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Erste  Abtheilung 

kenugegebci  tm  Alfred  Fleck  eisen. 


1. 

Homerische  Litteratur.    * 

Erster  Artikel:  Aasgaben  und  Bearbeitungen  antiker  Commentare 
lü  Homer  and  Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Alterthum. 


1)  SchoUa  Graeca  in  Hameri  Odysseam  ex  codicibus  aucta  et 
emendata  edidü  Guilielmus  Dindorfius.  11  ionU. 
Oxonii  e  typographeo  academico.   MDCCCLY.   LXII  a.  844  S. 

gr.  8. 

Gegen  die  yod  Buttmann  1821  Teranstaltele  Sammlung  von  Scho- 
lies  zur  Odyssee  gehalten  zeigt  diese  Dindorfsche  einen  erheblichen 
Znwacha,  nicht  bloss  dem  Volumen  nach  (bei  Buttmann  561,  bei  Din- 
dorf  732  Seiten,  beides  ohne  Anhang  und  Register  gezählt),  sondern 
anch  in  Hinsicht  aaf  den  Innern  Werth ;  denn  die  beiden  hinzugekom- 
menen codd.  H  und  M  sind  die  besten  von  allen.  Der  Harleianus  (be* 
kanntlich  ediert  von  Gramer  Anecd.  Par.  111  411-^512),  den  der  Hg.  an 
sehr  vielen  Stellen  nochmals  eingesehn  hat  (S.  Vlll),  ist  der  vorztlg- 
liebste.  Der  Marcianus  (613),  von  ^Cobet  verglichen,  enthält  gute 
Scholien  zu  den  ersten  vier  Büchern,  obwol  es  geradezu  lächerlich  ist 
ihn  selbst  in  dieser  Partie  mit  dem  Yen.  A  (454)  zur  Ilias  vergleichen 
zu  wollen;  zn  den  spätem  Büchern  gibt  er  auszer  Varianten  von  un- 
bekannter Herkunft  so  gut  nvie  nichts.  Auch  der  Hamburgensis  (bei 
Dindorf  T),  groszentheila  von  Preller  herausgegeben  in  zwei  dorpa- 
ter  indices  lectionum  von  1839,  ist  von  D.  nochmals  genau  verglichen. 
Sein  Werth  für  wissenschaflliche  Erklärung  und  Kritik  ist  gering; 
vgl.  S.  IX — XII.  Auszerdem  sind  noch  aus  folgenden  Hss.  Scholien 
hinzugekommen:  l)  R,  in  Florenz,  zu  den  ersten  4  Büchern,  von  Co- 
bet  excerpiert;  2)  D,  in  Paris,  zahlreiche  Scholien  zu  a-^y,  weniger 
so  d  —  X,  später  fast  gar  keine,  von  D.  verglichen;  3)  S,  in  Paris, 
Scholien  bis  y  48,  excerpiert  von  Gramer  Anecd.  Par.  III  393-410,  von 
D.  neu  verglichen ;  4)  N,  in  der  Marciana,  von  Cobet  excerpiert.  Die 
wissenschaftliche  Ausbeute  dieser  vier  Hss.  ist  äuszerst  gering ;  S  hat 
einige  gute  Scholien  mit  H  gemein.   Ueberdies  hat  D.  einen  cod.  Bod* 

n.  Jakrb.  f.  pur.  «.  Paed,  Bd.  LXXVII.  Hß,  V.  V 
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Icianus  collalioniert,  der  mit  der  Hs.  vollkommen  fibereinstimml,  ans 
welcher  die  sog.  Scholien  des  Didymos  in  der  Aldina  von  1528  stam- 
men. *)  Aus  einer  Vergleichong  der  Scholien  zn  den  drei  ersten  Ba- 
chern (S.  XVIII — XXV!)  erhält  man  einen  Einblick  in  das  Verfahren 
des  Herausgebers  (Asalanos),  der  sich  zahlreiche  Abweichungen,  Aus- 
lassungen und  Interpolationen  aas  Eastathios  nnd  andern  Hss.  erlaubt 
hat. 

Wenn  der  Hg.  sich  durch  die  Vereinigung  dieses  bisher  entwe- 
der zerstreuten  oder  ganz  unbekannten ,  zum  Theil  werthvollen  Mate- 
rials allerdings  ein  wesentliches  Verdienst  um  die  homerischen  Sta- 
dien erworben  hat,  so  wird  dasselbe  doch  durch  die  Art  wie  er  bei 
der  Herausgabe  zu  Werke  gegangen  ist  sehr  geschmfilert.  Sein  Ver- 
fahren zeigt  eine  lAi  verzeih  liehe  Nichtachlang  der  Ansprüche  die  das 
Publicum  zu  machen  berechtigt  ist.  Es  ist  wol  keine  unerhörte  Prae- 
tension,  dasz  in  einer  neuen  Ausgabe  der  Scholien  das  nea  hinzage- 
kommeue  bitte  übersichtlich  bezeichnet  werden  sollen:  anstatt  dasz 
man  nun  abermals  genöthigt  ist  die  ganze  Sammlung  durchzugehen, 
um  aus  diesem  Wust  eine  kleine  Anzahl  braachbarer  Bemerkungen 
herauszulesen.  Viel  schlimmer  aber  ist  folgendes.  Hehrere  Collatio- 
aen  sind  erst  nach  Beendigung  des  Drucks  angestellt  und  ihre  Resul- 
tate theils  in  die  Vorrede,  theils  in  den  Anhang  gebracht.  Bei  jeder 
Stelle  des  cod.  T  musz  man  also  immer  noch  hinten,  nnd  bei  jeder  des 
cod.  H  usw.  vorn  nachschlagen !  Dies  ist  doch  nicht  viel  besser  als 
wenn  die  Scholien  noch  in  verschiedenen  Bflchern  aufgesucht  werden 
mQsten. 

Was  der  Hg.  zur  Emendation  und  Erklärung  gethan  hat,  trägt 
durchaus  den  Charakter  des  zufälligen  nnd  gelegentlichen.  Dasz  ein 
Gelehrter  von  so  umfassender  Belesenheit  vieles  verbessern ,  zweck- 
mäszig  commentieren,  mit  verwandten  Stellen  belegen  und  erläutern 
werde,  konnte  man  erwarten.  Aber  auch  ohne  die  unbillige  Forde- 
rung einer  völlig  consequent  und  gründlich  ausgeführten  Bearbeitung 
zu  machen ,  musz  man  doch  sagen  dasz  sich  Hr.  D.  auch  diesen  Theil 
seiuer  Aufgabe  gar  zn  leicht  gemacht  hat. 

Vielen  wird  es  erwünscht  sein  die  Bedeutung  des  cod.  M  für  die 
vier  Hauptcommentatoren  übersehen  zu  können.  Ich  schreibe  deshalb 
die  aus  ihren  Büchern,  soviel  sich  beurteilen  läszt,  ohne  wesent- 
liche Aenderung  des  Ausdrucks  in  M  übergegangenen  Stellen 
ber,  die  ich  bei  der  Durchsicht  bemerkt  habe,  ohne  dasz  ich  ihre  Voll- 
ständigkeit verbürgen  kann.  Viele  werden  mir  jedoch  nicht  entgangen 
sein ,  und  die  Zusammenstellung  wird  hinreichen  den  Werlh  des  cod. 
M  zu  bestimmen.  Ich  schreibe  nur  solche  aus ,  die  cod.  M  nicht  mit 
andern  gemein  hat,  da  es  zunächst  darauf  ankommt  zu  zeigen,  was 
wir  aus  ihm  neues  erfahren  haben. 

Didymos.    «3  voov  iyva:  Ztivodorog  vofiov  iyvm  [^wyty/vj. 


♦)  Eine  Hs.  der  Scholien  des  Didymos  znr  Ilias  (Vat.  910)  hat  ver- 
glichen und  Proben  daraus  mUgctheilt  G.  Wolflf  im  PliUologus  IX  385  ff. 
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Sfuivoy  dh  xo  WQv,  ,..dt  av ^Oövöcevg  avxog  sladytcat  Hytüv  (^121) 
i}i  fpilo^Bivoi  %tti  ctpiv  voog  iarl  ^sovdi^g.  Die  Lücke  ist  et- 
wa xa  ergänzeu :  %al  Sucaaq>eitai  to  ivxavd'Ci  tugmXatmdag  XeyoiiBvov. 
Uebrigeis  ist  hier  wol  Didymos  uod  Aristonikos  zusammengeflossen.  | 
Ueber  o  97  (M  T)  a.  unten.  \  a  117  ödfiaOiv:  yq,  %al  xti^fiaatv  iv 
tatg  dxuioxiqtugl  \  u  260  xcr2  xfttfc:  i%  nXr^qovg  6  xal  avpösOfiog.  \ 
a  300  og  ol  naxi^a:  Svbv  xov  a  6  ^AgCöiccQXog ^  o  ot  nctxiqa  (so 
Bekker).  |  \ßZ\\  a%iovxai  oStod  yqa(pH  'Piavog,  [yQccg)£xai  dh  xci 
iixovxa.]  Im  Text  steht  uTiiovxa;  im  Uarl.  (Vorr.  S.  XLVI)  im  Text 
ixiovxa,  am  Baude  ^lavog  yq.  ainovxa.  Dies  ist  vermutlich  das  rich- 
tige.] I  y  275  Sinex o:  'Joxog  to  ilnsxoj  ovk  -^Insro.  \  y  349  £  ovxi 
llatvai  %ai  ^riyea  noXX  ivl  otxo):  cilAqiCxiq%ov  dovxi^  at 
ii  tp€cvX6xeQ€u  ^  0 vre  (so  Bekker).  2^v6öoxog  di«09  ovjteq  xkatveu 
*al  %xi](iaxa  noXl  ivl  otxm  axaCgcog.  |  d  12  ^EJiivji  de  ^sol 
yovov  ovKBx  Sif  aivovi  iv  T^  xava  'Ptavov  xal  ^Agiaxotpavtiv  'Eki^ 
vfig  aifv  xa  ö.  \  9'  198  ov  xig  (Datifxoov  xov  y^  trexat  (Bekker): 
Todc  y  T^exai  ^Aqüxaqxog,  1 1  73  nqoSQvacafiev:  TCQoeQicca^ 
II  €v  dia  xov  €  ^Aqiaxaq%og  (und  Bekker).  Vgl.  Enst.  p.  1615,57.  |  i  333 
xqii^at  in  oq>9cii^qi:  in  6q)9aX(iy  öia  xov  n  ^Aqiaxagxog 
(Bekker  iv).  |  i  383  iya  d'  ig>vn£Q9sv  asq^slg  (Bekker):  iqet-^ 
c^slg  ^AqUsxuqjpg.  \  i  492  %al  xox"  iya  (Bekker):  Kai  xoxs  dri 
'Aqicxaqxog.  ^  ,       ,       „ 

Aristonikos.  a  337  Otifiie,  nokka  yaq  akka  ßqoxmv 
9ik%x^Qia  oldag-  i^og 'OfitiQtmv  ano  xov  yaq  aqxea^ai.  MS.  | 
ß  42 :  [xfüffixiov]  oxi  nqog  xb  nqmov  x^  xd^si  nqmov  ani^vxrfiev  (vgl. 
30  (T.),  aaiQ  anavliog  nout,  \  [ß  55  ot  d'  €^^  r^fiexigov  nrnksv- 
Hevot  fifiaxa  nävxa:  ano  xotvov  xo  nccigog'  ij  avtl  xov  dg  fffii^ 
xiqov  ^Axxmagj  ig  akk  &y^  oicxBvöov  MevBkaov  {A  100)  itvxl 
xov  Msvikaov,  Vgl.  Ariston.  S.  21.  Dasz  dies  von  Aristonikos  sei, 
ist  möglich,  aber  dann  ist  es  jedenfalls  abgekürzt  und  wahrscheinlich 
entstellt.  Noch  unsicherer  ist  das  Scholion  ß  210.]  |  ß  404:  Ztivodozog 
ivi^ug  a^sxu  €xvx6v.  |;'82a}'Op£i;o>:o  ivBOxoig  ivxl  xov (likkovxog 
ayoqsvca,  \  y  276  a\kü  nkiofiBv:  Ztjvodoxog  avankiofiBv^  xaxag' 
UfifjQog  yiiQ  xov  Big  Tqoüxv  nkovv  avdnkovv  qyqolv,  \  y  362  olog  yaq 
fiBxa  xolöi  yBQaixBQog  svxoficn  bIvui:  avxl  xov  ankov  xov  yB" 
qaiog'  xaxiog  de  Zrjvodoxog  ysQuCxaxog  yg.  Der  codex  hat:  Z.  yeQalxB-^  * 
qog  yq.  Die  Verbesserung  hat  schon  Cobet  gemacht.  |  d  3  tov  d'  £i;- 
^ov  öaivvvxa  ydiiov  nokkoiCtv  ixyCiv:  äaneq  dkkuxov  qnfilv 
^Ofiriqog  x![v  inl  xe^smi  xwt  BVioxlav  (Lahrs  Arist.  S.  153),  ovrm  xal 
vvv  ydiiov  xifv  inl  yd(iov  öatx«.  Vermutlich  von  Aristonikos,  aber 
wol  im  Ausdruck  etwas^ verändert.  |  d  29  tj  cikkov  niiinGifiBv  [xa- 
vifiBv^  og  xs  g)ikrjc'g:  oxi  inl  xov  ^svl^eiv  xo  tpiketv  xl^ai  (dies 
auch  B).  naqiXxBi  di  o  xi.  \  6  248  og  ovdev  xoiog  Sriv:  xb  dlv  na* 
qikxBi.  I  [6  783  neqixxog  doxBi  ovxog  6  cxlxog  ist  nicht  von  Aristo* 

nikos.] 

Herodianos.   [al.  Ueber  das  Scholion  zu  avdqa  fioij  schon 
bekannt  aas  Choerob.  p.  20,  10  Gsf.,  vgl.  Lehrs  quaest.  ep.  S.  105.]  | 
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a  162  KvXlvdsi:  Ttaqu  t^  iroii/rff  fkiqvvnta  iil.  i^lov  i%  tov  ss^o* 
ytQOxvktvdofievog  (cod.  ytifoxvhvdoiuvog)  fud  i^xt  xvlivdo" 
fiiviy.  Vgl.  zu  P688.  |  «170  no^sv  ilg:  iyxXixhv  t^  üg.  (Vgl.  «. 
ii,ov.  A4.  44,  21.  Lehrs  Herod.  S.  143.)  iVi  ovx  iyd^  r^v^cv  0vX. 
laßriv  nvQQiXiaxri  yag  icxi.  \  a  212  ovt'  iffti  xiivog:  «Aif^i^  ^  .^ 
avxfowiäa  *  Tt^g  ^^a^  avrtJiaffroA^  naqUkrpnaL.  \  a  276  iaavvetm  vo 
?edvo  cD^  To  Ff^ov.  Vielleicht  io$  to  U^aal  Vgl.  eu  iV  543.  |  /3  88 
^  TO»  itBQl  xiQÖecc  oldsv:  ovx  ivaatqejcikiv  ti^  nsql*  itnlyuQ 
jesQlotdev.  Vgl.  zvl  K  247.  Lehrs  qo.  ep.  S.  97.  |  ^  89  {di}  ^a^^  vgl- 
xov  iaxlv  Srog^  ^^t^  d^ tlai  titaQxov:  itQOTUQianttax&v  xostai' 
aTjfiaivei  yccQ  xo  dtskeviSBxai.  \  ß  210  xavxa  fiiv  ovx  ^iiiag  fr« 
llaoofnai:  naQO^vxovtog  [ins.  ^]  vfiiag  avxtowfäa'  avxiötaaxtilxtx^ 
yaQ  ictiv.  I  ß  525-328 :  6  [liv  ngmog  fi  mf^icnuxai^  ot  öe  i^  tenavng 
iyxUvovxaij  nXriv  xov  devri^ov,  og  ol^vvixat,  öia  xo  xivag.  |  ß  370  ala- 
Xria^ai:  nQonaQo^vx6v(og*  öriXoi  yaQ  xo  nXaväaO'ui,  H  S."^)  |  y  134 
TCO  oq>Btov:  iyxXwvM]  fihv  ^  ag>eü9V  Ofuag  xo  x^  nahv  mqttfnacd^ 
asxm.**)  \  y  i^9  Sex acav:  öacvvexat'  ov  yaQ  xov  iaxi^xeufctv  ixn, 
Dindorf  hat  avxl  vor  tov  eingeschoben,  wodurch  Herodians  Anmer- 
kung in  ihr  Gegentheil  verkehrt  ist.  Sie  lautete  etwa:  daisvvixcu*  xo 
avxo  yocQ  xm  ioxrixeiCav  ioxiv.  Vgl.  2U  M  55.  |  i  ^  Ixyaiv:  ^ikmg 
hfiOiv^  etxt  iitl  xov  noUxov^  dxt  htl  halQOv,  Zu  diesem  Fragment  vgl. 
Herodian  Z239.  |  d26  Tcodc:  to  Tcode  naQO^vxovrjxioVy  Iva  vorfiv  övi- 
xov.  Vgl.  Lehrs  qu.  ep.  S.  133.  |  d  28  all^  Btn*  st  aq>o}iv:  iyxliT 
xiov  xo  oqxaiVy  Vva  xqIxov  ylvr^ta^  itQoaoMov.  Vgl.  zu  S  402.  |  ^  114 
Harl.:  xb"A)iiog  nQOTtaQo^vvexai,  tig  xo^Aviog  Siviog KQ6viog(yg\.  zu 
B  495).  Marc:  To'^AiO^  nQonaQoivvet  tf  cvviq^rig  avayvoHSig,  'H^co* 
diavov.  I  (445  Xa%(i^  CxBivofievog:  ot  naXaiol  tpaOi  xaXXiov  iv- 
xavd'a  Xaxvfp  xaxa  ^HQcodiavov.  Dies  Scholiou  steht  in  M  von  zweiter 
Hand.  Im  Et.  M.  558,  24  wird  die  Lesart  Xaxvto  dem  Seleukos  beige> 
legt.    Ob  Herodians  Name  richtig  sei,  ist  sehr  zweifelhaft. 

Ni  kanor.  ß  10:  xo  l|^$'  ßrj  ^'  Tfuv  e^  ayoQtiv  ovx  olog*  xa  6i 
aXla  dia  fj^icov.  M  S.  |  /3  97 :  to  i^g  *  iil^ivexs  stöoxs  g>aQog  ixxeXiaa 
AaiQVfi  fJQOU  xaqnjiov  *  to  dh  (iij  fiot  lUxafidXia  (sie)  n^fiax  oXtpcat'  öta 
fiidov,  I  ^  271 :  6  axlxog  xal  xotg  inofiivoig  xal  xotg  fiyovfiivoig  övva- 
xai  avvoTtxea^ai.  M  S.  |  d  149:  xa&^  *h  öuxCxaXxiovy  nodegj  X^^'Q^Sy 
ßoXal, 

Dies  darfte  ziemlich  alles  sein  was  wir  in  Bezug  auf  die  vier 
Hauptcommentatoren  aus  cod.  M  neues  erfahren;  nach  dem  4n  Buch 
hören  wie  gesagt  die  Excerpte  aus  ihren  Büchern  so  gut  wie  ganz  auf. 
Man  sieht  wie  gewaltig  dies  gegen  den  Ven.  A  zur  Ilias  absticht.  Dort 
wörtlich  ausgeschriebene,   zum  Theil  sehr  lange  Stacke,  die  einen 

*)  Der  Sinn  ist  dasz  dXdXriad'ai  wegen  praesentischer  Bedeutung 
proparoxjtoniert  wird.    Vgl.  Herodian  zu  T  335  und  ^  284  (Q). 

**)  Der  Sinn  dieses  Bruchstücks  ist    nicht  klar.     £s   scheint  sieb 
darauf  su  beziehen,  dass  to  in  der  Bedeutung  deshalb*  nicht  xeß  son 
dem  T<rf  geschrieben  wurde.    Vgl.  ApoUon.  adv.  612,  12.    lo.  Alex.  31 
HarL(J281. 
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forlbafenden  Conmentar  bilden;  hier  karze,  abgerissene,  znm  Theil 
durch  ihre  Kurse  nnverstandliche  Notizen.  '^) 

Ana  dem  Hamburg.  (T)  hebe  ich  folgendes  hervor.  Einiges  hat  er 
■itM  gemein,  wie  das  in  S  unvollstHndiger  erhaltene  Scholion  a  97  ccfc- 
ßffoöta  XQVCBta:  Tt^t^iTOvvto  xctv*  Svut xmv ivxtyqctqxov ol czljipi' 
xora  di  ti}v  MaaöaXiGnMtiv  ovd'  tiOav.  xol  raig  akrfitLatg  (lallov  iq- 
fMCet  ini  '£^fiov'  tötov  yaq  avrav  xotovrotg  vnoöii(iaai  %Q^^ai'  %al  ^ 
Tov  do^crro^  avalrfiffig  ngog  ovdlv  avaytcatov.  Abgesehn  von  den  Feh- 
lern der  Abschreiber,  die  ich  nicht  verbessert  habe,  sind  die  Worte  des 
Didymos  nnd  Aristonikos,  aus  denen  das  Scholion  zusammengeflossen 
ist,  wenig  entstellt.   Vgl.  Ariston.  a  99  vulg.    Ebenso  ist  folgendes  in 
I  ond  T  d  17 — 21  ipaal  rovg  s'  cxixovg  xovxovg  ft^  flvat  toi;  'Ofii^^ot;, 
ilXii  xov  ^AQiCxaQXOv  zwar  ans  Athen.  IV  181   (vgl.  zu  Ariston.  A 
471)  bekannt,  aber  bis  jetzt  aus  keiner  Scholiensammlung ;  das  Scho- 
lioB  verrith  durch  seine  Fassung  späte  Entstehung  und  ist  wol  erst 
■iltelbar  ans  alten  Quellen  abgeleitet.   Zu  der  Kritik  des  Zoilos,  die 
sich  auf  anstösziges  in  den  Sitten  der  Gölter  und  Heroen  bezog  (Lehrs 
Ar.S.  206),  erhalten  wir  einen  ne.uen  Beitrag  in  T  zu  «&  332  (der  cod. 
ut  am  reichsten  zu  ^ — x,  s.  Prellers  Vorr.  S.  X) :  inixi^ta  6i  avxoig  6 
ZtUlogj  axonov  ilvai  Xiymv^  yeXav  (liv  aitoXa(Sxci>g  xovg  ^Eoig  inl  xotg 
xowvxoig ,  TOV  d'  ^E^fftijv  BvxB0^ai  ivavxLov  xov  ncevQog  xal  xw  aXkiov 
^6v  o^mvrmv  Sedia^ai  avv  ^AtpQoStxrj.    Vgl.  Prellers  Anm.  |  d'  557 
[Sul]  xovxo  qKtvsqov  Zxi  ixxexoniaxai  r^  Ttlainj'  öio  firi  xQ^t^^t^  ^^$ 
vavq  xav  xvßeQVtixmvj  aXX^  avxag  xov  nXovv  iTtlaxaad^ai ^  was,  frei- 
lieh abgekArzt,  ans  Aristarch  geflossen  ist,  s.  Lehrs  S.  254.   Die  Athe- 
teie  der  Verse  ^  564 — 571  war  schon  aus  Schol.  Q  zu  i;  173  (Aris* 
uTa.)  nnd  Enst  1610,  46  (ro  xetxa  xov  xQrfifiov  %<aQlov  oßsXlaxovg  i%n 
fuia  ioxigw)  bekannt:  in  T  ist  aber  das  Scholion  des  Aristonikos  we- 
aigstens  theil  weise  enthalten:    a^tcovvxai'  olxetoxsQOv  yag  iv  xoig 
H^S'  oxav  tSoHSi  xr^v  vavv  aTtoXBXi^cafiivrjv  vno  xov  Ilocsiddivog^  [ins. 
itsxe  ivaiuft^vrfinavxai  oder  dergl.]  in  xov  inoxsXiafiaxogj  äanBQ  i 
Ävxlor^  vTto  xov  .  •  avc(iii(ivijcMxaiy  %al  i]  Kiqxifi*  fi  ov  y^  OävC^ 
tiig  i0tf/(x33O).  xa\  ivxccv^a  dl  naXiXXoyovvxai  (nicht  ot  OaUixsgj 
wie  Freller  meint,  sondern  ot  cxl%oi):  ü  d\  Ifia&e  Vdvcasvg  xov  x^ti^ 
9fLov^  ovx  Sv  avxotg  ififjwCB  xa  vTthg  avxovj  ovöi  ^AXxlvoog  SrcBfi^EV 
orrov.    Das  Scholion  ^581,  das  die  Erklfirnng  der  Glossographen 
von  nriog  enlhilt,  ist  verderbt;  vermutlich  ist  es  so  zu  lesen:  ccttpmg 
i%  xovxov  dfiXovvai  oxi  ntjog  ov  xccx*  inmwiilav  (?)  olxHog  iq  tplXog 
{  haiqog  (cod.  iXX^  haiqog)^  mg  ot  noXXol  xmv  yXm<saoyQaq>aiv,    hu- 
fftqii  yavvj  17  nov  xig  ftal  ixaiQog  ivr^Q.    Zu  »  6  wird  unter  den 
Lytikern  Selenkos  genannt.    Das  Scholion  i  59  xXtvccv:   xXt^ijvai 
^vuyxacav  ist  ans  Ariston.  abgeleitet ,  vgl.  zu  Ariston.  E  37,  was  ich 
beispielsweise  erwihne;  denn  dergleichen  enthält  der  cod.  wie  alle 

*)  Erwithnang  Tcrdient  dasz  M  zn  a  58  in  dem  mit  Q  gemeinsamen 
Scholion  den  Namen  i  XaiQig  (so  Cobet  richtig  für  0  XoQig),  den  Q 
•aalisst,  bewahrt  hat. 
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andern  auch  nicht  wenig.    Zu  x  495  wird  der  Historiker  Ariaelhos 
ciliert. 

Es  wäre  äusserst  wflnschenawerth ,  das<  jemand  eine  neae  Aas- 
gabe der  sämllichcn  Scholien  Eor  Odyssee  veranstaltete,  der  sowol 
des  Beruf  und  die  Vorkenntnisse  dazu  hfttte  als  auch  zu  der  gewalti- 
gen und  mühseligen  Arbeit  entschlossen  wäre,  die  ein  solches  Un- 
Icrnehmen  erfordert,  wenn  es  einen  wirklichen  und  wesentlichen  Fort- 
schritt bewirken  soll. 

Erst  nach  der  Beendigung  der  obigen  Anzeige  habe  ich  erhallen: 

2)  lieber  die  Ilandschrißender  Scholien  9ur  Odyssee»  Von  Max 
f>on  Karajan,  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Aka- 
denüe  der  Wiss.  von' 1856.)  Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  und 
Staatsdmckerei.  In  Conunission  bei  K.  Gerolds  Sohn.  1 857. 
53  S.  gr.  8. 

Diese  sehr  sorgfiltig  gearbeitete  Schrift  bietet  eine  willkom- 
mene und  interessante  Uebersicht  Aber  die  von  Dindorf  edierten  Hss. 
und  ihr  Yerbällnis  zu  einander.   In  einer  sehr  zweckmiszigen  Tabelle 
bat  der  Vf.  S.  10  den  Inhalt  der  elf  Hss.  anschaulich  gemacht,  die 
(auszer  den  wienern)  ganz  oder  theilweise  herausgegeben  sind.    Von 
diesen  ist  der  Laurentianus  (K)  der  unselbständigste:  unter  den  vor- 
ÖfTentlichten  91  Scholien  ist  keines  das  sich  nicht  auch  in  andern  Hss. 
findet;  der  Harl.  (H)  dagegen  der  reichste  und  selbständigste:  denn 
1553  Scholien  flnden  sich  nur  in  ihm  (S.  II).    Hr.  v.  K.  schlicszt  mit 
Recht,  dasz  die  Hs.  aus  der  er  geflossen  ist  den  Grundstock  unsei^r 
Scholiensammlungen  zur  Odyssee  bilde,  weil  1). seine  Lücken  niemals 
aus  andern  Hss.  ergänzt  werden  können,  2)  eine  grosze  Anzahl  von 
Bemerkungen  sich  in  H  und  ^iner  andern  Hs.  allein  findet,  als  solche 
zweite  aber  alle  bekannten  Hss.  erscheinen  (S.  11 — 14).  Das  Scholion 
aber  zu  o  106  p.  608,3,  woraus  Hr.  v.  K.  (S.  14)  folgert  dasz   die 
Scholiensammlung,  aus  der  H  stammt,  auch  einen  Commentar  zur  Ilias 
umfaszt  habe,  beweist  weiter  nichts  als  was  wir  schon  wissen.   Es  ist 
höchst  wahrscheinlich  aus  Herodians  ^OSvacsictfcri  ngocadia^  der  sich 
darin  auf  die  'ZAiax^  nQ.  beruft.    Dasz  aber  dem  Harl.  eine  systema- 
tische Conlpilation  aus  den  vier  Commentatoron  zu  Grunde  liegt,  ist  ja 
bekannt.    Der  Marc.  (Hl)  bat  208  ihm  eigenthümliche  Scholien,  was 
sehr  viel  ist,  da  der  Commentar  wie  bemerkt  nur  o — d  umfaszt  (S.  15). 
Den  Hamb.  (T)  hat  Hr.  v.'  K.  nochmals  verglichen.  Er  setzt  ihn  ins  ]3o 
Jh.;  vieles  hat  er  mit  H  und  M  aus  derselben  Quelle  geschöpft;  am 
selbständigsten  ist  er  zu  O  t  x;  zu  t  hat  er  93,  im  ganzen  473  ihm  al- 
lein eigenthümliche  Scholien.    Der  Commentar  reicht  bis  fi  220  (S.  15 
— 18).    N  (Marc.)  ist  ganz  unbedeutend.    Der  Pal.  hat  415  Scholien 
nnd  15  Glossen  die  ihm  eigen  sind,  was  sehr  viel  ist,  da  sich  der  Com- 
mentar fast  ganz  auf  d — tj  beschrankt.   Er  steht  den  ambrosianischen 
Hss.  näher  als  T  (S.  18  f.).    Der  Par.  D  hat  nur  8  selbständige  Scho- 
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lien,  ist  aber  ein  Correctiv  fflr  B,  mit  dem  er  den  grösten  Theil  der 
Scholien  gemein  hat  und  gewöhnlich  die  richtigen  Lesarten  enthält. 
Porphyrios  wird  in  ihm^oft  als  Verfasser  von  Bemerkungen  angeführt, 
die  anderswo  anonym  stehen.  Der  Par.  S  enthalt  (nur  bis  /  148)  174 
eigne  Scholien  (S.  19 — 21).  Am  nächsten  mit  einander  verwandt  sind, 
die  drei  Ambrosiani ;  alle  drei  enthalten  sehr  viele  Scholien,  die  keine 
andere  Ha.  hat;  die  Uebereinstimmnng  des  Textes  ist  grösser  iswischen 
Qand  B  als  swisehen  Q  und  E.  Q  hat  666  eigne  Scholien,  und  2a 
T — 09  liefert  er  neben  H  fast  allein  einen  Commentar.  Er  hat  vieles 
■it  H,  anderes  mit  II  gemein,  manches  mit  beiden ;  aber  diese  Gemein- 
samkeit ist  keineswegs  voUkommono Uebereinstimmnng;  vielmehr  weist 
alles  *anf  die  Benntznng  verschiedener  Quellen  bei  H  und  Q  W  (S.  23). 
Der  xweite  Ambros.  E  schlieszt  mit  «,  er  hat  535  eigne  Scholien;  wenn 
aber  Hr.  v.  K.  sagt,  dasz  sich  darunter  ^manches  trefHiche'  finde,  so 
bekenne  ich  anfrichtig  dies  nie  gewahr  geworden  zu  sein ;  wie  mir 
denn  Hr.  y.  K.  diesen  redseligen  aber  werthlosen  Commentar  über- 
luapt  sn  fiberschitzen  scheint.  Er  vermutet  bei  ihm  die  Benntznng 
eioer  entweder  H  M  zu  Grunde  liegenden  oder  aus  ihnen  abgeleiteten 
Quelle ;  das  letztere  ist  viel  wahrscheinlicher  (S.  24  f.).  B  geht  von 
a— 9,  hat  zwar  632  eigne  Scholien,  ist  aber  noch  schlechter  als  E  und 
leigt  schon  öftere  Benntznng  von  Eustathios ,  Tzetzes  usw.  (S.  26). 

Hr.  V.  K.  faszt  das  Resultat  dieser  fleiszigen  Untersuchungen  fol- 
feademaszen  zusammen  (S.  26 — 29):  die  vorhandenen  Commentare 
seiea  ans  zwei  Quellen  geflossen,  die  eine  vorwiegend  kritischer,  die 
andere  vorwiegend  exegetischer  Natur.  *  Die  deutlichsten  Spuren  je- 
ier  erkennen  wir  in  M,  die  der  letztern  in  H  und  Q.'  Eine  directe 
Benntzmig  von  H  bat  durch  keine  unserer  Scholiensammlungen  statt- 
gefunden. « 

Es  ist  SU  bedauern  dasz  Hr.  v.  K.  ein  Moment  auszor  Acht  ge- 
tassen  hat,  dessen  Erwägung  auf  den  Gang  seiner  Untersuchung  för- 
dernd and  bestimmend  eingewirkt  haben  würde.  Ueber  die  ^ine,. 
wichtigste  Quelle  der  bessern  Hss.  sind  wir  ja  nicht  im  mindesten 
■ehr  im  Zweifel.  Denn  dasz  H  und  M  aus  einer  Tetralogie  der  Com- 
■eatare  von  Didymos,  Aristonikos,  Herodianos  und  Nikanor  geschöpft 
haben,  and  zwar  viel, ist  ja  sonnenklar;  ob  dieselbe  von  Q  und  Pal. 
d — 1}  direct  benatzt  ist ,  würde  sich  sehr  bald  ergeben.  Dieser  Com- 
•entar  ist  nun  sowol  kritischer  als  exegetischer  Natur  und  überdies 
loch  grammatischer;  nach  seiner  ausgedehntem  oder  beschränktem 
Benntznng  bestimmt  sich  im  wesentlichen  für  uns  der  Werth  der  Hss. 
Ob  die  Qbrige  schlechtere  Masse  direct  aus  den  angeführten  Schrift- 
stellern wie  Porphyrios,  Herakleitos  (dem  Allegoriker)  und  ähnlichen 
genommen  ist,  oder  mittelbar  aus  einer  oder  mehreren  Compilationen 
geflossen,  das  werden  vielleicht  spatere  Untersuchungen  zeigen,  be- 
•oaders  wenn  wir  erst  über  Porphyrios  homerische  Studien  eine  gute 
Arbeit  besitzen  werden.  Diese  Masse  ist  übrigens  mit  den  nngleich- 
■rligsteo  nnd  besonders  byzantinischen  Elementen  stark  versetzt.  Die 
Uaterscheidong  einer  kritischen  and  einer  exegetischen  Qaelle  trifft 
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also  nicht  das  richtige ;  sondern  wir  haben  vielmehr  eine  wifseaeohaft- 
licbe  oder  gelehrte,  und  wahrscheinlich  nicht  wenige  halbwisaenscliafl- 
liche  und  ganz  unwissenschaftliche  zn  nnteracheiden.  Hehrere  von  die- 
sen CoDimentaren  sind  offenbar  snm  Schulgebrauch  bestimmt  gewesen. 

Auch  was  Hr.  v.  K.  über  den  Ersatz  der  verlorenen  Odysseesoho- 
lien  durch  die  Commentare  zur  Uias  sagt  (S.  28),  bedarf  einer  wesent- 
lichen Modiftcation.  Es  genflgt  nicht  die  ehemalige  Existenz  eines 
Scholion  zur  Odyssee  aus  einem  Citat  in  einem  SchoUon  zur  Uias  zn 
constatieren,  sondern  es  kommt  darauf  an  zn  constalieren,  aus  welcher 
Quelle  es  ist,  wozu  wir  wenigstens  im  Yen.  A  in  den  allermeisten  Fil- 
lep  im  Stande  sind. 

Nach  diesen  elf  ilss.  behandelt  Hr.  v.  K.  die  drei  wiener  Hss.  der 
Odyssee,  die  er  aus  eigner  genauer  Prüfung  kennt,  sehr  ansfahrlioh; 
dies  ist  um  so  verdienstlicher,  als  man  bisher  eigentlich  nichts  von 
ihnen  wüste.  Der  cod.  6,  der  die  Uias,  Batrachomyomachie  und  Odys- 
see enthält,  ist  ganz  ohne  Schollen  (S.  39).  Der  cod.  56  (chart.,  einst 
im  Besitz'  des  lo.  Sambucus)  stiAmt  gröstentheils  mit  P  Q  S ,  hat  aber 
auch  manches  eigne,  dessen  Mittheilung  Hr.  v.  K.  sich  vorbehalten 
hat.  Interessanter  ist  der  cod.  133  (bomb.),  von  Alter  ins  lle  Jh.  ge- 
setzt, nach  der  Prüfung  des  Vf.  aus  dem  13n;  er  gehört  zn  den  Hss. 
die  von  dem  österreichischen  Gesandten  Augerius  von  Busbek  in  Kon- 
stantinopel angekauft  sind.  Er  ist  nicht,  wie  Alter  annahm,  von  meh- 
reren ,  sondern  von  einer  Hand  geschrieben  (S.  36).  Er  steht  E  am 
nächsten  (S.  32),  besonders  von  e — &,  ist  also  der  älteste  der  ambro- 
sianischen  Gruppe.  Direct  benutzt  ist  er  nicht  in  E,  woi  aber  die  ihm 
zu  Grunde  liegende  Redaction  (S.  33).  Was  Hr.  v.  K.  zur  Probe  dar- 
aus mittheilt,  ist  allerdings  eben  so  armselig  wie  das  meiste  in  E  (S. 
33—36);  zur  Ergänzung  von  Lücken  dient  er  nur  zweimal  (S.  37  f.), 
zur  Berichtigung  von  Corruptelen  allerdings  sehr  oft  (S.  38 — 42); 
aber  was  ist  daran  gelegen,  wenn  die  Conjecturen  Bnttmanns  oder 
Dindorfs  hier  ihre  diplomatische  Bestätigung  erhalten?  Dasz  sie  dem 
Sinne  nach  richtig  sind,  ergibt  sich  gewöhnlich  aus  dem  Zusammen- 
hang, und  den  Wortlaut  byzantinischer  Commentatoren  zu  constatieren 
hat  für  uns  doch  nur  sehr  wenig  Interesse.  Eine  directe  Benutzung 
einer  andern  erhaltenen  Hs.  ist  bei  dem  cod.  Vind.  133  ebenso  wenig 
anzunehmen  wie  bei  irgend  einem  andern.  Mit  H  hat  er  viele,  beson- 
ders wichtigere  Schollen  gemein,  aber  auch  vieles  eigne  (S.  43  f.). 
Porphyrios  ist  viel  benutzt  und  auch  einigemal  angeführt,  wo  in  an- 
dern Hss.  der  Name  des  Verfassers  fehlt  (S.  44  f.)i  nächstdem  der  Al- 
legoriker  Herakleitos,  Plutarch  zweimal,  einigemal  ot  ylmacoyqifpot 
nnd  ot  x&Qliovreg,  Alexandrinische  Grammatiker  sind  auszer  in  bereits 
belfannten  Citaten  nirgend  namentlich  angeführt ;  wol  aber  glaubt  Hr. 
V.  K.  dasz  manches  neue  auf  Zonodotos  und  Aristarch  zurückzuführen 
sein  werde.  Es  ist  zu  wünschen  dasz  der  Vf.  recht  bald  die  Resultate 
seiner  Collation  dem  Publicum  miltheilen  möge. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  erhält  dieser  codex  dadurch  dasz 
er  von  niemand  anders  herrührt  als  von  dem  vielbesprochenen  Sena- 
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ckris.  Von  diesem,  in  dem  Lehrs  bekanntlich  ein  Pseadonymon  für 
CaMubonvs  Yormatete,  hatte  schon  der  Abt  Th.  Valperga-Calasio 
Ttraalet,  dasi  er  mit  Michael  Sennacherib,  Lehrer  der  Rhetorik  oder 
Poesie  sa  Tlieaea -identisch  sei,  an  welchen  ein  Brief  des  Kaisers  Theo- 
doros  Dvkas  Laskaris  (12^ — 59)  in  dem  berühmten  cod.  Laur.  2728 
eiistiert(Peyron  notitia  librorum  manu  typisve  descriplorum  usw.,  Lip- 
tiae  1820,  S.  33).  Dies  bestätigte  Cobet  durch  seine  Collation  dieses 
eed.  (desselben  der  darch  Couriers  Tintenfleck  ausgezeichnet  ist)  in 
leiaea  Variae  lectiones  (1854)  S.  186  ff.  Als  Exeget  der  Ilias  war  Se- 
aacherim  sehon  aas  den  scholia  Leidensia  und  sonst  bekannt;  als  Exe- 
feten  der  Odyssee  lernen  wir  ihn  durch  den  cod.  Vind.  133  kennen.  Hier 
steht  IB  fi  290 :  ot  (liv  yqitpov^iv  fyixtoq  xr^.,  dann :  iftol  6b  too  (Tevtt- 
pi^E^  01^0$  iy^riKUi  xriL  Die  Stelle  rührt  von  derselben  Hand  her, 
die  Text  und  Scholien  des  codex  geschrieben  hat;  es  kann  also  über 
die  Antorsehaft  des  Senacherira  kein  Zweifel  stattßnden.  Den  er- 
wikateo  Brief,  in  welchem  dieser  nicaenische  Professor  cJ  (SsvaxriQslfi 
tiilkum  nolXo&g  %al  koyoig  ovofiaari  re  xal  ngd^BCi  angeredet  wird, 
kit  Hr.  T.  K.  nach  einer  Hitlheiinng  von  Th.  Heyse  vollständig  ab- 
dnieken  lassen  (S.  49 — 53).  Es  ist  ein  unvergleichliches  Specimen 
Too  Sehwolst  nnd  Bombast  bei  totaler  Inhaltlosigkeit. 

3)  Didymi  ChalcefUeri  grammcüici  Alexandrim  fragmenta  quae 
supersuni  amnia  collegii  et  disposuil  Mauricius  Schmidt. 
Upsiae  samptibns  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLIV.  X  u. 
423  S.  gr.  8. 

Ich  beschränke  mich  hier  ganz  auf  die  Partie  in  rcSv  ^tdv^ov 
Kt^  T^  ^AqtaxaQxelov  dioQ^ciasmg  (S.  112 — 214).  Welche  Principien 
Hr.  S.  bei  ihrer  Bearbeitung  befolgt  habe,  sagt  er  nicht;  einen  Com- 
■aatar  sa  geben  hat  er  sich  für  die  Zukunft  vorbehalten.  Einigerma- 
fiea  befremdend  ist  es  dasz  er  (S.  211)  erst  noch  bemerken  zu  müs- 
fea  geglaabt  hat,  er  habe  nicht  blosz  die  Fragmente  ediert,  die  den 
Ntnea  des  Didymos  tragen,  sondern  alle  die  didymeischen  Ursprungs 
useia  scheinen.  Konnte  darüber  noch  ein  Zweifel  obwalten?  Auszer 
den  wenigen  dem  Didymos  urkundlich  beigelegten  Scholien  war  eine 
Srosze  Anzahl  schon 'von  Lehrs  im  Aristarch  behandelt  und  der  Cha- 
rakter dieser  Fragmente  im  allgemeinen  bezeichnet.  Ausserdem  war 
die  Arbeit  des  Hg.  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  die  drei  andern 
UanptcofflBeatatoren  bereits  aus  der  Scholienmasse  herausgezogen 
waren.  Er  muste  nan  zunächst  aus  der  nicht  geringen  Hasse  von  Frag- 
■eaten,  die  answeifelbaft  von  Did.  sind,  Material,  Umfang,  Methode 
ad  Sprache  des  excerpierten  Buches  gründlich  genug  kennen  lernen, 
iB  Über  deo  Rest  der  zweifelhaften  Scholien  mit  so  violer  Sicherheit 
orteiien  sa  köaneo,  als  in  diesen  Dingen  überhaupt  möglich  ist.  Frei- 
lich war  SB  erwarten  dasz  auch  bei  der  sorgfältigsten  Prüfung  hier 
■ekr  swaifaUiafl  bleiben  werde  als  bei  den  übrigen  Commentaloren, 
weil  gerade  die  Scholien  des  Did.  von  dem  Epitomator  so  sehr  abge- 
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kürzt  sind.  Der  Schriftsleller,  deBsen  Reste  sich  in  gtasen  Mit  der 
grösten  Sicherheil  bestimmen  lassen,  ist  Nikanor,  weil  sein  Inter- 
panctioflssystem  und  die  darauf  bernhende  Terminologie  am  wenifslen 
Verbreitung  fand.  Von  ihm  ist  wenig  in  die  cddd.  BLV,  fast  gar 
nichts  in  den  Eustathios  übergegangen.  Seine  Scholien  unterscheiden 
sich  durch  die  Bedeutung  der  technischen  Ausdrücke  so  wesentHoh 
von  den  andern,  dasz  sie  fast  immer  leicht  au  erkennen  sind.  Aber 
freilich  konnte  man  dies  nicht  eher  wissen ,  als  bis  seine  Terminologie 
und  Methode  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  festgestellt  war.  lieber- 
haupt  kann  bei  keinem  dieser  Schriftsteller  an  eine  Constituiernng  des 
erhaltenen  Textes  gedacht  werden ,  ehe  man  das  ganze  Material  aals 
genaueste  geprüft  und  gesichtet  hat;  erst  durch  vielfültige  und  wie- 
derholte Vergleichung  aller  Fragmente  unter  einander  kann  man  über 
den  Werth,  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  ins  klare 
kommen  und  nur  so  die  Sicherheit  erhalten,  die  zu  ihrer  Verbesserung 
uud  Herstellung  nöthig  ist.  Sehr  oft  ergibt  sich  erst  aus  der  Verglei- 
chung sämtlicher  Scholien,  dasz  eine  Stelle  einem  Schriftsteller  abge- 
sprochen werden  musz,  dem  sie  bei  oberflächlicher  Betrachtung  an 
gehören  schien,  dasz  eine  andere  lückenhaft,  eine  dritte  corruptist 
usw.  Diese  Vorarbeiten  sind  zwar  sehr  langwierig  und  mühsam  und 
ihr  Resultat  sehr  unscheinbar ;  sie  lassen  nicht  eiiimal  einen  Nieder- 
schlag von  Citaten  zurück:  aber  sie  sind  das  unentbehrliche  Funda- 
ment des  ganzen  Unternehmens.  Wer  sich  etwa  einbildete  dasz  die 
bereits  fertig  vorliegenden  Leistungen  hinreichen  um  die  Fragmente 
des  Did.  ohne  weitere  Vorarbeit  aus  der  Scholienmasse  auszuscheiden, 
der  würde  dadurch  seine  Unfähigkeit  zu  dieser  Arbeit  aufs  unzwei- 
deutigste darlhun. 

Zu  den  schwierigsten,  aber  auch  zu  den  unerläszlichsten  Vorar- 
beiten einer  Ausgabe  dieser  Fragmente  gehört  die  Erledigung  der  Frage, 
welchen  Werth  und  Ursprung  die  bekanntlich  auch  im  Ven.  A  häufi- 
gen Varianten  haben,  die  mit  yqaq>tzcii^  yqaqittcii,  61  %cil  u.  dgl.  einge- 
führt sind.  Hr.  S.  hat  diese  Frage  —  ganz  offen  gelassen.  Mit  Er- 
staunen erfahren  wir  zunächst,  dasz  er  (S.  212)  als  ^Meinung'  anderer, 
nemlich  W.  Ribbecks  und  die  meinige  anführt,  diese  Scholien  seien 
keineswegs  alle  von  Didymos:  dasz  er,  der  Herausgeber  des  Didy- 
mos,  sich  über  eine  Sache  auf  beiläufige  Aeuäzerungen  von  andern 
beruft,  über  die  man  gerade  von  ihm  Aufschlnsz  erwartet.  Dasz 
nicht  alle  diese  Scholien  von  Didymos  sind ,  sieht  auch  der  halb  kun- 
dige auf  den  ersten  Blick:  genauere  Bestimmungen  können  nur  das 
Resultat  einer  Untersuchung  sein.  Hr.  S.  hat  keine  solche  angestellt. 
Eine  Anzahl  von  Stellen  zusammenzuschreiben,  wie  er  gethan  hat,  hat 
gar  keinen  Zweck :  es  verwirrt  die  Sache  wo  möglich  nur  noch  mehr. 

Ich  habe  die  Untersuchung  auch  nicht  gemacht;  doch  kann  ich  ein 
paar  mir  von  Lahrs  mitgethcilte  Andeutungen  zur  Orientierung  in  die- 
sem dunkeln  Gebiet  geben.  Zuerst  fragt  es  sich :  werden  mit  yQccg)£Taij 
yQ,  Sl  %al  aristarchische  Lesarten  oder  Varianten  zu  Aristarchs  Aus- 
gaben mitgethcilt?  Dasz  das  erste  nicht  immer -der  Fall  ist,  beweist  die 
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elassische  Sielle  1  154.  Von  Did.  ist  hier  folgendes  erhaUcn:  Sia  rov 
hi^ov  Q  TO  noXv^q^ivBg  at^AQtöveiQXov.  Die  aristarchische  Lesart  war 
ilso  nolv^veg.  In  A  steht  aber  auszer  den  angeführten  SchoHcQ 
•oeh:  y^aipstai  nolvQQfp^eg.  Wenn  also  mit  yQdtpevat  nichtarislarchi- 
Kbe  Lesarten  angegeben  werden,  darf  man  vielleicht  flberall  die  so 
eiagefdhrten  als  Varianten  Ton  Aristarchs  Ausgaben  ansehn  ?  Efienso 
wenig.  Sli4  (Hr.  S.  hat  die  Stelle  selbst  angeführt  ohne  Gebrauch 
TOB  ihr  zu  machen)  ist  von  Did.  bemerkt:  ro  wilviffev  lavtxmg^  da- 
■eben  (ebenfalls  in  A)  xalvnxBt:  yQC(q)erw  Kalvif/ev,  Ferner  M  131 
dv^ttov:  yqifpttai  nal  nvlitav,  dies  letztere  aber  war  gerade  Aris- 
tarchs Lesart,  und  Did.  konnte  hier  ^vqioav  auch  nicht  einmal  als  Va- 
riante erwähnen.  Wenn  also  auch  diese  Schollen  mitunter  aus  Did. 
ezcerpiert  sein  sollten,  so  werden  doch  in  den  bei  weitem  meisten 
Pilleir  in  dieser  Form  nur  Varianten  vom  Text  des  Yen.  A  notiert  sein, 
ohae  irgend  eine  Rflcksicht  auf  die  aristarchische  Losart  und  die  An- 
gaben des  Did.  Eine  Vergleichung  dieser  sürhtlic^en  Varianten  mit 
den  Text  des  Ven.  A  würde  weitern  Aufschlusz  geben. 

So  weit  Lehrs.  Viel  leichter  Ifiszt  sich  über  die  Varianten  mit 
h  akkm  absprechen.  Unter  diesen  ist  wol  kaum  eine  einzige  dem 
Bach  des  Did.  entnommen,  sondern  hier  sind  vollends  nur  Abweichun- 
gen von  dem  Text  angegeben,  der  dem  Schreiber  gerade  vorlag,  und 
die  er  in  irgend  einer  andern  Hs.  fand.  Did.,  mit  dem  ganzen  Apparat 
der  alexandrinischen  Bibliothek  ausgerüstet,  konnte  iv  äXlta  (ynoiAvti' 
fuai  oder  avxiyqitpm)  höchstens  dann  sagen ,  wenn  er  eben  von  einer 
beslinrnten  Hs.,  einem  bestimmten  Commentar  gesprochen  hatte;  und 
aach  dann  setzte  er  schwerlich  ganz  allgemein  ^ einen  andern  Text' 
entgegen,  sondern  bezeichnete  ihn  namentlich.  Sollte  sich  iv  aXlta 
jemals  in  seinen  Fragmenten  ßndcn ,  so  ist  es  gewis  als  eine  Entslel- 
long  des  Epitomators  anzusehn.  Den  Schollen  die  nichts  enthalten 
als  die  Angabe  eineV  Lesart  mit  iv  crAAco,  fehlt  nicht  weniger  als  alles 
am  für  didymeisch  gehalten  zu  werden.  Zu  1297  otui  as  öomivriat  ^eov 
ä;  uaiqiSavCiv  (Bekker)  ist  ein  aus  Aristonikos  und  Didymos  zusammen- 
geflossenes Scholion  erhalten,  dessen  zweite  dem  letztern  gehörige  Hälfte 
lantet :  ovrcog  yag  ^Aqlöxaffjpg  riiiriaovTat  &g  iksvaovzai.  Die  Ilgg.  haben 
zwar  beidemal  mwai,  aber  dasz  oviai  das  richtige  ist,  ergibt  sich  ans 
Did.  1 155 (derselbe  Vers):  ^AqlaxctQxog  ri(ii](Sovzai,  Obwol  dies  schon 
von  Lehrs  im  Ariston.  co^rigiert  ist,  hat  Hr.  S.  es  doch  wieder  falsch 
abdrucken  lassen. '^)  uiiijaovTai  yrar  also  die  aristarchische  Tosart; 
der  Ven.  hat  ufiiqöcDaiv;  wenn  nun  also  in  A  noch  die  Glosse  steht: 
haXlo)  ri(i^ov6tv^  so  ist  es  klar  dasz  dieser  Glossator  sich  durch- 
aas nicht  nm  Didymos  oder  Aristarch,  sondern  einzig  und  allein  um 
den  vorliegenden  Text  des  Ven.  kümmert.  Dasselbe  ist  in  allen  von 
Hrn.S.als  didymeisch  angeführten  Stellen  der  Fall:  Z248  6  103  6137 


*)  Hr.  S.  hat  bei  den  Fragmenten  dos  Did.  auch  die  Partikeln  mit 
abdrucken  laaaen,  mit  denen  der  Epitomator  die  Scholicn  der  verschie- 
denen Autoren  Terbindeti  wie  9ij  ydff;  warum»  sehe  ich  nicht  ein. 
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r62  (I>5a5  <Z>686;  die  gSmlHchen  mil  h  aXlatzn  diesen  Ver- 
sen angegebenen  Lesarten  sind  nichts  als  Varianten  snm 
Text  des  Venetns.  0  ^  avt$g  irtuv^ifiivai,  Did.:  ovrmg 
^AqIcxciqxo^  inav^ifuvat  duc  xav  v,  ohv  ivu^nvta*  xivlg  t\  twv  nunu 
noXeig  in  a^  ^iiisvai.  AusKerdem  ist  folgende  Glosse  erbalten :  iv 
SXXc^  iTtccv&ifievai'.  Hr.  S.  sagt:  *sub  Iv  SlXt^  latet  Aristarchos/  Hätte 
er  den  Ven.  nachgesehn,  so  wflrde  er  sich  überzeugt  haben,  dasx  dort 
gerade  im  Text  in  a^  M(itiva$  steht,  and  dasz  folglich  die  Glosse 
mit  ihrem  iv  äkXoi  sich  auf  nidits  als  diesen  Text  bezieht;  an  Aris- 
tarch  ist  auch  hier  kein  Gedanke.  Noch  ein  Beispiel.  O  586  aviqtg 
elfiiv,  Did.:  iv  xatg  nkeioa^v  ovxwg  itplqBto^  avögsg  ivsifiav*  %al  fM|- 
noxe  ov  xakmg  (was  doch  wol  zu  schreiben  ist  ov  xoxod^).  Daneben 
steht:  akkcag*  iv  äXXip  avdgeg  Iveifuv.  Hier  könnte  man  allenfalls  ein 
nachlfissiges  Excerpt  aus  Did.  yermuten ;  aber  die  Analogie  der  andern 
Stellen  spricht  zu  deutlich  dafür,  dasz  auch  hier  an  nichts  gedacht  ist 
als  an  den  Text  des  Ven.  Dieser  hat  oviQBg  ilfiivy  darauf  geht  also 
das  iv  aXX^  &v6Q€g  IvetfAsv.  Die  übrigen  Stellen  sind  Z  248  Ven.  noQ^ 
alöoLr^g  aXoxoiCiv.  Gl. :  iv  aXXa  naQa  (Avtfix^.  0  103  Ven.  yiji^g 
OTca^si,  Gl.  iv  SXX^  Cwivsi,  S  137  Ven.  CiyaXosvxa.  Gl.  iv  aXXm  öh 
x6  fpoivmtozvxa»  T  62  Ven.  aXxo.  Gl.  iv  SiXXfp  oqxo. 

Was  nun  zunächst  als  Basis  der  ganzen  Untersuchung  erforder- 
lich ist,  ist  eine  Vergleichung  sämtlicher  mit  yQUipexai  und  iv  aAAop 
anfangenden  Glossen  mit  dem  Text  des  Ven.  Ich  zweiQe  kaum  dasz 
für  die  zweite  Kategorie  das  Ergebnis  die  oben  ausgesprochene  An- 
sicht bestitigen  wird,  dasz  also  diese  Glossen  in  gar  keiner  Beziehung 
zu  dem  Buch  des  Did.  stehen. 

Völlig  unverstandlich  ist  mir  folgendes  Raisonnement  des  Hrn.  S. 
S.  213:  ^Aristarchus  intellegendns  est  in  BL  ad  O  71  xivhg  öh  (h.  e. 
Aristarchus)  ygatpovct  (ut  Jr416  <Z>  363  Svioi  yQüitpovCi  S  255  Ivioi 
N  541).  Vice  versa  in  schol.  ad  z/  139  [nicht  149]  iv  di  xiöi  xaXxog 
yQccq>ixai.  ovx  agiciui  dh  xa  ^jigiCxdQxtp  vides  illos  xivag  ante  Aris- 
tarchum  fuisse,  ut  nescias  quid  decemas  de  I  212  A  391.'  Dasz  bei 
der  Uebertragung  von  Bemerkungen  aus  A  in  B  und  L  dem  Namen  Aris- 
tarchs  und  anderer  Kritiker  xivig^  Ivioi  u.  dgl.  substituiert  worden,  ist 
ja  wol  eine  jedermann  bekannte  Sache,  die  keines  Beweises  bedarf. 
Was  in  aller  Welt  folgt  daraus  für  die  Bedeutung  von  xivig  inA? 
Wenn  die  flüchtigen  Abschreiber  in  B  L  schrieben  ^einige  lesen'  statt 
^Aristarch  liest',  welchen  Einflusz  hat  dies  auf  die  Erklärung  eines 
Scholion  von  Did.  in  dem  es  heiszl:  in  einigen  (nemlich  Handschrif- 
ten oder  Ausgaben)  steht  das  und  das,  was  aber  Arisfarch  nicht  bil- 
ligt? Und  endlich  in  wiefern  erschweren  diese  höchst  natürlichen  That- 
sachen  das  Urleil  über  die  Scbolien  zu  I  212  A  391 ,  in  welchen  iv 
xial  yqitpncn  steht?  Das  erste  ist  von  Aristonikos,  das  zweite  von 
Didymos;  in  beiden  geben  die  angeführten  Worte  nichtarislarchische 
Lesarten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  möge  man  beurteilen,  wie  weit  Hr.  S. 
den  schwierigen  Partien  seiner  Aufgabe  gewachsen  gewesen  ist;  dir 
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kier  basproekenen  Fragen  sind  abrigens  nicht  etwa  die  einzigen 
•ckwierigeD.  Es  fragt  sich  nnn  sweitens ,  ob  er  wenigstens  den  loicb« 
tera  Theil  seiner  Arbeit  zo  vollenden  im  Stande  gewesen  ist:  ich 
■eine  die  Yollstindige  Zasammenstellung  aller  unzweifelhaf- 
iea  Fragaaenta  des  Didymos.  Dies  erforderte  nach  den  bisher  gemach- 
lea  Untersacbangen  nichts  als  Fleisz ,  Sorgfalt  und  Genauigkeit.  Ich 
kabe  nnr  die  ersten  vier  Bacher  zur  Ilias  durchgesehn  und  hier  eine 
licht  geringe  Anzahl  von  Scholien  nachzutragen  gefunden.  Da  ich 
ihrtgens  nie  die  Absicht  gehabt  habe  den  Did.  herauszugeben,  so  kann 
ich  nicht  verbargen  dasa  ich  alles  was  ihm  gehört  notiert  habe.  Ich 
schreibe  also  nur  das  her  was  ich  bei  der  Hand  habe,  um  zu  zeigen 
wie  viel  der  Sammlung  des  Hrn.  S.  an  Vollständigkeit  fehlt:  wolge- 
■erkt  es  ist  nichts  darunter,  über  dessen  Ursprung  man  zweifelhaft 
lein  könnte,  nichts  was  eine  noch  so  behutsame  Kritik  etwa  zurück- 
veisen  könnte. 

A  66  *AQli^ttgxog  to  nvlarfg  ivtKmg  xctra  yBvi%7pf  ntwsiv  avtv 
Tov  f.  A.  —  374  oizwg^ltntag  klaasto.  A.  —  524  ovxcog  xaxavBv- 
60fiLmij  cvxl  inivsvaofittt  Aqlöxciqypg  iv  volg  ngog  OiJif[tttv  nQO- 
fpif^m.  A. 

B 163 (nach Plnygers):  ovtcog xazi  Xaov  <Svfiq)€iv<og oTCccaeti bIxov 
(die  letzten  Worte  av  fuxa  vgl.  Did.  A  484  stehn  nach  seiner  Angabe 
licht  im  cod.).  A.  —  180  na^a  TUtl  ävto  (164,  vgl.  Did.  bei  Schmidt) 
jmoig  Tov  SL  A  (von  Plnygers  nachgetragen).  —  671  Sye  rgeig  vfjag 
ilcaq:  jm^  tov  v  x6  ays.  nal  oktog  i<p  tov  T(y  [ins.  ovo]  inupBQOfieiH» 
avft^m  iftxij  xo  in  xfjg  mqfniqag  ki^Bmg  avfjugxovov  nBqunqtthv,  A. 
Vgl.  das  gleich  anzuführende  Scholion  zu  756.  —  682  ^laimg  xo  7*^i^ 
livtt  viftovxo^AQicxttQxog.  A.  —  756  Mayv^xav  6  fiQXB  TIqo^ 
^oogi  %mQigxovvxo  fiQ%B^  duc  xo  htupiqBC^ai  dvo  cvfiqxova.  A. 

r  370  fft/cr^ov,  axag  ßaCtksvaiv  vöchq  inl  XBigag 
flBvov:  [ual  oxi]  ^AglcxetQXpg  dun  xov  o'  xori  avaXoyBtxo  filcyov.  A. 
(?(ahB  Hr.  S.  hier  etwa  an  den  Worten  xal  oxi  Anstosz ,  so  hätte  er 
au  den  Programm  von  Plnygers  erfahren  können  dasz  sie  nicht  im 
codex  stehn.  Ich  bin  jedoch  weit  entfernt  vorauszusetzen  dasz  er 
einer  solchen  Belehrung  bedurfte;  vermutlich  ist  auch  hier  blosze 
Kachlissigkeit  die  Ursache  der  Auslassung;  m.  vgl.  z.  B.  Did.  jr295.) 
—  368  oii*  tßulov  uLivx  oxt  ^Afiiiciviog  iv  xm  ngog  ^AdrivoKlia 
fV}7pafCfMrr«  Ofiolmg  (Tftovoog?)  bIxbv  ovd^  iötifiacaa,  %al  Sax$ 
9wa6ov  (eod.  tfwai^v)  xotg  l^oiiivoig  9r^ore^(352)  vtco  xov  Mb- 
nXttov  6io¥  ^Ali^avigov  xal  if«^g  vito  X^9^^  öafitrjvai.  A. 
Einen  Grnnd  den  didymeischen  Ursprung  dieses  Scholion  zu  bezwei- 
fela  hatte  Hr.  8.  uaa  so  weniger,  da  er  jff  7  ganz  richtig  aufgenommen 
hat:  ^Aftfuivtog  iv  xm  ngog^A^rivoKkia  xoi  7Sqoq>iqezai  Ttkri^vritiäg. 

A  ll7^sAaftvimv:  ovrm  dw,  xov  b  6ia  xo  fiixQOv.  A. — 129  ovxcag 
fLni  xov  »  jy  toi.  A.  —  260  ^vl  XQtixrjqöi:  ^AgiöxaQxog  ivixmg  ivl 
xpi^r^^.  A.  -^  283  öanBölv  xb  »al  lyx^tsi  nBg)Qixvtai:  rf  kiqa 
xmv  Affiati^Qv  ßBßQi^vtat  bIxbv'  »al  {irjnoxB  loyov  l^a^  mg  i%Bt 
ßtßifl^iA  ii  aa%§^0$  (9S474).  A.  — 321  vvv  avxi  (iByiiiiaq 
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nol^ilioio:  ou  Si  (leg.  omuf)  q  xtni  Afiataifxo»  Ix^f  »fi  lo 
'Ax^t^v  Sfittvov  anoveiv  in  Axataif  lu&tevov  yn^  iniftivSt'V  voti; 
"Eii-'^vag,  Img  av  nqoenixut/^aioatv  uvtots  ot  ßaiißa(/ot  xat  c^okov 
nva  äevtt(fov  fttia  nävSatfov  nagaanovdnaaeiv,  äüi  jcat  ftTjiani  OfUi' 
VQv  iv  T^  tcoIvOtIxo!  ipi^at'  iataauv  onnött  »iv  Ttg  ivaviios 
uXlog  litelkQäv  Tfciaiv  oiffttjogti  xal  äg^titv  «okiftoto, 
A.  —  31&.  346  ovtoi  (liv  iv  mig  vnofiv^fMiaif  ovx  a9etovvfaiy  htm- 

nftuiMv  ovtiäliovtog  tov  AfBftifivovos.  A.. 

AUea  dies  siod  Schollen  weloho  die  auiweiFelbanesten  Indicica  ib- 
res  UnpruDgi  an  der  Slirne  tragen,  iDin  grösiern  Tbeil  sogar  die  von 
Hrn.  S.  (S.  213)  selbst  angegebenen  Wörter  nnd  Wenduugen  outuc, 
laxäg,  %al  IVitv,  Ivixräf,  fMjnorf:  *e  quibas  Didyninn  facile 
cognOBcimue' !!  Nach  dieser  eignen  Aensierang^des  Um.  S.  gibt 
es  keine  Entschuldigung. 

Wenn  also  Hr.  8.  dem  Did.  so  ort  lu  wenig  gegeben  bat,  hat  er 
ihm  wenigstens  nirgend  zu  viel  gegeben?  Allerdings,  nod  auch  diel 
in  Fällen,  wo  der  Irthum  nicht  schwer  eu  vermeiden  war.  A  130  sagt 
Agememiion :  kevaaete  ya^  to  vs  Ttävtcg,  ö  ^i  yiifas  i^x^ttti  ülX}}.  Uid. 
tÖ  }.tvaaiti  'A^ioTU^x^'S  y^aipct  itä  ävo  e.  A-  Hieiu  hat  irgend  ein 
lohlartronkener  Closaalor,  vielleicht  ein  byzantinischer  Schulmeister 
berangeschrieben :  iyo)  äi  ivfOzäia  uno  loü  fUlXoviog,  wg  «S^'.  oT- 
«nc,  Karaßr,a{o  Siipifov.  Wo  ist  hier  eine  Aehnlicbkeit  i»iaclien  die- 
■eni  Uvaatti  und  den  angeführten  Formen?  Wie  gebort  eine  solche 
Bemerkong  in  ein  Buch  ne(/i  ^ijg  'A(/nSiaifxilov  diogQäaewg'!  Wann 
spricht  Did.  so  wie  dieser  Scholiast?  Hätte  Hr.  S.  nur  eine  von  diesen 
drei  Fragen  aufgeworfen,  so  würde  er  dies  nicht  aufj^enommen  haben. 
Ein  anderes  Beispiel  Fitö  ovä  iQqijscv  x^^^^g.  Diu.:  ovtag  AQiaxai/- 
20g'  äXi,ot  ii  5ia  Toü  V,  jailxo  v.  Hierauf  folgt  ein  anderes  Scholion: 
ovcag  SjtHvov  äut  toxi  a  yqätpciv  nai  yuQ  iattqöv  ipnOiv '  o  äh  öeviB- 
(fog  äifvvta  xfXxifi,  uvji  tov  äÖQoxi.  Dnsi  dies  von  einem  andern 
borrührt,  ist  aus  dem  selbständigen  Anfang  ovzeig  a'ficivov  xil.  klar; 
das  folgende  mag  aux  Did.  geflossen  sein,  dessen  Bemerkung  länger 
war,  vgl.  eein  Scholion  PH  (es  ist  derselbe  Vers):  ovriagAgiataQ- 
jos,  Tv'  ji  ^  ImöoQazlg-  ällot  äi  xfXxöv.  XV.  — Knappe  Kiifie  und 
Fraecision  ist  die  charakteristiscbe  Hauptuigenthilmlichkeil  der  itesle 
BUS  den  Commenlaren  der  guten  Zeit,  gegenfiber  der  geschwätzigen 
Breite  der  späteren.  In  dem  Scholion  des  Did.  A  117:  ovTtag  aüv  ul 
Afiexai/xov,  ov  6iigi/7]fi£vag  aöov,  etkla  ffüv  sind  mindestens  diese 
beiden  letzten  Worte,  vielleicht  auch  die  drei  vorhergehenden  ein 
Glossem.  A  30i  müssen  die  letzten  Worte  iv  ]]  ftaxtfaufiivtÄ)  nach 
Pluygers  Programm  S.  10  wegfallen.  Ur.  S.  hat  die  Nachtrüge  von 
Pluygers  in  der  Hegel  unberücksichtigt  gelassen:  mit  Ujirechl;  seine 
eignen  Conjccturen  sind  zwar  meist  werthlos,  aber  die  Miltheilungen 
im  CobeU  Collalion  bälten,  wie  gering  sie  auch  sind,  eingetragen 
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werden  sollen.  A  619  bitte  Hr.  S.  q>tfilv  aaslassen  oder  einklammern 
sollen,  da  ihm  dock  ohne  Zweifel  bekannt  war  dasz  dies  nicht  dem 
Did.  gehört,  sondern  den  citierenden  Epitomator.  Ob  das  Scholion 
£l9#Toa  Did.  sei,  ist  wol  sehr  sweifelhafl.  Dagegen  hfitte  Hr.  S. 
Bcht  Bweifolhaft  sein  sollen  (selbst  gegen  DOntsers  Autorität)  dass 
das  Scholion  A%  Ton  Aristonikos  ist,  dem  Lehrs  und  ich  es  beigelegt 
kaben;  Tgl.  Ariston.  K  546. 

Wir  kommen  nnn  sn  den  Fehlern  des  Textes.  Soviel  sich  aus  den 
ersten  vier  Büchern  urteilen  Ifiszt,  hat  Hr.  S.  auch  diese  so  gut  wie 
airgend  verbessert,  noch  die  Corruptelen  angegeben.  Was  z.  B.  der 
ScblosE  des  Scholion  A  381 :  anl^avov  yuQ  ro  6  öi  w  Uctv  <plkos  ^sv 
ii  seiner  jetzigen  Fassung  fOr  einen  Sinn  haben  soll ,  kann  ich  nicht 
einsehen:  aber  soviel  ist  klar,  dasz  die  angefahrton  Worte  keine  Les- 
art sind,  als  welche  Hr.  S.  sie  hat  drucken  lassen,  sondern  eine  cor- 
riBpierte  Paraphrase  von  insl  (idXa  ot  tplXog  t^ev,  A  423  hat  Hr.  S. 
die,  wie  er  selbst  bemerkt,  unnütze  Aenderung  fitccmoiovci,  statt  Ttoi^ 
•otfi  vorgeschlagen,  dagegen  die  nolhwendige  kiesig  ^AQUSraQXOv  statt 
lifti  *A^ünaifxog  unterlassen  und  sich  mit  einer  Verweisung  auf  B 125 
b^agt,  ich  weiss  nicht  warum.  Nach  KaXklavQoiTog  iv  reo  nQog  totg 
ipiv^iiS  ist  es  ganz  unnölhig  eine  Lficke  anzanehmen;  das  wahr- 
tcbeisliehste  ist:  fxal]  KaXUaTQorog  iv  ra  nq,  r.  a^,  b^olmg^  xcrl  o 
EiStiviog  xri.  B  420  steht  in  den  Ausgaben:  rovro  xal  Xi^ig  imonei' 
TOI,  was  ganz  unsinnig  ist;  es  musz  oiTcnbar  heiszen:  roviroo  (sc.  rm 
ST^X?)  *^^  ^'£^  vnoxEttcii,  Hr.  S.  bemerkt:  ^pro  rot^ro  rescriberem 
TOVT»,  nisi  illnd  etiam  in  B  397  exstaret.'  Also  weil  in  der  Hs.  ein 
Fehler  sweinal  gemacht  ist,  darf  der  Hg.  nicht  ändern?  Und  vollends 
in  den  venetianischen  Schollen,  wo  dieselben  Versehen  dutzendweise 
lieh  wiederholen.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  welchen  Sinn  die  Worte 
hl  ihrer  jetzigen  Passung  möglicherweise  haben  sollen. 

Von  den  Scholien  zur  Odyssee  musz  ich  bekennen  nur  das  erste 
Bach  angesehen  zu  haben.  Von  den  vierzehn  Scholien  die  Hr.  S.  aus- 
gezogen sind  drei  sicher  ans  Aristonikos  geflossen:  171  (von  olxeii^ 
xi^v  ab),  261,  356,  alles  offenbar  Commentare  zu  aristarchischen 
Zeichen.  Die  ftbrigen  sind  nicht  alle  sicher  didymeisch ,  zum  Theil  in' 
einem  traurigen  Znstande,  voll  Entstellungen,  LQcken,  Interpolationen. 
Za  dem  Scholion  254  hat  jemand  in  Q  bemerkt:  xal  löuv  olov  vrjg 
iffjalag  ygafifunat^g  iv  xi  vwl  rovxo  xciv  vnoXeXetfifiivmv.  Auch  dies,' 
was  etwa  ein  Zeitgenosse  von  Eustathios  oderTzetzes  schreiben  konnte, 
hat  Hr.  S.  unter  den  didymeischen  Fragmenten  mit  abdrucken  lassen ! 
Die  Conjeetnr  midwg  V.  208  wird  niemand  auch  nur  erträglich  finden, 
der  die  trockene ,  nüchterne  Redeweise  des  Didymos  kennt.  Schliesz- 
Uch  möchte  ich  fragen:  welcher  Nutzen  wird  dadurch  gestiftet,  oder 
wem  geschieht  ein  Gefallen  damit  dasz  diese  crude,  buntscheckige 
Masse,  ongesiehtet  und  unverarbeitet,  hier  zusammengehauft  ist?  Gibt 
es  wirklich  Leser,  deren  Vollständigkeitssncht  eine  so  ganz  üuszcrllche 
nnd  scheinbare  Befriedigung  verlangt,  so  hätte  Hr.  S.  einer  so  armseli- 
gen und  nnwissenschafUichen  Richtung  keine  Concession  machen  dQrfen. 
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Ich  glaabe  nachgewiesen  in  haben  dass  eine  kQnfiige  Bearbei- 
Uing  der  Fragmente  ne^i  x^g  ^A^utwi^ikv  ii0if9wfing  anff  den  hier 
gemachten  Vorarbeiten  nicht  fusien  kann ,  aondem  Yon  vom  anfangen 
mu88.  Vielleicht  hat  auch  Hr.  S.  diese  Uebereengnng  bei  längerer  Be- 
schflfligung  mit  Didymos  gewonnen.  Mag  er  selbst  oder  ein  anderer 
die  Arbeit  von  neuem  unternehmen,  so  ist  %vl  wanschen  dass  es  nioht 
ohne  die  umfassenden  Vorarbeiten  geschehe,  die  cur  Constituiernng, 
Behandlung  und  Commentiernng  des  Textes  nnerlftsalioh  sind. 

4)  Arisionicea,  Frusiula  notmuUa  derwata  ex  primo  Ubro  operis 
ab  Arislonico  scripU  uiffl  ^AQi6taQ%ov  6ri^l&v  *Odvö0$iag 
coUegU  et  supplevü  Maximilianue  Sengebuseh.  (Oster- 
programm  des  berlinischen  Gymnasiums  zum  granen  Kloster.) 
1855.  Gedruckt  in  der  Nauckschen  Buchdmckerei.  33  S.gr.4.'^ 

Diese  Schrift  ist  allgemein  sehr  gelobt  worden;  ich  bedanre 
nicht  einstimmen  su  können.  Dies  ist  keine  Phrase,  sondern  ernst  ge* 
meint.  Je  mehr  Hr.  S.  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Grandlichkeit 
besitzt,  desto  mehr  ist  es  schade  dass  er  diese  vortreffliohen  Eigen- 
schaften an  eine  unlösbare  Aufgabe  verschwendet  hat.  Dies  ausfQhr* 
lieh  auseinanderzusetzen  scheint  mir  um  so  uöthiger,  als  zu  befürch- 
ten ist  dasz  viele  sich  theils  durch  die  unleugbaren  groszen  Vorzüge 
seiner  Untersuchung,  theils  durch  die  Sicherheit  seiner  Behauptungen 
verfahren  lassen  könnten  unerwiesenes  und  unerweisbares  als  erwie- 
sen anzusehen. 

Hr.  S.  glaubt  dasz  es  möglich  sei  die  Bücher  der  vier  Hauptoom- 
mentatoren  der  llias  und  Odyssee  so  gut  wie  völlig  zu  reconstruieren 
(vgl.  diese  Jahrb.  1856  S.  768).  Ich  bemerke  beiläufig  dasz  diese 
falsche  Vorstellung  bei  Didymos,  Aristonikos  und  Herodianos  allenfalls 
erklärlich  ist,  da  von  ihnen  nicht  nur  Fragmente  in  groszer  Anzahl 
vorhanden  sind,  sondern  auch  ihr  Einflusz  auf  die  folgenden  sehr  gross 
war  und  von  den  beiden  letztern  (viel  weniger  von  Didymos)  sehr  viel 
in  die  späteren  Commentare  geflossen  ist.  Bei  Nikanor  aber  steht  die 
Sache  ganz  anders.  Wie  schon  bemerkt,  sind  seine  Fragmente  fast 
ausschliesziich  auf  den  Ven.  A  und  die  nach  gleichen  Principien  ange- 
legten Commentare  zur  Odyssee  beschränkt;  das  sehr  wenige,  was 
bei  Eustathios,  in  den  Epimerismon,  dem  Etym.  M.  von  ihm  ist,  scheint 
mittelbar  entlehnt  zu  sein.  Hätte  Hr.  S.  dies  Sachverbältnis  gekannt, 
so  würde  er  Nikanor  ausgenommen  haben. 

Ich  gehe  nun  auf  die  vorliegende  Probe  der  Reconstruction  ein. 
Hr.  S.  hat  nicht  nur  die  Zeichen  des  Aristarch  und  den  Inhalt  der  An- 
merkungen des  Aristonikos,  sondern  auch  ihre  mutmasziiche  Fassung 
herzustellen  versucht.  Hier  musz  anerkannt  werden  dasz  er  in  der 
Ausdrucksweise  des  A.  vollkommen  zu  Hause  ist,  dasz  alles  was  er 
ihm  in  den  Mund  legt  (was  die  Sprache  betrifft)  wirklich  so  hätte  von 


*)  [Vgl.  diese  Jahrbücher  1855  S.  40»~410.] 
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ikm  fesagl  sein  könoen.  Es  wfire  zu  wanschen  dasz  alle,  die  alinliche 
FragaieDte  bearbeiten  und  besonders  emendieren,  sich  vorher  eben  so 
geaan  nit  der  Sprache  der  Verfasser  bekannt  machten. 

Worio  besteht  das  Material  das  Hr.  S.  zu  seiner  Reconstruction 
fsrwendet  hat?  Erstens  ist  in  den  Uss.  der  Odyssee  (namentlich  Harl., 
Pal.  d — 1}  QBd  dem  von  S.  noch  nicht  benutzten  Marc,  a — d)  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Scholien  theils  mittelbar,  theils  unmittelbar 
aad  wörtlich  aas  A.  excerpiert.  Zweitens  ergibt  sich  aus  anderwei- 
lif en  Nachrichten  theils.  direct ,  theils  durch  Combination ,  dasz  und 
welche  Anmerkungen  von  A.  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben  oder  dasz  gewisse  anonyme  Scholien  von  ihm  herrühren.  End- 
lich ergibt  sich  aus  der  Methode  die  A.  im  Commentar  zu  der  Utas  be- 
folgt und  ans  anderweitigen  Nachrichten  aber  die  Commentation  der 
aristarchischen  Zeichen,  dasz  A.  gewisse  Bemerkungen  an  den  betref- 
fenden Stellen  gematht  haben  musz  oder  doch  höchst  wahrscheinlich 
fenacht  hat. 

In  diesen  drei  Fillen  ist  die  Herstellung  sicher  oder  so  gut  wie 
sicher;  aber  wirklich  etwas  gewonnen  wird  nur  im  zweiten.  Denn  im 
ersten  Fall  kennen  wir  die  Anmerkung  des  A.  schon  und  haben  keinen 
Zweifei  an  seiner  Antorschaft,  und  im  dritten  wird  nur  etwas  ausge- 
sprochen, was  ebenfalls  sehen  bekannt  ist.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Re- 
stitation  der  Diplen  zu  a  2  m  TQoltig  ntoXU^QOv  xrjg  ^IXlov  JJyai  di- 
Cvlltißiog  nnd  öia  zo  noQ^ijatti  x'qv  Tqolav  TCxoUnogd'Ov  iv  akkoig  af- 
ifr(Ki  XQV  ^Oövaöia;  der  Diple  zu  a  22  ort  iv  fiev  Ihadt  TUTcXeovaxe 
zag  hucvali^flfSig ,  iv  6i  ty  Odvöaela  Sfca^  xixQijvai  tcj  öxfifAceTi  iih- 
tav^a  nnd  vieler  anderer.  Unter  diese  beiden  Kategorien  fallen  die 
■eisten  sicheren  Restitutionen.  Die  Anzahl  der  Scholien  des  A. ,  die 
als  solche  mit  Sicherheit  neu  ermittelt  werden  können,  ist  sehr  klein. 
Dahin  gehören  die  von  S.  unzweifelhaft  nachgewiesenen  Bemerkungen 
zu  ff  2  Ott  xo  ijul  vvv  (liv  avxl  xov  ag>*  ov  und  die  aus  Strabo  bei- 
gebrachte Bemerkung  über  die  Lage  von  Aetbiopien  zu  a  22.     « 

Zam  groszen  Theil  schwebt  aber  die  Reconstruction  ganz  in  der 
LafL  Eine  bedeutende  Masse  der  Scholien  des  A.  ist,  wenigstens  in 
lathentischer  Fassung,  ohne  Spur  und  Nachricht  verschwunden,  nnd 
diese  nntemimmt  Hr.  S.  gerade  zu  ersetzen,  indem  er  namentlich  eine 
grosze  Anzahl  anonymer  Scholien  auf  A.  zurückführen  zu  können 
glaubt.  Soviel  ich  seine  Methode  aus  dem  hier  gelieferten  erkennen 
kaan,  verfahrt  er  nach  folgenden  Voraussetzungen.  Wenn  eine  Be- 
nerkung,  die  richtig  und  vernünftig  ist  (oder  scheint)  und  überdies 
■it  bekannten  Bemerkungen  des  A.  übereinstimmt  oder  verwandt  ist, 
sich  in  anaern  Quellen ,  als  den  Scholien,  Eustathios,  dem  Lexikon  des 
Apollonios,  den  Epimerismen,  dem  Etymologicum,  bei  Apollonios  Dys- 
kolos  usw.  findet  (besonders  wenn  sie  in  mehreren  zugleich  steht):  so 
■immt  Hr.  S.  ohne  weiteres  an  dasz  sie  aus  A.  geflossen  ist!  Eine 
eben  so  beneidenswerthe  als  unbegreifliche  Zuversicht.  Ich  gebe  von 
vom  herein  za  dasz  wirklich  in  diesen  Quellen  sehr  viele  Bemerkun- 
gen, deren  Antor  wir  nicht  kennen ,  mittelbar  oder  unmittelbar  von  A. 

iV.  JUM.  f.  PkU.  ».  Paei.  Bd,  LXXVU.  Hfl.  U  '^ 
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herrCbreB:  aber  ick  bestreite  dm  ■■■  dieser  nbjeetiTeB  Ueberiea- 
guog  (aesgeDommen  in  selteaea  Filleo)  aül  des  ToriHtadeDeB  Mitteia 
den  Werlh  einer  erwiesenen  Tbataacbe  gebea  kan.  Wir  wiasao  po- 
sitiv dasz  auf  die  erwähnten  Quellen  nicht  bloss  die  Bacher  Yieler  an- 
dern Aristarcheer,  sondern  auch  vieler  frfiherea  bis  Aristoteles  und  w«- 
ter  hinauf  und  vieler  späteren  xusi  Theil  bis  in  die  bysantinische  Zeit 
herunter  direct  influiert  haben.  Es  ist  ferner  anxweifelhaft  daaa  die 
von  Aristarch  fegebene  Anregang  Jahrhanderte  laag  mittelbar  aad 
unmittelbar  fortwirkte:  dass  seine  Methode  bewnst  und  onbewasl  tou 
späteren  unendlich  oft  adoptiert  wurde ;  dasi  sie  mit  mehr  oder  weni- 
ger Glück  in  seiner  Weise  eommentierlen ,  kritisierten  nnd  intf-rpre- 
iierten ;  dass  aus  allen  diesen  Bestrebungen  eine  enorme  Masse  ron 
Material  hervorgehen  muste ,  welches  dem  echt  aristarchischen  röUig 
gleich  sieht  oder  eine  Familienihnlichkeit  damit  hat.  Es  ist  endlich 
onsweifelhaft  dasz  auch  aas  diesen  mehr  oder  Ininder  nristarehlsie- 
renden  Schriften  Excerpto  massenweise  in  unsere  Quellen  flbergegaa- 
gen  sind.  Niemand  weiss  dies  alles  besser  als  Hr.  S.  (vgK  s*  B.  seine 
Hom.  diss.  prior  S.  31  u.  38).  Und  doch  getraut  er  sich  in  jedem 
einzelnen  Fall  ohne  äusseres  Zeugnis  bestimmen  tm  kdnnen ,  was  in 
diesem  Niederschlag  aus  den  Studien  mehrerer  Jahrhunderle  von 
Aristonikos  herrOhrl! 

Zufällig  sind  wir  iii  Einern  Fall  bereits  im  Stande  die  Restitution 
von  Um.  S.  su  controlieren  —  und  in  diesem  6inen  Fall  hat  sie  sich 
als  falsch  erwiesen.  Zu  a  3  vermutete  er  als  Zenodotos  Lesart  voav 
fyvG),  aber  wie  sich  aus  dem  cod.  Marc,  ergibt,  war  sie  voiiov  iyva. 
Hr.  S.  ist  kahn  genug  zu  glauben,  solche  Berichtigungen  werde  er  sel- 
ten zu  befürchten  haben  (vgl.  diese  Jahrb.  18^  S.  771);  ein  ganz  un- 
glaubliches Vertrauen  auf  den  Werth  seiner  Vermutungen.  Mir  schei- 
nen sie  sehr  oft  nichts  weiter  als  entfernte  Möglichkeiten  zu  treffen. 
Aber  auch  wo  ihre  Wahrscheinlichkeit  der  Gewisheit  noch  so  nahe 
kommt,  wird  sie  doch  nie  zur  Gewisheit.  Ich  setze  den  Fall  dasz  je- 
mand (wie  Hr.  S.  selbst)  die  subjective  Ueberzeugung  hegt,  er  habe 
aberall  richtig  gerathen :  auch  dann  kann  er  doch  unmöglich  das  er- 
ralhene  als  festgestellte  Thatsache  ansehen,  auf  die  man  getrost  weiter 
bauen  könnte. 

Aristonikos  und  alle  ähnlichen  Schriftsteller  können  mit  Erfolg 
nur  auf  zweierlei  Art  bearbeitet  werden.  Entweder  kann  man  ihre 
Fragmente  zusammenstellen ,  so  weit  sie  noch  wesentlich  in  ursprüng- 
licher Fassung  vorhanden  sind ,  und  so  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
ihre  Schriften  auch  der  Form  nach  restituieren.  Oder  man  kann  die 
Kenntnis  von  dem  Inhalt  dieser  verlorenen  Bücher  so  viel  möglich 
erweitern,  indem  man  Theile  derselben  nachweist,  deren  Ursprung  un- 
bekannt war. 

Das  crstere  ist  nur  für  die  Commentare  zur  Ilias  durch  den  Ven. 
A  möglich,  wo  allein  fast  durchweg  directe  Excerpte  vorliegen, 
wo  also  das  wichtigste  Erkennungsmittel,  die  Sprache, 
onentstelltist  und  wo  die  Masse  des  erhaltenen  durch  ausgedehnte 
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Yerfleicbaiigea  sichere  ResaKate  ko  gewiDnen  möglich  macht.  Aber 
CS  ist  Dur  durch  Beachrankang  auf  diesen  codex  mögüch.  Was  Hr.  S. 
als  den  Mangel  an  Lehrs  und  meiner  Ausgabe  des  A.  betrachtet, 
dan  wir  den  Text  Yon  den  Entstellungen  an  Inhalt  und  Form  rein 
gehalten  haben,  die  bei  dem  sohöpfen  aus  anderen  mehr  oder  min- 
der getrabten  Quellen  unrermeidlich  mit  eingeflossen  wären ,  das  ist 
gerade  ihr  Voraug.  Es  ist  der  Vorzug  dieser  und  ähnlicher  Arbeiten, 
dasa  ale  die  BQcher  von  Grammalikern  ans  guter  Zeit  so  liefern,  dasz 
Bian  von  ihrer  Methode,  ihrer  Sprache,  der  Ausbildung  ihrer  gramma- 
tischen Begriffe,  dem  Umfang  ihrer  Hilfsmittel  sichere  Anschauungen 
erhilt.  Wenn  diese  Methode  noch  einer  Rechtfertigung  bedarf,  so  hat 
sie  Hr.  S.  selbst  geliefert.  Der  authentische ,  so  viel  möglich  rein  und 
wortgetreu  erhaltene,  so  viel  möglich  dem  Original  angenäherte  Text 
des  A.  ist  und  bleibt  ein  sicheres  Correctiv  für  alle  Reconstructionen, 
die  sur  Hfilfle  wiilkarlich  und  bodenlos  sind  wie  die  seinige. 

Hr.  S.  hat  in  der  von  Lehrs  vorgezeichneten ,  von  ihm  bei  Hero- 
diaaos,  von  mir  bei  Nikanor,  von  uns  beiden  bei  Aristonikos  befolgten 
lelbode  einen  evidenten  Misgriff  zu  erkennen  geglaubt.  Wenn  er  da- 
gegen eine  Methode  empfiehlt,  bei  welcher  das  Volumen  des  A.  auf 
das  sechsfache  anwachsen  soll ;  bei  welcher  der  Leser  den  Vortheil 
haben  wird  drei  Viertel  alter  Bemerkungen  nicht  wie  jetzt  jede  an 
einigen  Stellen,  sondern  jede  zwanzig,  fünfzig,  hundertmal  und  noch 
öfter  sn  lesen;  bei  welcher  vielleicht  die  Hälfte  des  aufgenommenen 
nicht  das  enthalten  wird  was  A.  geschrieben  hat,  sondern  was  er  ge- 
schrieben haben  dürfte,  sollte,  könnte  nnd  möchte'*');  so  wird  er  sich 
nicht  wundern,  wenn  wir  unsererseits  dies  als  eine  bedauerliche  Ver- 
irraag  ansehen  und  dringend  warnen ,  dasz  jemand  seinen  Behauptun- 
gen ohne  Prüfung  traue  oder  gar  (was  freilich  nicht  zu  befürchten 
steht)  den  von  ihm  eingeschlagenen  Weg  weiter  verfolge.  Das  Re- 
saltat  würde  eine  massenhafte  Einschleppung  von  falschem,  halbwah- 
reai  und  ungewissem  (neben  manchem  richtigen)  in  ein  bisher  sauber 
gehaltenes  Gebiet  sein ,  mit  dessen  Hinausschaffung  dann  wieder  viel 
Zeit  und  Mühe  verdorben  werden  müste.  Hr.  S.  hat  viele  Eigenschaften 
eines  ausgezeichneten  Gelehrten :  nur  ^ine  fehlt  ihm,  die  ars  nesciendi. 
Hub  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  er  das  schöne  Wort  von  Zoega 
beherzigen  möge,  der  lieber  im  lichten  Reiche  der  Wahrheit  ein  ar- 
■er  Tagelöhner  auf  kleinem  Gütchen  frohnen  als  in  der  dunkeln  Welt 
der  Möglichkeiten  über  alle  Schatten  herschen  wollte. 


•)  Hr.  S.  bemerkt  a.  O.  S.  771 ,  dasz  auch  Lehrs  und  ich  Inhalt 
und  Fassung  von  Schollen  des  A.  durch  Vermutung  herzustellen  gesucht, 
also  in  inconaeqnenter  Abweichung  von  unserm  Princip  das  hie  und  da 
gethan  haben,  was  er  consequent  und  systematisch  durchgeführt  wünscht. 
Inwiefern  sich  die  selten  und  ausnahmsweise  und  immer  mit  der  grösten 
Vorsicht  gewagten  Vermutungen  im  A.  von  der  groszen  Mehrzahl  seiner 
massenhaften  Bestitutionen  unterscheiden,  mögen  andere  beurteilen.  In- 
eonsequena  kann  man  aber  hier  nur  finden ,  wenn  man  Consequenz  und 
Pedanterie  für  identisch  hält. 
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Ich  gehe  nuD  auf  die  Aristonieea  apeciell  ein.   Zu  a  1  glaabt  Hr. 
8.  nicht  weniger  als  fünf  Diplen  nachweisen  in  können.    Erstens  we- 
gen der  Anrufung  der  einen  Muse ,  während  in  der  Ilias  abwechselnd 
der  Singular  und  Plural  gebraucht  wird,  n(fog  roifg  xm^ovrag.   Dies 
ist  so  gut  wie  gewis ,  um  so  weniger  bedurAe  es  der  vielen  Citate. 
Zweitens:  ^notatum  dein  dipla  ad a  1  apposita  imperalivum  iweru  non 
inbenlis  esse  sed  precantis.'  Dasz  dies  möglich  sei  will  ich  nicht  leug- 
nen ,  wahrscheinlich  ist  es  nicht.   Der  Tadel  des  Imperativ  in  der  An- 
rede an  die  Göltin  war  ein  der  sophistischen  Behandlung  nngehöriges 
Zetema,  es  ^\ird   speciell   dem  Protagoras  beigelegt  (s.  Lehrs  Ar. 
S.  204) :   ob  Aristarcli  sich  noch  mit  der  Lösung  dieser  gemachten' 
Schwierigkeit  beschäfligt  hat  ist  doch  mindestens  sehr  fraglich.    In 
allem  was  Ilr.  S.  anführt  ist  nichts,  was  nicht  jeder  leidlich  belesene 
Commcntalor  schreiben  konnte;  auch  verrftth  die  Sprache  nirgend  eine 
bessere  Zeit.    Was  das  Cilat  aus  Ariston.  S.  7  Anm.  1  beweisen  soll 
ist  mir  unverständlich.  Hr.  S.  aber  halt  das  Resultat  seiner  Vermutung 
bereits  für  gewis  (Hom.  diss.  I  S.  Hl):   ^eertnm  qnod  exposui  — 
dipla  ad  a  1  apposila  notatum  fuisse  ab  Aristarcho '«sw.    Drittens: 
Zu  TtaQÜins  TO  Tov  ^OdvacioDg  ovoiia.   Dies  ist  möglich ,  aber  die  an- 
gefuhrle  Parallelstelle  A  307  passt  nur  halb.  Viertens :  ivÖQa  de  Uyu 
ov  TOV  nai*  ^ioxqvy  aXkii  xov  cml^.   Dies  verstand  sich  wol  auch  für 
die  gescheidteren  Schulknaben  in  einer  byzanliuischen  Kleinkinder- 
schule  von  selbst.   Ilr.  S.  führt  Euslathios  an,  der  sich  bei  dieser  tief- 
sinnigen Anmerkung  auf  die  naXaioL  beruft.  Aber  er  weiss  doch  ohne 
Zweifel  sehr  gut,  dasz  man  darunter  bei  Euslathios  ohne  weiteres  noch 
keineswegs  Autoren  von  dem  Aller  des  Apollonios  und  Herodianos,  ge- 
schweige des  Aristonikos  verstehen  darf.    Die  Behauptung  dieser  na- 
laiol^  dasz  zwei  Epitheta  ohne  Substantiv  nur  von  einem  Gott,  nicht 
von  einem  sterblichen  gesagt  werden  könnten,  ist  eben  so  thuricht 
(wenn  sie  auch  zufallig  durch  kein  homerisches  Beispiel  widerlegt  wer- 
den sollte*))  als  die  Anwendung  die  Euslathios  auf  diesen  Fall  madit. 
Ich  kann  hier  nirgend  die  Spur  einer  Anmerkung  von  A.  finden.    Die 
angeführten  Stellen  beweisen  gar  nichts,  höchstens  F  126  das  Gegen- 
theil ;  denn  hier  statuierte  Aristarch  doch  auch  zwei  Adjectiva  (ßinla^ 
noQgnfQifi)  ohne  Substantiv.   Fünftens :  ön  noXvr^oTCov  ov  xov  Tcojlvfii/- 
%€tvov  ofiöi  xov  nQog  nolka  ^17  (iBxaßaXXofisvov ,  aXkcc  xov  noXvTtka- 
vqxov '  xqoTtov  ya(f  xo  rjd'og  ovx  olösv  0  noirixi^g.  7caQaXkiqXa>g  ovv  7to^ 
XvxQonov  ilnev,  6g  noXXa  inXayxd'r].  Hier  mnsz  ich  zunächst  in  Bezug 
auf  den  Ausdruck  ein  Bedenken  aussprechen.    Ich  erinnere  mich  nicht 
dasz  A.  jemals  naQctXX^Xtog  braucht,  um  diese  Art  von  Epexcgesc  zu 
bezeichnen,  obwol  ich  besonders  darauf  aufmerksam  gewesen  bin,  s.  zu 
iV  276.    Wenn  nun  Hr.  S.  seine  Ueslitution  auch  hier  auf  angebliche 
^Spuren'  bei  Eustathios  und  in  den  Scholien  stützt,  so  vermag  ich  auch 

♦)  Nachtrag.  Sie  wird  es  in  der  That  durch  die  Anrede  des  Patro- 
klos  an  Nestor  ysQceih  ^lOXQStpig  A  647  u.  653:  was  doch  Aristarch  wol 
nicht  übersehen  hätte.  Ich  kann  angenblicklich  nicht  nachsehen,  was 
Eustathios  hiezu  bemerkt. 
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hier  nichts  zn  erkennen  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Vermulnn- 
^0.  Wenn  Hr.  S.  von  Stellen  wie  tqotcov  yuQ  t6  fjd-og  ovk  oldev  o 
ifoci^r^^  sagt:  *Arisloniceae  annotationis  fruslula  esse  apparet',  so 
kann  ich  seine  Zuversicht  nar  bewundern,  aber  nicht  folgen.  Hoffent- 
lieh  tränt  er  mir  za  dasz  ich  das  aristarchische  in  dieser  Bemerkung 
•och  erkenne;  aber  musz  denn  alles  aristarchische  von  Aristonikos 
sein?   Ja  wenn  die  Stelle  im  Yen.  A  stände! 

Wollte  ich  diese  Aristonicea  Punkt  für  Punkt  durchgehen,  so 
■Oste  ich  fortwährend  dasselbe  wiederholen.  Einzelne  sehr  dankens- 
werthe  Bcmerknngeii  ausgenommen  (wie  die  oben  angeführten  zu  a  2 
und  22)  Iheilt  nns  Ilr.  S.  nur  solche  mit,  von  denen  wir  entweder 
aach  ohne  seine  Untersuchung  wissen  würden  dasz  A.  sie  gemacht 
hat,  oder  solche  von  denen  er  glaubt  dasz  A.  sie  gemacht  haben  könnte 
—  aber  es  nicht  beweisen  kann.  Hr.  S.  sieht  hSufig  die  Gewisheit, 
wo  ich  nar  ^ine  Möglichkeit  unter  hundert  erkennen  kann ;  ich  kann 
den  Scharfsinn  seiner  Vermutungen  oft  Beifall  geben,  aber  ich  mnsz 
anfs  ernstlichste  protestieren  dasz  wir  die  Resultate  derselben  etwa 
so  ansehen  sollen  wie  eine  positive  Ueberlieferung.  Hr.  S.  gleicht 
eiaen  Kflnstler,  der  ein  gröstentheils  zerstörtes  Mosaik  nach  einem 
besser  erhaltenen  Pendant  wieder  herstellen  will  und  dazu  seine  Stifte 
aas  einem  groszen  Haufen  wfihlt,  in  welchem  erweislichermaszen  sich 
wirklich  viele  Stifte  des  zerstörten  Bildes  befinden.  Hier  ist  ein  Um- 
riss,  dort  eine  halbe  Figur,  dort  ein  gröszeres  Stück  erhalten.  Hat  der 
Kftastler  Geschick  und  Talent,  so  kann  es  ihm  gar  wol  gelingen  ein 
Bild  za  Stande  zu  bringen,  das  man  gern  ansehen  mag.  Aber  wird 
jeaiand  im  Ernst  glanben  dasz  es  eine  in  allen  Einzelheiten  zutreffende 
Rcprodnction  des  Originals  sei? 

5)  Maximiliani  Sengebusch  Hotnerica  disserlatio  prior. 
(Vor  Homeri  Ilias  edidit  Guilielmns  Dindorf.  EdiHo 
quaria  correcHor.')  Lipsiae  samptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
HDCCCLY.    214  S.  8. 

Bier  wo  wir  uns  auf  dem  Boden  der  Thatsachen  befinden ,  sind 
die  Leistungen  des  Vf.  nicht  blosz  ohne  Vergleich  erfreulicher  und 
genieszbarer ,  sondern  auch  sehr  verdienstlich  nnd  vielfach  fördernd. 
Das  sehr  schStsbare  Material,  das  er  hier  zu  einer  künftigen  Geschichte 
der  homerischen  Poesie  geliefert  hat,  ist  die  Frucht  sehr  umfassender, 
griadlieher  und  detaillierter  Studien  und  enthält  vieles  neue.  Wenn  auch 
hier  hin  nnd  wieder  der  Hang  bemerkbar  wird  Dinge  zu  ermitteln  die 
nicht  so  ermitteln  sind,  so  ist  es  nicht  so  häufig  der  Fall  und  influiert 
»cht  naf  den  Gang  der  Untersuchung  im  ganzen.  Ich  musz  mich  be- 
schrinken  von  dem  reichen  Inhalt  dieser  belehrenden  Abhandlung  eine 
kurze  Skizze  so  geben,  da  sie  ohnehin  niemand,  der  sich  mit  der  ho- 
■erischen  Litteratur  beschäftigt,  ungelesen  lassen  kann :  wobei  ich  ein- 
zelnes nur  gelegentlich  hervorheben ,  hin  und  wieder  meine  Bedenken 
oder  abweichenden  Ansichten  aussprechen  werde.  Man  wird  es  nicht 
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misdentcD  disz  ich  bei  der  Aiceige  dieier  wicktigen  Arboit  mich 
kuTt  Tasae,  wjhrent)  ich  bei  der  OppotitioD  gtgao  die  rerigo  kleiiw 
Schrill  so  •Dsrührlich  (reweson  bin.  Dort  btadelte  ei  sieb  om  die  Bft- 
Blreitutif  eines  Princips  dae  ich  fQr  sohidlich  belle:  hier  degegen  wer- 
den Belehrnngen  geboten,  deoeo  ich  Dichia  saiusetien  hebe,  nar  in- 
weilcn  glaube  etwas  abnehmea  sD  mHaaes. 

Zuerst  werden  (S.  1  — 13)  die  BiogripbieD  Homers  besprochen, 
und  mit  Scliürfe  und  Bebutaninkeit  sucht  der  Vf.  ihre  EntalehangsEeiteB 
zn  ermitteln;  Über  die  von  R.  Sobmidl  dem  Porphyrios  vindicierte 
pseudopliilarchische  Scbrift  drückt  er  aich  (S.  7)  mil  Becht  sehr  be- 
hutsam ans.  Dann  folgt  nach  Anfahmng  der  Zeagnigaaeua  den  Kirchen- 
Tatern  (bia  S.  19)  ein  Katalog  der  in  allen  diesen  Quellen  gensnoteB 
Autoren,  von  denen  zunächst  (bia  S.33)  ZeDodotos  näher  besprocbea 
wird.  Seine  homeriache  Kritik  wird  sehr  trelTeDd  gewürdigt.  Nach 
Nennung  einiger  Zenodoteor  gebt  Hr.  8.  in  Ariitarcb  Ober  (S.  34—30). 
Er  bcspriclit  eonScIist  dje  kritischen  Zeichen  and  ihren  Gebrauch,  wo- 
bei Qber  die  Diple  (S.  26)  angenomoien  wird  dasi  Ar.  damit  nur  eoU 
weder  solche  Verse  notierte,  deren  er  «ich  snr  Beurteilnng  anderer 
bediente,  oder  solche  die  er  durch  HerboiEiehung  anderer  Stellen  er- 
klärte. Weun  dies,  wie  ich  nicht  iweiHe,  auf  einer  PrOfung  einitlicber 
vorhaadenen  Diplen  beruht,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  Ob  aber 
bewiesen  werden  kann  dasi  Ar.  niemals  die  einfache  und  punctierle 
Diple  neben  einander  gebraucht  habe  (S.  37)i  ist  mir  fraglich,  aelbat 
wenn  es  durch  den  Vea.  Oberall  bestätigt  würde :  denn  dieser  (voraus- 
gesetit  dasx  Villoiaon  überall  richtig  copiert  hat)  entbfilt  doch  nnr 
einen  geringen  Thcil  der  einst  vorhandenen  Zeichen,  und  darunter  viele 
falsche.  Hr.  S.  spricht  hierauf  die  Ansicht  aus,  nnr  zu  seiner  ersten 
*  Ausgabe  hätte  Ar.  v^oftv^itaia  gesclirieben,  die  zweite  dagegen  nur 
mit  Zeichen  versehen  (S.  27f.);  aber  dieser  Scblusr. ,  der  auf  einer 
einzigen,  von  S.  erst  emeudierten  Stelle  des  Aristonikos  berofat,  ist 
au  schnell.  Die  Stelle  (Z  4)  lautet  nach  seiner  Emendation,  die  mir 
richtig  zu  sein  scheint,  so  ;  i]  Stnlrj  ort  iv  ty  nffoiifa  tüc  'Af/iOta^ 
lüav  iyiy^iemo  i^isaarjyvg  notafimo  Sno^iävSiiov  %at  azo^stktfLvris''. 
Sto  xal  iv  loi^  vnofiv^fietdt  ipii/eTat.  xal  vOrtpov  de  tfefiTttemv  fy^a^fte 
*fitaaijyvs  £in6ivtoe  iäi  Säv^ow  ^oümv.  Die  Bemerkungen  des 
Aristonikos  sind  aber  au  unvollständig  und  oft  nngenau  überliefert, 
■Is  dasE  man  aus  einer  eintigen  Stelle  einen  Schluas  von  loleher  Trag- 
weite ziehen  dürfte.  Nichts  bargt  dafür  dass  nicht  hier  wie  so,  oft 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Aristonikos  entalelll  ist.  Er  kann  s.  B, 
das  gerade  Gegentheil  von  dem  gesagt  haben,  was  er  jetzt  zu  aagen 
scheint,  s.  B.:  'in  der  ersten  Ausgabe  stand  fteaotjyiig  Ttotofioto  naw., 
weshalb  dica  sogar  noch  in  den  Commenlarcn  lur  zweiten  angeführt 
wird,  in  welcher  doch  die  andere  Lesart  steht.'  Vikaren  mehrere  flber- 
eisstimmende  Stellen  vorhanden,  so  wäre  ea  etwas  anderes.  Die  Bicb- 
ligkeit  der  hiermit  zusammenhängen  den  Behauplnng  (S.  34),  da»  der 
Commenlar  des  Aristonikos  lieh  tnsiobliesBlich  anf  die  iweite  Aus- 
gabe bezogen  habe,  moat  ich  dabingestelU  mib  lisaen. 
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Nachdem  (S.  30  —  34)  die  Leistungen  mehrerer  Ariatarchcer  be- 
fprochen  nnd  naoienUich  ihre  Ansichten  über  Leben  und  Vaterland  dea 
UoBier  erörtert  sind,  geht  Hr.  S.  auf  die  vier  im  Ven.  A  excerpiorten 
Scbriflateller  (S.  34 — 38)  und  ihren  Einflusz  auf  die  Scholienaamm- 
loagea  ond  übrigen  Quellen  (S.  38 — 41)  ein.  Die  Behauptung  (S.  38) 
dasi  die  Bucher  dieser  vier  Schriftsteller  die  gemeinsame  Basis  aller 
spilereo  Commentare  seien ,  ist  so  ohne  Einschränkung  ausgesprochen 
eatschiedeo  falsch,  und  aus  diesem  Irthum  rühren  hauptsachiicb  die 
BBgläcklicben  Versuche  aur  Herstellung  dos  Aristonikos  her. 

Hierauf  wird  wieder  auf  die  Kritiker  zwischen  Zenodotos  und  Aris- 
larch  sorflckgegangen,  wobei  namentlich  Eratoskhenes  und  Kallimachos 
boaerische  Studien  ausführlich  erörtert  werden.  S.  46  begegnen  wir 
der  befrendendcn  Vermutung,  dasz  Leagoras  aus  Syrakus  ein  Kalli- 
■acheer  gewesen  sei,  weil  —  Kallimachos  sich  seine  Frau  aus  Syra- 
kos  geholt  halte!  Von  Rhianos  bemerkt  Hr.  S.  S.  48,  dasz  sich  seine 
Aasgabe  durch  kühne  und  elegante  Athetesen  von  Versen  ausgezeich- 
Bei  zu  habeo  scheine,  die  ihm  unnütz  schienen.  Dann  bespricht  er  den 
Ahslophanes,  dessen  seltene  Erwähnung  mit  Recht  daher  geleitet  wird, 
4aiz  Aristarch  den  spateren  als  das  Fundament  aller  homerischen  Stu* 
dien  galt;  wobei  beiläufig  die  aus  dem  HarL  §  503  für  den  ebenfalls 
vorarialarcbischen  Athenokles  hervorgehende  Zeitbestimmung  behan- 
delt wird  (bis  S.  50).  Die  Zeichen  des  Aristophanes  werden  ausführ- 
lich und  belehrend  besprochen  (S.  50 — 52) ;  dann  bei  Gelegenheit  der 
flmxai  des  Aristophanes  die  homerischen  Glossensammlungen  über- 
haapt  (bis  S.  55).  Von  Philetas  wird  S.  53  gegen  Lahrs  (Ar.  S.  30) 
ricblig  bemerkt ,  dasr  die  auf  ihn  bezüglichen  Stellen  nicht  zu  dera 
Schloss  berechtigen ,  es  habe  eine  Ausgabe  des  Homer  von  ihm  ge- 
geben. Das  Vaterland  des  Aristophaneers  Kallistratos  sucht  Hr.  S. 
wieder  auf  höchst  seltsame  Weise  zu  ergründen.  Er  hat  über  die 
laset  Sanothrake  geschrieben,  folglich  dürfte  er  vielleicht  daher  ge- 
hirtig  aein  (S.  56).  Lieber  keine  Vermutungen  als  solche !  Mit  der 
Besprechong  des  Chorizonten  Hellanikos,  seines  Schülers  Ptolemaeos 
(o  ini^k-qs)  und  des  Komanos  (S.  56 — 59)  schlicszl  dieser  inhaltreiche 
AbschBill  fiber  die  alexandrinischen  Homeriker. 

Es  folgt  die  pergamenische  Schule  (S.  59 — 63),  zuerst  Krates 
S.  59-— 6I.  Auch  Asklepiades  von  Myrlca  wird  dazu  gerechnet.  Die 
Art  wie  Hr.  S.  hier  von  Lehrs  abweicht  ist  charakteristisch.  Lahrs 
lagt  (Herod.  S.  434),  Asklepiades  Schule  sei  unbekannt:  *quod  Crate- 
lern  prodidit  colorem,  inde  vix  aliqnid  certi  efficies.'  Hr.  S.  sagt 
(S.  61):  *ad  acbolam  Fergamenam  fortasse  pertinuit  A.  H.'  Wo  be- 
•oaaene  Abwägung  der  Thalsachen  zum  Resultat  völliger  Ungewis- 
halt  gelsDgt ,  kann  er  sich  wenigstens  einer  Vermutung  nicht  enlhal- 
Ica:  sowie  er  als  gewis  ausspricht,  was  ein  anderer  vermutungsweise 
inszem  würde.  Dieser  Hang  immer  mehr  wissen  zu  wollen  als  man 
vissen  kann ,  macht  den  Leser  mistrauisch  und  thut  dem  Werth  dieser 
MealeDdeo  Leistung  Eintrag.  Dann  folgen  die  Homeriker  die  an 
nderi  Diadoeheuhöfon   lobten ,   namentlich  Aralos   und   Euphorioo 
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(S.  63 — 66),  and  damit  ist  der  erste  Theil  der  Abhandhing,  der  tob 
den  homerischen  Studien  der  Grammatiker  handelt,  beendet. 

Hierauf  wird  auf  die. zweite  Periode  dieser  Studien,  die  Kwisehifa 
den  Anfängen  derselben  und  ihrer  wissenschaftlichen  Entwicklung  in 
der  Mitte  liegt,  eingegangen.  Nach  einer  Erwihnnng  des  Theokritos 
bespricht  der  Vf.  erst  die  Stoiker  (S.  67 — 70),  dann  Aristoteles  (S. 
70—79).  Ob  Aristoteles  den  Homer  ediert  habe,  bleibt  nngewii;  da- 
gegen wird  die  Schlechtigkeit  der  von  ihm  benntsten  Hss.  an  einem 
interessanten  Beispiel  gezeigt  (S.  72).  Die  besonders  von  Porpbyrios 
benutzten  nQoßXiq(iuTa  des  Aristoteles ,  die  Lehrs  fflr  untergeschoben 
hielt  (obwol  er  nie  leognete  dasz  Aristoteles  wirklich  ein  solches  Back 
geschrieben  habe),  holt  S.  fflr  echt.  Es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen 
nachzuweisen ,  dasz  Plutarch  je  diese  porphyrischen  n(foßkii(Mita  vor 
Augen  gehabt  habe :  wie  er  sagen  kann  dasz  die  aristotelische  Erklä- 
rung des  Verses  W  297  (Plut.  de  aud.  poetis  c.  ]2)  in  den  ngoßk^una 
gestanden  haben  müsse  (*ne  minima  quidem  est  dnbitatio'),  ist  mir 
ein  v&lliges  Rithsel,  da  ieh  gar  nicht  begreife  warum  sie  nicht  eben 
so  gut  in  irgend  einem  andern  Buche  von  Aristoteles  gestanden  haben 
soll.  Ebensowenig  ist  es  ausgemacht  dasz  die  Stelle  im  cod.  B  zu  <2^ 
252  (aber  iiBkavoarov)  Aristouikos  Worte  enthfilt  (S.  74).  Es  ist  al- 
lerdings manches  darin  was  dafür  spricht,  aber  zu  wenig  um  Sicherheit 
zu  geben;  und  da  Lehrs  und  ich  den  authentischen  Text,  nicht 
den  mutmaszlichen  Inhalt  des  Arislonikos  geben  wollten,  haben 
wir  sie  nach  reiflicher  ErwSgnng  weggelassen.  Ebenso  ist  es  in  vie- 
len andern  Fällen,  wo  S.  uns  zurechtweist:  wir  haben  gewöhnlich 
das  nicht  unbemerkt  gelassen,  worauf  er  uns  aufmerksam  macht,  aber 
wir  waren  nicht  im  Stande  die  Schlüsse  daraus  zu  ziehn,  die  er  für 
unvermeidlich  halt.  —  Nach  Aristoteles  folgen  (S.79— 91)  Herakleides 
Pontikos,  Dikaearchos,  Arisloxeoos,  Megakleides,  Chumaeleon,  Deme- 
trios  Phalereus ;  dann  die  Historiker  die  nicht  vor  dem  4n  Jh.  lebten, 
zuerst  die  deren  Zeitalter  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln  laszt 
(S.  92 — 95) ;  dann  Philochoros,  Anaximenes  von  Lampsakos,  Ephoros, 
Theopompos  (S.  95 — 103);  hierauf  die  Redner  dieser  Zeit:  Isokrates 
(wobei  Zoilos  als  Isokratiker  berührt  wird),  Lykurgos,  Aeschincs, 
Demosthenes  (S.  103 — 109).  Es  werden  namentlich  die  in  ihren  Reden 
cilierlen  homerischen  Stellen  besprochen,  die  zum  Theil  beachtenswer- 
Ihe  Varianten  bieten,  von  denen  öine  Opiifiri  6'  elg  (Szqcctov  fik^a  bei 
Aeschines  g.  Tim.  §  128  aus  der  Ilias  angeführt)  aus  den  Texten  spur- 
los verschwunden  ist.  Von  den  Rednern  geht  der  Vf.  auf  die  Sophis- 
ten über  (S.  109 — 115),  dann  auf  den  Sokratiker  Antisthenes  (bis  S. 
118);  dann  verweilt  er  sehr  ausführlich  bei  Piaton  (bis  S.  129).  Be- 
sonders belehrend  ist  der  Abschnitt  über  den  Einflusz  der  homerischen 
Sprache  auf  Piatons  Ausdrucksweise  S.  121  f.  Ebenso  flndet  man  hier 
S.  124  f.  eine  interessante  Zusammenstellung  von  Bemerkungen  Pia- 
tons, die  ganz  oder  modificiert  spater  von  Aristarch  adoptiert  wurden. 
Nach  den  von  ihm  angeführlen  homerischen  Versen  scheint  er  gute 
Uss.  benutzt  zu  haben;  seine  Lesarten  stimmen  gröstentbeils  mit  den 
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TOI  BeUer  ■afi^eDOiiiiienen  (S.  124),  nnd  wShrend  die  Hss.  des  Arislo- 
teles  and  Aeschinei  lahlreicbe  interpolierte  Verse  enthielten,  wird  bei 
rialOB  ans  lliaa  und  Odyssee  kein  einzigfer  angeführt,  der  nicht  in  nn- 
lera  Texten  slinde.  Eine  nur  scheinbare  Ausnahme  macht  der  unechte 
iweile  Alkibiades,  wo  die  Verse  S  548 — 552  stehen  (S.  127).  —  Auf 
Pialon  folgen  die  altern  Philosophen,  die  theils  wie  Herakleitos,  Xeno- 
pbaies,  Pytbegoras  die  homerischen  Gedichte  vom  sittlichen  Stand- 
ptakt  aas  tadelten  (S.  129  —  J33),  theils  wie  Anaxagoras  u.  a.  diese 
Bedeaken  dnreh  physische  und  ethische  Allegorie  zu  beseitigen  such- 
lea;  nnter  welchen  dem  Demokritos  die  erste  Schrift  über  homerische 
Glossen  und  Oberhaupt  Anfänge  der  Worterklärung  beigelegt  werden, 
die  Ton  den  Alexandrinern  spater  weiter  geführt  wurden  (S.  135). 
5ach  diesen  Philosophen  werden  die  Historiker  behandelt,  zuerst 
Thakydides.  Der  Vf.  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  141),  dasz  auch 
Kiae  Hss.  viele  von  den  Alexandrinern  später  gestrichene  Verse  gar 
■ieht  enthalten  haben.  Von  £530  ist  dies  gewis,  von  den  übrigen 
weaigstens  wahrscheinlich;  man  kann  kaum  annehmen  dasz  Thukydides 
iie  so  in  retten  gesocht  habe  wie  Nitzsch  und  Thiersch.  Dem  Schlusz 
difs  Aristarch  aach  bei  Athetesen  nie  willkürlich  verfahren  sei,  son- 
dern sich  immer  an  Hss.  gehalten  habe,  was  Lehrs  noch  nicht  zugab, 
pilickte  ich  bei,  d.  h.  ich  habe  die  subjective  Ueberzenguug;  Gewis- 
heit  kann  man  darüber  bei  der  Natur  unserer  Hilfsmittel  weder  jetzt 
loch  künftig  erwarten.  Namentlich  glaube  ich  nicht  dasz  Aristarch 
bloiz  6ia  to  Tcef^mov  den  Obelos  gesetzt  hat  (Lehrs  Ar.  S.  359),  son- 
dera  dass  in  der  Begel  solche  Verse  auch  in  guten  Hss.  nicht  standen. 
—  Dasz  Herodotos  (11  21.  23)  den  Vers  O  195  als  allgemein  bekannt 
Toraossetze,  folgt  eben  so  wenig  aus  der  Stelle  als  dasz  Aristarch  bei 
der  Feathaitnng  dieses  von  Zenodotos  ausgeworfenen  Verses  sich  auf 
Herodotos  gestützt  habe.  Dergleichen  Combinationen  wie  die  hier  von 
S.  gemachte  berechtigen  noch  lange  nicht  zu  der  Behauptung :  ^quocun- 
qve  converteris  ocnlos,  Aristarchum  vctustissimorum  scriptorum  aucto- 
ritalem  et  ßdem  secntum  esse'  (S.  149).  Dagegen  die  Interpolation 
der  homerischen  Verse  ans  ö  bei  Her.  11  116  ist  schlagend  nachgewie- 
lea  (S.  150).  Bei  Gelegenheit  der  von  Herodotos  dem  Homer  abge- 
sprochenen Kyprien  werden  die  bekannten  Gründe  dieser  Kritik  voll- 
stindig  zusammengestellt  (S.  151  (?.)•  Von  Herodotos  geht  der  Vf.  auf 
die  Logographen  aber,  von  denen  Pherekydes  in  den  Scholien  am  häu- 
figsten erwähnt  wird,  Hellanikos  seltener,  Aknsilaos  nur  an  einigen 
Stellen,  Eagaeon  nnd  Damastes  nirgend  (S.  156).  Der  von  Hellanikos 
Bsd  Pherekydes  aufgestellte  Stammbaum  Homers  wird  mit  den  beiden 
iadem  noch  existierenden  zusammengestellt  (S.  159);  bei  Gelegenheit 
des  von  Damastes  angegebenen  Datums  der  Einnahme  Trojas  die  be- 
kaaalen  Daten  anderer  angeführt  und  erörtert  (S.  161  f.). 

Von  Aknsilaos ,  der  nach  einer  Emendation  Boeckhs  von  Pindar 
beantzt  worden  ist,  kommt  der  Vf.  auf  diesen.  Er  weist  nach  dasz 
Piadar  in  verichiedenen  Gedichten  sich  über  denselben  Gegenstand 
verschiedea  ioiKert,  daher  sehr  wol  den  Homer  sowol  für  einen  Chier 
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als  für  einen  Smyrnaeer  erklärt  haben  kann,  was  beides  an^fOhrt  wird 
(S.  166  ff.)'    !)**>  ^^®  Diplen  Arialarchs  sich  oft  auf  Pindar  bezogen 
haben  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  mit  Gewisheit  kann  man  es  an  den 
beireffenden  Stellen  nur  dann  behaupten,  wenn  man  von  der  falschen 
Ansicht  des  Vf.  ausgeht,  dasa  alle  besseren  Elemente  aller  Schollen 
auf  Aristarcb,  rosp.  Aristonikos  surQokinfahren  seien  (S.  166  f.)-  I^ns- 
selbe  gilt  von  Bakchylides ;  H  496  ist  es  keineswegs  ^extra  dubitatio> 
nem  positum'  (S.  170)  dass  das  Scholion  V  aus  Aristonikos  stamm«. 
Nach  den  lyrischen  Dichtern  kommen  die  soenischen;  besonders  aus- 
führlich sind  die  Komiker  behandelt  (S.  173 — 181),  Ober  deren  home- 
rische Studien  Hr.  S.  ein  eigenes  Bnoh  wünscht.    Beispielsweise  führe 
ich  an ,  dasz  Voss  aus  einem  Citat  des  Aristophanes  gefolgert  hatte, 
dasz  Aristophanes  den  Hymnos  auf  Apollon  für  echt  homerisch  hielte 
Hr.  S.  folgert  aus  einem  andern  Citat  dasselbe  vom  Margites  (S.  179). 
Hierauf  werden  die  drei  Epiker  Panyasis,  Choerilos  und  Antimachos 
behandelt;  der  letslere  zugleich  als  Herausgeber  des  Homer  (bis  S. 
185),  worauf  der  Vf.  auf  die  voralexandrinischen  Ausgaben  Überhaupt 
kommt.    Unter  den  Kon^  avdga  sind  die  des  Euripides,  eines  mutmass- 
lichen Verwandten  des  Tragikers  (S.  186),  und  die  des  Apellikon  (S. 
187)  bemerkenswerth.   Dann  werden  die  sieben  städtischen  Ausgaben 
(mit  Einscblusz  der  aeolischcii)  nebst  den  Stellen  in  den  Scholien  an- 
geführt, wo  sie  ciliert  sind.  Der  Vf.  glaubt,  diejenigen  aeolischen  und 
dorischen  Städte,  die  am  meisten  Interesse  für  homerische  Poesie  hat- 
ten, hätten  Ausgaben  veranstaltet,  um  der  einreiszenden  Entstellung 
durch  Aeolismen  und  Dorismen  Schranken  zu  setzen:  dies  seien  Kreta, 
Argos  und  die  Lesbier  gewesen  (welchen  die  aeoliscbe  Ausgabe  bei- 
gelegt wird).    Dagegen  die  ionischen  Städte  Massalia,  Sinopc  und  die 
Kyprier  hätten  wegen  ihrer  Lage  an  oder  in  Barbarenländern  das  gleiche 
Bedürfnis  gefühlt.    Endlich  die  Cliier  hätten  gerade  eine  Ausgabe  ver- 
anstaltet, weil  die  homerische  Poesie  bei  ihnen  zu  Hause  war  (bis 
S.  191).    Ich  musz   bekennen  dasz  ich  diese  Vermutung  zwar  künst- 
licher, aber  nicht  um  ein  Haar  breit  glaubwürdiger  finde  als  die  frühere. 
Der  Vf.  sucht  sodann  nachzuweisen,  dasz  keine  der  städtischen  Aus- 
gaben (sowie  der  xcrr'  avö^a)  älter  sei  als  die  Mitte  des  5n  Jh.,  viel- 
mehr jünger;  auch  habe  erst  um  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
der  Buchhandel  an  entstehen  angefangen,  desgleichen  die  Anlegung 
von  Privatbibliotheken  (bis  S.  197).    Den  kritischen  Werlh  der  städti- 
schen Ausgaben  hält  der  Vf.  im  ganzen  für  gering.    Was  er  aus  zwei 
Scholien  des  Didymos  (S.  198)  für  die  argivische  folgert,  erklärt  er 
mit  Hecht  selbst  für  ungewis.    Uebrigens  ergibt  sich  aus  einer  vom 
Vf.  angestellten  sorgfältigen  Vergleichung  aller  Stellen,  dasz  wir  so 
gut  wie  nirgend  erfahren  dasz  Aristarcb  gegen  die  Autorität  aller  Aus- 
gaben ,  selten  dasz  er  gegen  die  der  meisten  verfahren  ist  (S.  199). 
Ob  Aristarcb  Hss.  benutzt  hat,  die  älter  sind  als  diese  Ausgaben  und 
die  eine  vor  der  Mitte  des  6n  Jh.  verbreitete  Vnigata  enthielten  (S.  200 
— 203),  musz  dahingestellt  bleiben.  Wenn  Zonodotos  Texte  gehabt  hat, 
die  vor  Eukleides  geschrieben  waren  (S.  202),  so  konnten  dies  nach 
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der  eigven  Dedoction  des  Vf.  sehr  wol  Ausgaben  %ta  avdga  oder 
Moitt  nolitg  sein.  Ueber  die  TtoXvauxog  äussert  er  die  Vcrmulung,  sie 
bitte  alle  unechten  Verse  (S.  203),  über  die  xvxhxi^^  sie  hätte  alte 
kyltlischeB  Gedichte  enthalten,  die  dem  Homer  beigelegt  wurden  (S.  201). 
—  Zam  Sehluaz  werden  die  ältesten  Homeriker  behandelt;  mit  Thea- 
fcaes  Ton  Rhegion  schlieszt  die  Abhandlung.  Dieser  Bericht  soll,  wie 
gesagt,  weiter  nichts  sein  als  eine  Uebersicht  ihres  reichen  Inhalts; 
dier  Enpfehlnng  bedarf  sie  nicht. 

6)  Maximiliani  Sengebusch  Homerica  dissertatio  posterior. 
(Vor  Hameri  Odyssea  edidit  Guilielmus  Dindorf.  Editio 
quaria  correctier.)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLVI.    119  S.S. 

Bei  dieser  Abhandlung  mnsz  ich  wieder  bedauern  dasz  der  Vf. 
Sehirfsinn,  Gelehrsamkeit  und  Fleisz  an  einen  Gegenstand  verschwen- 
det hat,  Ober  den  wir  nach  der  Natur  der  Sache  nie  zur  Gewisheit  ge- 
liagea  können:  nenlich  den  Ursprung  und  die  Entstehungszeit  der  ho- 
nerischen  Gedichte.  Durch  eine  lange  Reihe  künstlicher,  aber  wenn 
naa  seine  Voraussetzungen  zugibt,  consequcnt  combinierter  Verma- 
liBgeo  gelangt  er  sa  einem  sehr  Qberraschenden  Schlusz.  Die  Voraus- 
letZBDgen  jedoch  kann  ich  im  allgemeinen  durchaus  nicht  zugeben. 
Das  Material  mit  dem  er  operiert  ist  eine  iMasse  höchst  dürftiger  und 
lerstrenter,  cum  Theil  entstellter  und  falscher,  fast  immer  aber  ganz 
inzoverlissiger  und  zweifelhafter  Notizen.  Des  glaubwürdig  überlie- 
ferten gibt  es  hier  äusserst  wenig,  desto  mehr  Hirugcspinnste  von  Ge- 
lehrten, Tieldeutige  knrze  Cilate  aus  verlorenen  Schriften,  unverständ- 
liche Reste  von  Traditionen  und  Sagen.  Viele  von  den  Angaben  die 
der  Vf.  benutzt  würden  andere  (wie  Kcf.)  erst  dann  berücksichtigen, 
wenn  sie  sich  Überzeugt  hatten  dasz  sie  auf  hinlönglicher  Autorität 
bemhen  und  nieht  einer  sehr  späten  Zeit  angehören ;  der  Vf.  entlehnt 
dagegen  gar  manches  ohne  solche  Garantien  von  anonymen  Scho- 
hasten,  Grammatikern  nnd  späten  Compilatoren.  Er  traut  sich  zu 
iberall  die  Vermutungen  von  den  Thatsachen,  das  erfundene  vom 
iberlielerten  sn  scheiden  nnd  im  Mythus  den  historischen  Inhalt  zn 
erkennen.  Nach  meinen  Ansichten  von  historischer  Kritik  ist  dies  ein 
pBz  hoffnnngs loses  Unternehmen,  und  mir  scheint  jeder,  der  sich  bei 
diesem  Znstande  der  Quellen  überhaupt  auf  eine  Untersuchung  ein- 
läszt,  ig  dqpcrvc^  rov  fivdov  avivelnag  ovx  ixeiv  lley^ov.  Wollte  ich 
Fankt  für  Punkt  meine  Bedenken  über  die  Methode,  die  Schlüsse  und 
Vermutungen  des  Vf.  aussprechen,  so  müste  ich  eine  ebenso  lange 
Abhandlung  schreiben  als  die  seinige  ist.  Ich  musz  mich  daher  auch  hier 
bescheiden  (wenn  auch  gerade  aus  entgegengesetztem  Grunde  als  bei 
der  vorigen  Abhandlung)  den  Gang  der  Untersuchung  kurz  anzugeben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Frage  auf,  auf  welchen  altern  Zeugnissen 
die  Ansichten  der  spitem  Aber  Vaterland  nnd  Zeit  Homers  beruhen,  nnd 
spricht  die  (wie  mir  scheint,  ganz  in  der  Luft  schwebende)  Vermutung 
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aus ,  die  Ansicht  Aristarcbs  sei  auf  Theageoea  BarackKafQhren  (S.  &) 
als  den  ältesten  bekannten  Scbriftsteller,  der  Qber  diese  Dinge  ge- 
schrieben habe.  Die  hieraus  sich  ergebende  Frage  nach  den  Quellea 
des  Tbeagenes  führt  auf  die  mQndlichen  Traditionen  der  verschiedenen 
Städte  (S.  12).  Hr.  S.  ist  jedoch  überzeugt  dasx  die  ältesten  Home- 
riker  vielmehr  aus  Angaben  in  den  fär  homerisch  gehaltenen  Gediohlen 
(wie  Margites,  Hymnos  auf  Apollon  u.  dgl.),  die  am  meisten  authentisek 
SU  sein  schienen,  ihre  Ansichten  Qber  seine  Herkunft  und  Schicksale 
gebildet  haben:  was  er  auch  sehr  wahrscheinlich  macht  (S.  14 — SO). 
Auch  in  der  Ilias  und  Odyssee  wollte  man  Spuren  entdecken ,  die  anf 
Beantwortung  dieser  Fragen  leiten  könnten  (S.  19  f.),  and  namentlich 
glaubte  man  manches  darin  auf  persönliche  Verhältnisse  Homers  dea- 
ten  zu  können  (S.  21  f.). 

Hr.  S.  bemerkt  nun  dasz,  wenn  man  auch  ausser  Ilias  und  Odys- 
see die  übrigen  angeblich  homerischen  Gedichte  dem  Homer  abspre- 
chen müste,  doch  die  Ermittlung  ihrer  Verfasser,  der  Zeit  and  des 
Orts  ihrer  Abfassung  zu  näheren  Bestimmnngen  über  Homer  selbst 
führen  könne  (S.  22  f.),  da  aie  jedenfalls  von  Nachahmern  abgefasit 
sein  müsten,  sonst  wären  sie  ihm  eben  nicht  beigelegt  worden  (S.23). 
Bei  der  sich  hieraus  ergebenden  Untersuchung  hat  der  Vf.  alle  vor- 
handenen antiken  Zeugnisse  dem  Wortlaute  nach  zusammengestellt,  ans 
denen  der  Glaube  des  griechischen  Alterthums  an  die  Abfassung  der 
homerischen  Gedichte  ohne  Schrift  und  ihre  Jahrhunderte  lang  münd- 
lich fortgesetzte  Uebcriieferung  hervorgeht;  auch  dasz  einzelne 
(wie  der  Scholiast  zu  Dionysios  Gramm,  in  Villoisons  Anecd.  II  p. 
182,  1,  bei  S.  S.  38)  geglaubt  haben,  sie  seien  vor  Pcisislratos  gar 
nicht  aufgeschrieben  gewesen.  Nirgend  zeigt  sich  der  principielle 
Unterschied  zwischen  der  Kritik  des  Vf.  und  der  meinigen  deutlicher 
als  hier.  Er  schlieszt  aus  diesen  Zeugnissen  nicht  blosz,  dasz  die 
angeführten  Sätze  (und  noch  einige  mehr)  im  griechischen 
Alterthum  geglaubt  worden  sind,  sondern  es  ist  ihm  durch 
diese  Zeugnisse  unzweifelhaft  (^ extra  dubitationem  positum'),  dasz 
die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  bat  (S.  27).  Zwischen 
diesen  beiden  AufTassungsweisen  ist  eine  Kluft,  über  die  keine  Brücke 
führt;  und  wer  wie  ich  auf  der  6inen  Seite  steht,  kann  dem  jenseits 
wandelnden  wol  nachsehen,  aber  ihn  niemals  begleiten.  Die  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  betrefTenden  Stellen  ist  übrigens  sehr  dan- 
kcnswerth  (S.  27-41),  die  Behandlung  der  einzelnen  meistens  gnt,  na- 
mentlich die  Ergänzung  des  Scholion  von  Tzetzes  S.  34  überzeugend. 
Ob  Aristarch  an  eine  nichtschriftliche  Abfassung  der  hom.  Gedichte 
geglaubt  hat,  was  der  Vf.  bereits  für  unzweifelhaft  hält  (S.  41  —  44), 
musz  nach  wie  vor  dahingestellt  bleiben.  Er  bemerkt,  Lehrs  würde 
besser  gethan  haben ,  wenn  er  sich  ebenfalls  davon  überzeugt  hätte. 
Allerdings,  hätte  er  nur  die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  auf  S.  43 
eingesehn!  Der  Vf.  wird  aber  überhaupt  oft  Nachsicht  mit  solchen  za 
üben  haben,  die  seiner  Behendigkeit  im  schlieszen  nicht  nachzukommen 
vermögen. 


M .  Sengebotoli :  Uonerioa  disserlatio  posterior.  29 

Hieraof  wird  die  Natar  der  mäodlicben  Ueberlieferang  erörtert. 
Will  nao  Analogien  für  die  GedactitnissUrke  der  homerischen  Khap- 
fodea,  so  kann  man  aoszer  der  S.  46  angeführten  der  gallischen  Drai- 
deo  noch  andere  sehr  interessante  flndcn  bei  Grote  griech.  iMyth.  u. 
Aitiq.  abers.  v.  Fischer.  II  S.  J37  Anm.2.  Zunächst  folgen  die  Angaben 
fber  die  chiischen  Homeriden  (S.  47 — 50).  Indem  der  Vf.  nach  der 
beUeblen  Methode  der  balbhistorischen  Sagenkritik  aus  den  confusen 
Bericblen  das  meiste  wegwirft  und  das  für  ihn  passende  zustutzt,  gc- 
laagt  er  sa  der  Vermutung  (S.  49),  dasz  die  Bakchosfeste  auf  Chios 
htsptsacblich  den  Homeriden  Gelegenheit  zu  ihren  Vortrigen  gegeben 
kitten:  eine  Vermutung  die  ebenso  wenig  Werlh  hat  als  die  sämtlichen 
RcMillate  dieses  willkürlichen  Pragmalismus. 

Der  Vf.  unternimmt  nun  nachzuweisen,  dasz  es  auszer  den  chii- 
Mhea  Homeriden  noch  an  vielen  andern  Orten  llomeridenschulen  und 
-feschlechter  gegeben  habe  (S.  51 — 69).  Er  stützt  sich  darauf  dasa 
lue  Entatebung  einiger  pseudohomerischen  Gedichte  nach  gewissen 
Städten  verlegt  wird;  auf  Traditionen,  dasz  Homer  hier  oder  dort 
feboren  oder  gestorben  sei  oder  sich  aufgehalten  habe;  auf  Sagen, 
dui  Verwandle  oder  Freunde,  Lehrer  oder  Schüler  des  Dichters  oder 
Verfasser  apokrypbiscber  Gedichte  an  einem  oder  dem  andern  Orte 
{elebt  haben.  Selbst  wenn  wir  wüsten  dasz  alle  diese  Traditionen  ein 
hohes  Alter  haben;  dasz  sie  in  keinem  Falle  Misverständnissen,  Küster- 
erzählnngen,  ans  der  Luft  gegritfenen  Behauptungen  patriotischer 
Localschriflsteller  und  ähnlichen  Ursachen  ihre  Entstehung  verdanken: 
ielbsl  dann  würde  ich  weit  entfernt  sein  aus  solchen  Praemissen  sol- 
che Folgerongen  zu  ziehn  wie  Hr.  S.  Er  zählt  S.  83  nicht  weniger 
all  zwölf  Stidte  auszer  Chios  auf,  in  denen  er  homerische  Schulen 
nit  Sicherheit  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.  Ein  einziges  Beispiel 
nag  zeigen,  wie  schnell  er  zur  Annahme  homerischer  Schulen  bereit 
ist.  'Hone  Aristeam'*  (den  Prokonncsier)  sagt  er  S.  56  ^teste  Strabone 
14,  639  (Eostatb.  B  730  p.  331,  6)  Uomori  praeccptorem  fuisse  narra- 
baat;  aetate  anperiorem  Homeri  appellat  Tatianus  orat.  adGraec.  c.  41. 
^oae  fabulae  alia  ratione  explicari  nequeunt  nisi  ea  ut  Aristeam  scho- 
Üb  Homericam  Proconnesi  aperuisse  statuamus.'  Ich  sehe  dies  durch- 
aas nicht  ein  und  weiss  nicht  was  uns  hindert  z.  B.  anzunehmen  dasz 
iitst  Fabeln  auf  einer  hingeworfenen  Behauptung  eines  prokonnesi- 
fchea  Schriflslellers  oder  eines  sonstigen  Bewunderers  des  Aristeas 
beruhen.  Angenommen  aber,  es  wäre  eine  alte  Localsage  gewesen, 
lach  dann  folgt  tüi  mich  eben  weiter  nichts  als  dasz  dies  in  Prokon- 
lesos  geglaubt  worden  ist,  aber  keine  homerische  Schule. 

Im  «weiten  Tbeile  dieser  Abhandlung  behandelt  der  Vf.  die  Frage 
uch  dem  Zeitalter  Homers.  Auch  hier  glaubt  er  die  chronologischen 
Combinationen  der  Gelehrten  (S.  75 — 77)  von  den  localen  Traditionen 
Mbeiden  in  können.  Er  glaubt,  jede  Stadt  in  der  sich  eine  homerische 
Schale  befunden  habe  die  Geburt  Homers  in  die  Zeit  verlegt,  in  wel- 
cher sie  der  homeriseben  Poesie  thcilhaflig  geworden  sei  (S.  84):  die 
Exislena  dieier  Schalen  ist  aber,  wie  bemerkt,  keineswegs  ausgemacht 
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genug  um  auf  ihr  weitere  Combiiiatiooeii  basieren  sn  können.  Ueber- 
sichten  auf  S.  78  und  85  stellen  die  Daten  der  verschiedenen  Stidle 
(nach  der  Ansicht  des  Vf.)  susammen.  Die  Prftfung  der  GrAade,  ans 
welchen  diese  Daten  den  einseinen  Städten  beigelegt  werden,  würde 
hier  xa  weit  fuhren ;  ich  beschrftnke  mich  aaf  dasjenige  welohea  der 
Vf.  ffir  das  athenische  erklärt  S.  82  f.,  nemlich  die  Zeit  der  ionischen 
Wanderung.  Bekanntlich  war  dies  Aristarchs  Ansicht,  der  Homer  für 
einen  Athener  hielt  (Diss.  I  S.  31).  Dass  es  auch  die  Ansicht  der 
Athener  gewesen  sei ,  sollen  nach  dem  Vf.  sowol  einige  andere  hier 
nicht  ongefuhrle  Gründe  beweisen,  als  auch  namentlich  das  bekannte 
Epigramm  auf  Peisislratos  (Diss.  II  S.  38).  Fttr  mich  beweist  nun  dies 
Epigramm  durchaus  gar  nichts.  Die  frühesten  Quellen  in  denen  es 
vorkommt  sind  zwei  Biographien  des  Homer,  die  der  Vf.  selbst  frühe- 
stens ins  erste  Jh.  v.  Chr.  setzt  (Diss.  I  S.  10  u.  12):  nichts  hindert 
ans  also  anzunehmen  dasz  es  ein  alezandrinisches  Machwerk  sei.  Aber 
vorausgesetzt,  es  sei  wirklich  in  Athen  entstanden  (der  Vf.  nennt  es 
*epigramma  statuae  Pisistrali  Athenis  subscriptum',  was  nur  in  ^ineita 
von  diesen  ganz  unzuverlässigen  Berichten,  dem  fünften  Leben  bei 
Weslermann,  steht):  folgt  daraus  dasz  die  Ansicht  dieses  Versema- 
ehers  in  Athen  aligemein  gewesen  sei,  dasz  sie  auf  einer  alten  Tradi- 
tion beruhe?  Indessen  wenn  ich  den  Vf.  recht  verstehe,  bleibt  er  hie- 
bei  noch  nicht  stehen.  Er  scheint  die  Angabe  des  Epigramms  nicht 
bloss  für  eine  alte  Tradition  zu  hallen,  sondern  ihr  auch  Glauben  bei- 
zumessen: was  ich  freilich  zu  begreifen  ausser  Stande  bin. 

Im  dritten  Theil  der  Abhandlung  geht  der  Vf.  auf  die  persönliche 
Existenz  Homers  ein  und  versucht  eine  neue  Analyse  des  Namens 
"OiiriQOs:  der  Abteilung  von  ofiov  und  cr^co  stellt  er  entgegen  dasz 
im  aeolischcn  und  dorischen  Dialekt  der  Name  nicht  '^'OiucQog  sondern 
^'OfiijQog  lautet  (S.  90),  wahrend  in  diesen  Dialekten  sonst  an  die  Stelle 
des  attischen  und  ionischen  i/,  wenn  es  aus  a  entstanden  ist,  a  zu  tre- 
ten pflegt,  1]  dagegen  bleibt  (und  boeotisch  h  wird),  wenn  es  aus  t 
entstanden  ist  (S.  92).  Ebenso  wenig  flndet  er  die  Ableitung  von  b(iov 
und  6LQ10  (S.  93)  etymologisch  richtig.  Er  selbst  leitet  das  Wort  von 
der  Wurzel  ofi-  mit  dem  Suffix  Qog  ab,  wobei  die  ursprüngliche  Form 
'^'Ofu^^o^  (S.  95 — 97)  in  den  Hauptdialekten  durch  das  Medium 'O^^o^, 
im  bocolischen  durch  die  Vledion 'OfJMQoog  ^Ofiaigog'^'OfiaiQog  in'^Ofii/- 
Qog  übergegangen  sei.  Als  gleichbodeutendo  NebenJormen  werden 
dann  Ta^vgag^  '0(ivQi]g  und  Qd(ivQig  (aus  den  Wurzeln  ocfi-  dafi- 
mit  aeolischem  Umlaut  in  der  zweiten  Silbe)  nachgewiesen  (S.  97-99): 
welche  sämtlich  unter  den  Vorfahren  Homers  aufgeführt  werden.  Alle 
diese  Namen  bedeuten  ^dcn  Dichter'  (S.  95). 

Der  Vf.  macht  nun  darauf  aufmerksam  (S.  100),  dasz  ausser 
Thamyris  noch  mehrere  andere  thrakische  Dichter  unter  Homers  Vor- 
fahren genannt  werden,  und  zwar  einige  schon  von  den  Logographen. 
Diese  Angabe  hält  er  insofern  für  richtig,  als  sie  auf  einen  thrakisohen 
Ursprung  der  homerischen  Poesie  hinweist,  die  seiner  Ansicht  nach 
wirklich  von  den  in  Attika  eingewanderten  Thrakern  herstammen  soll 
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(S.  101).  Wer  freilich  aber  diese  höchst  dunkle  Sage  so  völlig  im 
Uirea  lo  sein  nnd  sie  als  historisches  Material  benutzen  zu  können 
fhobt  wie  der  Vf.,  der  wird  vielleicht  auch  diesen  Combinalionen  bei- 
püeblea:  ich  kann  das  eine  so  wenig  wie  das  andere.  Dasz  die  Musen 
ki  Homer  einigemal  anf  dem  Olympos  erwähnt  werden  und  (so  viel 
iek  weisi,  Einmal  B  484,  491)  ^OXvfimadeg  heiszen,  dagegen  der  Heli- 
koi  nie  geaannt  wird,  mag  nicht  zufallig  sein:  aber  gewis  kann  man 
knm»  nicht  mit  so  viel  Sicherheit  als  der  Vf.  S.  104  gegen  die  boeo- 
lifche  resp.  kymaeische  Heimat  der  homerischen  Poesie  argumentieren. 
Wenigsteos  mflste  man  sonst  mit  eben  so  viel  Recht  durch  die  ftuszerst 
geriogea  Erwihnnngen  attischer. Sage  und  attischer  Localität  in  ech- 
ten SiellcB  der  llias  und  Odyssee  Suszerst  bedenklich  gegen  ihre 
lUische  HeiBBat  werden.  • 

Hr.  S.  ist  jedoch  nicht  der  Meinung  dasz  die  homerischen  Ge- 
üehle  ia  Aiheo  entstanden  seien,  sondern  er  stellt  sich  die  Sache  so 
TOT  dasx  ooter  den  aus  Attika  auswandernden  loniern  sich  ein  Home- 
ridengeschlecht  befunden  habe;  ein  Thcil  desselben  habe  sich  in  los, 
da  anderer  in  Smyrna  (wo  Odyssee  und  llias  entstanden)  niederge« 
linen;  ob  ein  dritter  in  Athen  zurückgeblieben  sei  läszt  er  dahinge- 
flelll  (S.  105 — 107).  Von  allen  hier  aufgestellten  Sätzen  kann  ich  nnr 
iett  iiaeo  fflr  ausgemacht  halten ,  dasz  alle  wesentlichen  Theile  der 
lUas  nnd  Odyssee  gleichzeitig  entstanden  sind  (S.  104). 

ZaIeUt  erörtert  der  Vf.  die  Ausbreitung  der  homerischen  Poesie 
ii  Attika  in  der  Torsolonischen  Zeit,  da,  wie  er  richtig  bemerkt  (S. 
113),  Salons  Verordnung  frühere  Vortrage  voraussetzt;  i^  vnoßol'^ 
erklirl  er  fflr  i^  vffoAi^'^mg  (S.  108).  Die  Zeugnisse  jedoch,  die  mit 
Cewisheit  «af  die  vorsolonische  Zeit  bezogen  werden  können ,  bleiben 
w  spirlich  wie  sie  waren.  Namentlich  sehe  ich  keinen  Grund  der 
leeitatioB  der  llias  in  Brauron  ein  solches  Aller  beizulegen,  weil 
feisistrttos  nnd  Solon  aus  dem  Demos  stammten,  zu  dem  Brauron  ge- 
borte (S.  117). 

Zum  Schlnss  kündigt  Hr.  S.  ein  Buch  ^fiber  die  Verbreitung  der 
homerischen  Poesie  durch  Griechenland'  an.  Wir  zweifeln  nicht  dasz 
ttein  werthvoller  Beilrag  zur  homerischen  Litteratur  sein  wird,  und 
vftnsehen  nnr  dasz  der  Vf.  sich  darin  der  willkürlichen  und  frucht- 
losen Combinationen  von  Möglichkeiten  mehr  enthalten  möge  als 
bisher. 

7)  Hameras  und  die  Hameriden  -  Sage  von  Chios.  Von  Dr. 
Emanuel Hoffmann^  Professor  inGrat:^  [Jelzin  Wien]. 
Wien,  Veriag  von  K.  Gerolds  Sohn.  1856.  IV  u.  106  S.  gr.  8. 

Diese  Abhandlung  zerfallt,  wie  der  Titel  andeutet,  in  zwei  Theile: 
icr  erste  (bis  S.  61)  enthSlt  eine  sehr  ausführliche  Analyse  des  Na- 
nsBslO/ftiT^KV.  Hr.  U.  erklärt  sich  zuerst  gegen  G.  Curtius  (bis  S.  10). 
Seine  eigne  Untersnchung  kann  ich  um  so  weniger  genau  verfolgen, 
ibsie  vielfnch  auf  dem  mir  ganz  fremden  Gebiet  der  allgemeinen 
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SprachTcrgleichang  gofalirt  ist.  Hr.  H.  kommt  iwar  nicht  in  dar  et] 
mologischcn  Analyse  mit  Sengebusch  aberein  (denn  er  leitet  den  Ni 
men  von  o(i  -  und  ag  ab  S.  26) ,  woi  aber  in  der  Erklärung  der  B< 
dentuog:  denn  auch  ihm  isi'^0(iri(fog  Mer-Dichter'  (S.  31).  Er  bekai 
delt  ausführlich  (S.  32—43)  die  den  Begriff  *  dichten '  und  ^ersihlen 
bezeichnenden  Ausdrücke  in  der  griechischen  und  lateinischen  Sprach 
und  führt  sie  auf  den  Begriff  des  susammenfügens,  verbindens  aarael 
Sodann  zeigt  er  dasz  auch  andere  alte  Dichternamen  appellatiren  Sin 
haben,  namentlich  der  ganz  parallele  SdfivQig  (S.  52  ff.).  Für  Phile 
logen  die  nur  griechisch  und  lateinisch  versieben  kommt  hier  mebn 
res  befremdende  vor,  z.  B.  dasz  MeXafatovg  nicht  ^Schwarzfusz'  aoi 
dern  ^Liedsönger'  heiszen  soll  (S.  50),  Kgerngwlog  ^Sangreich'1[S.öJ 
u.  dgl.  Die  Ansicht  dasi  in  den  Traditionen  über  Homer  sich  di 
Schicksale  des  epischen  Gesanges  spiegeln  (die  nicht  allzuweit  vo 
der  Ansicht  von  Sengebuscb  abliegt)  führt  den  Vf.  zn  erheiternde 
Deutungen.  Das  Rathsel  der  Fischer  z.  B.  bezieht  er  (S.  61  f.)  nidi 
auf  Flöhe,  sondern  auf  den  Charakter  *des  leicht  erregbaren  und  b( 
nichts  lang  ausharrenden  ionischen  Stammes':  'was  wir  erreichten,  da 
lassen  wir  zurück  (d.  i.  das  achten  wir  nicht  mehr) ;  was  wir  aba 
nicht  erreichten ,  danach  drängt  es  uns.'  Die  Entkräflung  woran  de 
Dichter  stirbt  ist  die  Interesselosigkeit  der  neuen  ionischen  Generatio 
usw. 

Der  zweite  Theil  dieser  Abhandlung  zeigt  aufs  schlagendste  de 
innern  Widerspruch  der  Kritik,  die  den  historischen  Inhalt  der  Sag 
durch  ausscheiden,  zustutzen  und  hineindeuten  ermitteln  zu  könne 
meint.  In  dem  Artikel  'OfitjQlöai  bei  Harpokration  legt  Sengebusci 
Gewicht  auf  die  Verbindung  in  welche  die  Homeriden  mit  den  Diony 
sien  gesetzt  werden:  ^Scleuci  opinionem,  qui  non  ab  Uomero  derivavi 
Homeridarum  nomen,  sed  ab  obsidibus,  quos  in  Chio  viri  mulieresqu 
inter  sese  constituissent,  bellum  ut  exstingueretur  e  Bacchanalibus  or 
tum,  falsam  esso  res  ipsa  clamat'  (Diss.  11  S.  49).  Hr.  H.  ist  entge 
gengesetzter  Ansicht.  ^Sollte'  fragt  er  S.  65  ^diese  Angabe  des  Selen 
kos,  dasz  das  Homeridengeschlecht  von  Geiszeln  abstamme,  eini 
blosze  Erfindung  sein?  Schwerlich.'  Sobald  man  der  Kritik  das  Rech 
zugesteht  von  einem  Bericht  einen  Theil  zn  verwerfen,  den  anderi 
(ohne  hinzukommen  neuer  Zeugnisse)  anzunehmen,  so  ist  die  Wah 
ganz  der  subjectiven  Empfindung,  d.  h.  der  Willkür  anheimgegeben 
und  so  kann  es  sich  denn  leicht  ereignen  dasz  zwei  Kritiker,  die  wi« 
Hr.  H.  und  Sengebusch  von  demselben  Punkt  ausgehen,  zu  himmelwei 
aus  einander  liegenden  Zielen  gelangen.  Hr.  H.  kommt  auf  vielen  Um 
wegen  zu  dem  Schlusz:  dasz  der  Bericht  des  Seleukos  sich  auf  di< 
Verschmelzung  zweier  Völkerstämme  durch  Epigamie  beziehe,  der  nr 
sprünglich  in  Chios  wohnenden  Oenopionen  und  der  eingewandertei 
euboeisch-boeotischen  Urier,  deren  Repraesentant  in  der  Sage  Arioi 
ist  (S.  89).  *Bei  einem  Priesterschlusse  und  einer  VolksverbrüderuD| 
bedurfte  es  priesterlicher  Vermittler  nach  Art  der  römischen  Fetialeo 
und  dieser  Function  wftrde  vollkommen  die  Bedeutung  ofii^^i:  cofwtm- 
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ftnlei^  eonciiianies  entsprechen.'  Die  Homeriden  sind  also  eine  prie- 
fterliche  Panilie  der  vor-ionischen  Periode  von  Chios  ^als  deren  leben« 
difes  aber  anverstandenes  Denkmal  sie  in  die  Nachwelt  hineinragten: 
die  S9ge  wüste  von  ihnen  nur  zu  berichten ,  dasz  ihr  Ursprung  mit 
der  Sahnang  eines  alten  Frevels  und  mit  Friedens-  und  Eheschlusz 
tasammenhinge'  (S.  94).  Hr.  H.  ist  auch  geneigt  *  den  Homerfelsen 
auf  Chios  fOr  die  Stitte  gerade  eines  solchen  Cultus  zu  halten,  wie 
wir  ihn  den  Homeriden  zuerkennen  musten'  (S.  97).  Der  Stammvater 
der  cbiischen  Homeriden  Mst  jener  Homeros ,  welchen  die  aeolischen 
Stidte  Kyme  und  Smyrna  ihren  Abkömmling  nennen ,  der  Repraesen- 
taot  eines  durch  VerbrOderung  entstandenen  Mischvolkes,  dessen  Ein^ 
waademng  von  Smyrna  nach  Chios  die  Sage  als  die  Rückkehr  des 
Orion  bezeichnet'  (S.  102).  —  Es  wäre  zu  wünschen  dasz  diese  und 
limliehe  Seltsamkeiten  dazu  beitrügen  die  Bodenlosigkeit  der  hier 
ngewoideCen  Kritik  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer, 


2. 

Bmitehe  Alterihümer  von  Ludwig  Lange,  Erster  Band.  Ein- 
leiiung  und  der  Slaatsallerihümer  erste  Hälfte.  Berlin,  Weld- 
mannsche  Bu6hhandlung.   1856.  VIII  n.  666  S.  8. 

Naeb  den  bekannten  Plane  der  Weidmannschen  Buchhandlung, 
eine  Sammlung  von  Handbüchern  zu  geben,  ^deren  Zweck  es  ist  das 
kbeadigere  Verstindnis  des  classischen  Alterthnms  in  weitere  Kreise 
so  bringen^  erwarteten  wir  in  Langes  römischen  Alterthümern,  welche 
Bi  dieser  Sammlung  gehören ,  ein  Buch  zu  finden ,  das  auch  für  diese 
Diiciplin  einnal  Abrechnung  hielte  mit  der  Vergangenheit:  d.  h.  kurz 
aad  klar  die  Resultate  der  heutigen  Forschung,  eigner  und  fremder,  so 
füammens teilte,  dasz  gebildete  Laien  ein  anschauliches  Bild  von  der 
CoBseqnens  des  römischen  Volkscharakters  gewinnen  könnten,  wie 
sie  sieh  in  den  anendlich  manigfaltigen  Erscheinungen  des  politischen, 
religiösen  und  Privatlebens  ausspricht.  Zwar  läszt  sich  Beckers  und 
Harqaardts  wenn  auch  mit  Recht  noch  so  sehr  gerühmte  Bearbeitung 
gewis  in  nanohen  Theilen  ergänzen  und  in  vielen  Einzelheiten  ver- 
bessern :  allein  man  darfle  voraussetzen ,  der  Vf.  eines  Handbuchs  der 
Weidmannschen  Sammlung  werde  sich  eine  davon  noch  etwas  ver- 
schiedene Aufgabe  gestellt  haben.  Wir  erwarteten  in  diesem  Hand- 
haeb  eine  dnrehans  neue  Behandlung  des  Stoffs,  weder  ausführliche 
Utteratarangaben  noch  viele  Citate,  nicht  vor  den  Augen  des  Lesers 
gefftlirte  Untersuchungen,  sondern  eine  systematische  Darstellung, 
welche  die  flbersichlliche  Hervorhebung  der  leitenden  Principien  mit 
ftöglielister  DetaiUiernng  zu  vereinigen  suchte :  eine  eben  so  schwie- 
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rigo  wie  ncuo  und  lohnende  Aar^ahe,  welche  nor  KarKsiehligkeit  nit 
fluclicr  Popularisierung  verwechseln  kann.  Sehen  wir  in  wie  weil 
diese  von  den  Anzeigen  im  litterarischen  Centralblatt  1866  Nr.  50 
Sp.  797  f.  und  in  der  augsborger  allgemeinen  Zeitung  1857  Nr.  91 
(i  April)  S.  1400  f.  (mehr  sind  noch  nicht  über  die  Alpen  gedrungen) 
im  allgemeinen  gelheilten  Erwartungen  erfüllt  worden  sind;  aofen 
sie  berechtigt  waren  und  der  folgenden  Beurteilung  zum  Ansgangi- 
punkt  dienen  dürfen.  Das  Buch  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  ayslema- 
tische  Einthcilung  in  Perioden  und  Abschnitte  in  fortlaufende  Para- 
graphen getheilt,  deren  Nummern  ich  der  Kürze  halber  in  Klammen 
beifiige. 

Die  Einleitung  S.  1 — 28  bezeiclinet  innSchst  als  Aufgabe  der  rö- 
mischen AntiquiUiten  (])  von  dem  vergangenen  Dasein  des  römischen 
Volkes  die  nationale  Sitte  und  das  aus  ihr  erwachsene  nationale  Recht 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Diese  Aufgabe  unterscheidet  sich  von  der 
der  politischen  Geschichte,  *so  nahe  sie  derselben  durch  die  Identitit 
dcK  Trügers  der  beiderseitigen  Objecto  tritt',  dadurch  dasi  jene  Tba- 
ten,  die  Antiquiluten  die  rechtlichen  und  sittlichen  Zuslinde  schildern, 
Mur  Stulistik  moderner  Völker  vergleichbar';   von  der  Geschichte  der 
Sprache  und  Heligiuii  dadurch  dasz  jene  einen  allgemein  menschlichen; 
von  der  (leschichlo  der  Wissenschaft  und  Kunst  dadurch  dasz  jene 
einen   *  idealen  und  deshalb  supranotionalcn  Factor'  haben  uud  nur 
nebenbei  unter  dem  Einflusz  der  Nalionalitfit  stehen.   Dieser  letztere 
Gedanke  ist  auch  von  K.  F.  Hermann  in  der  Einleitung  zu  den  griechi* 
Hchen    Stuatsalterlhümcrn  S.  2   (2e  Ausg.)    ausgesprochen   worden. 
Den  l'ntersrhied  z\^ischen  jenem  allgemein  menschlichen  Factor  von 
Sprache  unii  Religion  und  dem  ideal -supranationalen  von  Kunst  und 
Wittsensehufl  wird  der  Vf.  wol  bei  der  Behandlung  der  gotlesdienst- 
liehen  und  Privatalterthümcr  näher  aus  einander  setzen.    Im  allgemci- 
non  ist  ihm  das  Prineip  der  Nationalität  das  unterscheidende  der  Anti- 
t|nitüten  von  den  gewöhnlich  Geschichte,  Mythologie,  Litteratur-  und 
Kunslgesehichto  genannten  Disciplincn.    Dieses  Prineip  der  Nationali- 
tät wird  um  den  lUnfang  der  römischen  Alterthümer  (3)  festzustellen 
dahin   beschränkt,    dasz   die   Berücksichtigung   des  Einflusses  auto- 
ehthoner  und  stammvcrwondter,  hellenischer  und  elruskischer,  zuletzt 
orientalischer  und  barbarischer  Einflüsse  nicht  auszuschlieszcn  sei.  Die 
übliche  Dreithoilung  in  Staats-,  gottesdienstliche  und  Privatalterthümcr 
be^^ründet  der  Vf.  aber  von  unten  oufsteigend  so.   Gegenstand  der  Pri- 
vatalterthümcr sind  die  von  der  Sitte  (mos)  dem  häuslichen  Loben  und 
geselligen  Verkehr,  dem  essen  und  trinken,  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft aufgedrückten  Formen.  Gegenstand  der  gottesdienstlichen  Aller- 
thümer  sind  die  Formen,  welche  die  Sitte  der  praktischen  Götlerver- 
ehrung  und  Religion  aufdrückt:  aber  die  Gebräuche  der  Religion  sind 
in  Folge  des  menschlichen  Slrebens  nach  Abhängigkeit  von  höheren 
Wesen  eine  Potenzierung  der  Sitte  zum  fas.    Endlich  in  Folge  des 
Slrebens  der  Individuen  nach  Unabhängigkeit  potenziert  sich  die  Sitte 
im  Staats-  und  Rechtsleben  zum  ins:  dies  ist  die  Quelle  und  der  Gc- 
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feisUnd  der  Recbls-  and  StaatsalUrlhümer.    Mos  fas  im  (S.  8)  sind 
ilso  die  Stichworle ;  in  den  Staalsaltcrthümcrn  ist  nachzuweisen,  wie 
das  iu$  mit  dem  fas  und  das  fas  mit  dem  mos  zusanimenliängt.    In  der 
Anordnung  der   Theile   (4)  wird   die  umgekehrte  Aufeinanderfolge 
dieser  drei  Gebiete  gerechtfertigt  nach  dem  Masze  ihrer  höheren  prak^ 
tischeo  Bedeutung  für  das  nationale  Leben.    So  wenigstens  glaube  ich 
die  nicht  sehr  praecise  Entwicklung  des  Vf.  kurz  zusammenfassen  zu 
köonen.     Niemand  wird  leugnen  wollen,  dasz  diese  Auffassung  der 
Sscbe  möglich  sei;    doch   leidet  sie   formal  an  einigen  Schwächen. 
Die  Unterschiede  s.  B. ,  welche  zwischen  Staatsalterthümern  und  Ge- 
schichte auf  der  einen  und  zwischen  gottesdiensllichen  Altcrthümern 
■ad  Mythologie  mit  fieligionsgeschichte  auf   der  anderen  Seite  ge- 
BMcht  werden,  stehen  keineswegs  parallel.    Und  das  mästen  sie  doch, 
wenn  den  Alterthümern  ein  gemeinsames  Princip  zu  Grunde  liegen 
•olL   Die  Staatsalterthümer  schildern  nach  des  Vf.  Angabe  Zustände, 
die  Geschichte  Thalen.    Die  Religionsgeschichte  hat  einen  allgemein 
■eascblicheu  Factor  als  maszgebendes  Priucip,  die  gottesdienstlichen 
Alterihümer  den  nationalen.    Die  Privatalterthümer  ferner  hat  der  Vf. 
pr  nicht  versucht  unter  ähnliche  Gesichtspunkte  zu  bringen.    Denn 
den  allgemein  menschlichen  Factor  der  Religionsgeschichte  und  Mytho> 
logie  wird  nur  der  ideal -supranationale  für  Litteratur-  und  Kunslge- 
Khicbte  gegenübergestellt:  von  der  den  Privatalterthümern  ungefähr 
eatsprecbenden  historischen  Disciplin,  der  CuKurgeschichte,  ist  keine 
Rede.    Doch  mQssen  wir  abwarten ,  was  der  Vf.  in  seinen  Privataltcr- 
tküsera,  £h  welchen  er  Kunst  und  Wissenschaft  zu  rechnen  scheint, 
aod  wie  er  es  abhandeln  wird ,  um  das  Princip  des  mos  darin  aus- 
schlieszlich  zur  Geltung  zu  bringen.   Den  gewöhnlich  (z.  B.  in  Beckers 
Gsllas)  darunter  einbegriffenen  Gegenständen  ist  ein  solches  Princip 
allenfalls  unterzulegen  möglich,  aber  keineswegs  mit  logischer  Nolh- 
wendigkeit  geboten^  Auf  der  andern  Seite  läszt  sich  leicht  auch  für 
die  Staatsalterthümer  ein  allgemein  menschliches  und  wenn  man  will 
ideal -supranationales  Princip  aufstellen:   die  Idee  des  Staates,   wie 
dies  K.  F.  Hermann  a.  0.  ebenfalls  hervorhebt.    Was  endlich  das  na- 
tionale Princip  anlangt,  so  haben  dieses  die  Alterihümer  doch  in  nicht 
höherem  Grade  als  die  eigentlich  historischen  Discipliuen.    Die  Ent- 
wicklung des  römischen  Volkes  ist  zwar  bekanntlich  im  Gegensatz  zu 
der  mehr  humanen  des  griechischen  gerade  sehr  exclusiv  national  ge- 
wesen, worauf  der  Vf.  S.  7  mit  Recht  das  nöthige  Gewicht  legt;  aber 
als  *  formgebendes  Princip'  versteht  sich  doch  das  nationale  voUkom- 
■en  von  selbst.    Niemandem  wird  es  einfallen,  weder  in  der  römi- 
schen Geschichte,  Sprache  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft,  noch 
ia  des  römischen  Staats-,  gottesdienstlichen  und  Privatalterthümern 
ein  nichloationales  Princip  zum  formgebenden  zu  machen.  Das  Attribut 
^national'  wird  auch  sonst  vom  Vf.  in  allen  möglichen  Beziehungen 
bis  zur  Ermüdung  wiederholt.    Der  Ausdruck  Alterihümer  läszt  weder 
eine  durcbaua  logische  Umgrenzung   des  Gebietes  zu,  noch  ist  eine 
Jolche  fflr  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  nölhig,  für  welchen  das 
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Bach  bestimmt  ist  and  yoo  welchem  man  voraassetxeD  darf,  datx  er 
den  Tbeil  nicht  ohne  das  ganie,  die  einzelne  Disciplin  nicht  ohne  noth> 
wendigen  innern  Zusammenhang  mit  dem  clasaische  Philologie  ge- 
nannten Gebiete  menschlichen  erkennens  denken  werde.  Die  Tielleicht 
auf  verschiedene  Weise  lösbare  Aufgabe,  den  AUerthümern  ihren  Platx 
in  der  Alterthums Wissenschaft  näher  anzuweisen  und  philosophisch  au 
begr finden,  gehört  in  die  Methodologie  und  Encyclopaedie  der  Philo- 
logie, welche  füglich  esoterisch  bleiben  darf.  Gestehe  man  doch  ein, 
dasz  die  Disciplin  der  Alterthümer  ohne  die  entsprechenden  histori- 
schen Discipliuen  nicht  bestehen  kann,  daaa  sie  eintritt,  wo  jene,  deren 
vornehmster  Zweck  es  ist  das  werden  zu  zeigen,  nicht  Zeit  haben  dem 
gewordenen  die  gehörige  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  dasz  ^die  Trä- 
ger der  beiderseitigen  Objecte'  durchaus  identisch  sind,  daaz  sie  sich 
fortwährend  gegenseitig  ergänzen,  dasz  sie  mit  Einern  Worte  nnr 
quantitativ  nicht  qualitativ,  nur  formal  nicht  real  von  einander  ver- 
schieden sind.  Wie  der  eigentlichen  Geschichte  die  Staataalterthflmer, 
der  Religionsgeschichte  die  gottesdienstlichen,  der  Cnlturgesohichte 
die  Privalalterthümer,  so  eqtspricht  der  Kunstgeschichte  das,  was 
K.  0.  Müller  in  seinem  Handbuch  unter  dem  Namen  *Archaeologie  der 
Kunst'  abhandelt;  für  die  Litteralurgeschichte  hat  sich  keine  besondere 
entsprechende  Disciplin  gebildet,  aber  die  in  Bernhardys  Handbüchern 
durchgeführte  Trennung  der  Geschichte  der  gesamten  litterarischen 
Entwicklung  von  der  Darstellung  der  Litteralur  nach  ihren  Gattungen 
beruht  auf  derselben  Theilung  der  Arbeit.  Denn  das  praktische  Be- 
dürfnis nach  einer  solchen  Theilung  der  Arbeit  hat  Mie  Statistik  des 
antiken  Lebens',  wie  F.  A.  Wolf  die  Alterthümer  treffend  genannt  hat, 
so  gut  hervorgerufen  wie  die  moderne  Statistik.  Es  vermindert  ihren 
Werth  und  ihre  Bedeutung  keineswegs,  dasz  sie  sich  der  eigentlichen 
Geschichte,  welche  auch  nicht  blosz  in  der  politischen  aufgeht,  als 
Uülfswissenschaft  unterordnet:  aber  es  ist  überflüssig  und  unthunlich 
besondere  philosophische  Principien  für  sie  zu  suchen.  Dasz  der  Vf. 
diese  Abstractionen  und  Begriffseintheilungen  nicht  aus  Beruf  gibt, 
sondern  einer  gewissen  Convention  folgend,  wonach  jedes  CoUeg  mit 
einer  philosophischen  Einleitung  beginnt,  zeigt  sich  noch  deutlicher 
in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Rechts-  und  Staatsalter- 
Ihümern  (S.  5  f.),  welche  ich  absichtlich  erst  hier  anführe,  da  sie  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  S.  33 — ^38  folgenden  Einleitung  zu  den 
Staatsalterthümern  zu  betrachten  ist.  Die  blosz  der  Litteratur  gewid- 
meten Paragraphen  der  allgemeinen  Einleitung  (2  u.  5 — 15)  lassen 
wir  hier  einstweilen.auszer  Acht.  Unter  die  Staatsalterthfimer  begreift 
der  Vf.  die  Rechtsalter thümer,  weil  der  Staat  *d.  i.  die  gegliederte 
Menge  von  Individuen,  ebensowol  Quelle  als  Resultat  der  nationalen 
Rechtsentwicklung  der  Römer  ist.'  Von  der  Rechtswissenschaft  unter- 
scheiden sich  die  Rechtsalterthümer  durch  das  der  ganzen  Disciplin 
der  Alterthümer  gemeinsame  Princip  der  Nationalität.  So  weit  das 
Recht  bei  den  Römern  seihst  zum  Object  einer  Wissenschaft  gemacht 
nnd  zun  supranational -kosmopolitischen  System  ausgebildet  worden, 
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isl,  gebort  es  nicht  in  die  AUerthümer.  Aber  *das  Staatsrecht,  das 
iaternatioDale  Völkerrecht  and  das  Criminalrecht  ist  von  den  Rumern 
aicht  wissenschafllicb  begründet  worden,  daher  die  dahin  gehörigen 
Erseheinangen  ganz  unserer  Wissenschaft  anheimfallen\  Dagegen  ge- 
bort das  Frivatrecht  nur  in  seiner  alteren  Entwicklang  hierher  (die 
wisseBScbaftliebe  Begründung  desselben  beginnt  erst  in  der  zweiten 
Uilfte  des  7n  Jh.) ,  und  auch  diese  nicht  nach  dem  dogmalisch-jurisli- 
•dien  Gesichtspunkt.  Von  der  Rechtsgeschichte  ferner  unterscheiden 
lieb  die  RechtsallerthOmer  dadurch,  ^dasz  es  jener  auf  die  Genesis  des 
Rechts  banptsicblich  ankommt  und  auf  seine  spätere  supranationale 
EatwiekloDg,  diesen  anf  den  nationalen  Ausgangspunkt  desselben 
aad  die  in  ihm  enthaltene  Manifestation  des  römischen  Nationalcha- 
rakters.' 

Dasz  der  Staat,  die  Blüte  aller  Hervorbringungen  des  Menschen- 
feistes,  nor  so  nebenher  definiert  wird  als  die  gegliederte  Menge  von 
ladiridoen  (was  doch  z.B.  auch  auf  Familie,  Kirche,  Heer  und  manches 
aadere  passt),  bleibt  glücklicherweise  ohne  weitere  Folgen,  lieber 
du  Verhältnis  von  Staat  und  Recht  zu  einander  im  allgemeinen  ist 
•ebon  tieferes  and  treffenderes  gesagt  worden.  Man  ist  gewohnt  unter 
Staatsalterthamern  zu  verstehen  eine  die  Geschichte  jedes  einzelnen 
listilBtes  möglichst  für  sich  gebende  und  die  praktischen  Wirkungen 
eines  jeden  derselben  neben  einander  stellende  Darstellung  des  politi- 
leben  Lebens.  Die  den  Staatsalterthümern  am  genauesten  entsprechende 
Uslorisehe  Disciplin  ist  die  sogenannte  innere  oder  Verfassungsge- 
sekiekte,  welche  den  ganzen  Complex  aller  Staalseinrichtungen  mög- 
bebst  gleicbmiszig  und  in  stetem  Zusammenhang  historisch  entwickelt. 
So  bat  noch  neuerdings  in  diesen  Jahrbüchern  1856  S.  729  K.  W.  Nitzsch 
du  Verhältnis  der  beiden  Disciplinen  zu  einander, richtig  bezeichnet. 
So  gnt  non  noch  heute  die  Juslizpflege  ein  besonderer  Zweig  der  Staals- 
rerwaltnng  ist,  so  ^ut  können  auch  die  antiken  Rechtsinstitute  unter 
die  Stastseinriebtnngen  gezählt  werden,  und  man  wird  nichts  dagegen 
Mfen,  wenn  sie  als  ein  besonderer  Thcil  der  Staatsaltertbflmer  abge- 
kaadelt  werden.  Die  drei  Priestercollegien  der  Fetialen,  Augurn  und 
PonÜiees  bebandelt  man  gewöhnlich  unter  den  gottesdienstlichen  Alter- 
Ihimeni :  der  Vf.,  wie  wir  unten  sehen  werden ,  unter  den  Staatsalter- 
Ikimeni.  Ja  es  wird  in  den  römischen  Alterthümern  wenig  Dinge  ge- 
ben, welche  nicht  in  einen  gewissen  Bezug  zum  Staate  gesetzt  werden 
kÖBBleo,  ohne  dasz  sie  deshalb  unter  den  Staatsalterthümern  abgehan- 
delt sn  werden  brauchten.  Warum  aber  der  Vf.  das  Privatrecht  seit 
der  Zeit  wo  man  sich  damit  wissenschaftlich  beschäftigt  hat,  und  das 
fanze  spätere  Recht  ansscblieszt,  ist  schwer  einzusehen.  So  supra- 
ntional- kosmopolitisch  anch  das  römische  Recht  der  Kaiserzeit  sein 
■ag,  so  war  es  doch  von  Theodosius  und  Justinian  und  allen  ihren 
Vorgingern  erst  recht  zur  römischen  Staatseinrichtung  bestimmt.  Von 
der  Reebtswissenscbaft  nnterscheiden  sich  die  Recbtsalterthümer  ein- 
heb, aber  danim  nicht  minder  tiefgreifend,  eben  durch  den  dogmatisch- 
ivirtisebeo  Gesichtspunkt;  von  der  historisch  entwickelnden  Rechts- 
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gcscliichte  durch  die  statistiscbe  Behandlang,  welche  sie  mit  allen 
Disciplinen  der  Alterlhamer  geroein  haben.  Vom  römischen  Recht  aller 
Zeiten  und  in  allen  seinen  Aeuszertingen  gebort  unserer  Ansicht  nach 
so  viel  in  die  Alterlhamer,  als  nöthig  ist,  um  auch  diese  wichtige  Seite 
des  Staatslebens  in  dem  Gesamtbild  zu  vertreten.  Der  antiquarische 
Gesichtspunkt,  von  welchem  die  Geschichte  wie  die  AllerlhOmer  aus- 
gehen im  Gegensatz  zu  dem  dogmatisch-juristischen  der  Rechtswissen- 
schaft, bedarf  hier  keiner  weiteren  Ausführung:  er  gibt  eine  vielleicht 
nicht  gerade  auf  ein  philosophisches  Princip  znräckzufflhrende ,  aber 
vollkommen  ausreichende  Begrenzung  des  Gebiets.  So  weit  die  Ent- 
wicklung des  Rechts  und  der  Rechtsinstilute  in  der  allgemeinen  römi- 
schen Geschichte  ihren  Platz  finden  musz ,  so  weit  gehört  die  Statistik 
der  Justiz  und  der  Rechlsinslitute  in  die  römischen  AlterthQmer.  Es 
scheint  deshalb  sehr  wolgethan,  wenn  in  dem  Becker -Marqnardtschen 
Handbuch  den  Rechlsalterthamern  dem  Vernehmen  nach  ein  besonderer 
Theil  angewiesen  und  die  Bearbeitung  desselben  einem  Juristen  von 
Fach  übertragen  worden  ist.  Aehnlich  verhfilt  es  sich  mit  den  Rriegs- 
alterlhümern.  Lange  stellt  sie  unter  die  Staatsalterthümer,  weil  der 
feindliche  Verkehr  mit  anderen  Staaten  unter  das  Völkerrecht  und  die 
Organisation  des  Heeres  unter  die  Staatsyerwallung  falle.  So  gut  in 
unseren  heutigen  Staatsverwaltungen  das  auswärtige  vom  Krfegsde- 
partement  geschieden  wird,  können  auch  ^die  militärischen  Einrich- 
tungen von  den  SlaalsaKerthümern  getrennt'  behandelt  werden,  wie 
dies  z.  B.  von  Marquardt  geschehen  ist.  Obgleich  *die  Bildung  des 
römischen  Heeres  durchaus  der  innern  Organisation  des  römischen 
Staates  entspringt',  braucht  eine  solche  Trennung  nicht  als  *  verfehlt' 
bezeichnet  zu  werden.  Wie  die  eigentlichen  Staatsalterthümer  die 
Verfassungsgeschichte  und  die  Rechlsallerthümer  die  Rechtsgeschichte, 
so  haben  die  Kriegsaltcrlhümer  ihr  Correlat  in  der  sogenannten  äusze- 
reu  Geschichte,  den  Kriegen.  Auszerdem  sieht  sich  der  Vf.  nun  doch 
genöthigt  ^das  technisch -militärische  Detail'  für  sich  zu  behandeln. 
Diese  Nolhweodigkeit  entschuldigt  er  freilich  mit  der  gleichen  ^bei 
dem  parlamentarischen  Detail  des  römischen  Senates  und  der  Volks- 
versammlungen'. Was  er  unter  diesem  nicht  ganz  glücklich  gewähl- 
ten Ausdruck  verstehen  mag,  etwa  Leitung  der  Verhandlung  durch 
den  Vorsitzenden  Magistrat,  Slimmenzählnng  und  ähnliches  hangt  doch 
•  aber  etwas  naher  mit  den  Slaalsalterlhumern  zusammen  als  die  Be- 
waiTnung  eines  Legionssoldaten,  die  Einrichtung  des  Lagers,  die  Con- 
struclion  der  Slurmböcke  und  sonstiges  technisch -militärische  Detail. 
Sehen  wir  jetzt,  wie  der  Vf.  diesen  so  im  allgemeinen  begrenzten  Stoff 
in  der  Einleitung  zu  den  Slaatsalterthümern  näher  cintheilt.  Die  Me- 
thode der  Darstellung  (16)  soll  historische  und  systematische  Form 
verbinden ,  um  ^so  annähernd  als  möglich  der  historischen  Wirklich- 
keit der  Entwicklung  zu  entsprechen'.  Der  Vf.  gibt  daher  bei  jedem 
einzelnen  Theil  erst  eine  kurze  Geschichte  der  Periode  (das  ist  das- 
jenige, was  wir  oben  als  Verfassungsgeschichte  bezeichnet  haben)  und 
dann  einen  systematischen  Abschnitt  (das  sind  die  eigentlichen  Staats- 
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•Itertbömer).    Das  hierbei  novermeidliche  vor-  und  zurückgreifen  bat 
seiner  Ansicht  nach  sogar  einen  Vortbeil :  die  gescbichlliche  Entwick- 
loBg  des  ganzen  und  die  systematische  Darstellung  der  einzelnen  In- 
stitute zusammenzuhalten.    Die  Perioden  aber  sind  eingofheilt  je  nach 
den  ^nco  hinzutretenden  wesentlich  verSndernden  Elementen  des  Staats- 
«ad  Rechlslebens ' ;  ohne  dasz  sich  der  Vf.  dabei   an  Jahre  bindet, 
welche   nar  zuweilen   zur  Andeutung   der  Wendepunkte  angegeben 
sind.    Nach  diesen  Gesichtspunkten  gibt  er  folgende  Uebersichi  (17) 
aber  den  Stoff.    Vorangehen  soll  eine  kurze  Skizze  der  vorrömiscben 
Eatwieklung  als  der  Voraussetzung  der  römischen  Nationalitdt,  vom 
Vf.  im  Verlauf  des  Werkes  gewöhnlich  *die  patriarchalische  Zeit^  ge- 
aanat.    Die  erste  Periode  ist  die  der  Blüte  des  patricischen  Staates 
«it  mythischem  Charakter ;  ihre  Repraesentanten  sind  die  drei  ersten 
Könige  (während  man  früher  gewöhnlich  den  Ancus  noch  mit  zu  die- 
ser Periode  zahlte,  vgl«  Schwegler  R.  G.  I  609).  Die  ihr  entsprechende 
systematische  Darstellung  schildert  Mheilweise  zurückgreifend  in  die 
Zaslinde  der  Zeit  vor  der  Bildung  des  römischen  Staates'  in  drei  Ab- 
scbaitten  das  Famäienreckt ,  das  Gentiirechi  und  das  ällesle  Staats-- 
rtchi.   Die  zweite  Periode  beginnt  mit  dem  Hinzutritt  der  Plebs;  ihre 
Repraesentanten  sind  die  vier  letzten  Könige.   Die  entsprechende  syste- 
matische Darstellung  nmfaszt  als  vierten  Abschnitt  das  Staatsrecht' 
ist  reformierten  Verfassung.    Die  dritte  Periode   datiert  von  dem 
Beginn  der  Republik.     In   dem    verfassungsgeschichllicben  Theil  ist 
Uer  zu  sehildern  der  Durchgang  der  Verfassung  durch  die  Phasen  der 
legitimen  Aristokratie,  der  illegitimen  Oligarchie  (der  Decemvirn), 
der  modificierlen  Aristokratie  (der  Consulartribnnen)  und  durch  die 
Zeit  ginzlicher  Anarchie  nach  den  licinischen  Gesetzen  zur  gemSszig- 
tea  Demokratie.    Ihm  entspricht  in  dem  systematischen  Theil  als  fünf- 
ter Abschnitt  die  Darstellung  der  Magistrate  der  Republik,    Für  die 
vierte  Periode  ist  dem  Vf.  das  neu  hinzutretende  Element  im  Slaats- 
leben  die  Nobilitit.    Die  Verfassung  bleibt  theoretisch  unverändert, 
aber  geschichtlich  zn  schildern  sind  die  Kampfe  zwischen  den  neuen 
Parteien  der  n(4>iles  und  ignobiles,  der  armen  und  reichen,  das  Streben 
der  Nobilitit  nach  Oligarchie  und  das  des  Volkes  nach  absoluter  De- 
BK>kralie  bis  auf  die  gracchischen  Unruhen ;  systematisch  im  sechsten 
aad  siebenten  Abschnitt  die  hauptsachlichen  ^Träger  dieser  Strebun- 
gea':  der  Senat  als  Mittelpunkt  der  Oligarchie  der  NobilitSt  und  die 
Votksversammhingen  als  Organe  der  Demokratie.  Für  die  fünfte  Periode 
weisz  der  Vf.  kein  solches  neu  hinzutretendes  Element  anzugeben :  für 
sie  ist  *die  Auflösung  der  bestehenden  Staatsform  charakteristisch' 
durch  das  Streben  nach  Tyrannis  auf  der  einen  und  nach  Ochlokratie 
aaf  der  andern  Seite ,  so  wie  durch  die  der  römischen  Verfassung  wi- 
dersprechende Ausdehnung  des  Staates.    Aber  gerade  in  dieser  Zeit 
der  Anfidanng  erreichen  ihre  Blüte  das  Kriegswesen  und  das  Gerichts- 
wesen ;  sie  sind  daher  in  den  entsprechenden  Abschnitten  8  und  9  syste- 
■atiseli  darsostellen.  Für  die  sechste  und  letzte  Periode  von  Augustus 
Ui  CoastaBlüi  ist  das  neue  maszgebende  Element  das  Kaiserthnm :  hier 
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ist  historisch  %n  schildern  der  Kampf  gegen  Barbarentham  und  Chriiten- 
thum,  welcher  mit  dem  Siege  dieser  Elemente  und  dem  Untergang  der 
römischen  Kationalitfit  endigt.  Systematisch  soll  für  diese  Periode 
dargestellt  werden  die  jetzt  erst  eonsolidierte  Administration  des  Welt^ 
reichs  nach  drei  Abschnitten :  10)  die  neuen  Organe  der  kaiserlicken 
Regierung^  11)  die  Organisation  der  Rom  unterworfenen  Städte  und 
Provin*enj  nnd  12)  das  Finanu^esen^  Ais  blosier  Anhang  wird  die 
Periode  nach  Conslantin  beschrieben,  da  die  römische  Nation  mit  ihm 
als  solche  todt  sei ;  nur  ^aus  praktischen  Gründen'  soll  darin  die  Thei- 
lung  des  Reichs  und  die  Verwaltung  des  weströmischen  dargestellt 
werden.  Das  fehlen  der  Topographie  von  Rom  ist  gans  in  der  Ord- 
nung :  obgleich  einer  der  wichtigsten  Theile  in  der  römischen  Alter- 
thumskunde  (s.  Beckers  Vorrede  S.  VIII),  gehört  sie  doch  vielmehr 
in  die  alte  Geographie.  —  Aber  die  Schwfiohen  dieser  Schematisierung 
liegen  ziemlich  auf  der  Hand.  Will  man  einmal  die  Stadien  in  dem 
lebendigen  Entwicklungsprocess  der  Verfassung  eines  Volkes  nach  *nei 
hinzutretenden  maszgebenden  Principien'  bezeichnen,  so  mOsten  diese 
doch  eine  gewisse  innere  Conseqnenz  zeigen  nnd  mit  bindender  Noth* 
wendigkeit  das  eine  auf  das  andere  folgen.  Aber  die  Begriffe  Patrieial, 
Plebität  (um  mit  dem  Vf.  zu  reden),  Republik,  Nobilität,  Revolution 
(das  ist  das  Wort  fär  jene  Zustande)  und  Monarchie  sind  doch  keines- 
wegs gleichartig.  Allein  als  blosze  Eintheilung  der  Verfassungsge- 
Bchichte  würden  sie  ganz  unschädlich  sein,  hätte  sich  nicht  der  Vf. 
durch  diese  Eintheilung  veranlaszt  gesehen  die  Darstellung  der  Staat»- 
alterthfimer  selbst  so  wunderbar  aus  einander  zu  reiszen.  Denn  anders 
kann  man  es  doch  nicht  i^enuen ,  wenn  man  vom  Kriegswesen ,  jenem 
wichtigsten  Mittel  der  von  Anfang  an  steigenden  Machtentwicklung, 
und  vom  Gerichtswesen,  dessen  sämtliche  uralten  Elemente  der  Vf. 
selbst  in  der  ersten  Periode  nachweist,  erst  in  der  fünften  Periode 
etwas  zu  hören  bekommt;  und  gar  erst  in  der  sechsten  von  der  Orga- 
nisation der  Rom  unterworfenen  Städte,  welche  seit  den  ältesten  Zei- 
ten ,  und  der  Provinzen ,  welche  seit  dem  Beginn  des  6n  Jh.  einen  be- 
deutsamen Platz  im  Staatsorganismus  einuehmen;  upd  in  derselben 
Periode  erst  vom  Finanzwesen,  welches  in  gleich  hohem  Masze  zu 
allen  Zeiten  auf  das  Staatsleben  bedingend  wirkt  und  von  ihm  bedingt 
ist.  Der  kleineren  Anachronismen  nicht  zu  gedenken ,  wenn  z.  B.  im 
ersten  Abschnitt  die  Geschichte  der  Ehe  schon  bis  auf  Theodosius 
herabgeführt  (S.  98)  und  für  fast  alle  übrigen  Rechtsinstitute  dieser 
Periode  die  Formen  der  nachaugusteischen  Zeiten  bis  auf  Constantin 
und  Justinian  mit  angeführt  werden  (z.  B.  S.  108.  117.  150.  179).  Dasz 
man  auch  auf  diesem  Wege  viel  lehrreiches  bieten  kann ,  ist  nicht  zu 
bezweifeln ;  allein  dem  weiteren  Kreise  von  Gebildeten  wird  es  bei 
dieser  Vertheilung  des  Stoffs  nur  mit  Mühe  gelingen  eine  deutliche 
Anschauung  des  römischen  Staatsorganismus  zu  gewinnen ,  wie  er  sie 
zur  Ergäuzung  des  Verständnisses  der  römischen  Geschichte  braucht. 
Offenbar  hat  den  Vf.  die  angestrebte  Verschmelzung  der  Verfassungs- 
geschichte  mit  den  Staatsalterthümern  zu  diesem  Misgriff  geführt. 
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Httle  er  uns  aasier  dee  SUatsalterthQmern  auch  noch  eine  Verfag- 
HBgfgcacbichte  gegeben,  ao  würde  man  diese  mit  dem  grösten  Dank 
iigenommen  haben.  Aber  die  Verfassiingsgeschichle,  welche  ihren 
Zweck:  Nachweis  der  fortschreitenden  Entwicklung,  durch  Zusammen- 
bnaag,  und  die  Alterthümer,  welche  ihren  entgegengesetzten  Zweck: 
Statistik  (oicbt  ^annähernd  die  historische  Wirklichkeit  der  Entwick- 
lüg*),  durch  Vereinseinng  erreichen,  können  nicht  in  der  Darstellung 
II  einem  gansen  Tersebmolsen  werden ,  sondern  sind  auch  dem  weite- 
na  Kreis  Yon  Gebildeten  gegenüber  streng  zu  scheiden.  Freilich  darf 
■an  noch  bei  dieser  Vereinzelung  die  historische  Entwicklung  nicht 
(ins  ausser  Augen  lassen.  Allein  für  diesen  Zweck  genügen  unserer 
Aisicht  nach  vollkommen  die  drei  althergebrachten  Abschnitte  der 
Kaigsseil,  Republik  und  Kaiserzeit.  Denn  wenn  manches  Institut 
lach  voD  deoi  einen  in  den  andern  dieser  Abschnitte  hinübergreift,  so 
liszt  sich  diese  Inconvenienz  leicht  durch  kurze  Verweisungen  hoben. 
Diese  drei  Hauptabschnitte  vorausgesetzt  sehe  ich  aber  kein  Hinder- 
Bis,  aoszer  etwa  der  weitverbreiteten  Scheu  vor  dem  sogenannten 
■oderaeo  (eicht  nationalen)  Standpunkt,  für  die  Behandlung  der  Staats- 
altertbaaier  die  Eintheilung  zu  Grunde  zu  legen,  welche  die  natürliche 
iit:  aeaalicb  nacb  den  verschiedenen  Aeuszerungen  des  staatlichen 
Uhaas,  welche  wir  am  kürzesten  mit  den  uns  gelauGgen  Ausdrücken 
Iiaeres  oder  Verwaltung,  Justiz,  Finanzen  und  Krieg  bezeichnen.  Was 
Toa  dea  wirklich  moderneren  Gebiet  des  Aeuszeren  im  antiken  Staats- 
libaa  vorhanden  ist,  gehört  unter  das  Staats-  und  Völkerrecht;  was 
ier  Staat  bei  ans  für  Cnltas  nnd  Erziehung  thut,  unter  die  gottesdienst- 
licbea  Alterthümer  nnd  die  Litteraturgeschichte ;  endlich  Handel  und 
Verkehr  so  weit  sie  den  Staat  angehen  unter  die  Finanzen,  so  weit 
fie  eiaselnen  unter  die  Privatalterthümer.  Einen  besondern  Abschnitt 
fir  sich  (wie  in  England  ein  besonderes  Ministerium)  erfordert  das 
Cdonial-  und  Mnnicipalwesen  und  die  ProvincialvcrwaUnng;  in  der 
DarsteHoDg  am  besten  gleich  au  die  innere  Verwalhing  anzuschlieszen. 
Dies  ergäbe  in  der  Fachterminologie  ausgedrückt  die  fünf  Theile  der 
eigentlichen  Staatsaltertbümer,  der  Provincial Verwaltung  (bei  Becker- 
larqaardt  nicht  anpassend  ^Italien  und  die  Provinzen'  genannt),  der 
Kechtsalterthamer ,  des  Staatshaushalts  und  der  Kriegsalterthümer. 
Waaa  wir  also  im  groszen  und  ganzen  auch  für  den  weiteren  Kreis 
roB  Gebildeten  die  Beckersche  Eintheilung  festgehalten  wünschen,  so 
folgt  daraas  nicht,  dass  die  Behandlung  innerhalb  dieser  fünf  Haupt- 
abtheilangeo  nicht  eine  ganz  verschiedene  sein  könne.  Man  könnte 
iweifelhaft  sein ,  ob  vielleicht  innerhalb  jener  drei  Perioden  jedesmal 
für  sich  der  ganze  Staalsorganismns  nach  jenen  fünf  Gebieten ,  natür- 
lich Biit  den  nölhigen  Veränderungen,  darzustellen  sei.  Aber  mit  der 
darin  bezweckten  Darlegung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen, 
wcaa  auch  nur  in  gröszeren  Kreisen,  ist  der  Verfassungsgeschichte, 
■it  der  dabei  nicht  zu  vermeidenden  Nachweisung  ihrer  Beziehungen 
la  insseroB  Ereignissen  der  eigentlichen  Geschiehte  vorgegriffen.  Am 
TeUstindigsteD  wird  daher  die  Statistik  ihre  Aufgabe  lösen,  wenn  sie 
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jene  chronologische  Scheidung  vielmehr  der  in  die  fOnf  stehlichen  Ge- 
biete anterordnet,  so  dasz  bei  jeder  einielnen  Einriebt ang  die  dr« 
Uaoptstadien  der  Entwicklang  aus  einander  gehalten  werden. 

Dasz  der  Vf.  von  der  Staatsverfassung  nach  der  diocletianiseb- 
constanlinischen  Reform  nur  die  Theilung  des  Reichs  und  die  Verwal- 
tung des  weströmischen  bis  auf  dessen  Untergang  darstellen  will,  ist 
in  Folge  der  ganz  verschiedenen  Natur  der  Quellen  hergebrachl  nd 
zumal  bei  dem  Mangel  an  monographischen  Vorarbeiten  voUkonnea 
zu  entschuldigen.  Principiell  aber  wird  es  doch  schwerlich  so  recht- 
fertigen sein ,  dasz  die  Darstellung  dieser  Zeiten  bisher  ein  Monopol 
der  Juristen  geblieben  ist.  Freilich  war  *die  römische  Nation  als 
solche  todt',  das  Reich  nur  dem  Namen  nach  römisch,  aber  ^nicht  mehr 
römisch  im  nationalen  Sinne  des  Wortes',  und  die  Sprache  beginnt 
*sich  nach  Verschiedenheit  des  Orts  und  fremder  nationaler  Einflösse 
zu  spalten  und  in  die  romanischen  Sprachen  überzugehen'.  Faetiseh 
*siegeu  Barbarentlium  und  Christenthum  über  die  römische  Nationali- 
tät', und  die  Geschichtschreibung  mag  daher  fflr  diese  Periode  es  vor- 
ziehen, das  Römorlhum  zurück  und  jene  beiden  anderen  Elemente 
voranzustellen.  Aber  wie  in  den  iltesten  Zeiten  Roms  nicht  die  sagen- 
haften Tliaten,  sondern  die  Anfänge  der  politischen  Formen  unser 
Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen ,  so  treten  dieselben  auch  wieder 
in  den  spätesten  statt  der  nicht  mehr  mit  dem  Wesen  der  Nation  eng 
verknüpften  Geschichte  in  den  Vordergrund.  Gerade  diese  politischen 
Formen,  deren  unversiegliclie  Lebenskraft  die  Jahrhunderte  lange  Ago- 
nie des  römischen  Reiches  überdauert  hat,  und  die  mit  der  im  altern 
Mittelalter  für  die  Staats-  und  Rechtsformen  wie  für  Cultus  und  Ge- 
Bcbichlschreibung  noch  in  so  ausgedehntem  Gebrauch  gebliebenen 
Sprache  den  Grund  bilden,  auf  welchem  die  modernen  Staatseinrich- 
tungen mehr  ruhen  als  man  sich  einzugestehen  geneigt  ist,  verdienten 
es  sehr  wol  in  der  statistischen  Weise  der  Alterthümer  dargestellt  zn 
werden.  Die  damals  gezogenen  ^Linien,  auf  welche  das  staatliche  Le- 
ben der  Nationen  seit  Jahrtausenden  wieder  und  wieder  zurückgelenkt 
hat',  bis  ins  einzelne  zu  verfolgen  und  ganz  zu  überschauen,  musz  für 
den  Philologen  von  Fach  wie  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten 
nicht  blosz  ^aus  praktischen  Gründen'  mindestens  eben  so  hohes  In- 
teresse haben  wie  der  Culturzustand  des  indoeuropaeischen  Urvolks. 

Wir  sind  hei  diesen  einleitenden  Abschnitten  des  Buches  nur  des- 
halb so  lange  verweilt,  weil  in  ihnen  der  Grund  liegt  zu  den  meisten 
Ausstellungen,  welche  wir  an  demselben  zu  machen  haben.  Jeder  un- 
befangene Leser  wird  sich  nicht  verhelen  können,  dasz  des  Vf.  Ein- 
theilung  des  Stoffs  weder  einfach  und  überzeugend  noch  praktisch 
und  erschöpfend  isL  Nichtsdestoweniger  werden  die  meisten  kein 
allzu  grosses  Gewicht  darauf  legen,  nach  welchen  Principien  und  in 
welcher  Ordnung  die  Dinge  dargestellt  sind,  wenn  sie  sonst  gut  dar- 
gestellt sind. 

Wollten  wir  dem  Vf.  in  der  Weise  beurteilend  folgen,  wie  es 
für  die  Einleitung  geschehen  ist ,  so  würde  diese  Recension  sa  einem 
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Bfcbe  onsehwelleo.  Der  Vf.  nnlerliszt  es  fast  vor  keinem  gröszeren 
oder  kleineren  Abschnilto  oas  einander  zn  setzen,  warum  er  diesen 
Ge^GOStand  hier  behandle  und  nicht  anderswo,  in  welcher  Innern  Ver- 
biodong  er  mit  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  stehe,  wie  er 
II  verstehen  und  wie  er  nicht  zu  verstehen  sei  usw.  Ferner  über  die 
Diage  selbst  gibt  er  ebenfalls  fast  alles,  was  sich  darüber,  dafür  nud 
dawider  sagen  läszt.  Und  gerade  während  er  allen  denkbaren  Ein- 
vvrfen  durch  möglichst  umständliche  Formulierung  seiner  Gedanken 
Tonabeugen  strebt,  reizt  er  von  diesem  vorgeschriebenen  Gedanken- 
gaage  abzuweichen.  Wir  müssen  uns  daher  auf  eine  trockene  Inhalts- 
Hgabe  beschränken ,  ohne  sicher  zu  sein ,  ob  es  uns  gelungen  ist  ans 
kr  Falle  von  umschreibenden  und  begründenden,  einschränkenden 
■d  weiter  vergleichenden  Bemerkungen  des  Vf.  überall  das  punctum 
HÜens  herausgefunden  za  haben,  wozu  es  oft  wiederholter  Lesung 
bedurfte. 

Die  kurze  Skizze  der  vorrumischen  Entwicklung  mit  der  lieber- 
Khrifk  Voraussetzungen  für  die  Bildung  der  römischen  Nalionaliiäi 
gibt  zunächst  als  Standpunkt  der  Forschung  (18)  den  von  Schwegler 
lad  Nommsen  an:  nemlich  die  Sprachen  als  die  einzig  zuverlässige 
Onelle  zur  Erforschung  der  Völkerverhältnisse  gelten  zu  lassen  und 
nr  rine  kleine  Zahl  echlitalischer  Sagen  zur  Ergänzung  der  aus  jenen 
•bstrahierten  Resultate  zn  benutzen.  Die  beiden  folgenden  Paragraphen 
mdoemropaeisches  Ureoih  (19)  und  graecoitalische  Zeit  (20)  schlieszen 
tick  denn  auch  aufs  engste  an  Mommsens  Ausführungen  (R.  G.  I  14— 
36  der  2n  Aufl.)  an ;  meist  sind  sogar  dieselben  sprachlichen  Belege 
beibehalten.  Aussetzen  könnte  man  daran  vielleicht  nur,  dasz  jenes 
'iDDihernde  Bild  von  dem  Culturgrade  des  noch  ungetrennten  indo- 
lermaniscben  Stammes',  welohes  Mommsen  mit  Hülfe  der  ^richtig  und 
Torsichlig  behandelten  Sprachvergleichung'  entwirft,  und  die  ^wenigen 
Andeutungen  aber  die  gemeinsame  Grundlage  der  graecoitalischen  Cul- 
tir',  mit  denen  er,  *da  die  Durchforschung  der  Sprachen  in  dieser  Be- 
ziehong  erst  begonnen  habe,  den  Ahnungen  einsichtiger  Leser  nicht 
Worte  leiben,  aber  die  Richtung  weisen'  will,  dasz  diese  bei  Lange 
in  trockener  Kürze  zusammengedrängt  viel  von  ihrer  inneren  Conse- 
qaenz  und  fiberzeugenden  Kraft  verlieren.  Das  unter  der  Ueberschrifl 
italische  Entwicklung  bedingt  durch  Boden  und  Klima  (21)  gesagte 
^b\  eine  Parallele  mit  Griechenland  auch  meist  im  Anschlusz  an  Momm- 
sen (I  17.  28);  abweichend  von  ihm  wird  dagegen  im  folgenden  Para- 
graphen italische  Entwicklung  bedingt  durch  Autochihonen  (22)  eine 
vor  der  Wanderung  der  Graecoitoliker  in  Italien  ansässige  Bevölkerung 
ilatoiert,  deren  Reste  vielleicht  Lignrer  und  Veneter  (vgl.  Schwegler 
I  170)  sein  mögen ,  wie  die  Iberer  und  die  noch  heut  existierenden 
Yasken  in  Spanien  und  die  Indianer  Amerikas :  nur  um  daraus  das  In- 
itilat  der  Clientel  abzuleiten.  Auf  diesen  wesentlichen  Punkt  in  Langes 
Ansicht  von  der  ältesten  römischen  Verfassung  müssen  wir  unten  zu- 
räckkomaien.  Die  Pelasger  und  Aboriginer  existieren  auch  ihm  wie 
■aUlrlieh  seit  Schwegler  nicht  mehr.  Durchaus  Mommsen  folgen  wie- 


44  L.  Lange:  römische  Alterthamer.   Ir  Band. 

der  die  BemerkoDgen  Aber  die  Simmmesgliedenmg  der  Itahker  (SQ 
und  die  Einwirkungen  fremder  Nalionaliiäiem  (S4),  nenlieh-  dar 
Etrasker,  von  denen  er  wie  Mommaen  (S.  10^.  113)  die  illereo  Tia- 
ker  unterscheidet,  der  Hellenen ,* Phoenicier  und  Kelten.  Die  erala 
Periode  der  patricische  Staat  (S.  58—78)  gibt  in  den  vier  ParagnK 
phen  Latium  vor  der  Gründung  Roms  (25),  Gründung  der  Stadt  Mem 
(26) ,  Gründung  des  Staates  der  Quiriten  (27)  and  Ermeitermmg  des 
Staates  durch  Aufnahme  der  Luceres  (28)  den  Kern  der  oach  daa 
zahlreichen  Einielantersnchangen  loaammenhingend  von  Sohweglaf 
dargestellten  Sagengeschichte  verbanden  mit  Mommaena  AafTaaauff 
dieser  Zeiten  von  einem  rein  historischen  Standpunkt.  Nach  Sohwaf- 
1er  X.  B.  ist  der  latinische  Band  und  die  denselben  betreffenden  Fragen 
hauptsächlich  (die  in  Mommsena  erster  Auflage  noch  fehlende  Reoos- 
struierung  der  Verfassung  der  latinischen  Gemeinden  aas  dem  apAterai 
iusLatinuml6S  verdient  gerade  für  die Verfassungsgesehichte  genaaa 
Berücksichtigung),  nach  Uommsender  mercantile Ursprung  Roma  (8.66) 
als  unzweifelhaft  dargestellt.  In  Bezug  auf  die  drei  Stammlriboa  er- 
klärt der  Vf.  (vgl.  seine  früher  in  diesen  Jahrb.  1853  Bd.  LXVII  S.  42 
ausgesprochene  Ansicht)  die  Quiriten  für  die  in  Gurion  gegliederte 
Vereinigung  der  Ramnes  und  TiUes  (S.  70),  des  launischen  and  aabini- 
sehen  Stammes,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  latiniachen  (Momai- 
aen  I  44)  gehörig  hervorgehoben  wird  S.  73:  eine  Annahme  welche 
wenigstens  viel  ansprechendes  hat,  obgleich  man,  was  den  Namen 
Quiriles  anlangt,  freilich  nicht  recht  einsieht,  warum  sie  sich  da  niebt 
gleich  curiales  nannten.  In  den  Luceres  erkennt  er  die  von  Tnllas  Hos- 
tilius  nach  Rom  übersiedelten  Bewohner  des  zerstörten  Alba,  auch  hier 
seiner  früher  darüber  ausgesprochenen  Ansicht  folgend  (Schwegler  1 512 
Note  19);  den  Namen  erklärt  er  jedoch,  ohne  seine  damals  gegebene 
Etymologie  streng  festzuhalten,  einfach  mit  illustres  (vom  Stamme 
lue  S.77).  Vielleicht  zu  fein  ist  es,  wenn  er  S.  73  f.  in  den  sabinischen 
Tities  das  aristokratisch -conservative,  in  den  latinischen  Ramnes  und 
Luceres  das  progressive  Element  erkennt  S.  78,  durch  welches  der 
Uebergang  des  legitimen  Wahlkönigthums  in  die  Tyrannis  befördert 
wurde,  ^wenn  er  (der  Uebergang)  sich  auch  vorzugsweise  auf  die  in- 
zwischen herangewachsene  Plebs  stützte'.  S.  79  folgen  nun  die  drei 
Abschnitte  der  eigentlichen  Staalsaiterlhümer  für  jene  älteste  Periode. 
Ganz  wie  Mommsen  in  seiner  kurzen  Darstellung  der  ursprünglichen 
Verfassung  Roms  (Kap.  V)  auf  die  Schilderung  der  Familie  die  der. 
Gescblochtsgemeinschaft  und  dann  die  der  Gemeinde  hat  folgen  lassen, 
so  steht  beim  Vf.  das  Familienrecht  (S.  79 — 161)  obenan.  Warum  es 
vorangestellt  sei  und  wie  man  diese  systematische  Form  nicht  für  die 
historische  Entwicklung  selbst  nehmen  müsse,  erweist  §  29  Bedeu- 
tung der  Familie  für  Recht  und  Staat  ausführlich  und  stellt  das 
älteste  quiritische  Familienrecht  ^zugleich  als  Prototyp  des  Staatsrechts 
und  als  die  nationale  Grundlage  des  Systems  des  Privatrechts'  hin.  Die 
falsche  Ansicht  von  ^einer  mechanischen  Mischung  der  angeblich  ur- 
sprünglich verschiedenen  Rechte  der  Patricier  und  Plebejer'  im  römi- 
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Rechle  wird  zarQckgewiesen.  Dann  wird  die  Familie  nach 
und  innen  (30)  geschildert:  nach  aussen  in  ihren  Ursprung- 
kk  f  ereiDleo  Staats-,  sacral-  und  privatrechtlichen  Beziehungen ;  nach 
■Mi  io  ihren  Bestandtheilen :  Personen,  Sklaven  und  Sachen,  und  den 
laraif  gerichteten  Aeuszerungen  des  väterlichen  Willens  als  manns 
mä  pairia  poieslas  und  als  dominium.  Es  folgt  die  Erklärung  der 
na  dieser  ^concreten  Gestaltung  des  Familienrechts'  entstandenen  Be- 
piffe  des  capui  (von  welchem  mit  Puchta  zur  Begründung  des  Privat- 
(«Als  ausKagehen  der  Vf.  für  einen  Anachronismus  hält)  und  der  drei 
(liberiaiüj  civitatis  und  familiae)^  während  die  sogenannten 
pritatOj  das  ius  commercii  und  iu$  conubii  *erst  Resultate  histo- 
risoker  Entwicklung  sind  und  nicht  den  historischen  Ausgangspunkt 
kr  Darstellong  bilden  können'.  Danach  werden  jene  drei  Aeuszerun« 
pm  des  Tilerlicheo  Willens  als  manuSy  pairia  potestas  und  dominium 
linelB  erläutert.  Die  Darstellung  der  eheherrlichen  Gettalt  (31)  be- 
iMdelt  die  Entstehung  der  manus  aus  dem  iuslum  matrimonium^  die 
liar  Erfordernisse  dieses  letzteren  (Geschlechtsreife,  conseiiMis,  it«p/uie 
lal  eomnbium)^  die  drei  Formen  desselben  {confarreatio  ^  coümptio 
mi  ««s)  —  die  sehn  Zeugen  bei  der  confarreaiio ,  welche  Mommsen 
1  tf  Kote  für  die  Vertreter  der  Zehncnrienverfassung  des  ganzen  Staats 
Mt,  erklärt  Lange  für  die  Vertreter  der  zehn  Curien  der  Tribus  des 
liaees — ,  endlich  die  freie  Ehe  ohne  manus  (llossbach  folgend  weist 
kt\L  S,  9S  die  früher  angenommene  Zurückführung  dieser  vier  For- 
Ml  tef  Latiner,  Sabiner,  Etrusker  und  Plebejer  zurück),  und  zählt 
icUiesilicli  sechs  andere  eheliche  Verbindungen  auf,  welche  nicht 
nute  mairimonia  sind.  Eben  so  werden  bei  der  väterlichen  Gewalt 
(31)  each  der  Schilderung  ihrer  Beschränkung  in  der  patriarchalischen 
Int  aaf  die  Frau  und  die  ehelichen  Descendenten  die  Formen  ihrer 
AisdebBQng  über  ^andere  als  Über  leibliche  in  einem  iustum  matrimo^ 
mm  erseagte  Kinder'  vorgeführt:  die  arrogatio  und  adopiio  und 
4bi  die  daraus  entstehende  emancipalio.  Drittens  das  Eigenthums- 
rsekt  an  Sachen  (33)  —  das  Eigenthum  hält  der  Vf.  für  einen  allgo- 
Min  aieMchlichen  Begriff  und  nicht  erst  durch  Erwerbung  vom  Staate 
latstaadeD ,  wogegen  man  Mommsen  1  141  u.  bes.  171  vergleiche  •— 
iiMert  sick  in  dem  ius  emendi  et  vendendi  mit  dem  ius  nexus^  find 
Hdea  ims  testamentißcationis  et  hereditatium  ^  in  welchen  zugleich 
k$  iu$  camtmerdi  enthalten  ist.  Diese  drei  Formen  werden  in  den 
Ugeedea  immer  Fortsetzung  flberschriebenen  Paragraphen  einzeln 
bikiBdelL  Die  Geschichte  des  ius  emendi  et  vendendi  (34)  oder  des 
Isminimm  legitimum  geht  aus  von  der  Unterscheidung  der  res  man^ 
tipi  lad  der  res  nee  mancipi  (die  ersteren  sind  ursprünglich  ^das 
■TeriDSserliche  Eigenthum  einer  auf  Ackerbau  gegründeten  patriar- 
Ehaliscken  Familie^)  und  dem  diesen  entsprechenden  doppelten  Ver- 
imseraagsrechle  der  mancipatio  und  traditio  (dem  Keime  der  späte- 
na  Uateracheidaag  swischen  quiritarischem  und  bonilarischem  Eigen- 
lam);  xeigl  daaa  die  Weiterbildung  der  res  mancipi  und  res  nee 
Macifi  ivffl  dammiatm  tx  inre  Quiritium  mit  den  neuen  Erwerbungs- 
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formen  der  usucapio  nnd  in  iure  cessio,  bis  Jastinian  erst  den  Unt 
schied  zwischen  bonitarischem  und  dem  von  ihm  absorbierten  qoi 
tarischen  Eigeuthum  sowie  den  zwischen  res  mancipi  and  res  i 
mancipi  aufhob ;  und  legt  endlich  dar  die  Vorstufe  der  Entwickia 
des  Besitzes  in  dem  precären  peculium  der  Söhne  und  Sklaven  o 
dem  ager  geniilicius.  Es  folgen  die  Beschränkungen  und  der  Seh: 
der  Eigenlhumsverhältnisse  von  Seiten  des  Staates.  Unter  die  1 
schränkungen  gehören  die  schon  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  J 
Stimmungen  über  Communicationswege,  Begrabnisplatze  usw.,  die  E 
Ziehung  der  res  sacrae  und  religiosae  und  der  res  publicae  aus  demJ 
sitz  einzelner,  vor  allem  des  der  Gesamtheit  der  Quiriten  gehörig 
ager  publicus,  mit  der  Weidenutzung  gegen  die  scriptura  und  < 
auf  traditio  von  Seiten  des  Staates  beruhenden  occupatio,  welc 
durch  den  Staatsschutz  sich  zu  der  possessio,  dem  Rechtsbegriff  i 
geschützten  Besitzes ,  ausbildet.  Hier  wird  schon  auf  die  Gründe  i 
spateren  Streites  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  um  den  Oj 
publicus  aufmerksam  gemacht,  und  die  beiden  oben  erwähnten  Yi 
iuszerungsformen  des  geschützten  Besitzes,  die  in  iure  cessio  ■ 
usucapio,  ihrem  Wesen  und  Zweck  nach  dargelegt,  wobei  natflrli 
die  zweite  Form  über  die  erste  früh  auszer  Gebrauch  gekommene  l 
deutend  überwiegt.  Ehe  der  Vf.  zum  ius  nexus  (35)  übergeht,  wi 
die  Geschichte  des  ius  emendi  et  vendendi  noch  einmal  kurz  recapii 
liert  (S.  127).  Unter  dem  ius  nexus  wird  zusammcngefaszt,  was  si 
später  in  Bezug  auf  Personen  zum  Pfandrocht,  in  Bezug  aufSacli 
zum  Obligationenrecht  ausgebildet  bat.  Von  den  Obligatiouon  werd 
nur  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  contractu,  nicht  d 
jenigen  welche  ex  delicto  oder  ex  variarum  causarum  figuris  ei 
stehen,  da  die  ersten  in  den  Criminalprocess,  die  zweiten  in  ei 
spätere  Entwicklung  gehören ;  und  von  den  Obligationen  ex  contrat 
wiederum  nur  *die  Contractsformen  des  ültesten  Kccbles ,  die  obtig 
tiones  civiles,  die  zugleich  stricti  iuris  sind'.  Nemlich  als  älteste  c 
sponsio  ad  aram  maximam,  dann  das  nexum  per  aes  et  libram  u 
die  cottfessio  in  iure,  beide  auf  Patricier  wie  auf  Plebejer  anwendb 
und  mit  dem  poelelischen  Gesetz  428  untergehend.  Von  den  sehr  ai 
gelvldcten.  freieren  Contractsformen  erwähnt  der  Vf.  nur  die  mui 
datio  und  von  den  Lilteralconlracten  die  transcriptio.  Vom  Pfandre« 
werden  nur  kurz  die  ältesten  Rechtsformen  der  fiducia  und  des  pign 
angeführt;  der  aus  ihnen  sich  entwickelnde  Begriff  der  Hypothek  (1 
der  antiquarischen  Betrachtung  nicht  anheim.  Endlich  drittens  be 
ius  testamentificalionis  et  hereditatium  (36)  werden  zunächst  die  fi 
griffe  herus,  heres  und  heredium  und  die  ursprüngliche  Intestatei 
folge  der  sui  heredes,  agnati,  gentiles  und  später  cognati  entwicke 
während  das  Recht  der  Testamentißcation  nicht  vor  der  Entstehung  d 
Staates  zu  denken  sei.  Dann  werden  die  Testamentsformeu  in  d 
Reihenfolge  ihres  Allers  bebandelt:  das  testamentum  in  comitiis  c 
latis  factum,  das  testamentum  in  procinctu,  das  testamentum  per  a 
ei  libram  y  das  praetorischo  Testament  und  das  testamentum  mitüat 
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Dm  enlsprccbcnd  werden  beim  ins  heredüaUum  die  verschiedenen 
Artendes  Erbschaflsanlritles  beschrieben:  die  adilto,  die  pro  herede 
fntiOj  das  herediiatem  cernere^  die  usucapio  pro  herede,  endlich  die 
&M9nriM  possessio,  deren  Entwicklung  aber  wieder  auszerhalb  der 
iiüqaarischen  Betrachtung  liegt;  und  dann  die  Ausdehnung  des  ins 
ttUamentificaiionis  in  späterer  Zeit  auf  andere  Personen  als  patres 
fmiiias^  ond  die  Beschränkung  desselben  und  der  Vermachtnisse  (z.  B. 
durch  die  mgesima  heredüaUum)  erwähnt.  Das  an  den  Sklaven  als 
m  mancipi  sich  weil  sie  Menschen  sind  zur  potestas  gestaltende 
iamminm^  die  dominica  potestas  oder  das  Eigenthumsrecht  an  Skia- 
rfs  (37)  nimmt  einen  Paragraphen  für  sich  ein.  Hervorgegangen  sind 
dm  Vr.  dio  Sklaven  ans  Kriegsgefangenen ;  doch  war  das  Recht  über 
sie  in  den  ältesten  Zeiten  nicht  unmenschlich.  Die  erst  in  dem  patri- 
äseh- plebejischen  Staate  entstandenen  Formen  der  Freilassung  r/n« 
A'c/d,  censu  and  testamento  werden  ausführlich  erörtert;  ebenso  die 
ipiteren  nnfeierlicben  Formen  inter  amicos,  per  episiulam  und  per 
■MMM,  sowie  die  Rechtsfähigkeit  der  manumittierten ;  ja  sogar  die 
■eie  feierliche  Hannmission  des  Constantin  in  ecclesia,  endlich  die 
Nutregeln  des  Staates  zum  Schutze  der  Sklaven  werden  angeführt« 
Als  Fortsetxani^  folgt  die  Darstellung  der  homines  Uteri  in  mancipio 
(38),  ihrer  Besiehungen  zur  Familie ,  ihrer  Entstehung  aus  gerichtlich 
Terirteilten,  aus  ertappten  Dieben  und  schlechten  Schuldnern,  mit  ein- 
gehender Entwicklung  des  schon  in  der  graccoitalischen  Zeit  begrün^ 
delcn  Verhältnisses  zwischen  Gläubigern  und  Schuldnern.  Als  Conse- 
fieaz  des  Familienrechtes  stellt  endlich  der  Vf.  an  den  Schlusz  des- 
selben die  capitis  deminutio  (39)  und  erörtert  nach  der  Definition  des 
Begriffes  eaput  von  unten  anfangend  ausführlich  ihre  drei  Arten:  die 
cspitis  deminutio  maxima  (Verlust  des  Status  libertatis  inclusive  des 
Ustms  civitatis  und  famiiiae),  minor  oder  media  (Verlust  des  Status 
thiiatis  inclasive  des  Status  famiUae)  und  minima  (Verlust  des  sta- 
tu famUiae), 

Einen  geringeren  Raum  nimmt  der  zweite  Abschnitt  das  Gentii- 
reckt  ein  (S.  162  — 194).  Er  beginnt  von  der  Erweiterung  der  Fa- 
uäie  smr  agnaUo  und  gens  (40):  zur  agnatio  durch  die  Familien- 
föhne, bei  denen  Opfergemeinschaft  und  ursprünglich  auch  communio 
ktreditatis  blieb  (wofür  besonders  die  zwei  Jugera  als  heredium  an- 
gefahrt werden,  über  welches  man  jetzt  Mommsens  ausführliche  Note 
1 173  einsehen  mnsz) ;  zur  gens  durch  die  Familien  der  Sohnessöhne 
nd  so  fori.  In  dieser  Auffassung  der  Gentilen  nur  als  derer,  welche 
den  Grad  der  gemeinsamen  Abstammung  nicht  mehr  nachzuweisen  ver- 
■ögen,  stimmt  Lange  mit  Mommsen  l  57;  aber  zu  wenig  Gewicht  scheint 
tts  gelegl  sn  sein  auf  die  schematische  Bedeutung  der  gentes  innerhalb 
der  Cnrien,  welche  nach  Niebuhr  Schwegler  I  613  u.  616  sehr  gut  ent- 
wickelt und  nenerdings  Mommsen  in  der  2n  Aufl.  1  67  mehr  berück- 
nchligt  bat  als  in  der  ersten  I  58.  Unter  dem  Recht  der  Agnaten  und 
Etilen  (41)  wird,  da  das  eventuelle  Erbrecht  schon  oben  (§  36)  be- 
hidelt  worden  iil,  das  Yormundschaf tsrecht,  die  tutela  und  cura^ 
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und  die  on  die  Stelle  des  firOh  abkommenden  Agnaten-  und  Genlilen- 
rechtes  tretende  cognaUo  und  afßmias  dargeitellt,  mil  einer  Tabelle 
der  sechs  berechtigten  Grade  der  cagnatio  (S.  181).  Im  dritten  Para- 
graphen dieses  Abschnittes  da$  Recht  der  gentes  pairiciae  über  äi$ 
dienten  (42)  wird  die  oben  erwähnte  Ansicht  des  Vf.  von  der  nripraog<- 
liehen  Verschiedenheit  der  Clienten  und  Plebejer  in  aasgesprodieBem 
Gegensatze  gegen  Ihne,  gegen  Gerlach  n.  Bachofen  and  gegen  Honasen 
näher  begründet.  Des  Vf.  Ansicht  ist  die  Niebnhrs,  aber,  hanptsich- 
lieh  nach  Schwegler  I  639 ,  ^bestimmter  formuliert  und  von  Bedenken 
befreit^.  Die  gegenseitigen  Pflichten  des  Cjientel?erbiltnisses  and  sein« 
Heiligkeit  können  nicht  ohne  weiteres  ans  der  Unterjoehang  henror« 
gegangen  sein,  sondern  Mie  nnterjochten  Landeseinwohner  sind  als 
Kriegsgefangene  anfänglich  in  die  förmliche  sereüue  einzelner  pafres 
familias  geralhen'  (das  ist  das  neue,  was  der  Vf.  in  Niebnbrs  und 
Schweglers  Ansichten  hinznthut)  *nnd  dadarch  in  die  Familie  selbst 
und  deren  Gottesschuts  aufgenommen';  wobei  aber  eingeriamt  wird, 
*dasz  nachträglich  der  Eintritt  in  die  Clientet  aneh  ohne  directe  Ver- 
mittlung durch  die  serpitus  entstehen  konnte\  Die  Verweehslang  tob 
Plebejern  und  Clienten  möge  mit  dadurch  entstanden  sein,  dasz  später- 
hin ^auszerhalb  des  Staates  und  auszerhalb  des  Gentilverbandes  stehende 
Plebejer  sich  freiwillig  in  die  Clientel  einer  Gens  begaben'  (S.  190), 
wodurch  die  Verschmelzung  der  Clienten  mit  der  Plebs  vorbereitet 
wurde.  Es  folgt  die  Schilderung  des  durch  die  Entwicklung  des 
Staatsrechts  bedingteu  ^absterbens  des  Rechtsverhältnisses  des  Patro- 
nats  über  die  Clienten'  durch  Einrichtung  der  coUegia  opificum  ans 
Clienten  und  Ertheilnng  des  Stimmrechts  an  dieselben  in  der  servia- 
nischen  Reform  als  Gegengewicht  gegen  das  der  Plebejer.  So  erklärt 
sich  der  Vf.  das  entstehen  der  reichen  plebejischen  Familien  mit  glei- 
chem Namen  wie  die  patricischon.  An  die  Stelle  der  persönlichen 
Verpflichtungen  der  Clienten  treten  die  der  wirklichen  liberti,  und  die 
eigentliche  Clientel  sinkt  zu  einem  ^  rein  faclischcn  Verhältnisse  reci- 
proker  Ehrerbietung  und  Schutzverleihung  zwischen  nobiles  und  igno- 
hilei*  herab.  Den  Schlusz  des  Gentilrcchtes  bildet  das  Patranat  über 
die  Freigelassenen  (43)  als  Ausflusz  ebenfalls  des  Familienrechts.  Des 
Vf.  vorhergehender  Entwicklung  gemäsz  musz  es  als  *die  jüngere 
Schwesterform  des  Patronats '  dem  Recht  über  die  Clienten  sehr  ähn- 
lich sein,  von  welchen  die  liberti  sich  ^nur  dadurch  unterscheiden, 
dasz  sie  von  einer  Einzelfamilie  freigelassen  sind ,  während  die  Clien- 
ten ihr  Sklavenverhältnis  zur  Einzelfamilie  mit  der  entsprechenden 
Stellung  zur  Gens  vertauscht  haben';  woraus  dann  die  weiteren  Unter- 
schiede in  Bezug  auf  plebejische  und  patricische  Familien  sich  ebenso 
ergeben,  wie  die  Aeuszerungen  des  Patronats  im  eventuellen  Erbrecht 
and  Vormundschaftsrecht  von  Seiten  der  Patrone  und  in  den  persön- 
lichen Dienstleistungen  von  Seiten  der  Freigelassenen.  Philologen  wer- 
den schon  aus  diesem  Referate  sehen,  in  wie  hohem  Grade  der  Vf.  das 
Detail  der  juristischen  Untersuchungen  beherscht;  aber  ein  endgül- 
tiges Urteil  über  diesen  Theii  steht  folgeweise  nar  bei  den  Juristen. 
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Den  gröaten  Umfang  nimmt  naiürlich  der   dritte  Abschnitt  das 
Utesie  Siaaisrechi  ein  (S.  201 --299).     Für  seine  als  die  familien' 
ftcktiiche  Grundlage   des  Staafsrechls  (44)  gegebene  Entwicklung 
desselben  nimmt  der  Vf.  das  Praedicat  einer  ^wenigstens  in  der  Con- 
le^aenz  der  Dorchführung  nenen  Auffassung   des  ältesten  römischen 
Staitsrecbls '   in  Anspruch.     Es  zeigt  sich   diese    familienrechtliche 
Gnndlage  sanächsk  in  dem  Bestände  des  populus  (der  patricischen 
Genies  der  drei  Tribns),  ferner  darin  dasz  der  populus  sich  selbst  als 
Fanilie  ansieht  in  sacraU  und  völkerrechtlicher  Beziehung,  endlich  in 
den  des  Formen  des  Familienrechts  nachgebildeten  Formen  des  Staats- 
rechts;  von  welchen  das  Königthum  dem  Vf.,  ohne  dasz  er  es  für  ein 
Iheokrakisches  erklart,  noch  am  ersten  mit  der  conslitulionellcn  Mo- 
urcliie  vergleichbar  scheint  (nicht  wie  Mommsen  I  74  mit  einer  um- 
fekehrten  constitulioncllen  Monarchie,  worin  das  Volk  der  Souvcrain 
ist).    In  dem  innern  Widerspruche  des  Königlhums,  Mcs  in  der  Fer- 
•01  des  Königs  verkörperten  Frincips  der  Staatseinheit  mit  dem  das 
KöBigsrecht  beschränkenden  Princip  der  privalrechtlichcn  Selhstündigw 
keit  jeder  einzelnen  Familie  und  der  sacralrechllichcn  jeder  einzelnen 
Gens'  (S.  209)  liegt  zugleich  der  Keim  der  Entwicklung.    Als  die  cer- 
IragtrechlUche  Grundlage   des  ^Staatsrechts  (46)   ergeben   sich   das 
Wabikönigthum  und  die  Curien,  ^die  nach  örtlichem  Princip  gcbildelen 
küBsIlicIien  Kreise  des  Staalslebens'  mit  ihrer  sacraU  und  staatsrecht- 
lichen Bedeutung,  dem  ius  (/uirilium,  dessen  privalrcchlliche  Seite 
schon  oben  betrachtet  worden  ist  und  in  welchem  die  drei  Tribus  zu 
einer  Staatsfamilie  vereinigt  erscheinen,  obgleich  sich  im  Sacralrocht 
Boch  Spuren  von   der   früheren   Selbständigkeit    derselben    erhalten 
haben.    Zu  dem  S.  218  über  die  späteren  seriri  der  Heiterci  gesagten 
ist  Mommsens  Note  I  764  zu  vergleichen.     Die  hönigswahl  (46)  wird 
nach  ihren  einzelnen  Acten  inierregnum  ^   creatio,  inaugnratio  und 
palram  auciorUas  (als  lex  cnriata  de  imperio);  die  3Iachtfüllc  i\QS 
himtgs  (47)  alt  regia  polesfas  und  regium  imperium^  ihre  Boschrün- 
kang  dorch  die  religiösen  Anschauungen,  ihre  Insignien  und  Einkünfte 
geschildert.    Da  von  Magistralen  in  der  Königszeit  nicht  die  Uede  sein 
kaiB,  so  bebandelt  der  Vf.  die  Slaalsämter  als  die  geistlichen  Gehiilfen 
ie$  Königs  (48)  und  seine  welllichen  Diener.   Die  ersten  sind  die  drei 
frosten  Prieslercollegien  der  fctiales  (49),  augures  (M))  und  pouli- 
fcet  (61).     Sie  werden  hier,  wie  oben  erwähnt  wurde,  ausführlich 
(S.  243  —  271)  haaptsachlich  im  Anschlusz  an  Mercklin  besprochen, 
•bgleich  man  sie  in  den  gottesdienslliohen  Alterthümern  suchen  würde 
(jetzt  sind  damit  die  betreffenden  Abschnitte  in  Marquardls  4ni  Bande 
S.  184  ff.,  345  ff.  und  380  ff.  zu  vergleichen).    Für  diese  stellt  der  Vf. 
die  eigentlich  priesterlichen  Vertreter  des  Königs,  wie  die  ßamines^ 
»rüclL,  während  die  Thaligkeit  jener  drei  CoUcgien  von  sachverstän- 
digen in  directer  Verbindung  mit  der  'Staatsverwaltung  stehe.     Die 
reUlickem  Diener  des  Königs  (52)  aber  sind  der  tribunus  celerutn^ 
itr  praefecius  vrbis ^  die  duumviri  perduellionis  und  die  qnaestores 
pwricidii.   Es  folgt  die  Darstellung  des  Senats  (53)  in  seinor  ältesten 
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Gestalt  nnd  der  comiiia  curiaia  (54),  ihres  Zweokes,  ihrer  Geachifla- 
ordnong  und  ihrer  Competeas,  nut  Angabe  der  in  Laaf  der  Zeiten  nil 
ihnen  vorgegangenen  Verfindernngen.  Damit  sind  alle  Theile  der  ilte« 
slen  Staatsverfassung  erschöpft. 

Die  Bwelte  Periode  Verlnndung  der  Plebs  nUi  dem  pairieisehem 
Staate  aberschrieben  zeigt  erstens  den  Urspmng  der  Plebs  (56)  aas 
peregrini  dedUicii  der  latinischen  Städte  and  einielnen  tnakiaulmi 
Stämmen  (jene  berühmte  Ansiedlang  des  Caeles  Vibema  and  der  ineus 
Tuscus  werden  dafür  angeführt),  wie  dareh  Rüeksehlüsse  ans  ihrer 
sacralrechtlichen  Geschiedenheit,  aber  privatrechllichen  Gleichheit  mit 
den  Patriciern  gefolgert  wird  (während  die  Clienten  sacralrechtlioh 
den  Patriciern  näher  standen ,  aber  privatrechtlich  anter  ihnen) ,  nebal 
ihrer  Entwicklung  unter  den  Königen  Aneas  Marcius*,  Tarquinius  Fria- 
cus  nnd  Servius  Tullius,  dem  ^Heros  der  Plebs';  and  aweitens  diefnü 
artung  des  Kenigthums  in  Tyrannis  (06)«  deren  Vorstnfen  der  Vf. 
schon  mit  Ancus  beginnen  lässt,  welcher  strebte  in  seinem  Gesohleckt« 
das  Königlhum  erblich  eu  machen,  worauf  sie  dann  dareh  Tarqainioa 
Prisous,  welcher  auf  seine  Popularität  gestützt  König  wurde  (viel- 
leicht als  der  erste  Lucerer,  s.  Schwegler  1694),  und  durch  Servius 
Tullitts  illegitime  Usurpation  weiter  geführt,  in  Tarquinius  Snperbus 
sich  vollendete.    Diese  Periode  charakterisieren  die  gröszere  MachU 
enlwicklung,  vielfache  Beziehungen  zu  den  griechischen  Colonien, 
Ausdehnung  der  Stadt  und  Ausbildung  des  capitolinischen  Cultus.   Es 
folgt  der  vierte  Abschnitt  das  Staatsrecht  der  reformierten  Verfas- 
sung (S.  323 — 419).   Als  Vorstufe  der  servianischen  Reform  betrach- 
tet der  Vf.  die  tarquinianischen  Einrichtungen  (57)  zur  Herstellung 
des  Gleichgewichts  zwischen  Patriciern  und  Plebejern:  wie  die  Er- 
hebung einzelner  plebejischer  Familien  zum  Patriciat  (die  patres  mi- 
norum  gentium) ,  da  des  Tarquinius  ursprüngliche  Absicht  *  aus  der 
Plebs  drei  neue  Tribus  zu  bilden,  die  politisch  gleichberechtigt  neben 
die  drei  alten  treten  sollten'  (S.324)  am  Widerspruch  des  populus  ge- 
scheitert war  (vgl.  Schwegler  1685  f.);  die  Verdoppelung  der  Reiterei 
von  300  zu  600  (so  gewis  richtig,  vgl.  Mommsen  1  70.  764;  Schwegler 
1  691  läszt  die  Sache  unentschieden) ;  die  Vermehrung  der  Vestalinnen 
auf  sechs;  endlich  die  freilich  erst  dem  Tarquinius  Superbua  zuge- 
schriebenen duumviri  sacrorum  oder  libris  Sibyllinis  inspiciundis  im 
Zusammenhang  mit  der  Stiftung  des  capitolinischen  Cultus ,  ein  Sach- 
verständigencollegium    ähnlich  jenen  drei  oben  erwähnten,  welches 
durch  die  licinischen  Gesetze  auf  zehn  und  wahrscheinlich  durch  Sulla 
auf  fünfzehn  Mitglieder   vermehrt  wurde.    Die  Reform  des  Sereius 
Tullius  (58)  selbst  bildet  natürlich  den  Kern  dieses  Abschnittes.  Nach- 
dem sie  ihrem  Wesen  nach  als  Reform,  ihrem  hauptsächlichen  mili- 
tärischen Zweck  nach:  *  Erschaffung  eines  die  Patricier  und  Plebejer 
gleichmäszig  umfassenden  Stuatsbürgerthums  auf  Grund  der  Vermö- 
gensschatzung'  zur  Heranziehung  der  Plebs  zum  Kriegsdienste,  nnd 
der  Art  ihrer  Einführung  nach  (durch  eine  lex  curiata)  im  allgemei- 
nen geschildert  worden  ist  (Punkte  über  welche  im  ganzen  keine  be- 
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trickiliche  MeiDungsverschiedenheit  mehr  herscht,  obgleich  im  einzel- 
Ki  jede  neue  Darsteliang  variieren  wird,  je  nachdem  sie  dieselben 
■ehr  oder  weniger  betont),  folgt  die  Erörterung  der  Classen  und 
CetUurien  (59).  Zunächst  wird  hier  dargestellt  der  Unterschied  zwi- 
ichen  den  nach  einem  Minimum  des  Grundbesitzes  innerhalb  der  fünf 
CUisen  stehenden  waffenfähigen  Ackerbauern  von  den  Proletariern 
(die  nnglacküche  Definition  derselben  als  ^Kinder  der  Staatsfamilie^ 
S.  515  Ul  schon  im  Centralblatt  erwähnt  worden),  welche  erst  später 
als  capiie  censi  eine  Centurie  oder  gar  Classe  bildeten ;  von  den  Aera- 
liem  (meist  eben  unterworfenen  Völkerschaften) ;  und  von  den  Grund- 
besits  entbehrenden  neun  Collegien  der  opifices  und  sellularii,  Eigen- 
Ikfimlich  ist  des  Vf.  Ansicht  Qber  die  accensi  velali.  Accensi  sind  ihm 
die  Bärger  der  vier  unteren  Classen  im  Gegensatze  zu  den  censi  %xn 
fyp^9  der  ersten  (vgl.  Becker  II  1,213  Anm.  439).  Und  zwar  glaubt  er 
^it  besonders  die  Bürger  der  fünften  Classe  bezeichnet,  auf  deren 
Bewaffnung  der  *  gleichbedeutende '  (?  S.  347)  Ausdruck  telaii,  wie 
ütea  S.  393  ausgeführt  wird,  allein  passe.  Die  Stelle  des  Livius  I  43 
eneadierl  er  demnach  S.  366  so:  in  his  accensis  cornicines  tubi-^ 
eiuesque  im  d^as  centurias  distributu  Die  beireffenden  Worte  bei 
Cicero  de  re  p.  II 22  quin  etiam  accensis  velatis^  liticinibus^  cornicibus^ 
proieiariis  • .  sprechen  zwar  nicht  gegen,  aber,  da  ihnen  der  Schlusz 
fehlt,  auch  nicht  entscheidend  für  diese  Annahme.  Wenn  accensi  von 
dien  vier  unteren  Classen  soll  gesagt  werden  können  im  Gegensatz 
la  4er  ersten,  den  eigentlichen  censi,  so  sieht  man  nicht  ein  warum 
livias  den  Ausdruck  auf  die  fünfte  beschränkt.  Nur  so  nebenher  ge- 
lben passt  aber  diese  allgemeine  Bezeichnung  für  die  fünfte  Classe 
darehaus  nicht  in  die  livianische  Aufzählung  derselben :  man  erwartet 
irgend  eine  Motivierung.  Endlich  ist  hierbei  die  Analogie  der  später 
existierenden  in  Decurien  getheilten  Centurie  der  accensi  velali  über- 
sehea,  deren  Aufgabe  (Straszenbau)  Mommsen  in  einem  Aufsatze  in 
den  Annalen  des  archaeol.  Inst.  1849  S.  209 — 220  erwiesen  hat,  wel- 
chen Lange  nicht  zu  kennen  scheint  (vgl.  dess.  ^Tribus'  S.  75  Anm.  27). 
Unten  S.  863  wird  noch  ein  Beweis  mehr  für  diese  Annahme  hinzuge* 
f&gt  aus  des  Vf.  an  sich  hypothetischer  Reduction  der  servianischen 
CensassnaiBien  auf  Jugera  Grundeigenthums,  welcher  mit  jener  Re- 
daction  steht  und  fällt.  Ueber  die  vielfältigen  Fragen,  die  sich  an  die 
ForueUung,  die  Darstellung  der  Centurien  (60)  selbst  knüpfen,  kann 
hier  natOrlich  nicht  eingehender  referiert  werden.  Des  Vf.  Ansicht 
aber  die  berühmte  Cicerostelle  ist  aus  dem  rhein.  Mus.  VIII  6J6  ff. 
bekannt:  ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  dasz  er  S.  357  die  Zahl 
?oa  84000  ansässigen  und  waffenfähigen  Bürgern  im  ersten  serviani- 
schen Census  gegen  Hommsen  I  86  wieder  vertbeidigt.  Der  folgende 
Paragraph  behandelt  als  FortseUung  die  Censussummen  (61)  in  engem 
Aascfaluss  an  Boeckh,  wonach  sie  nur  auf  den  Sextantarfusz  passen 
aad  daher  flQr  des  Servius  Verfassung  auf  Libralasse  reduciert  werden 
«ästen ,  wenn  sie  nicht  vielmehr  in  derselben  in  Jugera  Ackerlandes 
aiigedraekl  gewesen  wären.   Die  Richtigkeit  dieser  Reduction  selbst 
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hängt  davon  ab,  ob  man  unter  diesen  twei  Jagera  den  eigenlliehen 
Acker  oder  nur  das  Gartenland  versteht,  welches  Momnisen  in  einer 
schon  erwähnten  Note  I  172  nachzuweisen  sucht.  Die  Geschichte  dea 
Census  wird  dann  bis  in  die  späteren  Zeiten  fortgeführt.  Dann  erat 
stellt  der  Vf.  die  localen  Tribus  (62)  dar,  die  man  gewöhnlich  den 
Classen  undCenturien  vorangehen  läszt,  und  zwar  hauptsächlich  nach 
Mommsens  Vorgang  als  Verwaltungsdistricte.  Die  ForUeizmttg :  die 
Veränderung  der  Tribuseintheiluny  (63)  schildert  Gründe  und  Folgen 
der  Vermehrung  ihrer  Zahl  auf  21  und  35.  Es  folgt  die  servianiscke 
Ueeresordnung  (64):  Aushebung,  Zusammensetzung,  Aufstellung  in 
Schlachtordnung  und  Oberbefehl  über  die  Legion,  endlich  Andeutungen 
der  Veränderungen  in  der  Folgezeit.  Dasz  der  Vf.  sich  im  folgenden 
Paragraphen  gcnöthigt  sieht  von  seiner  Haupteintheilung  abzuweichen 
and  die  servianischen  Steuern  (65)  hier  darzustellen ,  ^obwol  das  Fi^^ 
nanzwesen  des  römischen  Staates  erst  für  die  Kaiserzeit  eine  zusam- 
menfassende Darstellung  erlaubt'  (im  zwölften -Abschnitt) ,  zeigt  wie- 
derum wie  wenig  praktisch  diese  Haupteintheilung  ist.  Diese  Steuern 
bestanden  aber  in  dem  Iribuiumj  welches  schon  ursprünglich  das  sf«- 
pendium  zum  Zweck  halte,  wenn  der  Krieg  sich  nicht  selbst  bezahlt 
machte,  und  nicht  erst  394  eingeführt,  sondern  nur  vorher  nicht  ejf 
publica  bezahlt  wurde;  in  dem  Schutzgeld  der  aerarii,  dem  aes pro 
capite  oder  tributum  in  capila  zur  Bestreitung  des  aes  equestre 
(worin  der  Vf.  S.  403  noch  weitere  Beweise  für  die  oben  durchge- 
führte lleduction  der  servianischen  Censussummen  findet) ;  und  endlich 
in  der  nur  uneigentlich  tributum  genannten  Steuer  der  orbi  et  viduae. 
Da  die  staatsrechtliche  Competenz  der  Centuriatcomitien  erst  in  der 
vierten  Periode  im  siebenten  Abschnitt  dargestellt  werden  soll,  so  gibt 
der  Vf.  am  Schlnsz  der  servianischen  Verfassung  nur  eine  Schilderung 
der  älteren,  noch  nicht  durch  die  Entwicklung  der  Tribulcomitien  um- 
gestalteten servianischen  Form  der  comitia  centuriala  (66),  nach 
der  Art  ihrer  Zusammenberufung,  der  Folge  der  Abstimmung  und  den 
übrigen  Formen  der  Verhandlung. 

Die  dritte  Periode  staatsrechtliche  Gleichstellung  der  Plebejer 
mit  den  Patriciern  nimmt  eine  der  Bedeutung  der  in  ihr  zu  schildern- 
den Verfassungsentwicklung  entsprechende  Ausdehnung  S.  420 — 498 
ein.  So  wenig  sich  der  Vf. ,  wie  man  voraussetzen  konnte ,  auch  in 
diesem  Abschnitte  begnügt  hat  das  bisher  geleistete  einfach  zu  repro- 
ducieren,  sondern  überall  das  schon  gefundene  schärfer  faszt  und 
neues  hinzufügt,  so  läszt  sich  doch  kürzer  über  denselben  hinweg- 
gehen, weil  wir  damit  in  eine  Zeit  gelangt  sind,  welche  bei  allseitige- 
rer  Durcharbeitung  nicht  mehr  Anlasz  gibt  zu  so  tiefgreifenden  Mei- 
Dungsverschiedeuheiten  als  die  frühere.  Die  einfache  Aufzählung  der 
Paragraphen:  die  patricisc he  Aristokratie  (61),  die  Ausbildung  der 
eervianischen  Verfassung  (68)  durch  die  valerischen  Gesetze,  die 
eecessio  plebis  (69),  die  Plebs  als  Staat  im  Staate  (70),  die  agrarische 
Bewegung  und  ihre  Folgen  (7l),  die  Rogation  des  Terentilius  und 
ihre  Folgen  (72),  die  Gesetzgebung  der  Decemvirn  (73),  die  Moeiie 
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aeeaio  piebis  (74),  die  leget  Vater iae  Horatiae  (76),  die  Consular- 
trAumen  (76),  die  Vervielfältigung  der  Aemler  (77)  in  der  Censar 
iid  Verdoppelung  der  Quaestoren,  endlich  die  leges  Liciniae  Sextiae 
(78),  wird  eine  genügende  Vorstellung  geben  von  den  Hauptgesichls- 
pinkten,  nach  weichen  der  vielfältig  behandelte  StolT  hier  vorgeführt 
worden  ist.  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  nur,  dasz  der  Vf.  S.  421 
!■  Brotas  Reilerfähreramt  nicht  so  entschieden  zweifelt  wie  Mommsen 
1)28,  and  dass  er  S.  481  auch  annimmt,  ^dasz  die  patricischen  Con- 
Sttlirtribnnen  neben  der  consularis  potesias  das  volle  imperium  con- 
tnlare,  die  plebejischen  dagegen  neben  der  potesias  nur  ein  verrin- 
gertes imperium  hatten'  (vgl.  Mommsen  I  262). 

Den  Schlusz  dieses  Bandes  bildet  der  fünfte  Abschnitt  die  Ma- 
gistrate der  RepnhUls  (S.  499—665).    Dieser  behandelt  nach  zwei  ein- 
leitenden Paragraphen:  das  System  der  repuhlicanischen  Magistratur 
(79),  ihre  potesias  und  ihr  imperium  und  deren  Attribute,  die  Ein- 
tlMÜnng  in  ardinarii  und  extraordinarii^  patricii  und  plebeii^  cum 
mperio  ond  sine  imperiOy  maiores  und  minores^  curules  und  non  cu- 
ntetj  nebst  allgemeinen  Bemerkungen  über  ihr  Wesen;  und  die  Veher- 
tragumg  der  Magistratur  (80),  Formen  der  Wahl,  Amtsfähigkeit,  Wie- 
derwahl, Ambitus,  Amtsantritt,  Abdication,  mit  kurzer  Andeutung  der 
Verändernngen  in  diesen  Dingen  seit  der  Entstehung  des  Principats, 
—  die  einzelnen  Hagistrate  in  folgender  Reihe  :  das  Consulal  (81), 
die  Dictatur  (82),  die  Praetur  (83),  die  Censur  (84),  das  Tribunal 
(8&),  die  Aedililät  (86),  die  Quaeslur  (87),  dann  die^nagistralus  mi- 
nores (88),   die  Pigintisextiri  beziehungsweise  tigintiviri^  und  die 
magistratus  extra  ordinem  creati  (89).    Den  Schlusz  bilden  die  Die^ 
wer  der  Magistrate  (90),  hauptsächlich  nach  Mommsens  Darstellung 
in  rfaein.  Mus.  VI  1 — 57,  nemlich  die  Decurien  der  lictores^  viatores^ 
praeeones  und  scribae;  wogegen  die  accensi  ^nicht  in  einem  dauern- 
den Verhiltnisse  zum  Amt,  sondern  in  einem  nur  vorübergehenden  za 
den  Personen  der  Magistrate  standen'.    Kurz  wird  auch  der  puilarii 
aad  tictimarii,  ferner  der  sachkundigen  Gchülfon  gewisser  Magistrale, 
wie  der  namenclatores  a  censibus^  der  architecli  der  iriumriri  colo- 
niae  deducendae  und  ähnlicher,  und  endlich  auch  der  servi  publici 
^dacbt.    Die  Darstellung  der  groszen  Magistrate  schlieszt  sich  natür- 
lich eng  an  Becker  an :   denn  bei  der  Befolgung  derselben  Methode  in 
itmi^  auf  die  Ueberlieferung  dürfte  es  schwer  sein  hierfür  sehr  viel 
vehr  zn  leisten.   Der  neuerdings  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  730 — 733  von 
K.  W.  Nitssch  in  Niebuhrs  Fuszstapfen  an  den  Aemtern  der  Censoren, 
Aedilen  ond  Quaesloren  beispielsweise  gemachte  Versuch,  unabhängig 
TOB  den  späteren  Zeugnissen  und  nur  auf  einige  wenige  ältere  fuszend 
die  ursprüngliche  Bedeutung  derselben  zu  entwickeln ,  wird  künftig 
beachtet  werden  müssen.  Da  der  Vf.  in  der  sechsten  Periode  im  zehn- 
ten Abschnitt  nur  von  den  neuen  Organen  der  kaiserlichen  Regierung 
iprechen  will,  so  ist  er  genöthigt  bei  jedem  einzelnen  der  älteren  Ma- 
fislrale  die  Veränderungen,  welche  derselbe  in  der  Kaiserzeit  erfuhr, 
fleicli  hier  mit  sa  behandeln.    Schon  jetzt  sollte  fuglich  über  diese 
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Dinge  nicht  mehr  geschrieben  werden  ,  ohne  die  anf  onfusende  epi- 
graphische Beobachtung  gestaialen  Arbeiteo  vor  allen  Borgheiii  » 
benotxen.  Dies  ist  i.  B.  mit  dessen  Teinen  Unters Qcbnogen  Ober  die 
Amtsdauer  der  Consnln  in  verschiedeeen  Zeilen  (vgl.  Etä  di  Giovenala 
S.  16  ond  Bnll.  1851  S.  36  ff),  Ober  die  Consniate  der  Kaiser  ond  an- 
deres S.  636  nicht  geschehen.  Das  aber  die  Thlligkeit  der  Proeonsnlii 
nnter  den  Kaisern  eu  bemerkende  soll  bei  der  Provincia {Verwaltung 
(S.  641)  gegeben  werden.  Ebenso  ist  es  bei  der  Praetnr  S.  571,  der 
Censar  S.  592,  dem  Tribnnst  S.  613,  der  Aedililit  S.  630  nnd  der 
Quaealur  S.  643.  IrtliQmlich  (wie  bei  Harquardl  II  3,  267)  werden 
E.  B.  bei  der  lelzleren  die  quaetloret  cmdiänli  oder  üandidali  prät- 
cipis  anit  dem  guaestor  prmcipit,  dem  Privatsecretlr  des  Kaisers 
(Harqnardt  Note  1097),  identillciert,  ohne  die  ebenso  onendlich  oft 
beEengle  Existenz  der  praetorei  kandidatt,  tribuni  handidati  and 
aedilei  kandidati  eu  ecwigen.  Henzens  Index  snm  Oretli,  in  welchem 
man  die  nachwctsungen  bei  den  genannten  Aemtem  Rndet,  wird  der 
Bearbeitung  des  sehnten  bis  Ewfilflen  Abschnittes  jedenfalls  noch  sehr 
in  gute  kommen.  In  derselben  Weise  forlgefQhrt  wird  die  Darstellong 
der  drei  übrigen  Perioden  und  der  vier  Qbrigen  Abschnitte  einen  min- 
destens ebenso  starken  Band  ausfallen  als  der  vorliegende  ist,  nnd  je 
einer  ist  dann  doch  auch  noch  fQr  die  gottesdienstlichca  nod  Privat- 
alterlhümer  to  rechnen. 

Was  die  Lilleralnr  anlangt,  so  gehen,  wie  aohon  oben  bemerkt 
wurde,  die  Paragraphen  2  und  5  bis  15  der  allgemeinen  Einleitung 
eine  sehr  vollstlindige  Anfiählang  der  Quellen  und  Bearb  ei  langen, 
eingetheilt  in  Geschichte  der  rötnitcken  Alterlhümer  (2),  allgemein 
Litleralur  (6),  tnonumenttde  Quelle«  (6),  Minten  und  Inschriften  (7), 
Schriften  Sber  das  Gesamigebiet  (8) ,  Schriften  €ber  Staalsaltertkä- 
mer  (9),  Schriften  «her  Pricalrechl  (10),  Schriften  €her  Kriegtalier- 
lAtinier(lt),  Schriften  über  gollesdienstUche  Alterthßmer  (n),  Schrif- 
ten aber  Prieatallerthümer  (13),  historische  Schriften  (14)  nnd  eer- 
ichiedene  Schriften  (16).  Im  Verlsuf  des  Buches  wird  meist  bei 
den  Titeln  der  Paragraphen,  aber  auch  sonst  wo  sich  die  Gelegenheit 
bietet,  eine  Fülle  von  monographischen  Bearbeitungen  ciliert.  Beson- 
ders erwünscht  werden  die  Nacbweisungen  der  neueren  in  Frankreich, 
Belgien,  Holland  und  England  erschienenen  Abhandlungen  sein.  Dasi 
wir  einige  der  italiinischen  epigraphischen  vermissen  ist  bereits  ge- 
sagt worden.  Kein  Verlust  ist  es,  dssE  S.  59  das  neueste  Buch  über 
die  Topographie  von  Lalium  von  Desjardins  fehlt.  Bei  der  AnsfQhr- 
licbkeit  der  Erörterung  auf  der  einen  und  dem  beschränkten  Baume 
des  Bnchea  auf  der  andern  Seite  war  es  nalOrlich  nicht  eu  vermeiden, 
itbersll  Citale  in  grosier  Ansahl  ansufilbren.  Piur  in  seltenen  Fallen 
(a.  B.  S.  103  unten)  gibt  der  Vf.  die  Stellen  selbst ,  sondcrbsrerweise 
ein  paarmal  die  Stellen  gerade  aus  den  juristischen,  den  Philologen 
ferner  liegenden  Quellen  ohne  das  Cital  (i.  B.  S.  65  Z.  26,  3.  92  Z.  8, 
S.  93Z.  34).  Auf  Studierende,  fOr  welche  selbst  vier  solche  BiDde 
ininer  noch  leichter  BDxaBCbaffen  sein  werden  als  daa  Becker -Har- 
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^itrdtoche  HaDdbacb,  werden  diese  CUate  und  die  Fülle  von  Mono- 
fraplueii  nichl  Terfehlen  die  förderlichsle  Anregung  zu  eignen  Studien 
u  iben.    Bei  diesen  bleibt  aber  das  genannte  Handbuch  doch  unent- 
bebrlick,  da  wenige  die  Ausdaner  besitzen  werden   die  sämtlichen 
SIellea  ausser  bei  speciellen  Untersuchungen  wirklich  aufzuschlagen. 
Aaderen  Lesern  ist  es  aber  durchaus  nicht  zuzumuten,  dasz  sie  beim 
lesen  den  ganzen  litterarischen  Apparat  bei  der  Hand  haben  oder  auch 
aar  den  Livios  and  Dionysios  fortwährend  auf  und  zu  schlagen  sollen. 
Bei  so  eingehender  nntersuchender  Behandlung  wird  Beckers  Princip 
die  Stellen  so  weit  irgend  möglich  ganz  abzudrucken  das  einzig  rich> 
lige  bleiben.    DtL  dieses  Princip  aber  natürlich  einen  sehr  groszen 
Raam  beansprnchl,  so  ergibt  sich  schon   hieraus  die  Nothwendig- 
keil  fUr  einen  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  den  StoIT  ganz  anders 
sa  bebandeln.    Das  Streben  nach  Gedrängtheit  hat  den  Vf.  zu  jenen 
waaderbaren  halb  lateinischen   halb   deutschen  Sätzen  geführt,  von 
welchen  schon  im  Gentralblatl  ein  Beispiel  (S.  31J)  angeführt  worden 
ist,  dem  sich  leicht  andere  hinzufügen  lieszen,  z.  B.  S.  48  *die  oppida 
ia  Lalio  seien  Etrnsco  ritn  gegründet'.    Auch  das  veraltete  lateinisch 
declinieren  der  angeführten  Worte,  wie  S.  62  Won  .  .  den  Sabinis, 
Aeqnis,  Hernicis,  Volscis,  Rnlulis',  S.  64  Won  den  alteren  pagis\  S.  99 
^zwischen  ingenuis%  die  abstracten  Substantive  ^SacertSt'  S.  94,  ^Ple- 
bilil'  S.  398  und  504,  ^nationale  Differenzierung'  S.  44  und  Sprach- 
liebe  Differenzierung'  S.  63  verleihen  der  Darstellung,  welche  schon 
an  sich  su  flberladener  Umständlichkeit. neigt  (S.  7  Z.  24  u.  S.  79  Z.  7 
rienehnseilige ,  S.  362. Z.  6  ein  ffinfzehnzeiliger  Satz),  keinen  beson- 
deren Reis.   Warum  schreibt  der  Vf.  sodalitia  (S.  214.  518.  519),  so- 
gar im  Titel  von  Mommsens  Schrift,  worin  es  niemals  so  geschrieben 
wird?   Ansser  der  oben  angeführten  Stelle  des  Livius  I  43  emendiert 
der  Vf.  bei  Dionysios  II  22  aSantna  für  aQovaTtixa  S.  251,  und  S.  484 
in  der  Rede  des  Kaisers  Claudius  in  Nipperdeys  Tacitus  II  223  Z.  33 
fir  im  pimriM  *imperaiuris  oder  imperio  nsuris"]  vgl.  Liv.  4, 7'.    Aber 
abgesehen  davon ,  dasz  in  plures  vortrefflich  passt  (911t  send  el  saepe 
ocltmi  creareniury^  würde  imperio  usuris  distribuium  consulare 
imperium  beinahe  idem  per  idem  sein.   Die  Stelle  des  Livius  tribu- 
nos  mäitum  ire$  creaios  . .  ei  imperio  et  insignibus  consularibus  usos 
beweisl  nichts.   Nicht  sparsam  ist  der  Vf.  mit  Etymologien,  von  wel- 
chen die  nicht  glückliche  Wiederholung  der  Pfundschen  von  pontifex 
=  Zibler  und  Nnma  Pompilius  =  Numerins  Quintilius  und  die  des 
Servius  SnIpicins  von  9upplex  schon  im  Centralblatt  angeführt  worden 
sind.    S.  113  wird  heru9  =  emptor  (vgl.  %c/p),  dominus  =  d6(ievog 
gesetzt;  S.  116  bona  =  duona  als  *der  positive  Ausdruck  für  die  res 
nee  maneipi*  mit  *das  verkäufliche  oder  verkaufte'  wiedergegeben. 
Die  Erklirnngen  von  usurpare  =  usu  rapere  S.  123,  iubere  =  ins 
kmhtre  S.  227,  imperium  Won  in-par^re  mit  dem  Correlat  auf  Seiten 
der  gehorchenden  parere^  S.  230  erscheinen  etwas  mechanisch.    Ob 
die  Ableiinng  des  Wortes  sertms  von  der  Wurzel  serc  in  servare^  *die 
im  Erieg  erbenteten '  (vgl.  ZEPF  in  Iffveo^w)  S.  145  aach  auf  den 
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NameD  des  Servius  TuUius  (S.  SiO)  aasindehnen  ist,  macht  ans  die 
einfachere  Zusammenstellnng  desselben  mit  dem  umbrisohen  Götlerna- 
men  (erfo  bei  Aurrecht  nnd  Kirchhoff  (im  Glossar  n.  d.  W.)  nnwahr'- 
scheinlicb.  Die  ^Besiehung  Kam  dienenden  Staude'  ist  gewis  erst  nach- 
her in  den  Namen  Servius  hinein  etymologisiert  worden.  Der  Vf.  fin- 
det es  S.  307  zwar  selbst  ferner  liegend  ^in  Anons  Marcius  mit  Beaio- 
hung  auf  den  früh  in  Rom  verehrten  Heronrins  eine  Beziehung  auf  das 
Palricier  und  Tlebejer  einigende  commercium  zu  finden',  halt  es  aber 
nicht  für  unmöglich,  ^dasz  beide  Beiiehnngen  sich  in  diesem  Namen 
gegenseitig  durchdrungen  bitten'.  Dies  führt  xn  einem  Syncretismns, 
v\'io  ihnReinesius  bei  den  Eigennamen  liebte;  samal  hier  die  Ableitung 
von  Mar-8,  Mar(i)cus  so  nahe  liegt.  Tarqumius  dagegen  mit  Tar- 
peius  zusammenzustellen  ist  sprachlich  sehr  wol  möglich.  Ansprechend 
werden  S.  243  die  feiiales  mit  far*,  faieri  Eusammcngestellt,  ciarigare 
S.  246  mit  *  entsühnen'  übersetzt  (von  clarui  yrie  pur{i)gare  von  /m- 
rus)y  gewis  richtig  S.  342  in  ceniuria  das  Ableitnngssuffix  urius^  wie 
in  Veturius  ßfercurius,  nicht  eine  Composition  ans  centum  nnd  viri 
erkannt,  nicht  unpassend  endlich  S. 394 /le^umtnes  *)  für  ein  ^adjecti- 
viertes  Participinm  von  (ledere*  erklärt  und  iroiiuii  mit  ^^daaio  sa- 
sammengestellt.  Augur  S.  250  von  avi$  nnd  der  Sanskritwurzel  ghueh 
'  pronuntiare '  abzuleiten  bat  sein  bedenkliches.  Von  Drnckfehlern  ist 
mir  anszer  den  am  Schlusz  berichtigten  nur  aufgefallen  S.41  Z.  6  De^ 
nis  für  Dennis ,  nnd  S.  223  Z.  8  v.  u.  curia  für  curiata. 

Es  bedarf  der  Entschuldigung,  wenn  in  dieser  Recension  vielleicht 
nicht  überall  so  wie  es  sollte  das  Verdienst  des  Vf.  älteren  Leistungen 
gegenüber  hervorgehoben  worden  ist.  Der  gänzliche  Mangel  der  ein- 
schlägigen Littcratur  auszer  den  Ilaupthandbüchern  und  besonders  der 
vielen  vom  Vf.  citierten  Monographien  wird  vielleicht  als  solche  die- 
nen können.  Trotz  der  Ausstellungen ,  welche  wir  uns  zu  machen  ge- 
nöthigt  sahen ,  wird  das  Buch  ohne  Zweifel  nicht  blosz  Studierenden 
nützen,  sondern  allen  die  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigen  vielfältig 
fördernde  Gelegenheit  zu  erneuter  Erwägung  der  Fragen  geben.  Aber 
das  Bedürfnis  nach  einer  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  in 
der  Weise  zusammenfassenden  Darstellung,  wie  wir  sie  zu  Anfang  an- 
deuteten, scheint  uns  dadurch  nicht  befriedigt  zu  werden. 

Rom.  Emil  Hübner, 


*)  [Oder  vielmehr  flextinteg,  welche  Form  bei  Plinius  N.  H.  XXXIII 
§  35  von  Silllg  aus  dem  ood.  Bamb.  hergestellt  worden  ist  und  jetzt 
durch  Graiiias  Licinianus  fol.  XI  ^  20  bestätigt  wird.  Ich  erlaube  mir 
übrigens  diese  in  fugam  vacui  hingeworfene  Bemerkung  nur  deshalb, 
um  die  geehrten  Leser  dieser  Jahrbüchei*  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dusz  eins  der  nilchstcn  Hefte  eine  Besprechung  sowol  der  editio  priuceps 
dieses  neu  entdeckten  Historikers  von  Karl  Pertz  als  auch  der  so  eben 
die  Presse  verlassenden  neuen  Bearbeitung  ^Grani  Liciniani  quae  super- 
sunt  cmcmlatiora  edidit  philologorum  Bonnensium  heptas.  Lipsiue  in 
acdibus  B.  G.  Teubneri'  bringen  wird.  A.  F.] 
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3. 

iHScrtpüanum  Latinamm  seleciarum  amplissima  collecHo  ad 
iliustrandam  Romanae  aniiquitatis  discipliNam  accommo- 
data,  Volumen  tertium  coUectionis  OrcUiartae  snpplemerita 
emendatianesque  exläbens  edidit  Guilieltnus  Henzen, 
Accedunt  indices  rerum  ac  notarum  quae  in  fribiis  rolumi- 
nibus  inveniuntur.  Turici  lypia  Orellii  Fuesslini  et  sociorum. 
MDCCGLVI.    XXXII  u.  525,  II  u.  225  S.  gr.  8. 

Ueber  die  EaUtehung  des  vorliegenden  Werkes  berichtet  uns  das 
Vorwort  des  Vf.  selbst.  Schon  Orclli  hatte  seiner  Inschriflensammlung 
eioeo  dritten  Band  anzuhangen  beschlossen,  indem  er  aus  den  inzwi- 
scbeD  erschienenen  grösseren  und  kleineren  epigraphischen  Schriften 
die  ihm  yon  Bedeutung  scheinenden  iMonumente  excerpierte  und  an 
dsander  reihte  ohn^^  jegliche  Ordnung,  wie  er  dies  bereits  in  den 
Aoalecla  am  Scblusa  des  zweiten  Bandes  gethan  hatte.  Von  diesen 
Nichlrägen,  die  so  wüst  unter  einander  gemengt  schwerlich  Nutzen 
gestiftet  bitten,  war  kaum  der  fünfte  Bogen  der  Presse  übergeben,  als 
Orelli  starb,  llenzen  war  es  der  die  Ausführung  des  Orellischen  Pla- 
aes  abernabm.  Nachdem  er  sein  Geschäft  mit  der  Vernichtung  des 
bereits  gedruckten  begonnen,  liesz  er  es  sich  angelegen  sein  die  in 
dea  beiden  ersten  Bänden  von  Orelli  edierten  Inschriften  zu  verbes- 
sern, neue  an  sammeln  und  zu  ordnen,  endlich  ein  vollständiges  Ko- 
fislar  lar  ganzen  Sammlung  anzufertigen.  Diese  Arbeit  war  schon  im 
J.  IdM  drnckfertig;  da  aber  der  Druck  selbst  sehr  langsam  von  stat- 
tea  gieng,  so  eraohtele  der  Vf.  es  für  nothwendig  Zusätze  und  Berich- 
tigungen hinzuzufügen,  die  in  ihrer  Disposition  genau  der  Ordnung 
des  Bncbea  selbst  entsprechen.  Und  so  erschien  denn  das  ganze  Werk, 
irelcbea  dem  betagten  Meister  der  römischen  Epigraphik,  Burtolomeo 
Borghesi  gewidmet  ist,  im  Herbst  des  J.  1856.  Das  zweckmäszige  dea 
HenzenscbeB  Unternehmens  nun  erkennt  jeder  welcher,  seitdem  gerade 
ii  den  letzten  Decennien  das  Material  der  lateinischen  Inschriften  sich 
gewaltig  angehäuft  und  eine  Reihe  glücklicher  Funde  sowie  bedächti- 
ger Nachforschungen  uns  in  den  Besitz  nicht  weniger  für  die  Kenntnis 
des  römischen  Alterthums  höchst  wichtiger  Monumente  gesetzt  hat, 
<las  Bedürfnis  empfand  wenigstens  die  bedeutendsten  Inschriften  in 
einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  vor  sich  zu  haben.  Dasz  aber 
eia  solches  Bedürfnis  von  rocht  vielen  empfunden  wurde,  geht  hiiiläng- 
Uch  ans  der  Verbreitung  hervor  welche  der  zu  diesem  Zweck  von  Zell 
herausgegebene  ^delectus  inscriptionum  Komanarum'  gefunden  hat,  ob- 
«ol  er  durch  seine  Unkritik  uud  Ungenauigkeit  auch  nur  billigen  An- 
forderungen nicht  genügen  kann.  Wenn  11.  daher  in  der  Vorrede  dio 
Besorgnis  ausspricht,  man  möchte  ihm  etwa  zum  Vorwurf  machen  dasz 
Mine  Arbeit  verfrüht  sei,  weil  er  sich  derselben  vor  Vollendung  des 
uter  den  Anspiciea  der  berliner  Akademie  untcrnommcuen  ^corpus 
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inscriplionam  Latinarani '  onteriogen  habe ,  to  erlaube  ich  oiir  sa  er- 
widern dass  ich  diesen  Vorwurf,  wenn  er  wirklich  erhoben  werden 
sollte,  rar  nngegrandel  halten  wflrde.  Allerdings  bt  es  wahr  dasi 
eine  von  unechten  und  Ycrfälschten  Inschriften  gänzlich  freie,  in  jeder 
Weise  fehlerlose  Sammlung  erst  dann  angefertigt  werden  kann,  wenn 
alle  Quellen  der  Epigraphik  genau  untersucht  und  durchforscht  wor- 
den sind;  es  ist  wahr  dasz  jede  in  das  Gebiet  der  Epigraphik  ein- 
schlagende Arbeit  fast  nie  zu  einem  vollkommen  befriedigenden  Ab* 
schlusB  wird  gebracht  werden  können,  so  lange  nicht  das  gesamte  Ma- 
terial in  einem  corpus  kritisch  gesichtet  vorliegt.  Aber  nicht  minder 
wohr  ist  es  dasz  man  unter  zwei  Uebeln  stets  das  kleinere  wählen  soll. 
Und  mir  wenigstens  scheint  der  Uebelstand  dasz  die  vorhin  bezeichne- 
ten Arbeiten  einstweilen  hier  und  dia  mangelhaft  bleiben  werden  ge- 
ringer als  der  andere  dasz  die  Inschriften ,  diese  lebendigste  Quelle 
der  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Antiquitäten,  der 
Grammatik  und  Metrik,  dem  philologischen  Publicum  noch  während 
einer  Reihe  von  Jahren  verschlossen  bleiben  sollten.  Denn  dasi  wir 
so  bald  noch  nicht  einem  vollständigen  corpus  entgegensehen  dürfen, 
verhelt  uns  If.  nicht,  und  es  kann  niemandem  unbekannt  sein,  der  die 
Grösze  und  Schwierigkeit  desselben  ermiszt.  Bis  dahin  also  wird  H.s 
Werk  jedenfalls  allen  denen  es  um  eine  klare  Anschauung  der  römi- 
schen VerhäUnisse  nach  allen  Seilen  hin  zu  thun  ist  ein  unentbehr- 
liches Httlfsmittel  sein,  und  man  ist  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet  fOr 
die  treue  Ausdauer  und  den  sorgfältigen  Fleisz  den  er  auf  das  Buch 
verwandt  hat. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  schlieszt  sich  H.s  Werk, 
da  es  zunächst  ein  Supplement  der  Orellischen  Sammlung  ist,  ganz  an 
diese  an,  indem  es  in  dieselben  Kapitel  und  jedes  Kapitel  wiederum  in 
ebenso  viele  Paragraphen  zerfällt;  unter  den  allgemeinen  Rubriken  ist 
das  Material  zusammengestellt  nach  antiquarischem  Gesichtspunkt,  der 
ja  fttr  die  ganze  Sammlung  maszgebend  war.  Dasz  in  Folge  dieser 
Vertheilung  diese  oder  jene  Inschrift  zweimal  vorkommt,  ist  ebenso 
unvermeidlich  als  an  und  für  sich  unerheblich.  Den  einzelnen  Paragra» 
phen  werden  nun  zunächst  die  wesentlicheren  Berichtigungen  der  bei 
Orelli  unter  demselben  Abschnitt  stehenden  Monumente  und  Bemerkun- 
gen dazu  vorangeschickt;  dann  folgen  die  von  H.  neu  mitgetheilten, 
theils  jängst  aufgefundenen  Iheils  von  Orelli  übergangenen  Inschriften, 
deren  Zahl  sich  auf  c.  2500  Nummern  beläoft.  Um  die  Uebersicht  des 
reichen  Inhalts  zu  erleichtern,  fähre  ich  die  wichtigsten  und  umfang- 
reichsten Denkmäler  an :  die  Erztafeln  von  Salpensa  und  Malaca ,  die 
Fragmente  der  Senatsbeschlüsse  nach  dem  Tode  des  Germanicus  und 
des  Drusus  Caesar,  das  Edict  des  Augustus  über  die  Wasserleitung 
von  Venafrum,  das  Rescript  des  Septimius  Severus  und  Caracalla  auf 
die  civitas  Tyranorum  bezüglich,  die  Verfügung  Constantins  wonach 
die  Umbrer  getrennt  von  den  Tuskern  zu  Hispellum  Spiele  halten 
durften ,  Julians  Verordnung  de  pedaneis  iudicibns ,  das  Schreiben  des 
Jüngern  Theodosins  an  den  Senat  über  die  Restitution  des  altern  FIn- 
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Tiawis  welches  der  Enkel  dem  titalas  hooorarias  desselben  angeschlos- 
Mt  hat,  die  epistniae  imperaloris  ad  Quietum,  Quieti  ad  Hespernm, 
Heaperi  ad  Qaietun  aber  dem  aexanitiscben  Zens  beiliges  Land ,  das 
Beeret  des  Procousal  von  Macedonien  in  Grenzstreitigkeiten  zwisoben 
iea  LamierB  and  Hypalaeern,  den  Scbiedsricbtersprucb  in  Grenzstrei- 
Ügkeiten  swischen  dem  municipiam  Histoniom  and  einem  Privaten,  die 
ScbeBkangsnrkande  des  Syntrophas,  die  tabula  alimentaria  Liguram 
laebianoram,  das  decretum  Tergestinum,  welches  bier  namentlich 
darch  Moaimsens  Hälfe  weit  verbesserter  erscheint  als  bei  Orelli,  Ma- 
aicipalfasteD,  zwei  Tafeln  der  arvaliscben  Brüder,  die  Pasten  mehrerer 
PrieslergenosseDschaften ,  die  Statuten  des  collegium  salutare  Dianae 
et  Aatinoi  sa  Lanoviam,  die  Diptycha  des  collegium  louis  Cerneni  von 
Apnidbanya,  die  epistala  Fadi  Secundi  an  das  collegium  fabrum  Nar- 
boaeasiDai,  die  Marmortafel  des  corpus  tabernariorum  in  Rom,  die  von 
Fea  md  Borghesi  edierten  Bruchstücke  der  capitolinischen  Fasten,  die 
Fastea  von  Antiam,  ans  der  berliner  Fighius- Handschrift,  von  Ostia, 
fOB  Lana,  die  Calendarien  von  Cumae  und  Antium,  die  in  den  acque 
Apolliuri  gefandeuen  Itinerarien  von  Gades  nach  Rom,  Militärdiplome 
voa  Nero  (swei) ,  Vespasian ,  Titus ,  Domitian  (zwei) ,  Trajan  (vier), 
Hadriao,  Antonio,  Severus  Alexander,  Philippus,  Decius.  Einen  gro- 
tica  Theil  der  InschriHen  hat  H.,  der  bekanntlich  seit  längerer  Zeit  in 
der  ewigen  Stadt,  dem  Mittelpunkte  des  ergiebigsten  epigraphischen 
Terrains  wohnt,  selbst  in  Rom  oder  auf  seinen  Reisen  copiert,  andere 
SThielt  er  doreh  Borghesi ,  de  Rossi ,  Mommsen ,  Braun ,  die  übrigen 
ealaabni  er  gedruckten  Werken  und  Zeitschriften,  insbesondere  Momm- 
sen  nnflbertrefflicber  Sammlung  der  neapolitaner  Inschriften.  Hier* 
nach  richtet  sich  aach  die  fides  der  einzelnen  Monomente ;  diejenigen 
welche  von  H.  oder  seinen  Freunden  copiert  oder  ans  kritischen  Samm- 
lungen gesogen  sind,  sind  durchaus  zuverlässig;  bei  andern  wo  den 
Vf.  nnr  minder  gute  Qaellen  za  Gebote  standen,  wird  man  aof  voll- 
kommene  Genauigkeit  nicht  rechnen  dürfen,  wie  sich  z.  B.  schon  jetzt 
viele  africanische  Inschriften  die  H.  nur  aus  französischen  und  deut- 
Khen  Zeitschriften  oder  Privatmiltheilungen  kennen  lernen  konnte  aus 
dem  nnlerdes  von  Renier  edierten  Obellenwerk  *  inscriptions  de  PAl- 
gerie'  aanigfach  berichtigen  lassen.  Unter  den  falschen  Inschriften 
die  sich  in  das  Buch  eingeschlichen  haben  und  dann  von  Mommsen  als 
solche  bezeichnet  worden  sind ,  sind  nur  einige  wenige  deren  Unecht- 
heit  H.  erkennen  muste;  hätte  er  statt  dieser  vielmehr  andere  aufge- 
Boaaaien,  s.  B.  die  lyouer  Tafeln  mit  der  Rede  des  Claudius  oder  das 
Ediet  Diocietians  de  pretiis  rerum  uenalium,  wovon  nur  der  Anfang 
■itgelheilt  wird,  oder  das  Testament  des  Dasumius,  welche  den  Werth 
der  Sammlang  sehr  erhöht  haben  würden!  Die  einzelnen  Inschriften 
aan  sind  wie  bei  Orelli  von  kurzen  Noten  begleitet  welche  sich  theils 
aaf  die  Verbesserung  und  Ergänzung  des  Textes  bezichen  theils  auf 
die  ErkUrong  des  sachlichen.  Und  nach  dieser  Seite  hin  hat  H.  vor- 
treffliches geleistet,  wie  sich  von  der  grossen  Kenntnis  der  verschie- 
denslen  Zweige  römischer  Alterthümer,  die  er  in  einer  Reihe  von  Ah- 
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4iaDdlangen  ao  den  Tag  gelegt,  nicht  anders  erwarten  Iteas.  Herfor- 
heben  aber  müssen  wir  hier  auch  die  an  Umfang  geringen,  an  Werth 
desto  grösseren  Beitrage  Blommsens,  welcher  mit  der  ihm  eigenthOmli- 
eben  Verbindung  liefen  Scharfsinns  und  alles  abersehender  Gelehrsam- 
keit H.s  Anmerkungen  vielfach  verbessert  oder  ergänzt  hat.  Ansier 
diesen  commentarioli  aber  au  den  einzelnen  Monumenten  fludeo  wir 
öfters  umfassendere  antiquarische  Bemerkungen  theils  nach  eigenen 
Iheils  nach  Borghcsis  und  Mommsens  Untersuchungen  eingeslreot,  wo- 
für man  dem  Vf.  nur  dankbar  sein  kann :  so  über  den  Anfang  der  tri- 
bunicia  potestas  Uadrians,  über  verschiedene  Namenbildnngen  bei  den 
Körnern ,  über  die  Namen  der  Freigelassenen ,  über  die  Uebersohriftea 
der  tituli  honorarii  in  der  spätem  Kaiserzeit,  über  dona  militaria,  Aber 
die  Orte  wo  am  Capitol  die  sog.  tabulae  honestae  missionis  angehef- 
tet wurden,  über  die  Vorsteher  und  Beamten  der  Colonien  und  Muniei- 
pieu,  über  die  28  von  Augustus  ausgeführten  Colonien,  über' die  Aa- 
guslalcn ,  über  die  behufs  des  Cultus  der  vergötterten  Kaiser  einge- 
setzten Priestercollegien  u.  a.  Das  Werk  schlieszen  die  indices  welche, 
da  die  Orellischen  weder  verständig  noch  vollständig  angefertigt  wa- 
ren, die  ganze  Sammlung  umfassen ,  ein  reichhaltiges  Repertoriom  fdr 
römische  Antiquitäten  in  13  Abtheilungen:  I  nomina,  worin  jedoch  die 
eigentlichen  nomina  und  die  cognomina  Übergangen  sind,  II  geogra> 
phica  nebst  dem  topographischen  Roms,  III  dii  mit  IV  res  sacrae,  V 
imperatores  et  imperalorum  familia,  woran  sich  VI  die  geschichtlich 
und  iitterarisch  bedeutenden  Manner  anschlieszen,  VII  res  publica  Ro- 
manorum, VllI  res  militaris,  IX  res  municipalis,  X  collegia  sacra  pu- 
blica priuata,  XI  arles  et  officia  priuata  einschlieszlich  der  Sklaven 
und  Freigelassenen,  endlich  XII  notabilia  uaria  und  XIII  ein  Verzeich- 
nis sämtlicher  Abkürzungen.  Nach  dieser  Inhaltsangabe  des  Buches 
dünkt  es  mich  passend,  um  zu  veranschaulichen  welchen  Gewinn  für 
alle  philologischen  Disciplinen  man  aus  demselben  ziehen  kann,  eine 
bestimmte  Classe  von  Inschriften  herauszuheben  und  zu  besprechen, 
und  ich  wähle  dazu  die  metrischen,  um  so  mehr  als  H.  ein  gewis  wün- 
schenswerthes  Verzeichnis  dieser  nicht  beigegeben  hat. 

Unter  den  Weihinschriften  Tst  die  älteste  die  von  Brunn  bei  der 
Kirche  zu  Sora  entdeckte  in  Satnrniern,  die,  wie  Ritschi  in  seiner  vor- 
trcITlichen  Abhandlung  *  de  cpigrammale  Sorano '  aus  den  Sprachfor- 
men er^viesen  hat,  aus  dem  Anfang  dos  7n  oder  gar  dem  Ende  des  6u 
Jh.  d.  St.  stammt,  bei  H.  Nr.  5733: 

M.  P.  Verluleieis  C.  f. 
Quod  re  suä  d[if]cidens  asperfe]  |  aHeicta 
parens  timcns  |  heic  uöuit,  uöto  hoc  j  solü([o] 
|deJcuniH  facta  |  polöucla  leibcreis  lubenjles 
donü  damint  |  llercolei  maxsume  |  merelo. 
semöl  to  I  oränt  so  [njuli  crobro  |  cöndumnes. 
ßcmerkcnswerlh  ist  es  dasz,  da  die  durch  verticalo  Striche  oben  ungo- 
deutete  Zeilenablheilung  der  Versabiheilung  nicht  entsprach,  der  Stein- 
metz es  für  gut  befunden  hat  die  einzelneu  Saluruicr  durch  gröszere  > 
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Zirischenriume  xa  trennen,  wie  sie  in  der  Grabschrift  des  Scipio  Bar- 
balns  (Or.  550  vgl.  Henzen  S.  53)  durch  kleinere  Linien  gesondert 
liid;  in  der  seines  Sohnes  (Or.  552)  bildet  jede  Zeile  einen  Vers,  auf 
dea  MonumeDt  des  M.  Caecilius  (rh.  Mus.  VIU  288)  je  zwei  Zeilen. 
Schon  diese  änszern  Indicien  hätten  denjenigen  welcher  noch  jüngst 
die  Abfassung  dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  saturnischem  Metrum 
lesgnele  belehren  können  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  an  einander 
gereihte  Prosa  zn  finden  sei.  Wie  der  echlilalischc  saturnische  Uhyth- 
■BS  noch  lange  Zeit  nachdem  er  durch  die  Einführung  erst  der  iam- 
biichcn  dann  der  daktylischen  Ver3kunst  aus  der  Litteratur  verschwun- 
dea  war,  in  der  Nation,  selbst  hochgebildete  römische  Familien  nicht 
aosgenommen,  fortgelebt  hat,  davon  legen  die  Inschriften  Zeugnis  ab. 
Ei  läszt  sich  vormuten  dasz  er  in  Rom  am  ersten,  in  dem  übrigen  Ita- 
liea  aber  sehr  langsam  auszer  Gebrauch  kam.  Wenn  in  der  capuaner 
Grabschrifi  der  Staberia  Flora  (!.  N.  3829),  die  nach  einem  Abklatsch 
den  ich  davon  sah  ein  beträchtliches  Alter  hat,  die  Worte  rogo  /e,  mi 
uiaior^  110/i  ini  nocere  hinzugefügt  werden,  so  wird  man  schon  da- 
darch  bestimmt  sie  für  metrisch  zu  hallen,  weil  sie  zweimal  ganz  un* 
veriadert  eingehaucn  sind,  was  bei  Prosa  nie  geschehen  ist.  In  der 
Rieb  ihren  Sprachformen  ins  7e  Jh.  hinaufreichenden  Inschrift  aus 
Villa  Pelucchi,  welche  OrcUi  4488  aus  Oderici  schöpfte,  ist  es  ebenso- 
wenig zufällig  dasz  die  Worte  patrovae  pro  merileis  dant  uhci  eorum 
ossa  qviescani  einem  saturnischen  Verse  gleichkommen,  denn  der  Gc- 
branch  des  Praesens  (danl)  statt  dos  Fcrf.  würde  sonst  durch  nichts 
zo  erklären  sein  (vgl.  Kilschl  rh.  Mus.  l\  10).  Auf  der  liücksoite  des- 
selben Denkmals  steht  zum  Schlusz:  quius  hcic  relliquiae  suprema 
manenL  was  Oderici  erklärt  ^suspiria,  lacrimas,  parentalia  exspectant', 
Ordli;  ^aetcmum  manebunt^  was  unmöglich  ist;  sollte  die  Inschrift 
wie  ich  vermute  unten  fragmentiert  sein,  so  ergibt  sich  durch  Ergün- 
ZQog  von  officia  derselbe  Rhythmus  wie  oben.  Zu  Barium  wurde  in 
einem  mit  Vasen  angefüllten  Grabmal  das  ein  Gatte  seiner  Frau  er- 
richtete eine  Inschrift  (1.  N.  607)  gefunden  welche,  mit  folgendem  Aus- 
ruf schlieszt:  iniqua  fata  quae  nos  lam  cito  disiunxenint.  Ob  der 
Verfasser  sich  bewust  war  dasz  er  einen  vollkommenen  saturnischen 
Vers  bildete,  weisz  ich  nicht;  aber  wie  in  der  spätem  Kaiserzeit  der 
Hexameter  so  in  das  Volk  eingedrungen  war,  dasz  wir  auf  den  Grab- 
Khriflen  selbst  der  geringsten  Classe  wenn  nicht  regelrechte  Verse, 
so  doch  Theile  und  Stücke  derselben,  kurz  daktylischen  Rhythmus  fin- 
den, eben  so  hielt  das  Volk  früher,  vielleicht  sich  selbst  unbewust,  am 
lalnrnischen  Rhythmus  fest.  Und  so  wird  es  auch  sprachliche  Refor- 
men die  erst  durch  die  daktylische  Poesie  hervorgerufen  wurden  in 
seine  Saturnier  übertragen  haben,  wie  z.  B.  säcrum  was  die  altlateini- 
iche  Metrik  nicht  kennt  nach  meiner  Meinung  unzweifelhaft  angewandt 
ist  in  der  iDschrifl  I.  N.  6591  (^scripta  est  litteris  vetustis''):  cfeis  infe- 
nun  parenium  |  sacrum  niuiolato.  Zweimal,  auf  einer  kleinen  Urno 
*apad  Altaempsios'  (Or.  4707)  und  auf  einem  Marmorgefäsz  des  grö- 
»cra  Colniabtriiiiiw  bei  Rom  dessen  Inschriften  0.  Jahn  pubüciert  hat 
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(H.  7343),  flodel  sich  die  durch  ihre  feierliche  Anrede  anffallcDde  Aaf- 
Schrift:  nt  tangiio^  o  mortali$,  reuerere  mames  deo$y  welche  Maffai 
in  seiner  Hyperkritik  kurzsichtig  genug  war  inversichtlich  fftr  eine 
Fälschung  su  erklären.  Aber  jenes  manei  deoM  ist  etwas  so  uogewöhat 
liches  (ich  kenne  nur  zwei  Stellen  wo  der  Vers  an  einer  soichea  Worlr 
atellaag  awang,  während  dt  manet  tausend-  und  aber  tausendmal  Yor« 
kommt)  dssz  man  versacht  wird  beide  Aufschriften  auf  folgendes  Ori* 
ginal  surflckfahren:  ne  tangiio,  o  wtorimlis.  deoi  manei  reuerere  oder 
wenigstens  deoi  reuerere  manee.  Was  schliesslieh  das  Monuneal  des 
Eurysaces  anbetriiTt  (H.  7i67  und  7^) ,  so  halte  ich  ail  Ritaehl  das 
Bemahen  die  dort  geschriebenen  Worte  in  Saturnier  au  bringea  fir 
durchaus  verkehrt;  aber  ein  Anklang  an  saturaischen  Rhythmus  lässl 
sich  besonders  im  Anfang  der  Inschriften  nicht  verkennen.  Dtr  pielor 
redempior  hat  nur  ^inen  ordentlichen  Vers  zu  Stsnde  bringen  können, 
ein  gebildeter  Römer  würde,  wenn  er  überhaupt  diesen  Rhythmus  ge- 
wählt, vier  Saturnier  daraus  gemacht ,  vor  allem  im  Anfang  der  iwei- 
ten  Inschrift  geschrieben  haben:  fuit  mei  Aiieiia  uxor^  femina  opiuma 
ueixsü.  —  Ur.  5751  ist  eine  Weihinschrift  des  Silvanus  auf  einer 
kleinen  Säule,  gefunden  ^sub  Castro  Capistrani'  15  Schritte  vom  linken 
Ufer  des  Ticinus.  Auf  der  rechten  Seite  der  Säule  liest  man  Siluano 
et  Augurino  cos,  XVI  K.  ApriL^  sie  ist  also  aus  dem  J.  156  n.  Chr.: 

[Silnano  sancto  sajcrum. 
Athe[nio  Sejxti  Lateran! 
lib.  et  Eulycbes  disp. 
Hagne  deus,  Siluane  potens,  |  sanctissime  pastor 
qui  nemus  |  Idaeum  Romanaque  castra  |  gubernas, 
mellea  quod  docilis  iunctast  tibi  fistula  cera,  | 
namque  procul  certe  uicinus  |  iungitur  amnis, 
5    labitur  |  unda  leui  per  roscida  prata  |  Ticinus 
gurgite  non  alto  nitidis  argentjeus  nndis, 
et  teneram  ab  radice  ferens,  Siluane,  |  cupressum, 
adsis  huc  mihi ,  sancte ,  fanens  |  numenq(ue)  reportes, 
quod  tibi  pro  meritis  simulacrum  |  aramq(ue)  dicaui. 
10   haec  ego  quae  feci  dominorum  |  causa  salutis 
et  mea  proque  meis  orans  |  nitamq(ue)  benignem 
officiumque  gerens,  fautor  tu  |  dexter  adesto, 
dum  tibi  quae  refero  quaeq(ue)  aris,  |  inclute,  reddo 
ex  uoto  meritoque  libens  mea  |  dicta  resoluo, 
15    ille  ego  qui  inserui  nomen  in  |  ara  meum. 
nunc  uos  o  laeti  bene  gestis  |  corpore  rebus 
procurate  uiri  et  semper  |  sperate  futurum.  | 
d(ecreto)  d(ecurionum) 
H.  durfte  nicht  unterlassen  anzuführen  was  bei  Hommsen  I.  N.  6016  der 
die  Inschrift  selbst  nicht  so  correct  geben  konnte  bemerkt  ist,  dass 
das  letzte  Hemistich  von  V.  6  aus  Ov.  Met.  HI  407,  V.  7  unverändert 
(daher  auch  et  statt  dessen  der  Verfasser,  wie  Lachmann  sah,  passender 
at  geschrieben  haben  würde)  aus  Verg.  Georg.  I  30  entlehnt  ist  und 


:  iBMriptiones  Latinae  selectae.  Vol.  Ill  coli.  Orelliaiiae.  63 

16  a.  17  Mcli  Verg.  Aen.  IX  157  a.  158  umgemodeU  sind,  wo  es 
ftiod  smper  esl,  laeti  bene  gesiis  corpora  rebus  \  procuraie  uiri 
speraie  paraii.  Die  Compilation  erhellt  aach  au8  dem  nich- 
*M  V.  15,  der  wahrscheinlich  einem  andern  Epigramm  nachgebildet 
imri  I.  B.  i0#  ego  qui  inserui  Laier ani  notnen  in  ara^  so 
Schreiber  natarlich  den  hier  unpassenden  Namen  weg  and 
ikle  Mi  Ende  ein  meum  hinzu ;  so  finden  sich  in  der  Regel  gerade 
illamea  Cormptionen  der  Verse.  Den  schlechten  Metrifcer  verra- 
ai  T.5  nnda  iräi,  V.  10  causa  salutis,  Y.  II  ei  mea  (obwol  er  diea 
'ert  Tielleichl  einsilbig  masz),  den  schlechten  Denker  besonders  V. 
-8|  MBentlich  iungiiur  amnis^  labiiur^  wo  Lachmann  iugiier  vermn- 
la,  u  sehön  ffir  den  Versifex.  —  Eine  in  ihrer  Art  einzige  Inschrift 
1  die  Dedication  des  Alfenus  an  den  Liber  zu  Lambaese  Nr.  5716: 

Alfeno  Fortonato  |  praef(ectus)  |  ipse  castris. 

■isns  dicere  somno  |  ades  ergo  |  cnm  Panisco, 

Leiber  pater  bima|t(er)  10  memor  |  hoc  munere  nostro  | 
loeis  e  fnlmine  |  natns,  natis  sospite  matre.  | 


h  basis  hanc  no|uationem  facias  uidere  Romam  | 

genio  I  domns  sacraudam.  |  dominis  munere,  honojre 

■otam  deo  dicaui,  mactum  coronajtumque. 

i  gebe  das  Monument  hier  berichtigt  nach  Reniers  inscr.  de  PAIg^rie 
»7,  wibrend  man  bei  H.  V.  1  Alfinio  und  V.  2  somnio  liest,  welche 
fUMse  des  i  ^ab  antiquitatis  castitate  aliena'  ist,  wie  Ritschi  der 
iesea  titalas  Tor  dem  index  schol.  Bonn.  aest.  1865  erläuterte  urteilt. 
isxerdem  habe  ich  statt  des  inschriftlichen  bimatus^  welches  durch 
■  folgende  natus  getfinscht  der  Steinmetz  eingrub,  H.s  bimater  in 

•  Text  gesetzt ;  dieselbe  Corrnptel  findet  sich  übrigens  auch  in  allen 
oasarien.    Die  Verse   welche   ein    grösseres  Interpunctionszeichen 

•  einander  trennt  sind,  wie  Ritschi  gezeigt  hat,  ionici  a  minore  zum 
leii  in  der  gewöhnlichen  Form ,  zum  Theil  cum  anaclasi ;  nimmt  man 
le  Inschrifl  ans,  deren  Verfasserin  einen  Anlauf  zu  derselben  Vers- 
ttang  nahm ,  so  ist  dies  das  einzige  epigrapbische  Denkmal  dieses 
»trams.  Ansprechend  ist  die  Vermatang  dasz  Bacchus  auf  der  Statue 
Begleitong  Fans,  wovon  Paniscns  wie  Hermaiscus  n.  a.  nur  Deminu- 
farai  ist,  dargestellt  gewesen  sei ,  wenn  man  auch  nicht  gerade  an 
I  Symplegma  zu  denken  braucht.  Wer  die  domini  V.  13  sind,  liszt 
sh  nicht  bestimmen;  die  Inschrift  gehört  aber,  wie  die  Form  Leiber 
Sand  das  alte  Adjectiv  mactut  lehrt,  der  archaistischen  Periode, 
10  etwa  der  Zeit  der  Antonine  an.  —  Unter  die  Regierung  des  Seve- 
I  Alezander  flllt  Nr.  5758  a,  gefunden  im  Nymphaeum  zu  Lambaese : 

Naminiaqnae  1  Alexandrianae. 


nomine  Laetus, 
rumore  secundo.  | 


HaDC  aran  nymphis  extruxi 
cam  garerem  fasees  patriae 

ploa  lernen  est  mihi  gratiis  |  bonos,  quod  fascibus  annus 
ia  Doalri  datas  est  quod  sanc|to  nomine  diues 
ö  LoBbaeaem  largo  perfa|dit  flumine  nympha. 
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Das  Wort  Alexandrianae  steht  in  Rasur,  indem  es  nach  dem  Tod  Ale^ 
xanders  wegradiert  wurde;  auf  diesen  Namen  des  Waasera  beaieht 
sich  V.  4  sancto  nomine.  fa»cibu$  nostri  ist  gesagt  wie  auf  einer  al- 
ten unten  anzoführcnden  Grabschrift  inferieis  nostri;  quod  aber  V.  4 
ist  in  quo  zu  corrigieren.  —  Von  Interesse  ist  besonders  wegen  der 
darin  beschriebenen  Statue  des  Localgoltes  Medanrns  folgende  iai 
Aescolapiuslempel  zu  Lambaese  entdeckte,  aus  Distichen  nod  von  Renier 
(inscr.  de  i^Alg.  36)  nicht  erkannten  lamben  bestehende  Inschrift  Nr. 
7416  k: 

Moenia  qui  Risinni  Aeacia,  qni  colis  arccm 

Delmatiae,  nostri  publice  lar  populi, 
sancte  Medaure ,  domi  e(s),  sancte,  hio,  nam  templa  qnoq(no)  islt 
uise  precor  parua  magnusr  in  efßgia, 
5  succussus  lacua  sonipes  (c)ui  surgit  in  auras, 
altera  dum  letum  librat  ab  aure  manus. 
tttlcm  te  cousul  iam  dosignatus  in  ista 
sede  locat  uüiicrans  ilie  tuus  ^  u  ~ 
nolus  Gradiuo  belli  uelus  ac  tibi,  Caesar 
10      Marce,  in  primoro  par(t)us  ubique  acie. 


Adcpto  consulatu  ~  u.  u  . 

tibi  rcspiraiitem  faciem  palrii  numinis 

haslam  cminus  quao  iaculat  refreno  ex  eqao, 

tuus,  Mcduure,  düdicat  3Iedaurius. 
V.  3  liest  Mommsen  in  Gerhards  arch.  Anz.  1857  Nr.  100  S.  62*:  sanctf 
Medanre  domi  et  sancte  hic^  iam  /.  q,  t. ;  der  Stein  gibt  esanctc^  Re- 
nier e5,  sancte.  V.  5  cui  Henier,  qui  der  Stein.  V.  8  und  V.  11  sind 
die  Namen  des  Dedicanlen,  des  kaiserlichen  Legaten,  ausgemerzt;  er 
liesz  als  designierter  Consul  die  Statue  errichten,  die  Weihung  der- 
selben geschah  nach  Antritt  des  Amtes.  V.  10  ist  die  Lesung  unsicher: 
Reniers  Copic  gibt  primo  ll!l|l||«s  ubique^  eine  andere  primore  parus 
ubique;  Mommsen  liest  clarus^  indem  er  ac  tibi^  Caesar  noch  von  no- 
tus  abhängen  laszt  und  belli  uetus  als  Pracdicat  zu  nolus  faszt.  Reniers 
partus  isl  unverstandlich ;  es  soll  wol  expertus  bedeuten ,  was  dem 
Sinne  nach  das  passendste  wäre,  aber  gegen  die  Regel  des  Verses 
verstüszt.  primore  brauchte  nicht  in  primori  geändert  zu  werden,  da 
die  Länge  des  e  sowie  die  Kürze  des  i  im  Ablativ  auch  anderwärts 
vorkommt.  Grammatisch  bemerkenswerth  sind  die  Formen  efßgia  und 
iaculat.  —  Die  inscriptio  bilinguis  Nr.  5802: 

^BOnolvri  Neuiasi  \  xccl  avvvaoiat  d-eotaiv 
AQQiavog  ßcofiov  |  rovöe  Ka&eiÖQvaccro, 

lustitiae  Neniesi  |  [FJatis  quam  uouerat  aram  | 
numina  sancta  colens  |  Cammarius  posuit. 
steht  bei  Mommsen  I.  N.  3584  unter  Capua ;  Fatis  ist  nach  Cnper  zu 
lesen,  da  Ignarras  Erklärung  ''AraLg  nicht  gerechtfertigt  werden  kann 
und  Ciccarelli  bemerkte  Mitteras  alias  euanuisse,  alias  snb  caice  latero^ 
Fata  aber  oder  Fatae  finden  sich  öfters  als  Gottheiten  auf  Denkmälern. 
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—  Eine  aadere  bilingais,  Nr.  5862,  aas  Vaison  führt  uns  einen  aus  dem 
Orient  eingefahrlen  mystischen  Cult  des  3n  und  4n  Jb.  unserer  Zeit* 
rechoang  vor: 

Ev^wiiQi  Tv%rig  \  ^t/Aco  |  Hi^iStog  ^iro  ß<x)\(i6v 

TcSv  iv  ^Anafielcf  |  ^vriai^voq  \  Xoylmv. 
Atf  der  andern  Seite  des  Altars : 

Beins  I  Fortanae  rector  |  Menisque  magisjter 

ara  gaudebit  |  quam  dedit  |  et  uoluit. 
Deloye  der  das  Honument  zuerst  publicierte  ergänzte  zu  V.  4  Sexius 
all  Sabject,  juas  unmöglich  ist;  Renier  der  in  seinen  m^langes  d*öpi- 
^apbie  demselben  eine  längere  Abhandlung  widmete  schreibt  quam 
dedi  ei  uolui^  was  so  viel  heiszen  soll  als  uotum  solui  lubens  meriio^ 
fewis  falsch;  auch  der  Vorschlag  von  Le  Bas  quam  dedi  ei  uoluii 
kann  nicht  gebilligt  werden,  da  der  Verfasser  danu  zum  mindesten  ui 
mohii  geschrieben  hatte.  Die  Lesart  des  Steins  ist  richtig  und  der 
allerdings  anklare  Ausdrack  so  zu  verstehen  dasz  der  Gott,  indem  er 
SexiBs  mit  Glücksgütern  segnete  und  ihm  die  Errichtung  des  Altars 
ermöglichte,  diesen  gegeben  und  durch  das  zu  Apamea  ertheilte  Ora- 
kel verlangt  habe.  Mit  Recht  bemerkt  Renier  dasz  Menis  magister 
nicbis  anderes  als  Menoiyrannus  bedeutet;  seine  Combination  aber, 
dasx  Sextus  der  Vater  Elagabals,  S.  Varius  Marcellus  sei,  ist  sogar  für 
ihn  selbst  S.  145  nur  eine  zweifelhafte  Vermutung.  —  An  einen  ver- 
vindten  Colt  erinnern  diese  lamben  Nr.  5863  aus  Caervorran  in  Nor- 
IhBBberland : 

Imminet  leoni  nirgo  coelesti  sita 

spicifera,  insti  inuentrix,  urbium  conditrix, 

ex  qnis  muneribus  nosse  contigit  deos. 

ergo  eadem  mater  diuum,  pax,  uirtus,  Ceres, 
5    dea  Syria  lance  uitam  et  iura  et  pensitans. 

in  coelo  uisum  Syria  sidus  edidit 

Libyae  colandum.   inde  cuncti  didicimus. 

ita  intellexit  numine  induclus  tuo 

Marcus  Caecilius  Donatianus  militans, 
10  tribunns  in  praefecto  dono  principis. 
Das  aoapaestische  imminei  V.  1  welches  durch  Umstellung  leicht  ver- 
mieden werden  konnte,  die  Synizese  des  t  V.  2  u.  9,  den  Hiatus  V.  7 
«ird  man  den  späten  Zeiten  zu  gute  halten  müssen;  V.  5  ist  das  un- 
sianige  ei  pensiians  wol  in  expensitans  zu  Sndern;  auch  ergo  V.  4 
scheint  mir  nicht  richtig  copiert,  ich  vermute:  uirgo^  eadem  maier 
dhtum^  so  dasz  V.  4  u.  5  sich  eng  an  die  vorhergehenden  anschlieszen. 
Dagegen  ist  die  Anmerkung  bei  H.  zu  quis  V.  3:  *1.  cuius'  zu  strei- 
cbea,  da  quit=.  quihus  gar  keinen  Anstosz  erregt.  Ist  die  Lesung 
ffi^tifitis  in  praefecio  V.  10  sicher,  so  musz  man  mit  H.  annehmen 
dasz  Donatianas  Praefect  mit  Tribnnenrang  war  und  das  Metrum  diese 
wltaame  Bezeicbnaog  erzwungen  hat. —  Als  christlich  gibt  sich  schon 
dareh  das  vorgeaetate  {  die  römische  Inschrift  einer  Mabula  aerea 
futiglata'  Nr.  d379  la  erkennen  : 

if.  JUrft.  f.  PMk  «.  Ptud.  B4,  LXXYIL  0ft.  l,  ^ 
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[Qao]d  gens  CarDaDtan  |  »[orijs  sablimibos  offert, 

[n]on  «uro  au(  gemmis  set  |  [radiajt  tiialo. 
nam  qiiod  Mandroni  uene|rando  nomine  folget, 

malus  Ydaspio  j  muncre  suspicitar. 
wuris  V.  1  ergänzte  MoinroseD  passender  als  de  Rossi  mensis;  radial 
schlug  ebenfalls  Mommsen  vor,  da  nur  /  deutlich  zu  lesen  ist.  Die 
von  U.  angeführte  Parailelstelle  zu  V.  4  aus  Claudian:  diues  IJydaspeis 
augescat  purpura  gemmis  veranschaulicht  den  Bildungskreis  der  Zeit 
in  welche  die  Inschrift  fällt.  Wegen  der  Unterlassung  der  Aspiration 
im  Anfang  vgl.  5460  upogaeo  =  kypogaeo,  ^ 

Auf  die  Inschriften  ^  de  diis '  lasse  ich  drei  andere  folgen  welche 
Burmann  dem  2u  und  3n  Buch  seiner  Anthologie  ^  de  hominihus '  und 
^de  rebus'  einverleibt  haben  würde.  Zu  Kostendschy  steht  *an  einem 
Fuszgestell  auf  dem  die  Spuren  einer  Statue  noch  sichtbar'  sind  der 
Hexameter  Nr.  6289: 

Ordinibus  Scythicis  curas  qui  sustulit  aegras. 
Vermutlich  zählte  der  tilulus  honorariua  wol  mehr  Verse  als  diesen 
^inen,  doch  wird  darüber  nichts  berichtel.  —  Warum  H.  die  aus  Pom- 
peji ins  Museum  zu  Neapel  gebrachte  Inschrift  Nr.  7397: 

Odit,  amat,  punit,  conseruat,  |  honorat 
ncquitias,  Icges,  crimina,  iura,  |  probos. 
unter  die  *  acclamationes  funcbres  et  sopulcrales'  gesetzt  hat,  ist  mir 
nicht  begreiflich,  da  weder  änszere  noch  innere  Gründe  zu  dieser  An- 
nahme berechtigen.  Der  erste  Vers  hat  nur  fünf  Füszo,  was  inschrift- 
lichen Dichtern  nicht  selten  begegnet  ist,  z.  B.  Euhodns  ul  ualeat  paler 
optumus  oplo;  hatte  der  Schreiber,  wie  Mommsen  1.  N.  2305  bemerkt, 
cuslodil  statt  amal  gesetzt,  so  würde  ein  vollkommenes  Distichon  ent- 
standen sein.  Derselbe  macht  zugleich  auf  die  Spielerei  aufmerksam 
wonach  jedesmal  ein  Wort  des  obern  Verses  mit  einem  des  untern  zu 
verbinden  ist:  odit  nequilias^  amal  leges  usw.  —  Auf  einem  Ehren- 
denkmal des  Pacuvius  Severus  zu  Ferentinum  Nr.  7083  sind  an  der 
Seile  drei  schöne  llendekasyllaben  eingegraben: 

Mulsum,  crustula,  municeps,  petenti 

in  sextam  tibi  d[iui]dentur  hora[ro]. 

[de]  te  tardior  au(t]  piger  querer(e]. 
—  Hierhin  gehören  auch  die  von  H.  unter  der  Rubrik  ^uita  communis* 
S.  469  f.  aufgeführten  Parasiten-  und  Liebesdenkmaler  nebst  dem  noch 
nicht  gelösten  zetema  von  den  Wänden  und  Mauern  Pompejis  welche 
im  rh.  Mus.  XII  241  (T.  zusammengestellt  sind. 

Wie  im  ganzen  Gebiete  der  Epigraphik,  so  sind  auch  im  Henzen- 
schen  Werk  unter  den  metrischen  Inschriften  die  Grabschriflen  am 
zahlreichsten.  Sie  ziehen  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  hin 
und  gehören  Personen  der  verschiedensten  Stande  au;  kein  Wunder 
daher  wenn  sie  sowol  in  der  Form  als  im  Stil  und  Ausdruck  beträcht- 
lich verschieden  sind.  Das  zu  Aeclanum  gefundene  Denkmal  des  Ko- 
moediendichters  Pomponlus  Bassulus  Nr.  5605  glaube  ich  abweichend 
von  U.  nach  den  Restitulionen  von  Rilschli  Haupt  und  Lachmann  (L  N. 
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1137)  ooter  ^naaer  Berücksichligungr  der  von  Mommsen  angegebenen 
Zihl  der  fehlenden  Bachstaben  and  der  noch  vorhandenen  Ueberreste 
derselben  ao  hersiellen  xa  inössen : 

d.       m. 

M.  Pomponio  M.  fil.  M.  n.  H.  pron. 

M.  abn.     Cor(nelia)     Bassnlo 

Iluir.  q(ain)q(nennali). 

Ne  more  pecoris  otio  lransfungere[r, 
Menandri  paacas  norti  scitas  fabulas 
*et  ipsns  etiam  sedulo  finxi  nonas. 
id  quäle  qaalest  charlis  ma[n]datani  dia. 
5     nernm  nexatns  animi  cu[r]is  [ajnxiis , 
non  nnllis  etiam  corpo[ris  doljoribus, 
atrnmque  at  esset  taed[iosuni  ultrja  modam, 
optatam  mortem  snm  a[dsecutus.  ea]  mihi 
sno  de  more  cnncta  [dat  leuamijna. 
10     DOS  in  sepulchro  [b]oc  [elogiam,  oro,  inc]idite 
quod  Sit  docimento  post  [futuris  omn]ibns9 
inmodice  ue  quis  oitae  sco[palos  retijneaf, 
com  Sit  paratus  portus  eiac[ulant]ibus 
qui  nos  excipiat  ad  quie[tem  perpetjem. 
15     set  iam  aalete  douec  ui[uere  expedjit. 
Cant.  Long,  marit.  u.  a.  L  m.  I 

'Weil,  wie  Mommsen  vermalet,  die  hier  erwühnte  Gattin  des  Dichters 
CiBtria  Longina  identisch  ist  mit  der  I.  N.  1090  vorkommenden  Prie> 
Sterin  der  lalia  Domna  welche  von  Elagabal  consecriert  wurde,  so  fällt 
dies  Monument  erst  in  das  3e  Jh. ;  jedenfalls  fällt  es  nach  Vespasian, 
da  Aeclanuffl  erst  seit  seiner  Colonisation  durch  diesen  Kaiser  duum- 
■in  qninqnennales  hatte.  —  Nr.  5606  ist  die  Grabschrift  eines  Rhetors, 
gefanden  za  Rom  an  der  uia  Praenestina : 

d.  m.  I  M.  Romani  louini  |  rhetoris  eloqnii  Latini.  | 
Conditus  hac  Romanius  |  est  tellure  louinus, 
docta  loqui  doctus  |  quique  loqui  docuit. 
manibas  infemis  |  si  uita  est  gloria  nitae, 
niait  et  bic  nobis  |  ut  Cato  uel  Cicero. 

I.  Innins  Seneras  et  |  Romauia  Marcia  J  heredes  benemerenti  |  fecerunt. 

—  Einen  Schauspieler  finden  wir  in  Nr.  6187  aus  Puteoli: 

Flosa  aut  syrmata  Bacchici  coturni, 

hie  Phoebus  fuit,  hie  superbns  Enhan. 

plande  istis,  populäre  uolgus,  umbris, 

si  snm  dignus  adhuc  faaor[e]  uestro, 
5     si  post  praemia  rixulasq(uo)  [nosjtras 

Ol  tiro  ac  rudis  in  quiete  [uiuo]. 
wo  H.  dorch  ein  böses  Versehen  V.  2  ac  superbus  gibt.  — -  Nr.  6017 
ist  die  Grabschrift  des  Postumius  Yaros,  praefectns  urbi  ini  J.  271: 
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4.  m.  I T.  Flao.  Postamias  Varas  a.  c.  cos.  orator  |  aag.  XVoir  praef.  arb. 
Vixi  beatus  diia,  |  amicia,  literia.  | 
maaes  colamna,  namque  opertis  maiiib(a8) 
diain(a)  |  uis  est  ae(ai)lerDi  temporis. 
V.  3  gibt  der  Stein  diuini  and  aeiemi;  sonderbarerweise  fQbrt  H.  nar 
die  erste  Yermatung  Ritschis :  diui  inuident  nsum  aeuiierui  iemporii 
an,  nicht  aber  die  von  demselben  in  demselben  Schriftchen  S.  12  ge- 
gebene obenstehende  Verbesserung.  —  Metrische  Inschriften  auf  Gri- 
bern  von  Militärs  sind,  wie  leicht  begreiflich,  sehr  selten;  eine  gr(V- 
szere  ist  Nr.  6686,  welche  schon  von  Meyer  in  die  Anthologie  Nr.  1156 
aufgenommen  wurde,  der  nar  eine  an  geringe  Kenntnis  der  monamen- 
talen Metrik  hatte  um  einzosehn  dass  ein  ffinffasziger  Hexameter,  eia 
zweisilbiges  cohoriis  =  chortU^  ein  daktylisches  ManiHus,  die  Sy« 
nizese  des  t  in  Valerianus  und  quia  für  einen  schlechten  Versmacher 
gar  kein  Bedenken  hatten.  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  andern 
Krieger- Grabschriften;  so  auf  der  aus  Brescia  (6788):  Acipe  nunc 
fraier  supremi  tnunus  honori9^  wie  mit  Baiter  statt  mundug  xu  schrei- 
ben ist;  auf  einer  mainzer  (6843):  Viuiie  felices  quilms  est  data  uiim 
[beata]^  denn  diese  Ergänzung  empfehlen  viele*  andere  Denkmäler  auf 
welchen  derselbe  Gedanke  in  manigfachen  Variationen  erscheint;  so 
sind  auch  aus  der  Inschrift  von  Sciarra  bei  Benevent  (7407) :  F.  Clo- 
dius  F.  f,  SteQlatind)  Pius  leg.  XX[X]  \  dum  uixi^  uixi  quomodo  \  am- 
decet  ingenuom.  qu\od  comedi  et  ebibi^  tantum  meu  est  zwei  lamben 
herzustellen:  Dutnuixi^  uixi  quomodo  ingenuom  condecet,  Nam  quod 
comedi  et  ebibi^  ta,ntum  meumst.  Eine  verwandte  Sentenz  ergeben  die 
Trochaeen  auf  dem  Monument  des  Soldaten  T.  Cissonius  (6674)  aus 
Antiochia  in  Pisidien:  Dum  uixi^  bi(bt)  libenter,  bibi(jte)  uos  qui  uiui- 
tis.  Trochaeischer  Rhythmus  ist  auf  Inschriften  eben  nicht  häufig;  manch- 
mal ist  er  aber  auch  überseheu  worden ,  wie  um  nur  6in  Beispiel  auf- 
zuführen, drei  zierliche  Oclonare  die  Verfügung  der  Volusia  Pia  Annia 
(1.  N.  3449)  zu  Bajae  bilden: 

Hoc  sepulcr[um  meum]  frequentent,  a  me  qui  sint  liberi, 
c[irc]nmnersos  quos  relinquam  uel  manumitti  uolam. 
at  postrema  pateat  ipsis  quique  ex  is  prou[eJnerint. 
—  In  dem  woi  alter  Zeit  angehörenden  Denkmal  des  Utius  von  Atessa, 
Nr.  7347: 

C.  Vtius  C.  f.  leto  I  occidit.  | 
Honestam  uitam  uixsit  |  pius  et  splendidus, 
ut  quisque  exoptet  |  se  honeste  uiuere.  | 
Arn.  a.  n.  ^XX. 
verlangt  sowol  der  Sinn  als  das  Metrum  V.  2  die  Aendernng  sie  ho- 
neste,  —  Die  Inschrift  von  Polentia,  Nr.  6063,  ist  von  Ritschi  anth. 
Lat.  coroll.  epigraph.  S.  11  schon  verbessert  worden.    Denn  da  Vig- 
giano  nicht  simul^  sondern  sim.,.r  copiert  hat,  schreibt  Ritschi  mit 
Hinzuffigung  von  uersum  im  2n  Vers :  * 

Abstulit  una  dies  |  anima(m)  corpusq(ue)  |  sim[itn]r 
arsit  et  in  |  cineres  iacet  hie  |  (uersum)  adque  fauilla(m). 
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Salpremam  monos  mi|sero  posaere  |  sodales 
FDrtone8(e)s. 
^  Sehr  wichtig  ist  wegen  der  damit  verbandenen  auf  den  Hithras- 
call  bezQglichea  Malereien  die  in  einem  Hypogaeum  an  der  nia  Appia 
fefandene  iBflchrift  Nr.  6042: 

[ViJnceDti  hoc  o[ro  ne  injqaetes  quot  nides.  plures  me  anteces- 
MTint,  oraoea  ezpecto.  |  manduca,  uibe,  lode  et  beni  at  me.  cum  ai- 
kl,  bcne  fae ;  hoc  tecum  feres.  | 

Naminia  antistes  Sabazis  Vincenlius  h[ic  est 
q]ai  aacra  sancta  |  deum  mente  pia  c[olu]it. 
In  den  dem  Distichon  vorangeschickten  Worten  stecken  offenbar  Re- 
■iaiscenzeD  an  lamben,  namentlich  im  Anfang  der  sich  darch  Einschie- 
baog  eines  ie  nach  oro,  nnd  am  Ende  das  sich  durch  Ergänzung  von 
tt  Itfti  vor  cum  miues  zu  einem  Senar  umgestalten  laszt.  Die  Schrei- 
bang  mqmeies  (denn  so  liest  de  Rossi,  Garrucci  oslium  gueies=quie' 
ta)  gehört  der  Zeit  des  Verfalls  an;  es  war  nur  eine  Consequenz  wenn 
■aa  so  schrieb,  da  man  schon  langst  so  gesprochen  hatte.  Dies  lehren 
die  laaibeo  bei  Fabrelti  S.  283,  181 : 

IIa  lenis  incnmbat  terra  defuncto  tibi 
m  nel  assint  quieti  cineribus  manes  tuis, 

Togo  ne  sepnlcri  umbras  uiolare  audeas. 
V.  1  habe  ieh  defimcio  statt  des  von  Fabretti  überlieferten  denuncio 
gesehriebeB ;  V.  3  bitte  dem  Hiatus  durch  Umstellung  leicht  vorge- 
beigt  werden  können.  Ebenso  steht  ein  viersilbiges  adquiescereni  in 
des  Vers  I.  N.  5607.  paraui  Iribus  übe  ossa  nosira  adquiescereni^ 
wo  Laehaiann  ossa  übe  umgestellt  oder  quiescerent  wollte.  Zweisilbig 
■asz  yifftesco  aoch  der  Freund  Qberzähliger  Hexameter  Nr.  7412,  wenn 
er  schrieb :  esf  iii«ili  terra  leuis  merito^  sed  quiesco  marmore  clausus. 
Daraus  erkliren  sich  die  späterhin  häufig  vorkommenden  Formen  re- 
quescere,  inquilare^  Queius^  Queta^  Quiia^  Quetosus,  Die  in  der  In- 
schrift des  Hithraspriesters  ausgesprochenen  Gedanken  waren  beim 
grossen  Haofen  gfing  nnd  g&be ,  weshalb  wir  ähnlichen  Zusätzen  auf 
Deakmilem  oft  genug  begegnen.  Wie  Vincenlius  hier  als  Grund  sei- 
ner Emahnang  koe  iecum  feres  hinzusetzt,  so  schlieszt  bei  Petronins 
(c.  43)  Phileros  seine  Bemerkungen  aber  die  salacitas  eines  verstorbe- 
Dea  mit  dem  Kraftsprnch :  nee  improbo ,  hoc  enim  solum  secum  tuUt. 
Das  plures  me  anlecesserunl  bringt  mich  auf  eine  Stelle  desselben 
Schriflslellers  (o.  43)  wo'  die  Hgg.  sämtlich  schreiben :  lamen  abiil. 
üi  plures  mediei  ülum  perdideruni^  obwol  schon  Scheffer  anmerkte 
diss  abiii  ai  plures  za  verbinden  sei,  wie  bei  Plautus  der  alte  Philto 
tagt:  quim  prius  me  ad  pluris  penetraui?  —  In  guten  Versen ,  wenn 
gleich  V.  3  statt  eines  Pentameters  einen  Hexameter  bildet,  jedoch  we- 
gea  des  nehnnaligen  b=zv  nicht  vor  der  Mitte  des  2n  Jh.  abgefaazt 
iit  üelBsebrifl  au  Ostia,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel,  Nr.  7411: 

d.  m.  I  C.  Domiti  Primi. 

Hoe  ego  an(m)  in  tumulo  Primus  notis8i|mus  illa. 

vud  LaeriBis,  potabi  saepe  Fa|lerDum. 
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balnia,  oina,  Venus  mecnm  |  senoere  per  annoa. 
hec  ego  si  potui,  |  sit  mihi  terra  Icbia. 
5     sei  tarnen  ad  ma|ne8  foenix  me  serbat  in  ara, 
qai  me|cum  properat  se  reparare  aibi.  | 
l(ocu8)  d(atus)  fun[o]ri  C.  Domiti  Primi  a  tribns  Measia  Hermerote  Pia 

et  Pio. 
—  Dagegren  sind  auf  dem  Denkmal  des  Setins  Fandanus,  Nr.  6202,  wel- 
ches berichtigt  bei  Renier  inscr.  de  TAlg.  6202  steht,  kaum  ein  oder 
zwei  Verse  wirklich  solche,  wfihrend  der  Verfasser  unsweifclhaft  ein 
iambischos  Carmen  gemacht  su  haben  sich  Qborredete : 
Setius  Fnndanus  nutriuit  natos  duo 
in  prima  |  aetate  ex  Germana  coniaga , 
in  sludiisq(ue)  misit  et  |  honores  tribuit. 
post  tantos  sumptus  non  fruitns  ne|mine 
5     funerauit  natos  et  hanc  ooepit  opera(m) 
senex  la|borans  haec  perf(ecit)  omnia. 

n.  a.  Cermana  |  coninnx  a.  a.  LXXX. 

sorori  coniagis  orjnauit  memoria , 

quae  lulia  Prima,  n.  a.  LXXX. 
ualeas  uiator,  lector  meis  carminis.  « 

Da  Setius  sich  noch  bei  Lebzeiten  dies  Monument  errichtete ,  konnte 
er  natürlich  in  der  7n  Zeile  nicht  die  Zahl  seiner  Lebensjahre  aus- 
füllen, sondern  dies  blieb  seinen  Erben  zu  thun  übrig,  wie  es  auf  ei- 
ner andern  Grabschrift  aus  Algier  (Renier  1760)  geradezu  heiszl:  ke- 
res  annos  annotabii.  Eine  so  grosze  ^metrische  und  sprachliche  Bar- 
barei' aber  wie  sie  uns  die  africanischen  Denkmäler  aufweisen,  z.  B. 
Renier  2074,  trifft  man  kaum  irgendwo  anders.  Ich  theile  hier  eine 
Inschrift  aus  Madauri  (Renier  2928)  mit  die  auf  dem  Stein  folgender- 
maszen  eingegraben  ist: 


d      m       8 
T.     _Clodius.      Louella 
aed.  Iluir.  q.  fl.  p.  p.  sac 
Liberi  patris.  u.  a.  XLVlllI 

hie.  Situs,  est 
colum.  moru.  ac  pie 
laud.  ac.  .  titulis.  or 
natus.  V.  hon.  omnibu 
8.  hie  carus  fuerat 
felic.    a.    L.    minus   uno 


gessit. 


Studioset 


usus.  on.  ordinis  est 
adqueuiru.  u.  egr.  fl. 
p.  admod 
munidator 
ing.  8uo|||| 
pat.  cultor 
addidit  hie 
decus  ac  nomen.  suae 
Claudiae  genti.  inspic 
ies.  lec.  primordia 
uersiculorum 


patriae. 

largus 

edsator. 

Lenaei. 

fei. 


sac. 


Dieses  Monument  erregt  nicht  nur  wegen  seiner  Verse  sondern  8' 
durch  eine  seltsame  grammatische  Erscheinung  unser  Interesse, 
letzte  Vers  nemlich  befiehlt  dem  Leser  die  Anfänge  der  uersicuii  m 
zu  betrachten ;  man  vermutet  daher  sogleich  ein  Akrostichon,  derglei( 
nicht  selten  auf  Inschriften  vorkommen.  Versteht  man  nun  aber  u 
uersicuii  jene  kleinen  Zeilen  wie  sie  oben  copiert  sind,  so  kann 
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Leser  ans  den  primordia  nichts  herausbringen ;  daher  bleibt  nichts  an- 
deres übrig  als  uersicuU  von  den  guten  oder  schlechten  Versen  zu 
ferstehen  ans  denen  das  Denkmal  besteht.  Und  in  diesem  Fall  er- 
seheiot  folgende  Eintheilung  mir  als  nolhwendig: 

Columen  morum  ac  pietatis, 

Laadibus  ac  titulis  ornatus  V  bonorum. 

Omnibns  hie  carns  fuerat,  feliciter  annos 

L  minus  nno  gessit,  studiose  et 
5     Vsus  oneribns  ordinis  est  adque  uirum,  nir 

Egregius,  flamen  patriae,  pius  admoderalor  (?), 

Largas  munidator  ed  sator  in  gente  suorum, 

Lenaei  patris  cultor  felixque  saccrdos. 
'Addidit  hie  decus  ac  nomen  suae  Claudiae  genti. 


10  Inspicies  lector  primordia  uersiculorum. 
Daraus  ergibt  sich  der  Name  Clo(dius)  Luella^  und  >Yie  neben  dem 
Naaien  Ciodiut  Y.  9  gens  Claudia  erwähnt  wird,  so  haben  wir  im 
Akrostichon  sa  Louella  die  Nebenform  Luelia^  wie  Nuemhres  aus 
flomemhre*^  piuebat  aus  plouebatj  puer  aus  pouer  u.  a.  entstanden  ist. 
la  der  Restitution  der  einzelnen  Verse  ist  einiges  unsicher;  usus  V.  5 
darfte  Ton  Renier  nicht  in  functus  verwandelt  werden,  jenes  Wortes 
bedurfte  nao  zum  Akrostichon;  unter  uirum  sind  zweifelsohne  die/ZtitW 
u  rerateheo ;  V.  6  löst  Renier  p.  durch  perpetuus  anf  welches  ge- 
wOhalich  p.  p.  abgekürzt  wird ;  admod  zu  adthodum  zu  erganzen  und 
■iti^r^s  so  verbinden  liegt  allerdings  am  nächsten,  ist  mir  jedoch 
wegen  des  dann  gänzlich  gelähmten  V.  6  zweifelhaft.  DQrfle  man  ei- 
i«  Bochstaben  Indern,  so  würde  ich  V.  5  u.  6  so  schreiben  und  in- 
lerpangteren :  adque  uirum  uir^  egregius  flamen^  patriae  paler  ac 
wtodtralor;  V.  7  habe  ich  in  genle  aus  ing.  gemacht,  da  ich  Renicrs 
imgenii  nicht  verstehen  kann ;  V.  8  liest  Renier  cuUorum  felix  sacer- 
do$,  —  Die  Inschriften  7231,  7252,  7256,  7410,  7412  stehen  schon  in 
der  lateinischen  Anthologie,  bei  Meyer  1496,  1236, 1444, 1502,  1177; 
die  erste,  dritte  und  vierte  gibt  Henzon  correcler,  sie  sind  daher  in 
der  Anih.  danach  zu  verbessern;  in  7252  wird  in  der  Anth.  V.  3  nach 
Fabretti  richtig  longo  gelesen;  7412  ist  weit  getreuer  von  Fabretti 
Biilgetheilt,  Wihrend  H.  sie  nach  der  Redaction  einer  barberinischen 
Hiadschrifl  gibt.  Ungenau  ist  auch  Nr.  7395  nach  Guattini  (dessen 
Werk  mir  nicht  zur  Hand  ist)  eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  denn  nach 
Eros  liest  man  bei  Grnter  940,  i:  el  Viola  liberti  patrono  et  sibi  ei 
asw.;  die  Verse  aber:  Quod  quisque  ue$trum  mortuo  optarit  mihij  Id 
Hk  eueniai  temper  uiuo  et  mortuo  sind  unvollständiger  auf  einem  an- 
dern Grabmal  bei  Maratori  1635, 14  wiederholt:  Quod  quisque  ueslrum 
•fiauerit  mihi^  IIU  umper  eueniat  uiuo  et  mortuo ,  wo  V.  1  mortuae 
•plarii  mil  Schrader  und  V.  2  ganz  wie  in  der  andern  Inschrift  zu  le- 
lea  ist;  Tgl.  ßnrmann  IV  89  und  Meyer  1226.  Ein  luculentes  Beispiel 
für  solche  Wiederboinngen  auf  Monumenten  bieten  I.  N.  1609  und  1908 
dir  deren  Uebereiiwlimmsttg  Conrads  ^in  anth.  Lat.  librnm  IV  exerci- 
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tatiooes'  (Bonn  1853)  S.  19  erkannte.  Jedoch  ein  Umstand  iat  dort 
flberseben  worden :  es  ist  nemlich  unwahrscheinlich  dasz  es  an  Bene- 
vent eine  aia  Albana  gab ,  daher  ist  I.  N.  1609  schon  eine  Copie  eines 
filtern  Originals,  deren  Verfasser  unklug  genug  war  vielleicht  den 
Metrum  tu  Liebe  das  Albana  unverändert  su  lassen.  Schlauer  war  der 
Verfasser  von  I.  N.  1908  welche  ausserhalb  Atripalda  (bei  Avellinum) 
gefunden  worden  ist;  denn  aus  den  von  Monimsen  copierten  Schrifl- 
zügen  ist  offenbar  V.  1  quiqumque  Nolana  iendis  properare  uiator 
herzustellen,  indem  das  Metrum  hier  lu  Gunsten  des  Sinnes  nnberflck- 
sichtigt  blieb.  Und  solche  Ffille,  dass  indem  der  eine  den  andern  aus- 
schrieb das  Metrum  corrumpiert  wurde,  lassen  sich  mehrere  anfahren. 
Eine  Inschrift  lautete:  Nolite  dolere  parenies  etentum  meiifit,  Propt- 
rauil  aetaSy  hoc  dedtl  fatum  mihi;  ein  anderer  der  sie  copierte  liesz 
parenies  weg,  weil  es  vielleicht  hier  unpassend  war  (s.  Jahn  spec. 
epigr.  S.  99);  ein  dritter  gestaltete  den  Vers  so:  Pioii  dolere^  amica^ 
euentum  meum  (Meyer  Anth.  1315).  Zwei  gnte  lamben  liefert  Or. 
4609 :  Maler  monumenlum  fecii  maerens  filio  Ex  quo  nihil  unquam  do- 
luii  nise  cum  is  non  fuil ;  wenn  es  hingegen  Or.  4627  heiszt :  Tali  in 
coniugio  haec  uni  officium  praeslilil  Ex  qua  uir  doluii  nunquam  nite 
mortem  j  so  ist  eben  am  Schlusz  mit  morlem  der  iambische  Rhythmus 
abgebrochen ,  der  durch  Schreibung  von  nise  cum  non  fuii  wie  in  der 
vorher  angeführten  Inschrift  oder  ftise  cum  morlua  est  (vgl.  die  Samm- 
lung derartiger  Ausdrücke  bei  Fabrelti  S.  276)  durchgeführt  worden 
wäre.  Noch  andere  Wiederholungen  ähnlicher  Art  werde  ich  unten 
anzufahren  Gelegenheit  haben.  —  Eine  christliche  Inschrift  von  Rom 
aus  dem  J.  392  ist  Nr.  6259,  die  wegen  ihrer  Misdeutnng  durch  Paoli 
der  darin  einen  Papst  Felix  (V.  3)  witterte  eiue  ausführlichere  Be- 
handlung von  Marini  erfahren  bat: 

Pcrpetuam  sedem  nutritor  possides  ipso 
hie  meritus  fincm,  magnis  defuncte  periclis. 
hie  requiem  felix  sumis  cogentibus  annis. 
hie  positus  Papas  Antimio  qui  uixit  annis  LXX  |  depositus  domino 
nostro  Arcadio  II  et  Fl.  Rufino  |  uu.  cc.  ss.  Nonas  Nobemb. 
-—  Einzelne  Verse  flnden  wir  noch  auf  einigen  Grabschriften;  so  ru 
dem  Papirius  Nr.  7388  die  Gattin  nach :    Quod  fore  morle  mea  sperc 
ram  [a  coniuge  nobis  oder  a  U  mihiy  coniux\^  Id  cineri  in  felix  con 
slilui  ac  la[crimans\^  wo  bei  H.  unrichtig  sperabam  gedruckt  ist;  s 
ist  das  Gewerbe  des  Gavius  Donius  Nr.  7221 :  ^i  caliculis^  lana^  peiit 
culis  uilam  tolerauit  suam  ebenso  gut  metrisch  bezeichnet  als  das  <* 
Rapilins  Serapio  Or.  4224:  oculos  reposuil  slatuis  qua  ad  uixit  bf 
so  reiht  sich  Nr.  6293  an  die  Worte  peculio  pauper^  animo  diui 
mus  ein  perfecter  Senar :  bene  ualeat  is  qui  hoc  tilulum  perlegit  m. 
wo  tilulum  als  Neutrum  gebraucht  ist  wie  auch  sonst  auf  plebejis 
Denkmälern  und  in  alten  Glossen.    Auf  andern  Inschriften  bege 
man  Trümmern  von  daktylischem  Rhythmus  wie  Nr.  6457:  parcilis 
redi  et  uos  insenlibus  dedite  morti.    \   siquid  mortui  habent, 
meum  erit;  cetera  liq(uescunt)^  wo  der  Gedanke  au  Grunde  liegl 
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ok  die  Todlen  anoli  die  Verwandten  und  Erben  mit  binabziehen  woll- 
taa  (Tgl.  6306),  nnd  Nr.  6406:  nunc  recipe  me  saxe  lihens^  tecum  cura 
täwirns  tro.  Interpolierte  lamben  bilden  den  Anfang:  der  alten  Grab- 
sckrifl  des  Perlenhändlers  Ateilius  Euhodns  an  der  uia  Appia,  Nr.  7244: 
BospcM  resisie  ei  hoc  ad  grumum  ad  laeuam  aspice  ubei  \  continentur 
cua  hominis  boni  misericordis  amantts  \  pauperis.  rogo  le ,  utator, 
tummmemto  huic  nil  male  feceris.  Der  Verfasser  hatte  etwa  folgendes 
Original  vor  Augen :  Hospes  resisie  et  hoc  ad  grumum  respice ,  Vbi 
coaimeniur  ossa  hominis  frugi  et  boni.  Rogo  /f ,  uiator^  monumenium 
ko€  me  iaeseris.  —  Unter  den  Grabschriflen  von  Frauen  ist  die  älteste 
4ie  benevenlaner  Nr.  7413 : 

Tu  qai  secura  spatiarns  mente  uiator 

el  nostri  uoltus  derigis  inferieis, 
81  qaaeris  quae  sim,  cinis  en  et  tosta  fauiila, 
ante  obitus  Iristeis  Heloia  Prima  fui. 
5     coniuge  sum  Cadmo  fructa  Scrateio 
concordesque  pari  uiximus  ingenio. 
nanc  data  sum  Diti  longnm  mansura  per  aeum, 
dedncta  et  fatali  igne  et  aqua  Stygia. 
wo  V.  5  der  Name  Scrateius  die  Verletzung  des  Metrums  zur  Folge  ge^ 
hhl  hat.  —  Aas  bedeutend  späterer  Zeit  ist  Nr.  7414,  zu  Bajao  gefun- 
dei  nd  beim  englischen  Gesandten  zu  Neapel  aufbewahrt: 

d.  n.  I  Glyptes  |  coniugi  optimae  fidelis  |  maritus  fecit. 
Dolce  istic  nomen  Glypte  iacet,  omnibus  olim 

qnas  Venus  inspexit  praeßcienda  bonis 
el  proba  iudicio  cnnctorum  et  aiffica  pudoris 
nee  sine  laetitia,  sermo  faceta  loqui. 
5     81  de  consulta ,  palmam,  loquerere,  ferebat, ' 
si  de  formosa,  nemo  negator  erat, 
apstalit  haec  unus  tot  tantaq(ue)  mnnera  nob(is) 
perfidus  infelix  horrificusque  dies. 
Y.  I  ist  dim  am  Ende  der  Zeile  fibergeschrieben,  ebenso  V.  2  n  aber 
e  iu  praeßcienda ;  auszerdem  steht  V.  1  auf  dem  Stein  c.  lypte.   Wie 
hier  deai  Metram  der  Gedanke  und  Ausdruck  sich  unterordnen  muste, 
teigt  das  abgerissene  und  harte  sermo  faceta  loqui  statt  et  facelo  ser- 
mone  V.  4  and  die  schlechte  Stellung  von  loquerere  V.  6.  —  Bei  der 
Gnbschrin  der  Anemone,  denn  so  ist  statt  Amemone  zu  schreiben, 
eiier  tibortioischen  popinaria,  Nr.  7269: 

dulcis 
.  .  .  IJatet  hoc  Anemone  sepulchro 
•  •  .  .  pjatriae  popinaria  nota 
.   .   .  .  ti  Tibur  celebrare  solebant 
5     ....  am  deus  abstulit  Uli 
animjam  lax  alma  recepit 

mus  coniugi  sanctae 

semper  in  aeuom 

M  man  meht  an  eine  Ergtozang  der  Art  denken  dasz  jede  Zeile  einen 
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Hexameter  aasmachte:  Dulcis  apui  manes  laiet  hoc  Anemone  sepulekro^ 
Dum  uixit  lange  patriae  popinaria  noia ,  Quam  propter  muUi  Tihw 
celebrare  tolehanl  usw.,  da  nach  H.  der  das  Monument  selbst  geseliea 
hat  nicht  so  viele  Buchstaben  fehlen;  man  kann  daher  nichts  genanerea 
über  die  Zahl  der  Fasze  eines  jeden  Verses  bestimmen.  V.  4  ist  etwa 
corpus  cum  und  V.  8  fama  manehit  za  supplieren.  —  Meistens  füif- 
fäszige  Hexameter  liefert  Nr.  7386  ans  Sassina : 

d.  m.  I  Aufidiae  Agathe  |  C.  Aufidius  Fidelis  |  lib.  et  coniogi  benemerenti. 
Si  meritis  possem  dare  munera  tantum,  | 
quanta  tibi  debentur  praemia  laudis,  | 
aureus  hie  titulus  et  littera  nominis  auro  ) 
condecorata  legi  debet.   tam  simplici  uita  | 
5     que  superis  semper  tam  grata  fuisti,  | 
inter  securas  sine  crlmine  uitae 
Sit  precor,  |  et  super  hlo]c,  sit  tibi  terra  leuis. 

Im  letzten  Vers  gibt  U.  h.  c  und  merkt  dazu  an :  ^  de  bis  mihi  non  li- 
quel';  es  kann  aber  nichts  anderes  dagestanden  haben  als  was  ich  oben 
gesetzt  habe.  An  das  unpassende  des  Personenwechsels  fuisti  V.  5 
und  Sil  V.  7  hat  der  zärtliche  Gatte  ebenso  wenig  wie  an  die  metri- 
schen Fehler  gedacht.  —  Nr.  6197  aus  Faventia: 

d.  m.  I  Primae. 

Digna  fui  merito  |  meo  rara  sodali.  | 

unus  amor  mansit,  |  par  quoque  uita  |  Adelis; 

si  doluit  aliquit,  |  me  quoque  iunxi  dojlori. 

par  fui  dum  ^otui.  |  dulcis,  uale,  |  kare  sodalis.  | 
uixit  ann.  XXI.  m.  IL  d.  XX.  |  Chrestus  b(eDe)m(erenti). 

Das  Epitheton  rara  V.  1  bedeutet  nichts  anderes  als  cara^  womit  es 
auf  späteren  Inschriften  vollkommen  identißciert  wird,  z.  B.  patri  ra- 
rissimo  n.  a.  Vor  das  3e  Jh.  fällt  diese  Inschrift  wol  nicht  wegen  des 
trochaeischen  iunxi,  —  Kurz  preist  die  Tugend  des  Weibes  das  Dis- 
Uchon  in  Nr.  6194  aus  einem  Columbarium  an  der  uia  Nomentana : 

Samiaria  L.  1.  Hypora. 
Hie  Sita  quae  fuerat  Samiaria  |  dulcis  Hypora, 
cara  suo  coniux  |  et  proba,  digna  uiro. 
M.  Melilius  M.  1.  Chaerea  uir. 
Fast  alle  Elogien  der  Weiber  sind  Qber  ^inen  Leisten  geschlagen,  man- 
che recht  breit  und  ausführlich,  andere  kurz  uud  einfach,  z.  B.  der  dem 
titulus  sepulcralis  bei  MafTei  mus.  Ver.  225,  8  angehängte  Hexameter 
casta  pudica  decens  sapiens  generosa  proba(ta)  oder  die  ofTcnbar 
zwei    trochaeische  Octonare    bildende   Aufschrift    eines  Sarkophags 
Or.  4639: 

Hie  sita  est  Amymone  Marci  optima  et  pulcherrima. 
[fuit]  lanifica  pia  pudica  frugi  casta  domiseda. 

—  Nr.  7352  setzt  H.  nach  den  ^effemeridi  letterario  di  Roma '  nach 
Ostia,  Fabretti  S.  418  bemerkt  Mn  Parthenone  S.  Ambrosii.  uidit  VgheU 
liua'  und  gibt  sie  so : 
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d.     m. 
Ctriia  hio  sita  esiFabiae  nata  Fabiaeque  |  Ccrealis  egregiae  gentis.  | 
taaei  Cortioraiii  Fabiorum  compositam  tumulo  semper  sub  Tartara 

*  aibuut. 
H.  hat  V.  1  Fabiae  quae  nnd  eine  verschiedene  Zeilenabthcilung.  — 
EiBselne  ErinDerangeQ  an  Verse,  sowie  ein  beinahe  vollkommener 
Hexameter:  AeUus  haec  posuit  Proculinus  ipse  tnarüus  stehen  in  der 
iateressanteo  Grabachrift  der  Ennia  Fructuosa  aus  Lambaese  Nr.  7406, 
welche  genauer  jetzt  in  Reniers  inscr.  de  l'Alg.  231  abgedruckt  ist. — 
Nr.  6fM  =  Or.  4806  ist  von  Ritschi  anth.  Lat.  cor.  epigr.  S.  5  ver- 
bessert worden ,  der  erkannte  dasz  der  erste  Vers  interpoliert  sei ; 
iir  möchte  ich  lieber  mvlia  als  mullis  streichen:  Fortuna  spondel 
wudtis,  praesiat  nemini.  Viue  in  dies  ei  lioras^  nam  proprium  esl 
nihil.  —  Das  Distichon  von  Nr.  7402  ßndet  sich  mehrfach  auf  Inschrif- 
teonod  ist  daher  bereits  in  die  Anthologien  aufgenommen  (Meyer  1176). 
Dasz  die  vorliegende  Inschrift  welche  Lahus  Cardinali  zusandte  aus 
firescia  ist  zeigt  die  Note  Burmanns  IV  21,  der  die  ahnlichen  Epi- 
friaiue  anführt.  Wie  hier  uiuite  felices  qui  legiiis^  so  ist  auf  einem 
asdem  der  vergi tische  Vers  uiuiie  felices  quibus  est  fortuna  [peracla\ 
hiuogesetzt.  —  Von  den  Monumenten  welche  Eltern  ihren  Kindern 
errichteten  ist  wie  das  älteste  so  das  schönste  der  an  der  uia  Salaria 
gefundene  tilulns  der  Posilla  Senenia  Nr.  6237 : 

Fosilla  Senenia  Quart,  f.    Quarta  Sonenia  C.  1. 
Hospes  resiste  et  pa[ruom]  scriptum  perlig[e, 
matrem  non  licitum  ess[e  unijca  gnata  fruei, 
quam  nei  esset  credo  nesci 
eam  qnoniam  band  licitum 
6     post  mortem  hoc  fecit  a(t)q(ue)  extremo  tempore 
deeoranit  eam  monumento  quam  deiloxserat. 
Y.  1  gibt  der  Stein  ptrlic,^  V.  5  in  der  Mitte  aec^  was  nichts  ist  da 
haee  so  nicht  geschrieben  werden  konnte  und  selbst  dies  sinnlos  wäre. 
H.  der  einen  Abklatsch   der  Inschrift  sah  glaubte  ein  q  am  Ende  des 
Worts  in  erkennen  nnd  vermutet  aeq(ue%  was  nicht  gebilligt  werden 
kiu;  der  Sinn  verlangt  nichts  anderes  als  atq(ue),  V.  6  ist  der  zweite 
Fisz  nicht  etwa  anapaestiscb  -uit  edm  sondern  spondeisch  -uü  eam 
u  Besäen,  da  die  dem  9\ien  probaueit  in  der  Inschrift  des  pons  Fa- 
krifiiia  entsprechende  Länge  des  t  auf  dem  Stein  durch  1  longa  be« 
idchnet  ist.  —  In  Nr.  7375  aas  dem  Sinuessanischen : 

d.  m.  fruitus  est 

M.  Cooeelo  Nepoti  annis  XXXVIII  m.  IUI, 

Coceeia  Celerina  quem  non  nirtntis 

mater  filio  egentem  abstulit 

rarissimi  exempli  a  luce  atra  dies  et 

pietatis  erga  se  fecit,  funere  mersit  aceruo 

qni  hoapitio  Incis 
sind  die  letiten  Worte,  wie  Nommsen  I.  N.  4026  sah,  aus  Verg.  Aen. 
U  27  nnd  28  mit  einer  Interpolation  wie  so  oft  entlehnt:  ^tiei»  lum 


0  qui  i]nueidit  deus. 

est  njeiuam  a  matre  ornarie[r, 
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uirluUs  egenlem  Abstulii  aira  dies  ei  funere  menit  acerbo,  welcher 
letzte  Vers  unverindert  auf  einer  chrislUohen  Inschrift  bei  Merini  itti 
dei  frat.  Arv.  S.  827  steht.  Der  Aasdrnck  koipiiio  lucit  fruiims  e$i 
veranlasxt  mich  eine  andere  Inschrift  von  Ostia  herbeiKoxiehn  welche 
Cardinali  diplomi  imperiali  S.  267  so  gibt:  d.  m.  |  Varenes  Eiastenii 
coniugis  benemerenti  et  sibi  \  feeii  ÄnUut  Suceesnu  iiemque  Antiae 
Successe  |  ßUae  dulcissimae  quae  tuper  mairem  iuam  nixit  \  qm,  m, 
dt,  XXXX  quae  fuit  at  diem  moriit  iuae  annomm  \  Vlti  me.  Vlll 
di,  XV  ag  (lies  ac)  aceruam  DiHt  rapuH  infantem  domus  \  nondmm 
repletam  uate  dulci  lumine  pulchram  decoram  quaii  \  delicium  celi- 
ium;  ßet  pater  et  rocat  tituli  ßdem  ut  omnit  aetat  |  oplet  aei  terram 
leuetn.  hoc  monitnentum  quot  est  in  parte  dextra  inirantibus  adiectis 
columbaris  n,  XII  Hb,  liberta,  poite,  aerum  (lies  aeorum).  Dieses 
Denkmal  bietet  uns  fünf  herliche  Senare ,  die  nicht  den  letsten  Plati 
in  der  Anthologie  verdienen;  dass  unser  Antius  nicht  ihr  Verfasser 
ist,  sondern  sie  einem  filtern  Original  nachcopierte ,  lehrt  schon  die 
schlechte  Orthographie  und  die  VerstOmmelnag  des  vierten  Verses. 
Ich  emendiere  die  Inschrift  so : 

Acerbam  Ditis  rapuft  infantem  domus 

nondum  repletam  uitae  dulci  lumine, 

pulchram  decoram,  quasi  delicium  caelitum. 

eam  flet  pater  rogatque  per  tituli  fidem 

ut  omnis  aetas  optet  ei  terram  leuem. 
— Die  Klage  um  den  Tod  des  Sohnes  (vgl.  Nr.  6662  die  man  auch  metrisch 
erganzen  könnte)  erscheint  am  hSufigsten  in  einer  Formel  ausgedrückt 
wie:  Quod  fas  parenti  facere  fuerat  fUium^  Mors  intnatura  fecit  ut 
faceret  parens.  Dieser  Gedanke  kommt  metrisch  und  prosaisch  oftmals 
wiederholt  vor,  so  Nr.  7379:  quod  debuit  filius  parentibus  officium 
praeslare;  hune  non  merito  sed  fato  mors  inmaturum  apsiulit  suis 
carissimum;  so  7381:  quod  a  te  mihi  ßeri^  Cyrille^  iniqua  fortuna 
inuidet^  hoc  ego  tibi  feci  mater  infelicissima^  wozu  das  metrische 
Archetypen  etwa  so  gelautet  haben  mag :  Quod  mi  a  te  fieri  iniqua  for- 
tuna inuidet^  Hoc  tibi  ego  feci  pater  infelicissimus ;  so  7380:  cot  fala 
propostera  fuerunt;  debuit  in  hoc  litulo  mater  ante  legij  wozu  mehrere 
metrische  Beispiele :  Si  non  fatorum  praepostera  iura  fuissent^  Mater 
in  hoc  titulo  debuit  ante  legi^  in  Mommsens  I.  N.  (s.  index  carminnm). 
Hierhin  gehört  auch  Nr.  7393,  wo  Lanza  richtig  bemerkt  dasi  der 
Schlusz  ein  Hexameter  gewesen  sei,  aber  unrichtig  den  Inhalt  dessel- 
ben dahin  bestimmt:  es  habe  der  Mutter  gefallen  dem  Gatten  und  Sohne 
bei  deren  Lebzeiten  das  Denkmal  zu  errichten.  Das  uiuis  in  der  vor- 
letzten Zeile  ist  schwerlich  richtig;  dasz  ein  Mann  oder  eine  Frau  sich 
bei  Lebzeiten  ein  Grab  bereitet,  ist  auf  Inschriften  etwas  ganz  ge- 
wöhnliches, aber  etwas  sehr  unwahrscheinliches  dasz  eine  Frau  dem 
lebenden  Gatten  oder  dem  lebenden  Sohne  diesen  Dienst  erweist. 
Auszerdem  ist  jene  Inschrift  unten  fragmentiert;  daher  wird  wol  za 
lesen  sein :  filius  hunc  titulum  [debebat\  ponere  matri.  Die  von  dem- 
selben Lanza  lapidi  Salonitane  Nr.  162  aus  dem  Nanuscript  Boghettioha 
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■il  eiBigen  ihm  DOthwendig  scheinenden  Besserangen  und  Ergänzungen 

edierte  Inschrifl  ist  so  so  vervollständigen : 

{Heu  taa  qjaam  dura  [ac  misera  est]  Fortuna,  Paterni, 
quae  te  iam  teneris  annis  sub  Tartara  misit, 
deDOs  uix  passa  est  annos  te  cernere  lucem. 
quod  si  longa  Duagis  duxissent  fila  sorores, 
•eqaiua  is  [tumulus]  tua  conderet  ossa,  Paterni. 

—  Das  korse  Leben  der  Tochter  wird  mit  der  unreif  vom  Baum  fallen- 
4ea  Frucht  rerglicben  Nr.  7405: 

Quo  modo  I  mala  in  arbore  pendunt,  |  sie  eorpora  noslra  | 
aat  matura  cadunt  ant  |  cito  acerua  ruunt. 
Domatius  Tiras  |  filiae  dulcissimae. 
Ebeidaher  ist  das  Bild  Nr.  6828:    decidit  in  fiore  iuuente  genom- 
.  Die  Form  penduni  statt  pendent  findet  sich  auch  in  der  Inschrift 
Cirta  bei  Renier  inscr.  de  PAlg.  2132:  [Dequ\e  meis  iumulßS  auis 
AuicM  paruula  uenit  Et  saliata  thymo  stiUantia  mella  relinquit.    Mi 
Moiueres  kic  dulce  (c)anfii/  uiridanlibus  anIris,  Hie  uiridai  lumulis 
laums  prope  Delia  nostris  Et  auro  similes  pendunt  in  uitibus  [uua]e, 

—  Zo  den  tituli  sepulcrales  gehören  schlicszlich  noch  einige  auf  die 
Uorermeidlichkeit  des  Todes  und  den  Schutz  der  Gräber  bezügliche 
luchrifleD.  Nr.  7398  gibt  eine  auf  einem  Sarkophag  angebrachte  tro- 
cbaeische  Sentenz:  Hoc  est,  sie  est,  aliut  fieri  non  licet  nebst  den 
Worten:  re[spic]e  et  crede;  daselbst  wird  eine  andere  ganz  ahnliche 
Aalsckrifl  angefahrt:  Hoc  est^  sie  est^  aliut  fieri  non  polest,  hoc  ad 
MOS,  —  Nr.  5756a  aus  einem  Columbarium  bei  Rom: 

Castos  sepulchri  pene  destricto  deus 

Priapas  ego  snm,  mortis  et  uitai  locus 
iitfoe  Jahn  spec.  epigr.  S.  63 ff.  erklärt  und  die  Bedeutung  desPriapns 
ab  SehiUer  der  Gräber  auseinandergesetzt  worden.  —  Drei  metrische 
lucliriften  bitleo  die  scriptores  die  Grabmaler  zu  schonen.  Dasz  nn- 
1er  scriptores  diejenigen  Leute  zu  verstehen  sind  welche  die  Namen 
4er  Wahleaodidaten  in  den  Landstädten  an  alle  Ecken  pinselten ,  wie 
wir  es  io  Pompeji  sehen,  geht  aus  dem  Inhalt  jener  Inschriften  hervor 
ad  ist  von  H.  richtig  bemerkt  worden;  nur  bat  H.  ohne  Grund  ^inen 
folchea  litnlas  von  den  andern  auf  S.  404  getrennt  und  unter  die  *of- 
kia  (poblica)  minore'  gesetzt,  denn  das  Geschäft  jener  scriptores  wird 
■aa  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  eine  Privatunternehmung  halten, 
woie  sie  Ton  den  betreffenden  Candidaten  gedungen  wurden,  als  für 
eia  öffentliches  Amt.    Nr.  6566  ist  aus  Formiae: 

I  haec  est  quam  coniux  condidit. 

parce  opos  hoc  scriptor,  tituli  qnod  luctibus  nrgen[t. 

sie  tna  praetores  saepe  mauus  referat. 
Kiha  ist  der  Ausdruck:  tituli  opus  luctibus  urgent,  insofern  die  hier 
verloren  gegangene  eigentliche  Aufschrift  des  Grabmals  (Name  und 
Lob  der  Frau)  Zeugnis  ablegt  vom  Schmerz  des  Galten,  wie  es  in  der 
AatL  bei  Meyer  1302  heiszt :  Sic  nunquam  doleas  atque  triste  suspi- 
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res,  Quamtum  dolons  iitulus  i$ie  iesiaiur.    Das  Wojt  praelorm 
allgemein  für  die  höchsten  Beamten  der  Colonie  so  fasseo,  dcBB 
miae  verwalteten  nicht  Praetoren  sondern  Aedilen.  —  Nr.  6975, 
Narnia  gefunden,  besteht  aas  drei  gnten  Senaren: 
IIa  candrdatas  qnod  pellt,  fiat,  tnos 
et  iia  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri. 
hoc  si  impetro  a  t(e),  felix  oinas.  bene  aale. 
H.  hat  im  letzten  Vers  sinnlos  at  felix.  —  Ebenso  ist  die  folgeadi 
Schrift,  Nr.  6976  von  Forlimpopoli  in  drei  Senaren  za  gestalten: 
IIa  candidatns  fiat  hono|ratas  tnns 
et  ita  gratam  edat  |  mnnas  manerarius 
et  tu  [sis]  I  felix  scriplor,  si  hie  non  scripserfis. 
y.  2  ist  auf  dem  Stein  noch  tuut  zugesetzt:   immiM  tuui  munerar 
V.  3  führt  Gedanke  und  Metrum  auf  Ergänzung  von  sis^  indem  dai 
nument  am  Ende  der  3n  und  4n  Zeile  beschädigt  za  sein  scheint. 
Verfasser  dieser  Inschrift  berflcksichtigt  zugleich  diejenigen  scr^ 
welche  die  Programme  der  mancra  und  anderer  öffentlichen  Fesll 
keitcn  an  die  Wände  schrieben. 

Bonn.  Fram  Büchelm 


4. 

Zu  Sallustius  Historienfragmenten. 


I  2  ed.  Krilz.  Caio  Rotnani  generis  diserlissumus  paucis  absa 
Alle  anderen  Ausgaben  haben  an  dieser  Stelle  mulia  paucis  abu 
nach  Acren  zu  Hör.  Sat.  I  10,  9.  Auch  mir  scheint  ein  Object  hier 
Platze  zu  sein,  vielleicht  summa  paucis  absohiti  Der  einstige  l 
fall  dieses  Wortes  nach  diserlissumus  ist  erklärlich.  —  I  40  inta^ 
aliier  sua  sententia  atque  aliarum  mulierum.  Bis  der  Zusammenh 
dieses  Fragments  aufgehellt  ist,  möge  der  Vorschlag  erlaubt  sein: 
Sanum  aliter  sua  sententia  atque  aliorum  multorum.  —  I 
Perperna  tarn  paucis  prospectis-  t>era  est  aeslimanda  ist  nach  F< 
und  Inhalt  unmöglich.  Die  Grammatik  erhält  wenigstens  ihr  Re* 
wenn  wir  schreiben:  Perperna e  poena  usw.  (vera  recht,  gereoi 
obwol  ich  über  den  Inhalt  nichts  zu  sagen  wage.  —  I  45 ,  20  •• 
iam  quid  txistumetis  de  illo,  sed  quanlum  audeatis  vereor,  m 
ante  capiamini  . .  quam  raptum  iri  licet  et  quam  audeat  tarn  t>M 
felicem.  Die  Verderbnis  dieser  Stelle  ist  klar ;  beinahe  ebenso 
zweifelhaft  scheint  mir  die  Verbesserung  von  Kortte  caplum 
und  unglücklich  Orellis  Conjectur  (welcher  Kritz  gefolgt  ist):  qu 
captum  ire  licet  ^  quem  haud  pudeat  tarn  eideri  felicem.  Ich  gUi 
dasz  einfacher  geholfen  werden  kann,  wenn  wir  nach  Andeutung  i 
vaticanischen  Hss.  (audeas^  audias)  schreiben:  quam  captum 
licet  et  quam  audeatis  tam  videri  felices.    Nachdem  einmal  t 
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SiagoUr  im  Verbom  sich  gebildet  hatte,  muste  natürlich  auch  der  nr- 
ifrüDgUche  Pluralia  des  Praedicatadjectivs  felices  sich  andern.  Nach 
icr  vorgeschlagenen  Verbesserung  hat  das  audeatis  wieder  seine  na< 
tirliche  Beziehung  auf  die  Quirites^  die  es  auch  unmittelbar  vorher 
kat,  and  wie  IreiTend  ond  einschneidend  des  Redners  Wort  ist  (um 
die  Feigheit  der  Römer  zn  zeichnen) ,  dasz  sie  sich  nicht  einmal  zum 
GedankcD  eines  solchen  ^Glucks',  den  Sulla  unschädlich  zu  machen, 
u  erheben  wagen,  leuchtet  ein.  —  Ebd.  §  24  quia  secundae  res  mire 
put  ril/ts  oblentui;  quibus  labe f actis  quam  formidatus  esi^  tarn  con~ 
Umueiur.  Das  Part,  labef actis  bezieht  sich  hier  auf  die  secundae  res^ 
wihrend  man  eher  eine  Beziehung  auf  das  naher  stehende  Subst.  titiis 
enrartel.  Mir  scheint  diese  hergestellt  und  zugleich  dem  Gedanken 
viel  aar  Concinnilat  geholfen,  wenn  geschrieben  wird  quibus  pate^ 
(§etis  (sc.  ri/its,  man  sehe  das  vorhergehende  obtentui).  —  Ebd. 
•ffva  aliier  rem  publicam  et  belli  fmem  aity  nisi  tnaneat  expulsa 
tjrit  flehet  usw.  Der  Ausfall  des  Verbums  ist  hier  kaum  zu  ertra- 
fn;  am  natürlichsten  wird  esse^  vielleicht  aber  auch  kann  emi  (hinter 
j^ieai)  aosgefallen  sein:  neque  aliler  rem  publicam  et  belli  finem  emi 
flu.  —  I  57  muitaque  tum  ductu  eius  curata  .  .  incelebrata  sunt, 
turata  ist  Correctur  des  in  den  Hss.  stehenden  sinnlosen  que  rapta. 
Sollte  nicht  vielleicht  p  er  acta  dem  ursprünglichen  näher  kommen?—- 
I8S  iUo  profectus  vicos  castellaque  incendere  et  fuga  cullorum  de- 
mim  igni  rastare ,  neque  late  aut  securus  ire,  melu  genlis  ad 
farta  belli  peridoneae.  Die  Hss.  haben  neque  elate  aut  setustissimus 
9in ftiustissimus.  Mir  ist  eingefallen:  ne  quae  lateant  intus  cautissi- 
Mt  (ait  aller  Vorsicht  prüfend,  ob  nicht  drinnen  etwas  versteckt 
haere). 

II  60  emuris  canes  spartis  demittebant.  So  liest  Kritz  und 
cAlirt  coRis  darch  ^aliquod  machinae  vel  instrumenti  genus'  (nach 
Aaalogie  von  ariesj  equus,  corrt^s  usw.),  welches  durch  Stricke 
(tpmrim)  heruntergelassen  wurde.  In  den  Hss.  des  Nonius  steht  aber 
iwmri$  cmnes  sportis  dimittebant.  Hier  ist  unzw^eifelhaft  demitte^ 
bmi  IQ  lasen ;  die  Erklärong  von  Kritz  scheint  sehr  gezwungen ,  und 
weu  etwas  so  indem  ist,  so  möchte  ich  am  liebsten  die  Hunde  enlfer- 
an  ond  panes  lesen.  —  II  61  turmam  equitum  castra  regis  succe- 
iere^  ei  properationem  explorare  iubet.  Etwa  prope  (in  der  Nähe) 
neiio mem  explorare  iubet'i  —  II  65  ad  hoc pauca  piratica  actüaria 
aaaa^.  Die  Homoeotelenta  sind  unerträglich ,  und  da  obendrein  die 
Im.  des  Nonias  piraticae  haben,  so  wird  zwischen  piratica  und 
scteoTMi  ein  el  einzoschalten  sein.  —  II  67  al  illi^  quibus  res  in" 
fuyilg  eraij  ruere  cuncti  ad  portas^  inconditi  tendere.  Die  Hss. 
Meten  hier  sehr  verschiedenes.  Statt  res  incognita  erat  geben  die 
■eiaten  viree  aderani^  ferner  incondita  tenere,  inconditi  lenere^  in- 
Myaiita  iendere  (letzteres  nur  in  6iner  IIs.).  Mir  scheint  Kritz  das 
riehtige  hergestellt  zn  haben  bis  auf  die  beiden  letzten  Worte,  welche 
ick  nach  Andeatnng  der  meisten  Hss.  lieber  ändern  möchte  in  incon- 
iitoiiimere. 
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III  14  nam  ieriia  tunc  erat  et  tuhlima  nehula  caelum  obscura- 
bai.  Kritz:  ^ad  vocem  terlia  supple  luna^  nt  sit  tertias  dies  luoaa 
rursus  apparenlis/  Die  Sache  hat  ihre  Richtigkeit;  aber  die  ange- 
führten Beispiele  bSlten  aufmerksam  machen  sollen  auf  die  Nolhwen- 
digkeit  des  Sahst,  luna^  welches  gewis  auch  hier  nicht  fehlen  darf, 
sondern  entweder  in  lunc  verderbt  worden  oder  nach  diesem  Worte 
der  Aehnlichkeit  wegen  ausgefallen  ist.  —  111  78  ditorsa^  uH  solei 
rebus  perdilis,  capessunt;  namque  alü  ßducia  gnariiatü  locornm 
occnllam  fugam^  pars  globis  erupiionem  templavere.  Die  Hss.  des 
Nonius  haben  statt  pars  vielmehr  sparst;  Kritz  nennt  jene  Emendation 
Douzas  ^verissima'.  Sie  ist  es  meiner  Meinung  nach  nur,  sofern  beide 
Worte  an  unserer  Stelle  ihren  Platz  finden:  alii  occvUam  fugam 
sparst^  pars  globis  eruptionem  templavere.  Nur  so  sind  passende 
Gegensätze :  a/tV,  pars  —  sparst^  globis  —  occulta  fuga,  eruptio  vor- 
banden. —  III  81  citra  Fadum  omnibus  lex  Lucania  fraira  fuit. 
Was  in  dem  verderbten  fratra  stecke ,  hat  Kritz  nicht  zu  sagen  ge- 
wüst,  er  theilt  dieConjectur  von  P.  Cassel  mit:  citra  Padum  omnibus 
lex  Licinia  fraudi  fuit.  Ich  halte  dieselbe  dem  Sinne  (auch  der 
Beziehung)  nach  für  richtig ,  glaube  aber  dasz  der  Form  nacb  gelesen 
werden  musz:  c,  P,  o,  lex  Licinia  frustra  fuit;  vgl.  lug.  85,  wo 
frustra  ebenfalls  ganz  adjectivisch  wie  hier  gebraucht  wird.  —  111 
82,  7  raris  enim  animus  est  ad  ea  quae  placent  defendenda^  cettri 
(d.  h.  ignavi)  validiorum  sunt.  Wenn  man  diese  Stelle  im  Zusam- 
menhang liest  und  sich  in  den  Geist  des  Redners  hineinlebt,  so  wird 
man  unwillkürlich  geführt  auf:  raris  enim  animus  est  ad  ea  quae 
iacent  defendenda  (d.  h.  zur  Vertheidigung  der  unterdrückten 
Sache  oder  Partei).  —  Förmlich  keinen  Sinn  bringe  ich  heraus  aus 
einer  andern  Stelle  derselben  Rede  (§  13):  quo  (sc.  otio^  iam  ipso 
frui .  .  non  est  condicio;  fuisset^  si  omnino  quiessetis,  wenn  nicht 
nach  omnino  ein  non  eingeschaltet  wird :  ihr  hattet  sie  haben  können, 
die  Ruhe,  wenn  ihr  nicht  völlig  thatlos  gewesen  wäret  (gegenüber 
den  Anmaszungen  der  Nobilitat).  —  Ebd.  §  20  möge  es  erlaubt  sein 
den  Verbesserungsvorschlägen  zu  der  jedenfalls  verderbten  Stelle  cuins 
torpedinis  erat  decipi  et  toslrarum  rerum  ultra  iniuria  gratiam  ha- 
bere? einen  neuen  hinzuzufügen:  et  vostrarum  rerum  inulta  iniuria 
gratiam  habere?  (welcher  Stumpfsinn  war  es,  sich  für  erlittenes  Un- 
recht nicht  zu  rächen,  ja  dafür  zu  danken?)  —  111  90  namque  his 
praeter  solita  vitiosis  magistratibus ,  cum  per  omnem  provinciam  in- 
fecunditate  bienni  proxumi  grave  pretium  fructibus  esset.  Was  sol- 
len hier,  bei  Erwähnung  einer  Theurung,  vitiosi  magistratus?  Sehe 
ich  recht,  so  spricht  Sallustius  von  bestimmten  unfruchtbaren  Gegen- 
den und  ihrer  in  einem  schlechten  Jahrgang  noch  gröszeren  Unfrucht- 
barkeit, also:  namque  his  praeter  solita  vitiosis  magis  tractibus 
usw.  (=  solito  vitiosioribus ;  sei/t7o.auf  die  übrige  Beschaffenheit  der 
Provinz  bezogen). 

Basel.  J.  A,  Maehly, 


Erste  Abtheiluiiff 

henngegcbci  tm  Alfred  Fieckelseii. 


5. 

Uebersicht  der  neusten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte.  *) 

(Vgl.  Jahrgang  1850  S.  421-^441.  508—523.) 


Zweiter  artikel:  von  Pheidias  bis  auf  die  zeit  der  Diadochen. 

Aus  der  glfin^endslen  periode  der  griechischen  knnst,  als  in  der 
trchitectar  die  maszvoUste  entfaltung  der  Schönheit  innerhalb  der 
dirch  den  begriff  der  tektonik  gegebenen  grenzen,  in  der  sculptar 
die  ideale  aaffassnng  des  göttertypus  die  Stadt  Athen,  dank  dem 
sUatsBinnischfo  genie  des  Perikles  und  dem  kQnstlerischen  des 
Pheidias,  sam  mittelpunkte  der  künstlerischen  thatigkeit  erhoben 
hakte,  ans  dieser  Zeit,  sage  ich,  sind  es  namentlich  die  unter  ober* 
leikug  des  Pheidias  durch  die  groszarlige,  nur  von  engherzigen 
iaanipolitikern  des  aiterthums  und  der  neuzeit  geschmfihte  liberalitfit 
des  Perikles  aafder  Akropolis  von  Athen  ausgefährten,  architec- 
tar  und  seulptiir  in  der  schönsten  Vereinigung  zeigenden  kunstwerke, 
weleke  darcb  den  ünvcrgSnglichen  Stempel  classischer  Schönheit,  den 
sie  aach  noch  in  ihren  trümmern  zur  schau  tragen,  den  blick  des 
kanatforschers  immer  von  neuem  auf  sich  lenken  und  daher  auch  in 
den  letzten  jähren  viel  fach,  wenn  auch  mit  verschiedenem  erfolge  be- 
biadelt  worden  sind.  Zunächst  ist  hier  ein  mehr  durch  seine  typo- 
graphische aosstattung  bestechendes  als  durch  seinen  wissenschaftlichen 
gehalt  befriedigendes  werk  zu  nennen :  Pacropole  d^Atkenes  par  E, 
Bemlij  ancien  membre  de  Vicole  d^ Äthanes,  public  sous  les  auspices 
dm  wtinüUre  de  Vintlruction  publique  et  des  culles  (Paris,  Firmin  Di- 
det  frires.  1853  o.  54,  3  tomes,  356  n.  392  s.  mit  7  tafeln),  lieber  den 
ersten  theil  dieses  Werkes  habe  ich  im  rhein.  mus.  X  s.  473 — 522  aus* 
fihrlieh  mich  ausgesprochen,  wo  ich  nachzuweisen  gesucht  habe  dasz 
die  bei  den  ansgrabungen  von  1852  vollständig  aufgedeckte,  vom  ein- 
ginge der  Propylaeen  bis  an  den  fusz  der  Westseite  des  eigentlichen 


*)  Referent  musz  Torausschicken  dasz  der  folgende  aufsatz  schon 
ende  juli  1857  der  redaction  dieser  Jahrbücher  übergeben  worden  ist, 
Bo  dasi  die  seitdem  erschienenen  hier  einschlagenden  arbeiten  nicht  mehr 
l>erGeksichtigt  werden  konnten. 

If.  Ukrb.  f.  PkM.  «.  Awi.  Bd,  LXXVU.  Hft*  1.  ^ 
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burgfelscns  iicrabfahrcndo  marmortreppe  darcbaas  nicht,  wie  hr.  B. 
meint,  dem  plane  des  Mncsikles  angehört,  sondern  ein  werk  der 
christlichen  zeit  ist,  aasgefQhrt  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in 
eine  chrisllicho  kirche,  wihrend  ursprünglioh  nur  ein  gewundener,  mit 
durchfurchten  marmorplalten  gepflasterter  weg  sich  von  dem  an  der 
südwestseile  belindlichen  eingangslhor  aus  in  allmählicher  Steigung, 
die  auch  das  hinaufTaliren  mit  wagen  ermöglichte,  nach  dem  banptein- 
gange  der  Propylaeeu  hinzog;  ferner  dasz  der  tempcl  der  Atheaa 
Nike  (denn  dies  ist  der  eigentliche  cullnamo  der  götlin,  nicht  Nike 
apleros)  nicht,  wie  hr.  B.  übereiuslimmend  mit  Boss  (die  Akropolis 
von  AtheA  s.  9)  annimmt,  schon  unter  Kimon  erbaut  ist,  sondern  za 
den  letzten  unter  der  Staatsverwaltung  des  Perikles  ausgeführten  bau- 
ten gehört,  wie  dies  besonders  aus  dem  künstlerischen  Charakter  der 
sculpturen,  wenn  man  sie  mit  deneu  des  Theseustempels  und  auch  des 
Parthenon  vergleicht,  hervorgeht;  ich  vermutete  dasz  dieselben  unter 
der  leitung  eines  Schülers  des  Pheidias,  etwa  des  Alkanicnes,  gearbei- . 
tet  seien  und  die  Niken  in  verschiedenen  gruppen  darstellenden  re- 
liefs,  welche  eine  balustrade  um  die  platform  des  tempels  gebildet  la 
haben  scheinen  und  sich  durch  gröszere  Sorgfalt  der  ausfOhrung,  grö- 
szere  lebendigkeil  und  freiheit  der  composition  auszeichnen,  vielleichl 
zum  Üicil  von  d'or  hand  des  Alkamenes  selbst  herrühren.  Eine  ganz 
andere  Vermutung  über  diese  reliefs  mit  den  darstellungen  der  Niken 
hat  freilich  Butlicher  (lektonik  der  Hellenen  II  s.  38)  geauszert,  indem 
er  annimmt  dasz  dieselben  zu  den  darstellungen  der  siege  der  Athener 
über  die  Amazonen  und  über  die  Meder  bei  Marathon  und  der  nieder- 
lege der  Gallier  in  Mysien  gehören,  mit  welchen  Attalos  einen  theil 
der  Akropolismauer  schmückte.  Allein  gegen  diese  Vermutung  spre- 
chen mehrere  sehr  gewichtige  gründe :  einmal  dasz  der  künstlerische 
Charakter  dieser  *  reliefs  von  dem  der  werke  der  pergamenischen 
schule  —  und  aus  dieser  waren  doch  jedenfalls  jene  kunstwerke  her- 
vorgegangen, wie  auch  Brunn  gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  444  annimmt  — , 
von  dem  uns  der  sog.  sterbende  fechter  ein  deutliches  bild  gibt,  him- 
melweit verschieden  ist;  ferner  dasz  darstellungen  von  stierbändigen- 
den oder  sich  die  Sandalen  bindenden  Niken  sehr  schlecht  in  reihen 
von  Schlacht-  und  kampfscenen  hineinpassen;  endlich  waren  alle  jene 
gaben  des  Atlalos  höchst  wahrscheinlich  nicht  serien  von  reliefs,  son- 
dern staluengruppen,  wie  dies  wenigstens  für  die  zugleich  mit  den 
übrigen  geschenkte  und  von  Pausanias  (I  25,  2)  als  mit  denselben  tu- 
sammengehörig  beschriebene  gruppe  des  Giganlenkampfes  durch  die 
von  Plularch  (Anton.  60)  erzählte  geschichto,  da^  die  dazu  gehörige 
Statue  des  Dionysos  vom  winde  in  das  theater  hinabgeworfen  worden 
sei ,  fest  steht. 

Ehe  ich  nun  zur  besprechung  des  zweiten  thciles  des  Beuleschen 
Werkes  übergehe,  musz  ich  in  der  kürze  eine  schrift  erwähnen,  wel- 
che eine  schon  von  anderen  beobachtete  cigenthümlichkeit  der  dieser 
epoche  angehörenden  athenischen  bauwcrke  durch  die  sorgfältigsten 
Untersuchungen   und   genausten  messungen  mit  mathematischer  bo- 
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sliiUDlbeit  naehgewieseD  hat:    ich  meine  die  schrift  des  englischen 
arehilekten  W.  Penrose:  an  investigaUon  of  (he  principles  of  AUie- 
Mm  arckiieciure^  London  1861,  deren  hauptrosultate  von  Beule  (II  s. 
18—23)  wiedergegeben  sind.    Durch  die  genausten  mikromelrischeo 
■essnngen  nemltch  wird  darin  festgestellt,  dasz  die  horizontalen  iinien 
des  stylobats,  der  architrave,  friese  und  giebelfeider  leise  anschwel- 
leade  cnrveo  bilden,  die  sfiulen  eine  gelinde  neigung  nach  dem  centrnm 
deiganxen  bauwerks,  die  antencapitale,  akroterien  und  krandeisten 
dagegen  eine  ganz  ähnliche  neigung  nach  auszen  zu  zeigen:  mit  einem 
werte,  dasE  alle  die  öffentlichen  gebäude,  die  zur  zeit  des  Periklea 
in  Athen  aufgefahrt  worden  sind,  soweit  wir  sie  nocli  messen  können, 
•irgends  streng  horizontale  noch  streng  verticale  Iinien  geigen,  ausge- 
■onaen  den  Stylobat  der  Propylaeen,  der  eine  ganz  gerade  iinie  bil- 
det, während  die  Iinie  des  gcbalks  nach  der  mitte  zu  eine   curve 
■aeht.   Der  erste  der  diese  curven  am  Parthenon  bemerkt  hatte  war 
der  englische  architekt  John  Pennethorne,  der  seine  beobachtungen 
Leake  millheilte:  s.  dessen  topographie  Athens,  2e  ausg.  s.  427  d.  d. 
abers.;  bald  darauf  wnrde,  unabhängig  von  ihm,  dieselbe  beobachtung 
TOB  den  deutschen  architekten  HofTer,  Schaubert  nnd  Metzger  gemacht: 
Tgl.  Hare  Journal  of  a  tour  in  Greeco  II  s.  320.    Doch  hat  eine  ge* 
wichtige  stimme  sich  nicht  gegen  die  mathematisch  gesicherte  richtig« 
keil  dieser  beobachtungen,  sondern  gegen  die  richtigkeit  des  daraus 
gefolgerten  princips,  dasz  die  alten  baumeister  absichtlich  alle  streng 
toriioatalen   und  verticalen  Iinien  vermieden  hätten,  eines  prinoips 
du  fearose  *}  aus  optischen  gründen,  Benl^  (s.  23  ff.)  aus  der  räck- 
lichl  aaf  die  gefülligkeit  des  anblickes  gekrümmter  Iinien  zu  erklären 
loeht,  aasgesprochen:  Bötticher  (tekt.  d.  Hell.  I  s.  133)  meint  dass 
diese  abweichnngen  von  der  streng  horizontalen  Iinie  nur  durch  die 
aärstöreoden  einwirkungen  der  zeit  hervorgebracht  sein  könnten.  Die 
utscheidBDg  fiber  diese  frage  kann  nur  im  Zusammenhang  der  erfor- 
lekung  der  wissenschaftlichen  grundsätze,  welche  die  alten  meister 
iVen  bauwerken  zu  gründe  legten,  gewonnen  werden,  und  rof.  ist 
daher  weil  entfernt  in  dieser  sache  ein  urteil  fällen  zu  wollen :  nur  die 
keaerkung  erlaabt  er  sich,  dasz  bei  der  anszerordentlichen  kloinheit 
des  balbmessers  dieser  curven  uud  der  verschiedeaheit  der  masze  des- 
lelbcn  an  den  verschiedenen  seilen  desselben  gebäudes  es  doch  sehr 
iahe  liegt  an  eine  unwillkürliche  abweichung  von  der  streng  hori- 
loatalen  Iinie,  die  auf  eine  gröszero  strecke  bei  der  unvoUkommenheit 
alles  Bensehlichen  Schaffens  kaum  zu  vermeiden  sein  dürfte,  zu  denken. 
Kehren  wir  nach  dieser  abschweifung  zum  zweiten  theile  des  Beul6- 
Nhen  Werkes  zurack ,  dessen  fünf  erste  capitel  (s.  5 — 199)  sich  mit 
dem  Parthenon  beschäftigen,  und  zwar  so  dasz  c.  1  das  eigentlich 


*)  s.  o.  eh.  XIV  8.  77:  'it  is  difficult  to  imagine  ftny  other  reason 
for  these  deviations  than  that  they  wäre  intended  as  optical  correeiiona 
«  81  corrections  of  certain  inflaences  about  to  be  considerod  which  tend 
to  make  the  apparent  differ  from  the  real  form«' 
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architektonifche  nmfaszt,  wihrend  c.  2  die  giebelfelder,  e.  3  die 
topen,  c.  4  den  fries  der  cella,  c.  5  die  statue  der  göllin  von  gold  und 
elfenbein  behandeln.  Im  In  cap.  schlieazi  sich  der  vf.  in  der  haapU 
sache  der  restauraiion  des  Parthenon  durch  den  architekten  Paccard 
(vgl.  Journal  des  savants,  d^cembre  1851  s.  750  f.)  an,  während  ihn 
die  durchgreifende  Untersuchung  von  C.  Bötticlier:  über  den  PoT" 
thenon  su  Athen  und  den  ZeuUempel  zu  Olympia^  je  nach  zweck  und 
benutzung  (in  Erbkams  ilschr.  fQr  bauwesen  II  [1852]  s.  194 —  210; 
498—520  n.  III  [1853]  s.  35—44;  137—142;  269—293)  gänslich  unbe- 
kannt geblieben  ist.  Nachdem  nemlich  Bötticher  schon  im  4n  buche 
der  tektonik  der.  Hellenen  (II  s.  53)  darauf  hingewiesen  hatte,  dasi 
die  gesamte  masse  der  griechischen  tempel  in  zwei  hanptclassen  za 
scheiden  sei:  in  eigentliche  cuUustompel  und  in  fesUempel,  d.  h.  sol- 
che welche  wie  der  Parthenon  nnd  der  Zenstempel  zu  Olympia  za  got- 
tesdienstlichen zwecken  nar  an  dem  in  einem  gewissen  zeitraame 
wiederkehrenden  feste  oder  der  panegyris  einer  gottheil  bennlzt  wer- 
den ,  ausser  dieser  zeit  aber  für  jeden  gottesdienstlichen  act  der  ge- 
meinde unzugänglich  waren :  hat  er  in  der  erwfihnten  abhandlang  die- 
sen unterschied  noch  weiter  durchgeführt  und  im  einzelnen  begrQndet 
und  nachdem  er  so  die  bestimmung  des  Parthenon  sowol  als  des  olym- 
pischen tempels  in  schlagender  weise  dargethan  hat,  einen  genaaen 
grundplan  beider  gebände  mit  angäbe  aller  einzelheiten  der  innern 
einrichtung  gegeben.  Der  plan  des  Parthenon,  der  auf  tf.  81  des  jahrg. 
1853  enthalten  ist,  nnterscheidet  sich  von  der  restanration  Pacearda 
hauptsächlich  dadurch,  dasz  B.  die  viereckige  mit  piraeischem  talfstein 
gepflasterte  stelle  des  fuszbodens,  auf  welche  P.  mit  Cockerell  nnd 
Bröndsted  (voyages  et  recherches  en  Gr^ce  II  s.  290)  die  basis  der 
grossen  statue  der  göttin  setzt '*'),  als  den  ort  annimmt,  auf  welchem 
sich  das  bema  mit  sessel  und  tisch  erhob ,  auf  dem  den  siegem  in  d^ 
panathenaeischen  festspielen  die  kränze  ertheilt  wurden.  Fflr  das  biM 
dagegen  nimmt  er  gewis  mit  recht  eine  besondere  aedioula  an,  die 
nach  vorn  offen,  im  rücken  durch  die  Scheidewand  zwischen  opistho- 
domos  nnd  cella,  so  beiden  selten  durch  volle  parastaden wände  gebildet 
wird,  die  nach  osten  zu  in  einer  ante  endigen,  welche  der  aulern 
Säulenstellung,  die  die  inneren  seitenportikcn  bildet,  entspricht:  eine 
construction  die  dem  geiste  der  alten  architeclur  weit  angemessener  ist 
als  die  isolierten  viereckten  pfeiler,  die  Paccard  in  seiner  restanration 
an  dieser  stelle  angesetzt  hat  und  die  auch  hrn.  Beul6  (s.  33)  wenig- 
stens etwas  zweifelhaft  erschienen  sind.  Neben  die  parastadenwände 
der  aedicula  setzt  Bötticher  die  au  den  oberen  säalenumgängen  empor- 
führenden  treppen ,  za  deren  jeder  eine  thür  aus  dem  opiathodomos 

*)  K.  F.  Hermanns  annähme,  dasz  hier  der  grosze  altar  gestanden 
habe  (die  hypaethraltempel  d.  alt.  s.  30}  ist  entschieden  irrig:  denn 
abgesehen  davon  dasz  der  Parthenon  als  cultloser  tempel  gar  keinen 
Opferaltar  hatte,  ist  der  Standpunkt  eines  solchen,  wo  er  vorhanden 
war,  immer  vor  dem  tempel  anzunehmen,  wogegen  die  comipte  atelle 
des  Paosanias  (V  14,  5)  nicht  zeugen  kann. 
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Fiiirle*),  während  Paccard '  dorch  den  mangcl  sicherer  spuren  der 
treppen  sowie  dieser  eingänge  sich  zu  der  gewis  irrigen  annehme  hat 
Tcrleileo  lassen,  dasz  das  obere  Stockwerk  gar  keinen  fuszbodcn  ge- 
habt n«d  also  aach  keine  treppen  zu  ihm  geführt  halten,  wiu  auch  dasz 
gar  kein  Zugang  ans  dem  opisthodomos  ia  die  cclla  dugewesen  wäre. 
Hiasichllich  der  innern  einrichlung  des  opislhodomos  löszt  es  Bötli- 
cher (a.  o.  s.  519)  zweifelhaft  *ob  der  räum  ohnerachtet  seiner  mäch- 
tigen thür  durchgehends  zweistöckig  war,  so  dasz  die  thüröITnung 
dirch  ein  horizontales  gebälk  der  höhe  nach  in  zwei  theile  gebrochen 
war,  oder  ob  er  gleich  der  cella  nur  links  und  rechts  zwei  gesanlte 
Stockwerke  hatte,  so  dasz  man  die  milto  für  das  zenilhlicht  durch  ein 
opaion  im  dache  öffnete,  welches  millclst  erzener  fnllklappen  (kata- 
rakten)  geschlossen  wurde,  die  zugleich  die  stelle  des  Ziegeldaches 
vertraten  and  durch  stränge  welche  auf  rollen  giengcn  von  unten 
viedcr  schlössen';  doch  möchte  sich  B.  eher  für  die  letztere  annähme 
eatscbeiden,  da  jedenfalls  das  licht,  welches  durch  die  thür  in  den 
opislhodomos  drang,  wegen  der  davorstehenden  säulen  des  poslicum 
lar  ein  sehr  düsteres  gcwescff»sein  könne.  Allein  die  vier  in  der  mitte 
des  gemaches  stehenden  säulen,  deren  Standpunkt  durch  vier  quadra- 
lüde  platten  im  pflaster  des  fuszbodens  sicher  bezeichnet  ist,  dürften 
doch  vielmehr  für  eine  vollständige  überdeckung  des  gesamten  raumes 
dareh  eine  ans  holzbalken  gebildete  decke  sprechen:  obere  gesäulle 
sloekwerke  zn  beiden  seilen  des  gemaches  würden,  da  kein  räum  für 
tt  ikaea  hinaufführende  treppen  ist,  ganz  zwecklos  gewesen  sein,  und 
vu  die  beleuchlung  anlangt,  so  dürfte  doch  bei  der  klarheit  des  him- 
mtls  and  der  reinheit  der  luft  Anikas  durch  die  30  fusz  hohe  thür  licht 
geaag  eingedrungen  sein.  Auch  der  umstand  dasz  man  dem  Domelrios 
diesen  räum  znr  wolinnog  anwies  spricht  mehr  für  die  annähme  eines 
Tollalindig  bedeckten  gemaches. 

Beilänflg  nur  sei  die  schon  von  Boss  (allg.  monatsschrift  für  litt. 
1830  I  s.  416  IT.)  zurückgewiesene  paradoxe  annähme  J.  L.  Ussings 
(de  Parihemane  eiusque  partibus  disputatio ,  programm  der  univ.  Ko- 
peahagea  1849  s.  7  IT.)  erwähnt,  dasz  unter  dem  oitiadxidoit^og  als  dem 
gegeasatze  zum  Tr^ovao^  oder  ngodofiog  nicht  das  hintere  durch  die 
iwiwbeBwaad  gesonderte  gemach  der  cella,  sondern  das  posticam  des 


*)  Während  B.  früher  (tektonik  II,  buch  4,  s.  71)  eine  einzige  au« 
dam  opisthodomoa  in  die  cella  führende  thür  angenommen  hatte,  ge- 
itfitat  auf  die  angäbe  Hegers,  dasz  rollgleise  für  die  flUgel  einer  sol- 
chen thür  auf  dem  pflaster  des  fuszbodens  sichtbar  seieu,  hat  er,  nach- 
dem diese  angäbe  sich  als  falsch  erwiesen  hat,  dies  jetzt  (ztschr.  für 
haaweaen  1852  s.  510)  in  der  oben  anf^egebenen  weise  borichtif^t.  Die 
htmerkung  von  Boss  (areh.  aufs.  I  s.  276),  es  habe  um  der  Sicherheit  des 
im  opisthodomos  aufbewahrten  Staatsschatzes  willen  p^ar  keine  innere 
▼crbindnng  zwischen  demselben  und  der  cclla  bestehen  können,  ist  durch 
Bötiichers  nacbweisung,  dasz  aucli  die  cella  nebst  dem  pronaos  wegen 
der  darin  aufbewahrten  xfi/L^ij^ta  für  gewühnlich  dem  publicnm  ver- 
■eUossen  und  nur  an  den  festtagen  der  Fanathenaeen  geöfibet  war,  ge- 
aagead  widerlegt. 
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tempels  xu  verstehen  sei ;  jenes  gemach  habe  vielmehr  den  namcn  atv* 
xov  oder  6  IlaQ^Evciv  im  engern  sinne  geführt  (s.  8  f.).  Allein  da  der 
vf.  selbst  zugeben  musE  dass  die  grosze  staCne  der  göttin  unmöglich 
in  diesem  gemache  gestanden  haben  könne,  sondern  dasz  dasselbe 
vielmehr  mit  dem  von  ihm*  als  opisthodomos  bezeichneten  posCicom 
verbunden  gewesen  und  daher  auch  selbst  als  opislhodomos  bezeich- 
net worden  sei  (s.  II:  ^  quo^  facilius  factum  est  ut,  cum  Parthenon 
volgatum  totius  aodis  nomen  esset,  haec  pars,  quasi  ab  oculis  hominiui 
remota,  proprio  suo  nomine  orbata,  quia  opisthodomo  quasi  annexa 
videbatur,  et  ipsa  opisthodomos  appellaretur'),  so  widerlegt  er  seine 
eigene  behauptung  selbst;  denn  das  wird  ihm  doch  niemand  glaubeo, 
dasz  ein  räum,  der  zur  slutue  der  ndqd'evog  in  gar  keiner  beziehnng 
stand,  jemals  den  namen  des  Parthenon  im  engern  sinne  geführt  habe. 

Ganz  abweichend  von  den  reslaurationsversuchen  der  neueren 
architekten,  die  darin  übereins.limmcn  dasz  im  Innern  der  cella  anf 
jeder  langscite  10  söulen  (mit  einrcchnung  der  anten)  gestanden  ha- 
ben, ist  die  behauptung  von  Ross  (arch.  aufs.  I  s.  278),  dasz  *im  alter* 
thum  im  innern  der  cella  um  das  elfenftincrne  bild  der  göttin  nur  16 
sfiulen,  7  in  jeder  reihe  und  4  (die  ecksäulcn  wieder  mitgerechnet) 
hinter  demselben  standen'^  zum  beweise  wofür  er  sich  auf  seine  eige- 
nen und  Schauberts  messungen  und  berechnungen  beruft.  So  wenig 
ref.  im  stände  ist  die  richligkeit  dieser  messungen  zn  bestreiten,  mnsz 
er  doch  bemerken  dasz  die  annähme,  zu  welcher  Ross  sich  genöthigt 
sieht,  um  seine  behauptung  mit  den  bestimmten  Zeugnissen  Spons  und 
Whelers,  welche  22  säulen  resp.  pfeiler  im  untern,  23  im  obern  Stock- 
werke der  cella  sahen,  in  Übereinstimmung  zu  bringen:  die  Christen 
hätten  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in  eine  christliche  kirche 
mit  beibehaltung  der  alten  steinernen  fclderdecke  doch  die  disposilion 
der  doppelten  süulenstellung,  welche  sie  trugen,  wesentlich  umgestal- 
tet und  selbst  die  zahl  der  sSulen  geändert,  im  höchsten  grade  un- 
wahrscheinlich ist,  da  man  sich  keinen  irgendwie  genügenden  grand 
für  einen  so  kostspieligen  und  schwierigen  umbau  denken  kann.  Wenn 
aber  derselbe  (a.  o.  s.  277)  immer  noch  die  hypactlirale  construclion 
des  daches  des  Parthenon  sowie  die  existenz  von  hypaethrallempeln 
überhaupt  leugnet,  so  kann  man  dies  den  Untersuchungen  von  K.  F. 
Hermann  und  C.  Bötticher  gegenüber  nur  als  (eigensinniges  festhalten 
an  einer  vorgefaszlen  meinung  erklären. 

Was  die  bemalung  der  einzelnen  theile  des  gebäudes  anlangt,  so 
nimmt  Paccard  (nach  Bcules  bericht  s.  59)  an  dasz  die  triglyphen  blau, 
der  grund  der  metopen  roth,  die  mutuli  blau,  das  bohle  band  das  sie 
trenut  roth,  die  tropfen  vergoldet,  der  grund  der  giebelfelder  roth  *) 
war;  über  dem  fries  der  cella  liefen  abwechselnd  rothe  und  blaue 


*)  Deal^  behauptet  (s.  04)  in  dorn  westlichen  giebclfelde  deutliche 
spuren  von  blauer  färbe,   roth  nur  an  den  es  einschlieszendcn  leisten 
gefunden  zu  haben,  und   vermutet  daher    dasz    der  grund  der  gicbcl 
i^/si/  wnr,  wie  am  iif/ieiiAtempel  von  Aeglna. 
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ilreifen.hiiiy  darüber  eine  muszig  bemalte  und  vergoldete  maeander- 

laenie ;  dann  herzförmiges  laubwcrk  durch  rolhe  linien  auf  blauem 

^nde  gesondert.     Auf  den  säulenschaften  behauptet  er  resic  eines 

obenages  von  gelbem  ocker  gefunden  zu  haben,  eine  behauptung  an 

deren  riehtigkeit  schon  hr.  Beule  mit  recht  gezweifelt  hat,   da   der 

sorgfälligc  Penrose  bei  der  genausten  untersuchuug  keine  spur  eines 

farbigen  überznges  der  sfiulenschäfle  hat  Anden  können  (princ.  of  Ath. 

arch.  8.  56).    Dasz  auch  die  capitäle  des  Parthenon  keine  bemalung 

hatten,  wie  sie  u.  a.  Hiltorf  (architecture  polychrome  chez  les  (irecs 

•.474)  annimmt,  hat  derselbe  Penrose  in  einem  bcricht  an  das  ^insti> 

Ute  of  British  architects'  erwiesen,  der  sich  im  murzheft  des  ^ civil 

cagineer  and  architecls  journaP  vom  j.  1852  (mir  nur  bekannt  durch 

die  miltheilung  in  der  ztschr.  für  bauwescn  II  s.  239  f.)  findet.   Er  be- 

'■erkt  daselbst  ^dasz  er  an  den  bosterhaltencn  capitülen  des  Parlhcnon 

aichl  die  leiseste  spur  von  färbe  oder  von  denjenigen  eingegrabenen 

liaien  gefunden,  welche  gewöhnlich  angewandt  wurden  um  das  mustcr 

der  bemal ung  zu  bezeichnen.   Am  rinnleislen,  an  dem  blallgliede  von 

Iberichlagender  form,  selbst  an  den  hundern  des  architravs,  welche 

deaeiBflüsaen  der  witterang  so  sehr  ausgesetzt  seien,  finde  man  durch- 

weg  diese  spuren,  wahrend  der  echinus,  aufs  beste  gegen  das  weiter 

gesehülzl,  eine  vollkommen  glatte  Oberfläche  zeige,  die  eben  erst  voll- 

eadet  zu  sein  scheine,  die  einen  schönen  gleichmäszigen  ton  habe, 

aber  aicht  die  geringste  spur  einer  linie,  welche  zur  ausführung  einer 

tiibigen  Verzierung  bestimmt  gewesen   sei.    Wo  sonst  solche  linien 

■tchl  wirklich  eingegraben  seien,  stehe  doch  die  oborllache  der  gemalt 

gewesenen  Verzierung  um  die  dicke  eines  pnpierblattes  erhoben  da ; 

aber  auch  hiervon  sei  kein  atom,  weder  am  abacus  noch  am  echinus 

des  Parlheuon  zu  finden'.    D6sz  die  goldfarbe,  welche  der  marmor 

dieses  wie  anderer  athenischer  monumente  zeigt,  nicht  einem  ocker- 

ibereug,  sondern  nur  den  einwirkungen  der  luft  nnd  der  sonne  zuzu- 

fchreibea  ist,  beweist  auch  der  von  hrn.  Twining  (a.  o.)  hervorgehe- 

beie  umstand,  den  ref.  aus  eigener  beobachtung  bestätigen  kann,  dasz 

die  lu  tage  stehenden  flächen  des  pentelischen  marmors  im  Steinbruche 

denselben  farbenton  zeigen  wie  die  athenischen  tempol. 

In  2ncap.  das  die  gieb  elf  eider  behandelt  gibt  hr.  Beul^  eine 
beschreibende  fibersicht  der  in  London  und  in  Athen  selbst  noch  vor- 
haudenen  fragmento  der  giebelgruppen ,  ohne  sich  weiter  auf  die  deu- 
Ing  der  einzelnen  Agaren  oder  auf  die  restauralion  der  ganzen  com- 
positioneo  einzulassen.  In  bezog  auf  das  letztere  ist  nach  Weickers 
schöuer  arbeit  ^über  die  giebelgruppen  des  Parthenon',  welche  als 
tchoB  ISIö  (im  classical  museum  nr.  VI)  zum  ersten  male  publici^t 
(jelsi  'alte  denkmftler'  I  s.  67 — 160)  jenseit  der  gr.enzen,  anch,  soweit 
sie  sich  auf  die  deutung  der  figuren  bezieht,  auszerhalb  des  Zweckes 
dieser  Übersicht  liegt,  ein  neuer  und  geistreicher,  wenn  auch  nicht 
dirchaas  gelungener  versuch  der  restauralion  beider  giebelgruppen 
fageben  worden  von  E.  Falkenerim  n\u&euiEk  q\  ^\^%i\^^  vc^ocix«!^^^'^'^'^ 
bd.  I  a.  303—402,  begleitet  von  iwe\  \ik  ^tw^^m  tev^^tiX^^  ^^'«v^- 
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fahrten  seichnuDgeo  der  grappen  nach  der  restaaration  defl«vf.  Die 
abhandlung,  welche  die  überachrifl  Iragt:  o»  ihe  io$i  gromp  of  tk$ 
eastern  pedimenl  of  Ihe  Parthenon  j  beachifligt  sich  »war  haoptaAch- 
Lich  mit  dem  ösllicben  giebel,  siebt  jedoch,  von  dem  riehligen  grnnd* 
satte  ausgehend,  dasz  die  östliche  gruppe  in  der  composition  des 
ganzen  wie  in  den  einzelnen  fignren  der  westlichen  genau  entsprechet 
und  in  einem  durchgängigen  gegensatse  zu  ihr  stehen  müsse  (s.  368  f.), 
auch  die  composition  der  westlichen  giebelgruppe  gleichsam  als  eine 
art  Vorstudie  zu  der  des  östlichen  mit  in  den  kreis  der  betrachtang. 
Im  westlichen  giehel  weicht  Falkeners  restauration  nur  darin  von  der 
Welckerschen  ab ,  dasz  er  den  von  Amphitrite  gelenkten  wagen  des 
Poseidon  nicht  von  hippokampen,  sondern  von  gewöhnlichen  pferdoB 
gezogen  sein  läszt,  was  sich  doch,  wie  schon  W.  bemerkt  hat  (8.104), 
mit  dem  unter  den  füszen  der  Amphitrite  sichtbaren  delphin  kau 
vereinigen  läszt,  wie  auch  das  bei  \V.  tf.  111  abgebildete  brachstflck 
den  schlangenartigon  beinen  dieser  thiere  anzugehören  scheint.  Dio 
hauptschwierigkeit  bildet  auf  dieser  seile  immer  noch  die  Stellung  des 
Ölbaums,  den  Falkener  ganz  weggelassen  hat,  während  doch  Roia 
(arch.  anz.  18^0  s.  180)  die  existenz  desselben  durch  mehrere  nntar 
dem  westlichen  giobel  gefundene  bruchstücke  seines  knorrigen,  sehr 
naturwahr  gearbeiteten  Stammes  und  ein  stück  eines  astes  mit  blättern 
auszer  zweifei  gesetzt  hat.  Denn  denselben  anstatt  des  Wagens  des 
Poseidon,  der  bekanntlich  in  Carreys  zoichnung  fehlt,  zwischen  letz- 
teren und  die  Amphitrite  zu  stellen  ist  unmöglich,  weil  einmal  dadurch 
der  Symmetrie  der  composition  sehr  bedeutend  eintrag  geschehen,  an- 
derseits diese  Stellung  zwischen  den  meergotlheiten ,  entfernt  von  der 
göttin  die  ihn  geschaffen  hat,  höchst  unpassend  für  den  bäum  sein 
würde.  Es  bleibt  wol  nichts  anderes  übrig  als  dem  stamme  seine  Stel- 
lung neben  dem  rechten  knie  der  Athens,  unter  den  erhobenen  vorder- 
füszen  der  pferde  und  zum  theil  durch  diese  verdeckt,  anzuweisen: 
dasz  die  Zeichnung  Carreys  hier  nicht  ganz  genau  ist,  zeigt  der  ganz* 
liehe  mangel  auch  des  ansatzes  der  Vorderbeine  des  hinteren  pferdea. 
Was  den  östlichen  giebel  betrifft,  so  stimmt  Falkener  darin  mit  recht 
Welcker  bei,  dasz  darin  unmöglich  der  moment  der  goburt  selbst, 
sondern  vielmehr  der  darauf  folgende,  die  darstellnng  der  Athena  im 
kreise  der  Olympier,  dargestellt  sein  muste.  Den  mittelpunkt  des  gan« 
zen  nehmen  in  seiner.jrestauration  Zeus  und  Hera,  mit  einander  zuge- 
wendetem antlitz  auf  thronen  sitzend,  ein,  zwischen  welchen  die  ge- 
rüstete und  geflügelte  Athona  in  der  luft  schwebt,  so  dasz  der  obero 
theil  des  kopfes,  die  Vorderarme  mit  schild  und  speer  nnd  die  enden 
der  flügel  über  das  carniesz  des  giebels  hinaus  gehen;  doch  läazt  er 
dem  leser  die  wähl  zwischen  dieser  anordnung  und  der  andern,  dasi 
die  Athena  in  gleicher  gestalt  über  dem  haupte  des  Zeus  schwebend 
die  gestalt  eines  akroterienornamentes  annehme  (s.  402).  Letztere 
anordnung  ist  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  dadurch  der  eigent- 
liche mittel-  nnd  Schwerpunkt  der  composition,  die  gestalt  der  Athena, 
aber  die  räumlichen  grenzen  der  ganzen  gruppe  hinausfiele,  anch  dann 
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veaigsteiis  die  dem  centrum  xunächst  stehenden  götter  mit  zurückge- 
bofcnem  haapte,  um  nach  der  neugeborenen  aufzusehen,  dargestellt 
werden  miisteo.  Gegen  die  erst  erwähnte,  von  Falkcner  offenbar  selbst 
der  andern  vorgexogene  gruppieruug  ist  von  künstlerischem  stand- 
pukte  ans  durchaus  nichls  einzuwenden,  desto  mehr  aber  vom  ar- 
chaeoiogischen :  denn  eine  darsteliung  der  Athena  mit  Qügeln  in  der 
xett  der  höchsten  entwicklung  des  götterideals  luszt  sich  weder  durch 
den  cultnamen  der^A&qva  iVi'xi/  noch  durch  den  dichterischen  ausdruck 
des  Aeschylos  Ilakkddog  d'  vtio  jcxeQOtg  ovxag  a^axai  nai iIJq  (fium, 
9fil  f.  Herrn.)  noch  endlich  durch  analogien  etruskischer  bildwerke 
uch  nur  wahrscheinlich  machen.  Ohne  flügel  aber  die  göttin  als  in 
der  Infi  schwebend  darzustellen  ist  wieder,  wie  F.  richtig  bemerkt, 
köBsIlerisch  unmöglich.  Trotzdem  scheint  dem  ref.  die  F.sche  anord- 
Htg,  insofern  Athena  selbst  den  eigentlichen  miltelpunkt  der  gruppe 
hildet,  Zeaj  und  Hera  aber  mit  ihr  zugewandtem  antlitz  zu  ihren  Seiten 
tkronen,  grosze  Wahrscheinlichkeit  zu  haben:  nur  musz  Athena  nicht 
schwebend,  sondern  ruhig  stehend,  wie  in  der  mitte  der  acginctischen 
giebelfelder,  gedacht  werden,  wo. dann  ihr  behelmtes  haupt  immer 
Her  die  silxenden  gottheiten  emporragen  wird.  Denn  was  F.  (s.  369) 
gecea  die  aufrechte  Stellung  der  Athena  einwendet,  dasz  es  dann  aus- 
fcsehn  Eaben  würde  als  stände  sie  auf  dem  köpfe  des  im  tempel  auf- 
fHteUten  colossalbildes,  hat  doch  eigentlich  gar  keinen  sinn,  da  ja 
ditses  nicht  unter  dem  eingange,  sondern  in  der  cella  des  tempels 
iluid.  Zur  ausfüllung  des  übrigen  leeren  ruumes  nimmt  dann  F.  rechts 
hiatcr  dem  throne  der  Hera  (im  nördlichen  thcilc  des  giebels)  Eilei- 
l&yia,  Xike,  Poseidon,  ApoUon  und  Hermes,  auf  der  andern  seito  hin- 
ler den  des  Zeus  Hephaestos  (der  passender  mit  Welcker  s.89  Promo- 
IkcBs  sn  nennen  sein  würde),  Artemis  und  Ares  mit  Aphrodite  und 
Eros  an.  Die  Jetzte  gruppe  ist  wenigstens  so  wie  F.  sie  gezeichnet 
bat  für  diesen  ernsten  und  würdevollen  götterkreis  ganz  ungehörig 
tad  erinnert  sehr  an  pompejanische  Wandmalereien.  Die  Artemis  hat 
er  nach  rechts  hin  schreitend  neben  einem  baumstamme  dargestellt, 
indem  er  fär  sie  das  bekannte  bei  VVeloker  tf.  Ill  abgebildete  frug- 
Ment  (zwei  nach  dem  urteil  der  sachverständigen  weibliche  füsze,  da- 
zwischen der  stumpf  eines  baumstammes)  in  ansprach  nimmt,  das  Wel- 
cher (s.  100)  als  zu  der  figur  der  Pallas  auf  der  ostseite  gehörig  be- 
trachlel,  indem  er  annimmt  ^dasz  durch  den  herabsturz  oder  andere 
ulalle  das  hervorstehende  stück  marmor,  das  übrigens  keitft  spur  von 
ahmadnng  oder  absichtlicher  gestaltung  zeigt,  aus  der  messe,  die  das 
icrade  herabfallende  gewand  in  der  mitte  der  statne  einnahm,  heraus- 
fabrochen  und  stehen  geblieben  ist'.  Ref.  kann,  da  er  das  in  London 
kindliche  fragment  nicht  selbst  gesehen  hat,  über  diese  kühne,  den 
kaoten  nicht  lösende  sondern  zerhauende  Vermutung  nur  nach  den  ab- 
biMangen  desselben  in  den  ^marbles  of  the  British  museum'  Vi  pl.  VHI, 
bei  Welcker  und  bei  Falkener  (s.  383)  urteilen:  nach  allen  diesen 
icheinl  sie  ihm  unmöglich,  da  der  boden  unmittelbar  um  den  stamm 
bcriB  durchaus  glatt  und  ohne  die  geringste  spur  eines  aufliegenden 
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gewandsiackcs  erscheint.  Da  es  aber  wegen  der  gleichheirdes  ma^ 
(crials  und  de3  ütiles*)  nicht  bezweiTelt  werden  kann  daaz  dies  frag- 
incnt  zu  den  gicbcigruppen  gehftrt,  so  sieht  rof.  keinen  andern  aasweg 
als  die  annähme  F.s,  wobei  der  baumstamm  weniger  als  attribut  deu 
als  stQlzo  der  unbedeckten,  also  nicht  durch  die  compaetc  raaaae  des 
gewandes  gestützten  beine  der  figur  zu  betrachten  ist. 

Was  den  anlheil  betrifft,  den  Pheidias  an  der  ausführang  der 
atatuen  der  giebelfeldcr  hatte,  so  hat  Beul6  (s.  100ff.)_aus  der  bekana^ 
ten  geschichto  von  einem  Wettstreite  zwischen  diesem  und  Alkameaes 
(Tzctzes  chil.  VIII  183 iT.)  den,  wie  es  dem  ref.  scheint,  sehr  übereillaa 
Bchlusz  gezogen,  dasz  die  statnen  des  östlichen  giebels,  in  denen  er 
eine  gröszere  kunst  der  anordnung  nach  optischen  und  pcrspectiTi- 
schen  gesctzen  entdeckt  zu  haben  glaubt,  von  Pheidias  selbst,  die  des 
westlichen  von  Alkamenes  herrühren.  Allein  einmal  zeugt  der  innere 
Eusammenhaniif,  in  welchem  beide  gicbelgruppen  mit  einander  stehen, 
unwidersprechlich  dafür,  dasz  sie  ihrer  eriludung  und  anordnung  nach 
von  Einern  und  demselben  meister  herrühren;  anderseits  hat  das  TOi 
Tzetzcs  erzahlle  geschichlchen  keineswegs,  wie  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  I  S.196)  behauptet,  ^innere  Wahrscheinlichkeit',  sondern  ist  geradeza 
abgeschmackt.  Denn  was  sind  die  ovo  riva  ayakficna  x^  ^ABr^va  — 
inl  xiovav  vt^fjAcov  fiiXkovrcc  axstv  riiv  ßaaivl  Brunn  dertkt  sich  dar- 
unter zwei  einzelne  Alhenabilder;  allein  ist  es  wol  wahrscheinlieh 
dasz  die  Athener  zu  gleicher  zeit  mit  den  Statuen  der  Promachos  and 
der  Parthenos  auch  zwei  Athenabilder  ^auf  hohen  säulen'  von  den  be- 
rflhmtesteu  künstlcru  anfertigen  licszen?  ist  es,  selbst  dies  zugegeben, 
auph  nur  möglich  dasz  die  aufstellung  in  der  höhe  oder  auf  niedriger 
basis  einen  solchen  unterschied  des  eindruckes  begründete,  dasz  Phei- 
dias anfangs  riskierte  gesteinigt  zu  werden,  der  zuerst  bewunderte 
Alkamenes  aber  zuletzt  zum  gespöll  ward?  Noch  absurder  aber  wird 
die  Sache,  wenn  man  mit  Beule  unter  den  zwei  statuen  die  der  Atbena 
im  östlichen  und  westlichen  giebel  versteht:  denn  diese  statuen  konn- 
ten doch  nicht  einzeln  von  den  Athenern  bestellt,  sondern  nur  nach 
vorausgegangenem  enlwurf  der  ganzen  gruppen  in  Verbindung  mit  den 
übrigen  gearbeitet  und  aufgestellt  werden.  Wir  müssen  also  jene  ge- 
schichte  als  die  erfindung  des  Tzetzes  oder  eines  andern  (TpAatfrixoff 
ansehen  und  von  der  kuustgeschichte  ganz  fern  halten ;  was  aber  den 
antheil  des  Pheidias  an  den  sculpturwerken  des  Paj'thenon  betrifft,  so 
müssen  wir  dabei  entschieden  zwischen  den  gicbelgruppen  und  den 
reliefs  der  metopen  und  des  frieses  unterscheiden;  denn  während  die 
melopen  im  ganzen  noch  eine  strenge  und  etwas  alterthflmliche  be- 
handlung  zeigen,  der  fries  aber  in  seinen  verschiedenen  theilen  ziem- 


«  r4i  **  ^^»cription  of  the  ancient  marbles  of  the  British  museuin  VI 
^  ;  ?.  **"*'  ^^  '^*®  ««i™e  style  and  inaterial  with  the  rost  of  tlie  scul- 
ptures  ;  Beule  I  a.  350  u.  II  s.  81  spricht  offenbar  von  einem  granz  an- 
dern fragment  ui 
nicht  Bu  kennen. 


Ha      r     -'^**»u  X  B.  ^ou  n.  U  8.  Hl  spricht  oHenbar  von  einem  ganz  an- 
aern iragment  und  scheint  dasjenige  um  welches  es  sich  hier  bandelt  gar 
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UchnDgleich,  hie  ond  da  fast  nar  miltolmäszig  aasgefahrt  ist,  steht 
iHes  was  ans  von  den  giebelfeldern  erhalten  ist  nicht  blosz  der  con- 
nptioB,  sondern  auch  der  ausrührung  nach,  in  der  bildung  des  kurpers 
wie  der  gewandung,  auf  der  höchsten  stufe  der  idealisierenden,  reli- 
pöse  würde  mit  bewnndernswerther  Schönheit  verschmelzenden  kunst. 
Wir  werden  also  annehmen  können  dasz  die  reliefs  des  frieses  und 
ier  Belopen  nur  nach  den  Zeichnungen  des  Pheidias  von  seinen  weni- 
fer  bedeo landen  schalern  und  gehülfen  modelliert  und  ausgeführt,  die 
liebelstatuen  dagegen  unter  seiner  unmittelbaren  aufsieht  und  anwoi- 
iBBg  von  seinen  tüchtigsten  Schülern  Alkamenes,  Agorakritos,  Kolotes 
■ad  Paeonios  ausgeführt  worden  sind,  während  die  modelte  dazu  wahr- 
tcheinlich  alle  vom  meister  selbst  herrührten.  Denn  wenn  wir  beden- 
ken dasz  die  statne  des  olympischen  Zeus  in  der  kurzen  zeit  von 
Umm  vier  jähren  (zwischen  Ol.  86,  1  u.  87,  l)  ausgeführt  worden  ist, 
10  können  wir  wol  annehmen  dasz  der  thätige  künstler  während  der 
lieben  jähre,  die  der  bau  des  Parthenon  gedauert  zu  haben  scheint 
(Ol.  83,  4  —  85,  3),  neben  der  anfertigung  der  statue  der  Parthenos 
aich  zeit  fand  die  giebelgruppen  seihst  zu  modellieren. 

Was  die  metopen  anlangt,  die  Boul6  im  3n  cap.  seines  buchs 
bändelt,  so  hat  er  mit  recht  die  bedeutende  Verschiedenheit  des  Stils, 
welche  dieselben  sowol  von  den  giebelstatuen  als  auch  von  den  reliefs 
des  frieses  unterscheidet  und  welche  nicht  blosz  auf  verschiedene 
hiade,  sondern  zum  theil  wenigstens  geradezu  auf  eine  verschiedene 
schale  hinweist,  hervorgehoben,  und  seine  Vermutung  dasz  dieselben 
TOfl  kdasllern^  welche  die  tradition  der  altern  attischen  schule  vor 
Pbeidias,  eines  Ilegias,.  Krilios,  Ncsiotes  u.  a.  fortsetzten,  gefertigt 
seien  ist  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit ;  doch  könnte  man  mit  rück- 
ficht  auf  die  hie  und  da  hervortretende  archaistische  härte  und  den 
ungel  an  idealer  auffassung  neben  der  groszcn  naturwahrheit  in  der 
bildung  des  körpers,  besonders  dos  thierischen  der  Kentauren,  auch 
aa  einen  einflusz  des  Myron  auf  diese  werke  denken.  In  betrelT  des 
Frieses  der  cella  bemerkt  B.  (c.  4)  ebenfalls  richtig,  dasz  zwischen 
der  composition  dös  ganzen  und  der  ausfflhrung  der  einzelheiten  eine 
grosie  Verschiedenheit  obwaltet;  denn  während  jene  durchaus  den 
Charakter  vollkommener  oinheit  trägt,  ist  die  ausführung  sehr  ungleich 
ud  leigt  uns  in  den  verschiedenen  platten  einen  bedeutenden  abstand 
der  technik,  die  hie  und  da  in  der  höchsten  feinheit  und  Vollendung 
erscheint,  wihrend  sie  in  andern  stücken  sich  kaum  über  das  nivcau 
der  nittelnäszigkeit  erhebt:  eine  erscheinung  die  leicht  dadurch  sich 
erkürt,  dasz  verschiedene  künstler  an  der  ausführung  der  sehr  ausge- 
dehnten, hÖclAt  wahrscheinlich  von  Pheidias  selbst  herrührenden  com- 
position arbeiteten.  Obgleich  nun  diese  reliefs  durch  vielfache  abbil- 
dongen  nnd  nachbildungen  einzelner  parlien  unter  allen  attischen 
Kalpturwerken  am  bekanntesten,  ich  möchte  sagen  am  meisten  popu- 
lär geworden  sind,  so  fehlt  es  doch  immer  noch  an  einer  übersichtli- 
chen nnd  genauen  xusammenstollung,  die  sämtliche  uns  erhaltene  plat- 
ten des  frieses  in  sorgfältigen,  nach  den  originalen  selbstgemachten 
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zeichnangeo  wiedeFgabo:  eiue  arbeit  die  swar  wegen  der  xerstreanaf 
der  platten  schwierig,  aber  doch  für' eine  eingebende  Würdigung  der 
ganzen  coniposition  wie  auch  fQr  eine  durchgreifende  erörlerung  der 
einzelheiten  unerlasziich  ist.  Zwar  hat  E.  Braun  seinem  tufaatu 
über  den  frics  des  Parthenon  (annali  deW  iost.  1854  8. 12 — 20)  eine 
den  vollständigen  fries  darstellende  photographische  tafel  beigegeben: 
allein  abgesehen  von  der  kleinheit  dieser  abbildung  ist  dieselbe  fflr 
eine  wissenschaftliche  Untersuchung  namentlich  deshalb  unbrauchbar, 
weil  sie  nicht  nach  den  originalen  selbst,  sondern  nach  der  restaora- 
tion  des  englischen  künstlers  Henning  gemacht  ist,  dem  für  die  nieht 
im  britischen  museiim  enthaltenen  platten  nur  die  Carreyschen  Zeich- 
nungen vorlagen,  wie  denn  auch  Braun  seihst  zugibt  dasz  manches 
darin  (wie  namentlich  die  restauration  des  östlichen  frieses)  verfehlt 
sei.  Das  groszartig  angelegte  prachtwerk  des  grafen  Laborde  svr 
le  Parüienon ,  welches  auch  diesem  mangel  abzuhelfen  bestimmt 
war,  ist  leider  bei  der  ersten  lieferung  stehen  geblieben.  Vielfache 
Verhandlungen  aber  sind  in  der  neusten  zeit  Ober  die  bedeutung  der 
friesrcliefs  sowol  in  der  gesamtheit  der  composition  als  auch  in  ein- 
zelnen Partien  gepflogen  worden.  *)  Gegen  die  allgemein  recipierle 
annähme,  dasz  der  gesamte  fries  die  darstellung  des  panalhenaeischen 
festzugcs  sei,  sprach  zuerst  G.  Bötticher  (in  dem  oben  erwähnten 
aufsetze  über  den  Parthenon  in  der  ztschr.  für  bauwesen  ]8J3s.  278ff.) 
'  zweifei  aus,  welche  sich  zunächst  auf  den  mangel  an  bekrfinzung  bei 
sämtlichen  tlicilnchmern  des  zuges  und  an  stirnbinden  bei  den  obrig- 
keitlichen personcn  und  den  opferrindern  stützten:  der  annähme  dasi  die 
kränze  ans  crz  angefügt  oder  blosz  aufgemalt  gewesen  seien,  wider- 
spreche die  sculplur  in  ihrer  anläge  ganz  und  gar.  Dazu  komme  daai 
ein  bedeutender  theil  des  personals  jener  pompe:  die  thallophorea, 
skiadephoren,  kanephuren  und  herolde,  ebenso  auch  die  Nikebilder, 
auf  dem  friese  nicht  dargestellt  seien:  die  beiden  gewöhnlich  als  ar- 
rephoren  erklärten  jungen  mödchen  hält  er  mit  Leake  (topogr.  Athens 
a.  407  d.  d.  üb.)  für  diphrophoren.  Demnach  nimmt  er  an  *  dasa  auf 
dem  fries  nur  die  Vorübungen  und  exercitien  aller  einzelnen  chöre 
und  abtheilungen  zur  aulTührung  der  athenischen  staatspompen ,  insbe- 
sondere der  pompen  der  Athens  dargestellt  seien'.  Dieselbe  ansieht 
hat  er  dann  in  einem  in  der  berliner  archaeol.  gesellschaft  am  3n  Ja- 
nuar 1854  gehaltenen  vortrage  weiter  ausgeführt,  über  welchen  im 
arch.  anz.  1854  (nr.  62.  63)  bericht  erstattet  ist,  wo  wir  s.  426  f.  fol- 
gendes lesen:  ^das  bildwerk  deutet  nur  die  didaskalie  der  panathe- 
naeischen  pompenchöre  und  züge  an,  sowie  die  letzte  Vorführung  der- 
selben durch  die  clioregen  und  didaskalen  vor  beginn  des  festes,  vor 
den  amtlichen  porsonen,  welche  der  epimeleia,  anordnung  und  ausrfis- 
tung  derselben  vorgesetzt  waren;  dies  sind  nach  hrn.  Böttichers  an- 

*)  Gnuz  neuerdings f  als  das  obige  längst  geschrieben  war,  ist  die 
gewöhnliche  dcntiing  des  frieses  vertbeidigt  und  sind  Röttichera  und 
Petersens  ansichten  zurückgewiesen  worden  durch  Ovorbeck  in  der  xtachr. 
f.  d.  aw.  1857  nr.  i  u.  2. 
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liekl  die  Ober  dem  pronaos  sitzenden,  bis  jetzt  für  götter  und  lieroOn 
crklirlen  gcslallen.'    Dann  hat  Chr.  Petersen  in  einem  anWinckeU 
■aHS  gebnrtstage  1854  gehaltenen  vortrage:    die  feste  der  PaUas 
Athene  in  Athen  un4  der  fries  des  Parthenon^  welcher  als  programm 
lar  begrQszung  der  15n  philologenversammlung  im  druck  erschienen 
ia(Bainbürg  1856  [s.  diese  Jahrb.  1856  S.  491  IT.]:  der  2e  (heil  des- 
idbeB  auch  in  Gerhards  arch.  ztg.  1855  nr.  74)  die  ansieht  durchzuführen 
gesacht,  dasz  der  fries  die  am  feste  der  Arrephorien  und  an  dem  der 
npiterieii  zu  ehren  der  Athena  gehaltenen  festpompcn  darslcllo ,  so 
4ms  die  reliefs  der  südostseite  und  der  sQdseite  die  darstelinng  des 
iiges  der  Arrephorien,  die  der  nordostseite  und  nordseite  des  der 
njBterieo  eiithaiteii:   die  thronenden  flguren  der  oslseite  sind  nach 
Um  links  die  im  heiligthume  der  Hcrse  verehrten  goltheiten,  rechts 
Ab  götier  des  Ag^raulion;.  auf  der  Westseite  endlich  erblickt  er  grnp« 
yea  aas  der  maslerung  der  attischen  reiterei  in  der  ebene  zwischen 
Pbaleron  and  Xypete,  welche  er  mit  dem  feste  Ilieia  in  Verbindung 
krtift.    Gegen  Bötticbers  ansieht  ist  zunächst  einzuwenden  dasz  die 
iarstellong^bloszer  Vorübungen  fiberhaupt  kein  würdiger  Vorwurf  fQr 
üt  bildende  kunst  ist,  am  wenigsten  aber  an  einem  gebiudc,  dns  wenn 
neb  nicht  sa  eigentlichen  cullz wecken  bestimmt,  doch,  wie  schon 
laiM  form  seigt,  durchaus  der  sacralen  boukunst  angehört;  ferner 
4ms,  wenn  überhaupt  solche  generalproben  staltfanden,  woran  ref. 
weoigiteos  xweifeln  möchte,  als  platz  dafür  gewis  nicht,  wie  B.  will, 
4k  freie  räum  um  den  Parthenon  herum  benutzt  wurde,  da  Übungen 
■it  wagen  und  pferden   den  zahlreichen  dort  aufgestellten  weihge- 
seleikeB  leicht  hätten  gefahrlich  werden  können;   endlich  dasz  die 
grappe  der  sitzenden  fignren  an  der  ostseite  unmöglich  die  jene  vor- 
ibuDgen  beaufsichtigenden  beamten  darstellen  kann,  da  sich  darunter 
liebt  bloss  mehrere  weibliche  gestalten  (die  B.  doch  wol  nicht  für 
prieslerinnen  erklaren  wird?)  sondern  auch  ein  kind  befindet.   Ebenso 
wenig  aber  wie  B.s  erklörung  ist  die  von  Petersen  vorgeschlagene 
iealang  annehmbar:  denn  abgesehen  davon  dasz  durch  die  bcziehung 
saf  zwei  oder  drei  verschiedene  feste  die  einheit  der  ganzen  compo- 
ntion  zerstört  wird,  ist  für  die  fast  ganz  verschollenen  und  nur  durch 
vcreiiielte  noliien  der  grammaliker  uns  bekannten  aiifzüge  an  den 
Plfaterien  und  Arrephorien  die  entfaltung  eines  so  reichen  und  manig- 
hlligen  festgepringes  wie  es  uns  auf  dem  Parthenonfriese  entgegen- 
tritt, höchst  nn wahrscheinlich;  jedenfalls  aber  standen  dieselben  durch- 
iu  nicht  in  irgend  welcher  beziehnng  zum  Parthenon.  Wir  werden  also 
in  der  früheren  ansieht,  dasz  der  fries  den  panathcnaeischcn  feslzug 
ianitcUe,  festhalten  müssen,  indem  wir  annehmen  dasz  der  kflnsticr 
ien  BMiment  zur  darstellung  gewählt  hat,  wo  der  zug  vom  Leokorion 
■B  iinero  Kerameikos  aus  sich  in  bewegung  setzt,  wodurch  ihm  die 
gelegenheit  geboten  war  die  eintönigkeit  einer  feierlich  und  gemessen 
UiuMkreitenden  noiiniq  durch  die  manigfaltigen  gruppen  der  noch 
■it  den  Vorbereitungen  zum  abzug  beschäftigten,  welche  uns  der  fries 
öer  Westseite  seigt,  zu  beleben. 
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Endlich  hat  für  die  sog.  centralgrappe  des  frieses,  d.  h.  die  der 
zwölf  thronenden  flgurcn  an  der  ostseite,  E.  Braun  in  seiner  bekam- 
ten  apodiktisOlien  weise  eine  neue  deutung  verkündet:   anaUii  dd 
gruppo  delle  dodici  ßgure  in  Irono  che  appariscgno  sul  frtgio  oriem- 
lale  del  Partenone  (in  dun  annali  dell^  inslituto  1851  s.  177 — 214): 
dasz  dieselbe  nicht  eine  darsteliuug  der  ansichtbar  für  die  äugen  dar 
gewöhnlichen  sterblichen  dem  panathenaeischen  feste  beiwohneDdoi 
götter,  sondern  der  heroen  der  allatlischen  sage,  gleichsam  eioe  ii 
marmor  ausgeprägte  landeschronik  sei,  bei  deren  composition  des 
Pheidias  eine  dem  marmor  Parium  ähnliche  schriftliche  chronik  verfl- 
iegen habe.     Die  namen  mit  welchen  er  die  einzelnen  gruppen  be- 
nennt sind:   l)  Erichlhonios  mit  seiner  gattin  Praxithea  und  seiner 
tochler  Kreusa;  2)  Demeter  und  Triptolemos;  3)  Theseus  and  Feiri- 
thoos;  4)  Althis,  Pandrosos  und  Erechlheus;  5)  Amphiktyon  and  Kra- 
naos;  6)  Kekrops  mit  seiner  gattin  Agraulos.     Die  grundlosigkeit,  ja 
Verkehrtheit  dieser  deutung  ist  bereits  von  F. 6.  Welcker  in  eioen 
Ircfllichen  aufsatze :  die  iioöif  göiter  am  Östlichen  oder  vordem  fri€$ 
des  Parthenon  (in  Gerhards  arch.  ztg.  1852  nr.  44  s.  486 — 496)  und 
nachdem  Braun  seine  deutung  wiederholt  hatte  (i7  (regio  del  Parle^ 
none  in  den  ann.  deiP  inst.  1854  s.  12 — 26),  in  nachträglichen  bemer- 
knngen :  die  iwölf  götter  im  vorderen  friese  des  Parthenon  (arch.  ilg. 
1854  nr.  71  s.  276 — 288)  hinlänglich  nachgewiesen  worden ;   ref.  be- 
gnügt sich  daher  Weickers  eigne  deutung  der  einzelnen  gruppen  alt 
die  seiner  ansieht  nach  entschieden  richtige  hier  anzugeben:  1)  Zeus 
und  Hera  nebst  Hebe;  2)  Demeter  und  Triptolemos;  3)  die  Diosknrei 
oder  Anakes;  4)  Gaea,  Alhena  und  Erechtheus;  5)  Apollon  patroos 
und  Poseidon;   6)  Hephaestos  und  Aphrodite  Urania.    Unter  den  von 
Beule  (II  s.  146  ff.)  vorgeschlagenen  benennungen  der  einzelnen  fliga- 
ren  verdient  nur  die  des  Triptolemos  als  Ares  eine  weitere  berück- 
sichtigung,  indem  er  dafür  die  Ähnlichkeit  der  Stellung  dieser  fignr 
mit  der  des  Mars  der  viila  Ludovisi  und  zur  rechtfertigung  der  anw»- 
scnheit  des  Ares  in  diesem  götlervereine  die  läge  des  Areshügels  in 
der  unmittelbaren  nahe  der  bürg  anführt  (s.  149):  allein  die  attische 
sage  bietet  uns  durchaus  keine  analogie  für  die  Verknüpfung  des  Ares 
mit  Demeter,  während  die  anwesenheit  des  Triptolemos  unter  den 
guttorn  durch  den  cultus  welchen  er  zu  Athen  in  einem  besondem 
tcmpel  genosz  (Paus.  I  14,  1)  hinlänglich  gerechtfertigt  wird. 

Für  die  chrysolephuntioo  statue  der  göttin  hat  die  neuste  zeit  die 
interessante  erschoinung  des  Versuchs  einer  nachbildung  derselben  in 
der  ursprünglichen  technik  zu  tage  gefördert.  Dieselbe  wird  der 
groszartigen  kunslliebe  des  duc  de  Luynes  verdankt  und  sie  war  in 
der  pariser  exposition  des  beaux  arts  1855  aufgestellt.  Da  ref.  weder 
die  Statue  selbst  gesehen  noch  auch  das  darauf  bezügliche  schriftchen 
von  A.  de  Galonne  Qa  Minerre  de  Phidias  restHue  d^aprks  ies 
textes  et  Ies  monumens  pgtircs^  Paris  1855,  aux  bureaux  de  la  Revne 
contcmporaine)  sich  hat  verschafTen  können,  so  gibt  er  darüber  nur 
i^Je  noüzen  weJcho  ihm  sein  freund  dr.  A.  Baumeister  nach  eigner 


A.  de  Caloonc:  la  Mincrvo  de  Phidias  restitaöe  par  M.  Simart.     95 

usicht  das  Werkes  aof  seine  bitte  mitgetheilt  hat'*').  *Die  statuc,  vom 
bildhaoer  Simart  gefertigt,  neun  fusz  hoch,  ist  aus  massivem  mit  dicker 
(oldbge  überzogenem  silber  und  aus  elfenbein  gearbeitet.  Die  nach- 
bildnag  ist  im  stil  und  ausdruck  ein  niittelding  zu  nennen  zwischen 
der  Deapolilanischen  statne  sowie  der  in  villa  Albani  bei  Rom  auf  der 
eiaen,  und  dem  stehenden  typus  mehrerer  guter  bilder  spaterer  zeit 
aaf  der  andern  seite.  Sie  stützt  die  linke  band  auf  den  runden  schild 
oad  hilt  xugleich  die  auf  der  erde  stehende  lanze;  die  rechte  tragt  die 
geflügelte  Nike  und  unten  ringelt  sich  die  schlänge  {oUovQog  oq>ig) 
capor.  Das  piedestal  mit  der  beschenkung  der  Pandora  in  relief,  die 
uiehauDgen  des  Schildes,  Giganten-  und  Amazonenkämpfe,  der  schmuck 
üa  helmes  ond  die  gewandung  sind  sorgfältig  gearbeitet  und  überaU 
rosiniscenzen  zu  erkennen.  Was  jedoch ,  von  einzelhciten  abzusehn, 
den  eindrnck  im  ganzen  betrifft,  so  ist  es  dem  künstler  keineswegs 
gelungen,  in  der  ganzen  erscheinung  und  namentlich  im  gesichtsaus* 
druck  diejenige  erhabenheit  darzustellen,  welche  andere  werke  des 
Pkeidias  ahnen  lassen;  so  sind  z.  b.  die  arme  plump,  und  das  gesiebt 
welches  jins  einem  einzigen  stück  elfenbein  gefertigt  ist,  mit  cinge- 
•elzlen  angen  von  edelsteinen,  hat  in  der  Umgebung  des  goldgewandes 
eiae  solche  anwidernde  blasse  und  todcskälto,  dasz  man  es  etwa  einer 
kinderpappe  vergleichen  kann  und  ich  geneigt  wäre  allein  hieraus 
•of  irgend  welche  farbnng  des  elfenbeins  an  der  originalstatue  zu 
ichlieizen.'  Dom  ref.  scheint  bei  dieser  restauration  die  stelle  welche 
die  schlänge  einnimmt  unrichtig:  denn  da  nach  Paus.  I  24,  7  die 
scklaage  nXi^iov  %ov  doqazog  war,  so  ist  es  doch  einer  natürlichen 
iaierpretation  gemäsz,  dieselbe  sich  auf  eben  der  seite,  auf  welcher 
der  Speer  war,  d.  h.  auf  der  linken  der  göttin  zu  denken,  wo  sie  sich 
leben  dem  Schilde  den  die  göttin  leise  mit  der  linken  band  berührto 
(vgl.  L  Ampeli  über  memor.  c.  8,  nachgewiesen  von  Friederichs  in  Ger- 
hards arch.  Ztg.  1857  nr.  <J8.  99  s.  27)  emporringelte;  denn  die  deutung 
der  Worte  des  Pausanias,  welcher  Gerhard  bei  seiner  reslaiiralion  des 
bildes  der  Farthenos  (über  die  Minervenidole  Athens  tf.  II  l)  gefolgt 
ist,  indem  er  den  schwänz  der  schlänge  an  die  linke,  den  erhobenen 
Oberkörper  aber  an  die  rechte  seite  der  göttin  setzt,  ist  doch  gar  zu 
künstlich  nnd  scheint  dem  ref.  auch  mit  der  ganzen  fassung  der  worte 
des  periegeten  wie  sie  von  Schubart  gewis  richtig  hergestellt  sind 
{tal  NiKJiv  oaov  te  xBCadgcav  Ttrjxöivy  iv  öh  tt}  higcc  %£^p2  öoqv  ^xet. 
ui  Ol  nQog  rof^  noalv  aöTtig  re  tutrai  xal  nXrialov  rov  öegccxog  Sqcc^ 
i«y  laxiv)  sich  nicht  woi  vereinigen  zu  lassen,  indem  ihm  aus  dieser 
deaUich  hervorzugehen  scheint  dasz  Pausanias  an  der  rechten  seite  der 
guttin  nichts  bemerkenswerlhes  fand  als  die  auf  der  rechten  band  ste- 
bcode  Nike,  wahrend  an  der  linken  seite  speer,  schild  und  schlänge 
ttioe  aufmerksarakeit  auf  sich  zogen:  hülle  die  schlänge  sich  unter 
der  rechten  band  der  göttin  emporgeringelt,  so  würde  er  sie  gewis 


*)  Man  Tergleiche  damit  jetzt  auch  die  b«m%xVjLXi^«cv  ^^\i  ^«i>c^»&^ 
im  arch.  anx.  1857  nr.  09  s.  42  *. 
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gleich  bei  hesciireibim^  dieser  mit  erwühnt  haben.  —  In  der  realaa- 
ration  des  piedestala  scheint  der  französische  kfinstler  der  emenda- 
tion  K.  0.  Müllers  (bei  Plin.  XXXVI  5,  4,  19:  di  suni  dona  ferenUi 
XX  numero)  gefolgt  zu  sein,  wogegen  Beal6  (II  s.  192)  mit  reehl 
einwendet  dasz  eine  solche  darstellung  für  ein  auf  die  vier  (soUta 
vielmehr  heiszen  drei,  da  die  riickseite  wegen  der  aedicula  niehl 
sichtbar  war)  Seitenflächen  der  basis  vertheiltes  relief  wenig  ge*^ 
eignet,  auch  nicht  wol  abzusehen  ist,  welche  durch  die  scalptir 
ausdrückbare  geschenke  20  verschiedene  gottheiten  bringen  konnlai; 
wenn  aber  Beul6  selbst  die  überlieferte  lesart  {di  $uni  naseemUt 
XX  numero)  ruhig  als  bare  münze  hinnimmt  und  darnach  schreibt: 
^Phidias  avail  appeld  lui-niSme  sa  composition  la  Naissanee  de  Paih 
dore.  II  avait  repr6scnt4,  cn  outre,  la  naissance  de  vingt  divinil^: 
Apollon  et  Diane,  sur  leur  tie  flotlante;  V^nus  sortant  des  ondes; 
Bacchus,  de  la  cuisse  de  Jupiter;  Minerve,  de  son  cerveav;  les  fils 
de  L^da,  do  leur  coquille  briste,  etc.,  etc.%  so  kann  man  dies  Dir 
als  einen  abgeschmacklen  einfall  bezeichnen.  Eine  ganz  sichere  enen- 
dation  der  verderbten  stelle  ist  freilich  noch  nicht  gefunden  ;•  doch  hat 
der  Vorschlag  Welckers  (alte  denkmäler  I  s.  73):  di  adsunt  XX  iiti- 
mtro  nasceniij  oder  vielmehr  nach  der  von  den  besten  hss.  gebotenen 
Wortstellung:  di  adsunt  nascenti  XX  numero  grosze  wahrsehelnlich- 
keit.  Die  beziehung  dieser  darstellung  aber  zur  statue  der  göttin  hat 
Bötticher  (s.  arch.  anz.  1854  nr.  62.  63  s.  427)  feinsinnig  dadurch  er- 
läutert, dasz  er  die  Pandora  als  gegenbild  des  wescns  der  Athena  anf- 
faszt:  wahrend  jene,  der  inbegriff  des  Epimetheischen  wesens,  die  mit 
vergänglichen  gaben  reich  ausgestattete  erdenbraut,  den  ihr  sich  hin- 
gebenden mann  durch  entneryung  und  entmannung  ins  verderben  fährt, 
leitet  Athena,  der  inbegriff  des  Prometheischcn  wesens,  den  mann  ihrer 
werke  durch  tugendreiches  mühen  und  stählende  kämpfe  hin  zum  glin- 
zenden  ziele  des  siegcs. 

Was  das  zweite  hauptwerk  des  Pheidias,  den  olympischen 
Zeus  anlangt,  so  müssen  wir  wenigstens  in  der  kürze  der  bemer* 
kungen  J.  H.  C.  Schuberts:  zur  beschreibung  des  olympischen  Ju- 
piter bei  Pausanias  V  10.  11  (ztschr.  f.  d.  aw.  1849  nr.  49—52)  und 
der  Untersuchung  H.  Brunns  über  die  construction  des  thronsessels, 
auf  welchem  die  statue  sasz,  und  die  anordnnng  der  an  demselben  an- 
gebrachten bildwerke  gedenken,  die  sich  in  den  annali  delP  inst,  von 
1851  (sul  trunn  di  Giove  di  Fidia  in  Olimpia  ^  s.  108 — 117  nehst^der 
Zeichnung  auf  der  tavola  d^aggiunta  D)  findet.  Ref.  kann  der  anordnnng 
Brunns  dorin  nicht  beistimmen,  dasz  er  die  querriegel  (%ttv6r^g)  in 
der  mitte  der  füszc  oberhalb  der  schranken  ansetzt,  so  dasz  sie  zu- 
gleich den  zwischen  den  füszen  stehenden  säulen  als  Stylobat  dienen: 
denn  dies  steht  in  olTenem  Widerspruch  mit  der  angäbe  des  Pausanias 
(y^ll9  4)  dasz  die  säulen  welche  zwischen  den  füszen  standen  fiRw 
xoig  noal  waren,  was  man  doch  am  natürlichsten  fibersetzt  durch  *  von 
gleicher  höhe  mit  den  füszen',  während  in  Brunns  zeichnnng  die  sänlen 
nur  die  hälftc  der  höhe  der  füsze  haben.    Schubart  fnilich  (a.  o.  nr. 
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M)  Bimnl  id  dass  die  sfialen  mit  den  fQszen  nicht  in  6iner  lim'e  stan- 
dä,  sondern  etwas  nach  innen  zurücktraten,  wovon  die  naiarliche 
Wfe  ist  dasi  er  die  achranken  nicht  zwischen  den  säulen,  sondern 
«ten  am  das  postament  hemm  ansetzt;  das  töoi  faszt  er  in  der  be- 
daitan;  taoi  xov  aQi^fiov^  indem  er.  bemerkt  (s.  394):  *die  höhe  der 
Strien  war  fär  das  ange  genau  begrenzt  durch  die  fläche  des  posla- 
les  nnd  durch  die  platte  des  sitzes;  die  fösze  des  thrones  dagegen, 
ibrigens  mehr  zierfüsse  als  eigentliche  träger  waren ,  hatten  nach 
keine  genaue  begrenzung,  sondern  verliefen  in  die  ärmlehne.  es 
kaanle  also  eine  höhenvergleichung  nicht  leicht  statiRnden.'  Allein 
dff  HBBSIand  dass  an  dem  obern  Iheile  jedes  fuszes  vier  Niken  ange- 
Waeht  waren  (Paus.  §  2)  beweist  hinlänglich  die  viereckige  form  der 
Asse,  die  demnach,  da  wir  uns  die  armlehnen  unmöglich  anders  als 
raad  denken  können,  allerdings  gegen  diese  hin  für  das  aoge  genau 
hegrenst  waren.  Daszaber  die  unteren  theile  der  ffisze  nur  mit  je 
nd  Niken  verziert  waren,  läszt  sich  nnr  dadurch  erklären,  dasz  je 
ivci  seilen  jedes  fuszes  durch  die  schranken,  welche  sich  zwischen 
dsa  sialen  Hie  zwischen  den  füszen  und  säulen  hinzogen,  verdeckt 
varen:  diese  Stellung  der  schranken  wird  auch  hinlänglich  angedeutet 
larck  die  werte  des  Pansanias  {%  4):  vTcek&siv  di  oix  olov  ri  iaxiv 
wo  Tov  ^i^ovovj  üaitSQ  ys  ivAfivKXaig  ig  xo  ivrog  rov  ^qovov 
aafE^X^fU^a,  au»  denen  hervorgeht  dasz  die  schranken  nicht  das  un- 
■iUalbare  hinantreten  an  den  thron,  sondern  nur  das  hineintreten 
ia das  innere  desselben,  unter  den  sitz  des  gottes  hinderten,  also 
weder, wie  Sehnbart  will,  unten  das  postament  umschlossen,  noch, 
wie  BAUicher  annimmt  (ztschr.  für  banwesen  III  s.  138),  au  porti- 
kai  mit  treppenaufgangen ,  welche  zur  seite  des  bildes  lagen,  ange- 
brachtwaren. Auch  die  Stellung  der  saulen  zwischen  den  füszen, 
anf  demselben  Stylobat  mit  diesen,  scheint  mir  durch  die  werte  des 
fansanias  ($  4)  fterafv  icztinoxeg  rcov  noö^v  klar  genug  indiciert, 
vihrend  sie  nach  Schuberts  anordnung  nicht  sowol  firrcrlv  als  viel- 
■ahr  ivioq  xwv  noßav  zu  stehen  kommen.  —  Dasz  die  querriegel 
aichl  aber  den  füszen,  nnmiUelhar  unter  dem  sitzbrett  liegen  konnten, 
kat  Brann  hinlänglich  dargethan  durch  die  richtige  bemerkung,  dasz 
bai  einer  solchen  läge  der  vorderste  durch  die  füsze  und  den  mantel 
des  goUes  fast  ganz  verdeckt  worden  wäre,  also  unmöglich  sieben 
tfilfiova  auf  demselben  hätten  angebracht  sein  können.  Wir  werden 
■s  dsher  vielmehr  die  querriegel  als  unmittelbar  auf  der  basis  des 
Ihrones  liegend ,  zwischen  den  unter8ten  theilen  oder  basen  der  füsze 
lenken  mOssen;  auf  ihnen  erhoben  sich  in  gleicher  höhe  mit  den 
hszen  die  saulen,  zwischen  diesen  und  den  füszen,  etwa  bis  zur  hal- 
ben höhe ,  die  schranken ,  welche  xqotcov  xolxdnv  nsnoirjuiva  waren, 
d.b.  keine  eisengitter,  wie  sie  sonst  gewöhnlich  zwischen  den  säulen 
aai^ebracht  wurden,  sondern  volle  holzwande.  In  der  höhe  dieser 
schranken  waren  an  den  zwei  frei  bleibenden  seilen  der  füsze  zwei 
Riken  dargestellt;  oberhalb  derselben,  wo  alle  vier  selten  des  fuszes 
frei  standen,  konnte  jede  derselben  mit  einer  solchen  figur  verziert 
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sein.  Dio  g'emfilde  mit  denen  Panienos  die  acbranken  ichndekte  IMI 
Brunn  mil  recht  in  folgende  drei  symmetrische  gruppen  geordnet:  1 1) 
Herakles  und  Atlas,  2)  Tbeseus  und  Peirithoos,  3)  Hellas  and  Salania; 
II  1)  Heralkles  mit  dem  löwen,  2)  Aias  und  Kassandra,  3)  Uippodamcia 
mit  ihrer  mutier;  lll  1)  Herakles  und  Prometheus,  2)  AohiUens  and 
Penlhesileia,  3)  zwei  llesperiden.  Ebenso  bat  er  schon  in  einemTfri* 
bern  aufsatse  (bull.  delP  inst.  1849  8. 74  f.)  die  biidwerke  der  basia  b% 
angeordnet,  dasz  in  der  mitte  des  ganzen  die  gruppe  der  Aphrodite 
mit  Eros  und  Peilho,  rechts  von  dieser  die  grnppen  des  Poseidon  oad 
der  Ampbitrite,  der  Athena  und  des  Herakles  und  des  Apollos  mit  dar 
Artemis,  links  dagegen  die  des  Zeus  und  der  Hera,  des  Hephaestes 
(dessen  name  bei  Paus.  V  12, 8  nach  dem  der*^^  aasgefalleD  ist)  mit 
der  Cliaris  upd  Hermes  mit  Hestia,  an  den  beiden  enden  der  gaasea 
composition  endlich  Helios  und  Selene  zn  stehen  kommen. 

Die  in  der  AUis  aufgestellte  statne  eines  Ttalg  avaöovfuvog  t^v 
tieg>aJii^v^  ein  werk  des  Pheidias  (Pans.  VI  4,  ö),  hat  Schab art  (j^ 
kriiische  beiträte  zur  griechischen  knnsigeschichie :  3)  der  amadm' 
menos  des  Phidias^  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1850  nr.  17)  mit  recht  fOr 
dio  Statue  irgend  eines  schon  den  alten  kunstkennern  anbekannten  kaa- 
ben,  nicht  des  Pantarkes,  wie  man  bisher  nach  Kuhn  annahm,  erklirt; 
höchst  unwahrschüialich  aber  scheint  mir  seine  Vermutung,  dasz  die 
Statue  keine  bestimmte  person  habe  vorstellen  sollen,  sondern  viel- 
leicht eine  Studie,  etwa  für  den  anadumenos  am  throne  des  olympi- 
scheu Zeus  gewesen  sei,  die  man  spater  um  des  meisters  willen  in  der 
AUis  aufgestellt  habe.  Soviel  ich  weist  ISszt  sich  eine  solche  aaf- 
stellung  eines  ^bloszen  nicht  ausgearbeiteten  entwurfes'  innerhalb  eines 
heiligen  bexirks  durch  kein  einziges  beispiol  aas  dem  alterthame  wahr- 
scheinlich machen. 

Eines  nähern  cingehcns  auf  die  besonders  durch  Thierscb  nad 
Bötlicher  geführten  Untersuchungen  über  die  bauliche  anläge  des  Po- 
liastempels  (Erechtheion)  auf  der  athenischen  Akropolis  masz 
sich  ref.  an  diesem  orte  enthalten,  theils  weil  dieselben  mehr  in  das 
gebiet  der  athenischen  topographie  als  in  das  der  kunsl geschieh te  ge- 
hören, theils  und  besonders  aber  weil  wir  in  der  nächsten  zeit  sowol 
von  Thierscb  als  auch  von  Bölticher  eine  neue  ausführliche  bchandlnng 
aller  auf  diesen  eigenthümlichen  bau  bezüglichen  fragen  sa  erwarten 
haben,  für  welche  jetzt  eine  sichere  grundlage  gewonnen  ist  durch  die 
Untersuchungen,  welche  die  auf  Tbierschs  verschlag  von  der  arcbaeo- 
logischen  gesellschaft  in  Athen  niedergesetzte  commission  athenischer 
archaeologen  und  architeklen  über  den  jetzigen  zustand  der  ruiaen 
des  gebäudes  vorgenommen  und  worüber  ein  mitglied  der  commission, 
hr.  Panagiotis  Evstratiadis,  einen  genauen  bericht  der  arehaeo- 
logischen  gesellschaft  vorgelegt  hat,  welcher  dann  auf  kosten  derselben 
gedruckt  worden  ist  u.  d.  t.:  n^axtixa  rt]?  ini  tov  E^xd^aiov  imxQO- 
7ci]g  1]  avayQatpj]  rijg  ahjd'ovg  xaraaTaasaig  tov  ^EQ^x^eiov ,  ytvo^Uvfi 
%ax  ivTolriv  zov  uQxaiokoyixov  avkXoyov  xa2  ixdo&etaa  öncTttivp  tng 
OQxaiokoyi»^  haiQlag.    Mercc  nivaxiov  ki^oy^qfM&v  dxri».    ^A^if- 
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fj]0KV,  i%  TOV  T07toyqaq>£hv  xal  Xi^ygafpelov  ^Icodvvov  ^AyyiktmovXov^ 
ltÖ3.  Ref.  behftU  sich  also  eino  genauere  erörtening  der  sachc  für 
ciic  spätere  gclagenh^it  vor  und  verweist  seine  Icser  einstweilen  auf 
te  vortreraicben  plan  des  Erechlheion  von  Böttichcr  (im  atias  zur 
tektonik  der  Hellenen  If.  25  nr.  4),  dessen  ansichten  durch  die  neu- 
ilCB  nnlersnchoDgen  zum  grösten  theile  bestätigt  ^vorden  sind. 

Was  II  y  r  0  n  anlangt,  den  Brunn  (gescb.  d.  gr.  k.  I  s.  142)  wol  mit 
nchl  als  ältesten  der  scbüler  des  Ageiadas  betrachtet,  so  kann  ref.  die 
irt,wie  derselbe  gelehrte  bei  Pliuius  XXXUIIS,  19,58  die  überlieferte 
Icsarl  numerosior  in  arte  quam  Polyctiius  ei  in  sijmmetria  diligentior 
n  rechlferligeD  sacht,  keineswegs  billigen.  Derselbe  will  nemlich  (s. 
1S3)  das  verdienst  des  Polykleitos  vielmehr  in  das  l^nBxqov  als  in  das 
«ffijtfTpov  setzen,  in  eine  fcststellung  allgemein  göltiger  normalpro- 
pertionen,  wahrend  Myron  bei  der  beslimraung  der  symmetrischen 
Ttrliiltmsse  in  jedem  einzelnen  falle  und  für  jeden  besondern  zweck 
üe  grössere  Sorgfalt  entfaltet  habe.  Allein  diese  haarspaltende  un- 
laneheidung  ist  eine  durchaus  willkürliche;  denn  jedes  ding  welches 
aa  vmA  für  sich  fyiuxQOv  ist  wird,  sobald  es  mit  und  zu  andern  in  be- 
siekang  tritl,  avufisvffov;  wer  also  in  schrift  und  bild  normalpropor- 
Heaei,  die  von  allen  nachfolgern  als  güllig  anerkannt  werden,  aufstellt, 
dar  raasz  auch  in  bezug  anf  die  övfiiiexQia,  das  richtige  Verhältnis  der 
«iuelaen  theile  des  körpers  zu  einander,  mustergültig  sein;  ftmüglich 
also  Plinins  oder  sein  griechischer  gowahrsmann  den  Polykleitos, 
dem  er  eben  erst  gerühmt  hatte:  consumtnasse  hanc  scientiam  et 
§9reutieen  ermb'sse,  denselben  an  dem  nach  Quintilian  (XII  10, 7)  diU- 
femtt'm  ae  decor  supra  ceteros  hervortrat,  als  minus  diiiffens  in  sijm- 
mUria  bezeichnen  wollen.  Ref.  glaubt  daher  dasz  bei  Plinius  einfach 
n  lesen  ist:  numerosior  in  arte  quam  PolycNlus;  et  ipse  tamen  cor- 
fonm  ienus  curiosus  animi  sensus  non  expressisse  usw.,  so  dasz  die 
irorlo  ei  in  ttfmmetria  diligentior  als  glossem  eines  halbgelehrton  lo- 
Mrs,  der  an  den  rand  schrieb :  set  PolycUtus  in  symmetria  diligentior^ 
UL  Streichen  sind.  Blosz  den  namen  PolycUtus  zu  streichen  ist  schon 
deshalb  anthnnlich,  weil  die  formet  et  ipse  tarnen  zeigt,  dasz  die  vor- 
hergehendeo  worte  nur  ein  lob  des  Myron  enthalten,  dem  erst  jetzt 
die  aisstellnngen  die  an  ihm  zu  machen  sind  entgegengesetzt  wer- 
du.  — -  Von  einzelnen  werken  des  künstlers  ist  die  des  diskoswer- 
kn  Biit  rücksicht  auf  die  uns  erhaltenen  alten  copien  in  marmor  und 
m  ansfdhrlicher  behandelt  worden  von  Welcker  *alte  denkmaler'  I  s. 
418—429;  den  marmorcopien  ist  hinzuzufügen  eine  statue  von  mittel- 
■iszigcr  arbeit  im  k.  k.  anlikencabinet  zu  Wien,  nachgewiesen  von 
0.  Jahn  in  arch.  anz.  1854  s.  454.  Eine  nachbildung  der  statue  des 
Silyrs,  welcher  die  von  Alhena  weggeworfenen  flöten  anstaunt,  hat 
Bnmn  (bull.  delP  inst«  1853  s.  146)  in  einer  marmorstatue  des  museums 
des  Lateran  in  Rom  erkannt.  Auf  das  von  Tatianos  (adv.  Graecos  54 
p.  117  Worth.)  beschriebene  werk  des  Myron,  Nike^uf  einem  stier, 
ist  aach  den  bemerkungen  0.  Jahns  (arch.  ztg.  1850  s.  207)  die  oft 
wiederholte  darstellang  einer  stieropferndon  Nike  zurückzuführen: 
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das  ori(;innl  berand  sich  nach  seiner  vermulong  vielleicht  in  Syrak«f, 
da  auf  einer  münze  dieser  sladt  (s.  Lajard  rccherches  sur  lo  culta  de 
Venus  pl.  II,  10)  eine  ganz  ahnliche  gruppe  dargestelUist:  das  Toa 
riinius  (XXXllll  8,  19,  80,  wo  Jahn  nach  t>ilulu$  gewis  richtig  Victo- 
ria [oder  Victoriae?\  einschiebt)  erwähnte  werk  des  Henaechmui  war 
im  wesentlichen  wol  eine  Wiederholung  des  Myronischen. 

Für  die  beurteil ung  der  kunstthatigkoit  der  argivischeo  schale, 
als  deren  begründen  und  bedeutendsten  meister  wir  Polykleitosii 
betrachten  haben,  sind  wenigstens  einige  monamentale  anhallspankte 
gewonnen  worden  durch  die  ausgrabung  des  tcmpels  der  Hera  iwi- 
schcn  Argos  und  Mykonae,  welche  in  den  monäten  September  und  oc- 
tober  1864  unter  Icilung  des  hm.  Alexandros  Rangabis,  damali-  " 
gen  Professors  der  archaeologie  an  der  Universität  Athen,  jeUt  köa. 
griechischen   niinislers    der  auswärtigen   angelegenheilen,    and  des 
rererenlen  stattfand  und   worüber  Rangabis  in  einem  besondera  tb 
brief  an  Boss  gedruckten  schriftchen  (ausgraimng  beim  iempel  der 
Hera  unweit  Argos^  Halle  18S5.    24  s.  8),  ref.  im  bulletino  delt^  insU- 
lulo  von  1854  11  s.  XIII  (f.  berichtet  haben.    Was  zunächst  das  arohi- 
teklonische  des  von  dem  Argeier  Eupolemos  bald  nach  Ol.  89,  3  er- 
bauten tempcis  belriiTt,  so  war  derselbe  in  dorischem  stlL  ans  nil 
shick  überzogenem  lurTslcin  (nur  die  seitcnwände  der  cella  aus  weiss- 
lich-grancm  kalkstcinc)  errichtet:   im  innern  der  cella  scheint  eine 
doppelle  saulenslellung  über  einander  ein  hypaelhrales  dach  getragen 
zu  haben.    Die  innere  ausschmückung  der  cella  war  nach  deullichca 
anzeirhen  in  ionischem  slile  gehalten.    Die  sehr  zaKl^eichen  bei  der 
ausgrabung  gefundenen  sculpturfragmente  sind  leider  alle  in  so  frag- 
mentiertcm  zustande ,  dasz  man  nicht  einmal  sicher  entscheiden  kann, 
inwieweit  sie  den  unter  Polykleitos  leitung  gearbeiteten  giebelgruppea 
des  tempels  (deiin  solche  erkenne  ich  mit  Welcher  alte  denkmaler  1  s. 
191  IT.  in  der  ^ihg  yivsaig  und  der  'iXiov  aXansig  des  Pansanias  II  17,3) 
angehört  haben  oder  nicht;   doch  sind  sie  der  groszen  mehrzahl  nach 
von  hoher  Vollendung  und  daher  unzweifelhaft,  mit  ausnähme  einiger 
fragmente  von  statucn  von  priesterinnen ,  die  durch  die  steife  behand- 
lung  der  draperie  sich  als  spatern  Ursprungs  ausweisen,  der  schale  des 
Polykleitos  zuzuschreiben.  In  der  behandlung  der  nackten  körpertheile 
zeigen  sie  grosze  Zartheit  und  Weichheit  und  eine  reiche  entwickinng 
der  formen,   die  aber  weit  entfernt  ist  von  schwellender  fippigkeit, 
oder  kraftloser  weicMichkeit:   die  muskeln  sind  in  maszvoller  weise, 
ohne  alle  ostentation  anatomischer  kenntnis  angedeutet.    Ein  wunder^ 
schönes  fragment  der  brüst  eines  Jünglings  erinnerte  den  ref.  an  das 
peclus  Polyclelium  des  auctor  ad  Herennium  (IUI  6,  9).  Einige  relief- 
fragmente,  leider  von  sehr  geringem  umfang,   die  sicher  auf  die  me- 
lopen  (die  -^fcSv  xßl  Fiyavxdiv  fiaxri  Paus.  a.  o.)  zu  beziehen  sind, 
zeigen  eine  besondere  eigenthümlichkeit  der  technik:    kleine  runde 
löchcr  nahe  an  «inander  in  der  marmorplatte  da  wo  die  umrisse  der 
figuren  sich  von  dem  gründe  abheben,  olTenbar  um  die  contouren  des 
ziemlich  flachen  reliefs  starker  hervortreten  zu  lassen.    Zunächst  ist 
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ir  Xtt  wünschen  dasi  die  in  Argos  aufbewahrlen  Fragmente  von  einem 
Ichtigen  bildhaucr  untersucht  werden,  damit  derselbe  zusammenfüge, 
rat  sich  als  zusammengehörig  ausweist,  vor  altem  aber  dasz  sie  mög< 
cbftbald  durch  Zeichnungen  und  gipsabgusse  der  bedeutendsten  stücke, 
ie  eines  herlichcn  frauenkopfes  von  %  natürlicher  grösze,  des  schon 
rwihnlen  Stückes  von  der  brüst,  wie  auch  mehrerer  stücke  von  den 
Aenkeln  eines  jugendlichen  mannes  u.  a.  m.  zur  allgemeinern  kennt- 
is  gebracht  werden.  Was  das  tempelbild  des  Hcracon  betrilTt,  so 
•tie  man  allgemein  den  Herakopf  der  villa  Ludovisi  für  eine  freie 
acbbildnng  desselben  gehalten,  bis  Brunn  (bull.  delPinst.  1846  s.  122 
—128)  diese  ehre  vielmehr  für  einen  Ilerakopf  ans  der  Sammlung 
'ifiese,  jetzt  im  museum  zu  Neapel  (ablh.  der  statuen  und  basreliefs 
I  ■armor  nr.  624),  in  anspruch  genommen  hat,  eine  ansieht  die 
cierdings  von  Friederichs  (ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  1)  gebilligt,  von 
kerbeck  (ebd.  nr.  37)  bekfimpft  worden  ist.  Letzterer  hat  mit  recht 
«■erfcl  dasz,  während  der  Ludovisische  köpf  das  vollendetste  exemplar 
iaer  gleichartigen  reihe  von  llcrabüsten  für  uns  ist,  der  neapeler  völ- 
i|  eigenthfimlich  und  vereinzelt  dasteht  durch  den  eigenlhümlich 
Ireagen,  ja  mürrischen  ausdruck,  der  überhaupt  nicht  für  ein  tempel- 
«M,  am  wenigsten  aber  für  das  ideal  der  argivischcn  Hera,  wie  wir 
M  dasselbe  nach  denvindeutungen  der  allen  und  nach  den  der  stalüe 
ögegebenen  attributen  zu  denken  haben,  geeignet  ist;  nur  hat  er, 
ria  Bit  scheint,  diesen  strengen  ernst  des  ausdrucks  mit  allzu  grellen 
ubaa  geschildert,  wie  ich  denn  namentlich  die  bezcichnung  der 
leapeler  Hera  als  *der  hadernden,  murrenden  und  maulenden  hausfrau 
iesZeais'  durchaus  nicht  unterschreiben  möchte.  Auf  mich  hat  der 
9ft  entschieden  den  eindruck  eines  vor-polyklcitischca  werkes  ge- 
lachl,  wie  namentlich  in  der  magerkeit  der  formen  eine  gewisse  alter- 
ilaliehe  strenge  nicht  zn  verkennen  ist.  Dürfen  wir  nun  aber  die 
lera  Ludovisi  als  repraesentantin  des  hellenischen  Huraideals  bclrach- 
a,  so  hat  auch  die  zurückführung  derselben  auf  Polykleitos  wenig- 
leM  hohe  Wahrscheinlichkeit,  da  derselbe  ja  geradezu  der  schöpfer 
M  Heraideals,  wie  Pheidias  der  des  Zeusideals,  schon  von  alten 
■BsCkennem  genannt  wird:  vgl.  Lukianos  somn.  8. 

Endlich  das  urteil  des  Varro  (bei  Plin.  XXXIllI  8,  19,  56)  über 
iaslatnen  des  Polykleitos  anlangend:  quadrala  ea  esse  et  paene  ad 
smjiliim,  so  hat  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  1  s.  220 f.)  mit  recht  darauf 
iagewiesen,  dasz  dasselbe  in  engem  zusammenhange  mit  dem  urteil 
bar  Lysippos  (ebd.  §  65)  zu  fassen  sei  und  dasz  Varro  vom  stand- 
aakte  des  Lysippos  aus  die  statuen  des  Polykleitos  als  Vierschrötig' 
isladelt  habe,  weil  dieselben  weniger  zierlich  und  schlank  als  fest 
M  kriflig  seien.  Freilich  ist  Brunn  deshalb  hart  angelassen  worden 
imE.  Braun  (in  diesen  jahrb.  bd.  LXIX  s.  284),  welcher  den  aus- 
Inek  quadraius  als  technische  bcxeichnung  aller  derjenigen  erschei- 
ngen  welche  sich  genau  ebenso  weit  in  der  breite  wie  in  der  höho 
wsdehnen  gefaszt  hat  und  unter  sitjuum  quadraium  also  eine  statuc 
rentanden  wissen  will  welche,  wenn  sie  beide  arme  im  rechten  win- 
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kel  aasslreckt,  genau  ebenso  viel  in  der  breite  wie  in  der  länge  misiL 
Allein  selbst  wenn  sich  eine  solche  bedenlang  des  corpus  guadraHm 
erweisen  Ueszo,  so  würde  doch  das  resnltat  für  die  kunstgeschichte  kein 
anderes  sein  als  das  von  Brunn  feslgestelite:  dasE  die  gestalten  des 
Polykleitos  mehr  kraflig  und  unterselzt  als  schlank  und  Eierlich  waren, 
was  eben  Varro,  der  bewunderer  der  Lysippischen  proportionen ,  als 
einen  tadel  ausspricht,  der  durch  den  zusats  dasz  sie  paene  ad'exewh 
plum^  fast  nach  dem  modeü  (also  homines  quales  essent^  non  quaki 
viderenlur)  gemacht  seien,  erläutert  wird. 

Anch  die  künsller  der  jQngern  attischen  schule  sind  mehrfach 
und  zum  theil  mit  erfolg  behandelt  worden.  Für  Skopas  znnfichst 
hat  L.  Urlichs  eine  chronologische  Ordnung  und  eingehende  Charak- 
teristik der  einzelnen  bildwcrke  begonnen  in  zwei  einladunffsachriften 
zur  feicr  des  geburlslages  Winckelmanns:  Skopas  im  Peloponnes 
(Greifswald  1853.  43  s.  8)  und  Skopas  in  Anika  (ebd.  1854..  27  s.  8). 
Die  erstero  schritt  behandelt  die  von  Skopas  in  der  ersten  zeit  seiner 
künsllerischcn  laufbahn,  wahrend  seines  aufenlhaltes  im  Peloponnes 
ausgeführlon  werke,  unter  denen  er  wol  mit  recht  die  erzflgar  der 
Aphrodite  pandemos  in  Elis  als  das  früheste,  noch  unter  dem  einflnsse 
des  Aristandros,  des  vaters  des  künsllers,  entstandene  ansetzt*);  dar- 
auf den  bau  des  tcmpels  der  Athena  Alea  in  Tcgea  (etwa  Ol.  96,  3  — 
98,3),  dessen  bauliche  anläge  und  bildnerischer  schmuck  vom  vf.  sehr 
sorgfältig  erörtert  werden.  Zweifelhafter  ist  mir  die  annähme  des  vf., 
dasz  gleichzeitig  mit  dem  bau  dieses  tcmpels  Skopas  auch  den  des 
kleinen  Asklepioslempels  in  Gorlys  geleitet  und  die  statuen  des  Askle«. 
pios  und  der  llygieia  für  denselben  gearbeitet  habe;  denn  einmal  sind 
die  worto  des  Pausanias  (VIII  28,  l)  Zuoita  de  r^v  Sgya^  auch  wenn 
Kul  vor  avxog  nicht  gestrichen  wird,  dem  ganzen  zusammenhange 
nach  entschieden  nur  auf  die  beiden  statuen,  nicht  auf  das  lempelge- 
bände  selbst  zu  beziehn,  anderseits  können  diese  bildslulen  recht  wol 
bald  vor  oder  gleich  nach  der  Vollendung  des  tegeatischen  tempeli 
entstanden  sein.  Die  statuen  der  Hekatc  in  Argos  und  des  Herakles  in 
Sikyon  setzt  der  vf.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  bald  nach  dem  Ab- 
tnlkidischen  frieden  (Ol.98i2).  Die  zweite  abhandlung  betrachtet  dann 
die  etwa  um  Ol.  100,3  beginnende  thätigkeit  des  Skopas  in  Attika; 
auf  diese  führt  der  vf.  anszer  den  zwei  statuen  der  Eumeniden  im  hei- 
ligthum  derselben  am  Aroopag  die  von  Plinius  (XXXVI  5,  4,  25)  er- 
wähnten werke:  eine  kanephore,  Vesta  sitzend  zwischen  zwei  kamp- 

•)  Die  von  ilim  gegebene  ungcfilhre  Zeitbestimmung  für  dieses  werk, 
OL  96,  scheint  mir  entschieden  zu  spät ;  denn  gcwls  musto  der  künstler 
sich  schon  durch  mehrere  bedeutende  arbeiten  bekannt  gemacht  haben, 
als  man  ihm  die  leitung  eines  so  wichtigen  wcrkes,  wie  der  bau  des 
tcmpels  in  Tegea  war,  anvertraute.  Ich  kann  daher  auch  nicht  mit  Ur- 
lichs (»•  o.  8.  5)  glauben,  dasz  die  angäbe  des  Plinius  (XXXIIII  8, 19, 
49),  er  habe  In  der  90ÄO1.  geblüht,  'seine  geburt  mit  seiner  gröszo  ver- 
wechsole^:  eher  kann  man  dies  als  den  anfang  seiner  künstlerischen 
thätigkeit,  zunächst  wol  als  gehülfe  seines  vaters,  ansehen. 
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,  and  den  Apollo  Palaliaus  zarQck:  dieser  war  nach  der  sehr  an- 
ipracheaden  vermatang  des  vf.  ursprünglich  im  tcmpel  der  Nemesis 
H  fthamnns  aafgestellt,  da  der  palalinische  lempel  im  'curiosum  urbis 
BoMie'  als  aedes  ApoUinis  Ramnusii  bezeichnet  »ird.  Das  bild  des 
kais,  dessen  aulorschaft  zwischen  Skopas  und  Praxiteles  streitig 
aar,  hält  er  gewis  mil  recht  für  einen  zweiköpfigen  Hermes  und  ver- 
Hlet  dasK  derselbe,  ebenso  wie  die  berühmteste  statuo  des  künsllers, 
üaMainas,  in  Athen  entstanden  sei.  HofTen  wir  dasz  der  vf.  auch  die 
letzte  Periode  der  künstlerischen  thütigkeit  des  Skopas,  deren  schau- 
pkU  besonders  Kleinasieu  war,  bald  in  ähnlicher  weise  behandle. 

Ein  aas  der  schale  des  Skopas  stammendes  werk,  das  herliche 
ralief  der  münchener  glyptothek  (nr.  116  des  Schornschen  katalogs), 
nickes  den  hochzeitszag  des  Poseidon  und  der  Amphilrito  darstellt, 
ist pablicierl  aod  erläutert  worden  von  0.  Jahn  in  den  berichten  der 
L  Siebs,  ges.  der  wiss.  1854  s.  160—194,  tf.  111— Vill.  Derselbe  hat 
aaaehlasi  seiner  abhandlung  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht^ 
hu  dieses  werk  auch  für' die  kunsigeschichte  von  nicht  geringer 
liehligkeit  ond  besonders  geeignet  ist  uns  ein  bild  von  dem  künstle- 
iichen  oharakter  des  Skopas  in  bezug  auf  die  behandlung  der  form 
brubieten,  indem  es  bei  aller  anmut  und  Schönheit  der  formen  doch 
ilwas  kräftiges  und  groszartiges,  in  den  motiven  die  gröste  einfachheit 
■d  naUrlielikeit  zeigt. 

Ganz  in  der  laft  schwebt  eiae  Vermutung  von  Th.  Panofka 
[praftcn  eines  arckaeoiogischcn  commentars  zu  Pausanias  in  den  ab- 
kaadloagen  der  berliner  akademie  1853,  s.  65),  dasz  uns  eine  copie 
las  fliaeros  des  Skopas  (vgl.  Paus.  143,  6)  erhalten  sei  in  einem 
nalrelief  in  stacco,  welches  der  kuppel  der  thermen  von  Pompeji  zum 
ABnrkf)  dient  (abgebildet  im  mus.  Borb.  II  53,  darnach  bei  Panofka 
l  lU  10) :  denn  voo  den  beiden  gründen  wodurch  er  dieselbe  zu 
tiliea  soehl  isl  der  erstere :  ^  die  schlangenköpfe  an  den  enden  des 
seien  symbole  des  liebeszaubers'  für  jeden  der  bei  der  erklär 

alter  knnslwerke  das  wesentliche  von  dem  unwesentlichen  zu 
■lersebeiden  weiss,  durchaus  nichtssagend,  während  der  letztere: 
iie  Agar  zeige  ganz  den  weichen,  schlaffen  und  wollüstigen  geist  des 
leisters'  nur  beweist,  dasz  der  vf.  sich  von  dem  künstlerischen  cha- 
ikler  dea  Skopas  eine  durchaus  verkehrte  Vorstellung  gebildet  hat. 
inch  der  io  derselben  abhandlung  (s.  50  (T.)  vom  vf.  versuchte  nach- 
ms,  dasz  der  £ros  des  Praxiteles,  von  dem  uns  in  der  berühmten 
ilieanischen  statue  auch  nach  Panofkas  jetziger  ansieht  '*')  eine  copie 
rhalten  ist,  eigentlich  ein  Himeros  sei,  scheint  dem  ref.  durchaus  nicht 
Itlaagen,  da  sich  die  wenigen  sicher  beglaubigten  darstellungen  des 
liaeros  auf  kunstwerken  allzu  «intergeordneter  art  finden,  als  dasz 


♦)  Früher  hielt  er  ncmlich  dieselbe  vielmehr  für  eine  copie  des  ebeu 
rwihntcn  liimeros  des  Skopas,  so  dnsz  man  fast  j^lanben  möchte,  es 
albei  ihm  sor  fixen  idee  geworden,  dasz  eine  uachbildaug  dieser  statue 
m  erhalten  sein  müsse:  vgl.  Gerhards  arch.  ans.  1852  nr.  48  s.  243. 
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wir  ans  denselben  die  feinen  charaklerialischen  kennseiohen,  dareh 
welche  die  alte  kunst  diese  göttcrgeslalt  von  der  so  nahe  verwandloi 
des  Eros  unterschied,  erkennen  könnten:  auch  hat  derjenige  der  wie 
hr.  Panofka  in  dem  valicanischen  Eres  eine.nachbildnng  des  Praziteli- 
schen,  zugleich  aber  die  charakteristischen  attribnte  eines  llimeros  er- 
kennt, das  direcle  Zeugnis  aller  berichte  des  alterthums  gegen  sieh, 
die  immer  von  einem  Eros^  nicht  von  einem  Hiiheros  des  PraxitelM 
sprechen. 

Zu  lebhaften  dcbatteu  hat  die  Charakteristik  der  kunst  des  Pra- 
xi teles  veranlassung  gegeben,  welche  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  1  •• 
345—358)  entworfen  hatte.  Gegen  dieselbe  hat  sich  fast  in  allen  pnnk- 
tcn  erklärt  K.  Friederichs  in  einer  besondern  schrift:  Praxiidei 
und  die  Niobegruppe  nebsl  erklärung  einiger  posenbilder  (Leipsig 
1855.  144  s.  8),  mit  dessen  ausführungen  sich  in  allen  hanptpunktM 
Overbeck  einverstanden  erklärt  hat  in  diesen  jahrbacherii  jahrgaag 
1855  s.  675 — 698.  Brunn  hat  dann  eine  antikritik  der  Friederichssohai 
arbeit  gegeben  im  rhein.  mns.  XI  s.  161 — 199;  endlich  hat  neuestaM 
Overbeck  seine  zum  theil  modificierte  ansieht  ausführlich  dargelegt  ii 
seinen  kunsigeschichllichen  analeklen:  4)  Praxilelet  nochmals j  ii 
der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  52 — 55.  Ref.  musz  sich  im  allgemeiaoi 
durchaus  den  ansichten  Brunns,  wie  dieselben  in  der  antikritik  nihei 
bestimmt  und  klarer  gefaszt  sind,  anschlieszen;  nur  das  scheint  ihn 
ein  irthum  Brunns,  dasz  er  das  eigentlich  pathetische  der  Praziteli- 
sühen^  kunst  abspricht*  und  za  xijg  'tlwxtjg  nd&rj^  welche  nach  Diodoi 
XXVI  fr.  1  (t.  Uli  p.  48  Bekk.)  Praxiteles  in  hohem  grade  in  aoiBM 
marmorwerken  ausgedrückt  hatte,  willkürlich  nur  auf  die  milderen  af- 
fecto,  auf  Stimmungen  mehr  als  leidenschaften  beschrankt.  Denn  weni 
es  auch  dem  Diodor  a.  o.  wesentlich  nur  darauf  ankommt  den  Praxi 
teles  als  den  bedeutendsten  marmorbildner  dem  Pheidias  als  dem  be- 
deutendsten elfenbeinbildner  und  dem  Apelles  und  Parrhasios  als  dei 
bedeutendsten  malern  gegenüberzustellen,  so  zeigt  doch  der  ausdraol 
den  er  zur  bezeichnung  dieser  trefOichkeit  wählt  hiulänglich,  dasz  du 
zeit  des  Diodor  gerade  den  ausdruck  der  Seelenbewegungen,  welohai 
Prax.  seinen  statuen  zu  geben  gewust  hatte,  besonders  bewunderte 
Vielleicht  ist  das  urteil  des  Diodor  ausgesprochen  speciell  in  der  ao 
nehme  dasz  Prax.  der  schöpfer  der  Niobegruppe  sei ;  dasz  aber  eiot 
solche  annähme  unter  den  kunstkennern  dos  alterthums  überhaupt  ent 
stehen  konnte,  zeugt,  wie  Brunns  gegner  mit  recht  bemerkt  haben,  hin 
länglich  dafür  dasz  auch  die  darstellung  heftigerer  seelenbewegung« 
dem  Prax.  nicht  fremd  war,  wofür  auszer  der  schon  von  Overbeol 
angeführten  gruppe  des  rauhes  der  Kora  auch  die  Veinende  ehefrai 
geltend  gemacht  werden  kann,  die  in  gegensatz  gest(5llt  zu  einer  ^fröh 
liehen  hetaere'  doch  gewis  als  eine  von  ihrem  galten  um  einer  hetaen 
willen  vernachlässigte  zu  fassen  ist;  dasz  übrigens  in  dem  bilde  de 
hetaere  ein  verlangen  nach  sinnlichem  liebesgenus/.  in  sehr  scharf  er 
kennbaren  Zügen  ausgeprägt  gewesen  sein  musz,  ist  eine  gewis  rieh 
tigc  behauptung  Brunns,  die  Overbeck  (z.  f.  aw.  s.  425)  nicht  hätte  be 
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ilreiteD  sollen:  denn  es  ist  dies  deadich  genug  ausgesprochen  in  den 
vorten  des  Piinins  (XXXIIU  8, 19, 70) :  deprehenduntque  in  ea  amo^ 
rm  ariißcis  ei  mercedem  in-^oltu  tnerelricts.  Die  eerüas^ 
ier  sich  nach  dem  urteile  Quiotitians  (XU  10, 9)  Praxiteles  und  Lysip- 
poi  am  meisten  niberleu,  hat  Brunn  (s.  353)  mit  recht  als  Darstellung 
4er  natnr,  wie  sie  erscheint,  wie  sie  in  dieser  erschcinung  nicht  so- 
wol  auf  den  geist  als  auf  die  sinne  des  beschaucrs  wirkt'  erklärt; 
wean  er  dies  aber  für  Prax.  naher  bestimmt  als  ^naturgetreue  darstel- 
laig  der  Oberfläche  des  körpers',  so  ist  dies  allerdings  eine  willkür- 
liche beschrankung:  denn  zur  verilas  gehört  auch  die  naturgetreue 
dirstellung  der  Seelenstimmungen  und  Seelenbewegungen  im  ausdruck 
des  gesichts  wie  in  dem  zucken  jeder  muskel  des  übrigen  körpers, 
welche  dem  Prax.  abzusprechen  wir  durchaus  keinen  grund  haben. 
Der  aasdruck  *  Individualismus',  den^  Overbeck  (s.  428)  zur  bezeich- 
nag  der  Praxilelischen  und  Lysippischen  veritas  vorschlagt,  würde 
iei  charakteristischen  unterschied  zwischen  der  kunst  des  Prax.  und 
Herdes  Lysippos  ganz  verwischen;  denn  während  die  gestalten  des 
toteren  idealisierte  Individuen  sind,  müssen  wir  die  des  Prax.  durch- 
las noch  als  typische  ideale  gelten  lassen;  aber  freilich  sind  sie  nicht 
erhabene  Schöpfungen  einer  mächtigen  phantasie  wie  die  des  Pheidias, 
Nch  BuslerGompositionen  nach  mathematischen  gesetzen  wie  die  des 
folykleilos,  sondern  sie  sind  gleichsam  eklektische  ideale,  entstanden 
imfa  die  Vereinigung  einzelner  von  verschiedenen  individucn  entnom- 
aeier  thaile,  welche  dem  kflnstler  das  schönste  in  ihrer  art  schienen 
lad  welche  vereinigt  also  gleichsam  den  typus  der  absoluten  Schönheit 
kldea.  ^Vollen  wir  aber  die  dem  Praxiteles  und  Lysippos  gemein- 
lehaftiiche  verilas  bestimmt  bezeichnen,  so  wird  dies  kaum  kürzer 
fescbehen  können  als  durch  ^naturwahrheit  innerhalb  der  grenzen  der 


Dass  die  knidische  Aphrodite  durchaus  das  ideal  der  sinn- 
liches verlangen  erweckenden  und  erwidernden  göttin  war,  scheint 
■ir  bei  einer  unbefangenen  betrachtnng  der  Zeugnisse  unzweifelhaft; 
weil  Overbeck  (s.  417)  behauptet,  das  vygov  des  auges  bezeichne 
'aar  den  weichen,  milden  blick  im  gegensatz  zum  scharfen  und  ste- 
eheaden ,  keineswegs  den  sinnlichen  oder  gar  sinnlich  sehnsüchtigen', 
M  bitte  er  dies  nicht  blosz  behaupten,  sondern  auch  beweisen  sollen: 
ref.  wenigstens  kennt  keine  stelle  eines  alten  Schriftstellers,  aus  der 
lieh  eine  solche  bedentung  für  das  vyqov  S^ficc,  vyQov  ogävj  vyQOv 
it^adtii  anch  nur  wahrscheinlich  machen  liesze;  der  gegensalz  zum 
i^v  ßliiifia  ist,  soviel  ihm  bekannt  ist,  nicht  das  vyqov^  sondern 
^  fuxAaxov  oder  nqaov.  Das  *  ideal  der  Weiblichkeit'  (Friederichs 
1.52)  ist  die  Aphrodite  freilich,  aber  der  Weiblichkeit  wie  sie  die 
Atkeier  zur  zeit  des  Praxiteles  auffaszten,  wahrlich  nicht  des  *ewig 
weibliehen  das  uns  hiuanzieht'. 

Dasa  dio  durch  mehrfache  Wiederholungen  bekannte  statue  eines 
iB  einen  banmstamm  gelehnten  jugeudlichcn  Satyrs  nicht  als  eine  co- 
pieaach  dem  jperiboeios  des  Prax.  zu  betrachten  sei,  hat  Stark  (ar- 
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chaeol.  Stadien  s.  18  IT.)  mit  recht  bemerkt,  da  der  periboClos  Meh 
Plin.  XIIII  8,  19»  69  mit  dem  Liber  pater  und  der  ebrietes  losomnen 
eine  gruppe  bildete,  während  die  uns  erhaltene  slatue  offenbar  als  ein- 
zelfigar  gebildet  ist;  wenn  aber  Stark  annimmt,  diese  groppe  sei  iden- 
tisch mit  der  von  Paus.  I  20, 1  erwähnten  des  Dionysos,  dem  ein  jo- 
gendlicber  Satyr  den  becher  reicht,  daneben  Eros,  indem  Plinias  *staU 
des  bakchischen  oft  ganz  ins  weibliche  übergehenden  Eros  eine  ebrie- 
tas,  also  Mi&rj  sah',  se  ist  schon  von  Urlichs  (in  diesen  jahrbaobem 
bd.  LXX  s.  185)  und  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  11  IT.)  die  möglieb- 
keit  einer  solchen  Verwechselung  für  den  gewfihrsmann  des  Plinias 
(wahrscheinlich  Pasiteles)  mit  recht  in  abrede  gestellt  worden.  Aach 
das  scheint  mir  Friederichs  gegen  Stark  richtig  erwiesen  xa  babca,^ 
dasz  Paasanias  a.  o.  vo*n  Ewei  verschiedenen  Satyrn  des  Praxiteles 
spricht:  einem  auf  den  sich  das  gesehichtchen  mit  derPhryne  besieht, 
und  einem  andern  der  mit  Dionysos  und  Eros  zusammen  die  auf  einem 
andern  tempelchen  als  der  vorher  erwähnte  Satyr  aofgestellte  grnppe 
bildete:  wenn  aber  Fr.  jenen  erstgenannten  Satyr  für  identisch  hilfc 
mit  dem  von  Plinius  als  peribo6tos  bezeichneten,  so  dasz  Paiisanias  die 
mit  ihm  verbundenen  statuen  des  Dionysos  nnd  der  Mi^  fibergangen 
habe,  so  kann  ich  für  eine  solche  annähme  auch  nicht  den  schatten 
eines  beweises  finden;  vielmehr  weist  die  geschichte  von-der  Phryae 
sowie  die  benennang  6  ijcl  rgmodcav  ZavvQOs  (Athen.  XIII  p.  591  b)i 
auf  eine  einzelstatue  hin,  und  es  scheint  mir  wenigstens  wahrscheinliek 
dasz  eben  diese  das  original  der  bekannten  statue  ist. 

Für  die  Vermutung  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  99  IT.),  dass  die 
aus  palazzo  Colonna  in  Rom  ins  kön.  musenm  za  Berlin  gekommene 
statue  der  Artemis,  von  der  er  seinem  werke  eine  abbildung  beigege- 
ben hat,  auf  die  brauronische  Artemis  des  Praxiteles  (Paus.  I  23,  9) 
zurückgehe,  sprechen  nicht  nur,  wie  er  selbst  sagt,  keine  zwingenden, 
sondern  so  gut  wie  gar  keine  gründe:  denn  die  stelle  des  Petronias 
(c.  126)  ist  schwerlich  auf  so  ^überaus  zarte  und  feine  lippen'  wie  sie 
die  berliner  statue  zeigt,  sondern  vielmehr  aufschwellende,  zum  kns 
einladende  za  beziehen :  wir  können  also  jene  Vermutung  einfach  anf 
sich  beruhen  lassen. 

Durchaus  verfehlt  scheinen  dem  ref.  die  chronologischen  bestim- 
mangen  für  einzelne  werke  des  Praxiteles,  welche  kürzlich  Friede- 
richs versucht  hat  {beitrüge  zur  Chronologie  und  charakierisiik  der 
Praxilelischen  werke  ^  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  l).  Zunächst 
behauptet  er  dasz  die  statue  der  Hera  zu  Plataeae  nach  Ol.  116,2  zam 
schmuck  der  neu  entstehenden  sladt  aufgestellt  worden  sei.  Dies  be- 
ruht auf  der  falschen  ansieht  Clintons  (fasti  Hell.  II  s.  396  n.  x),  dass 
Plataeae  erst  Ol.  116,  2  (315)  wiederhergestellt  worden  sei,  während 
doch  durch  unvcrwerflicho  Zeugnisse  feststeht  dasz  schon  Philippos 
kurz  nach  der  schlacht  bei  Chaeroneia,  wahrscheinlich  noch  in  dem- 
selben jähre  (Ol.  110,  3)  die  Plataeer  in  ihre  Vaterstadt  zurückführte, 
deren  mauern  dann  durch  Alexander  kurz  vor  seinem  tode,  wahrschein- 
lich Ol.  114,  1  (324)  wieder  aufgebaut  wurden:  vgl.  F.  Hünscher  de 
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r^aa  PlaUeenaiam  (Hanan  1841)  s.  101  f.  Da  wir  nun  wissen  dasi 
bd  der  zerstömog  der  aladt  durch  die  Tbebaner  die  heiligthQmer  ver- 
lebonl  blieben  (Paoa.  Villi  1,  8),  Plinius  aber  (XXXIIII  8,  19,  50)  als 
blileieit  des  Prax.  OL  104  angibt,  so  nassen  wir,  um  ups  nicht  all- 
u  weit  TOD  diesem  datum  zu  entfernen,  annehmen  dass  die  Plataeer 
fifieh  nach  ihrer  rüekkehr,  etwa  Ol.  110,  4,  ihren  hauptlempel  durch 
des  kflnsller  anssehmflcken  Hessen.  Wenn  aber  Friederichs  die  Hera 
LidoTisi  fär  eine  copie  nach  diesem  tempelbilde  des  Prax.  erklart,  so 
bin  HiaB  eine  so  ganz  haltlose  annähme  nur  als  leichtsinnig  bezeich- 
lea.  Ebenso  nabefriedigend  ist  seine  ansetzung  der  giebelgruppe  am 
flerakleion  %ü  Theben  (Paus.  Villi  11,  6).  Auch  diese  ncmlicb  setzt 
er  nach  Ol.  116,  2,  weil  Theben  Ol.  111,  2—116,  2  zerstört  gelegen 
kibe;  wahrend  des  heiligen  krieges  (Ol.  106, 1-108, 3)  sei  sie  schwer- 
lich entstanden,  weil  die  Boeotor  damals  zu  arm  und  Prax.  am  Mause« 
IdoB  hescbiftigt  gewesen  sei.  Allein  warum  kann  die  gruppe  nicht 
vor  OL  106,  1  oder  zwischen  OL  108,  3  und  Hl,  2  entstanden  sein? 
Dep  thespischen  Eros  endlich  und  den  periboötos  (musz  nach  dem 
ibcB  bemerkten  vielmehr  heiszen  den  Satyr  der  dreijuszstrasze)  setzt 
error  OL  110,  in  die  zeit  wo  Prax.  mit  der  Phryne  Umgang  gehabt 
kbe,  deren  stern  OL  113,  3  schon  im  sinken  gewesen  sein  masse, 
teil  nach  Diodor  (XVII  108)  Pythonike  damals  ^  inupaveazaxfi  tmv 
mn^mv  in  Athen  gewesen  sei.  Jeder  der  den  werth  des  Diodor  als 
Ustorikers  aneh  nur  etwas  genauer  kennt  wird  zugeben,  dasz  Fr.  bes- 
ter getbnn  hfitte  sich  aller  chronologischen  folgerungen  aus  einem 
derartigen  ansdrnek  zu  enthalten  und  lieber  auf  eine  genauere  zeitbe- 
fliwnang  der  in  rede  stehenden  bildwerke  zu  verzichten  als  die  kunst- 
gcsehiehte  mit  derartigem  flittertand  zu  bereichern.  —  Um  endlich 
lech  ein  wort  über  die  alte  Streitfrage,  ob  die  gruppe  der  sterbenden 
kinder  der  Niobe  im  tempel  des  Apollo  Sosianus  zu  Rom  (Plin.  XXXVl 
5, 4,  SB)  fftr  ein  werk  des  Skopas  oder  des  Praxiteles  zu  halten  sei, 
kiazasafagen,  so  fillt,  da  wir  oben  gesehen  haben  dasz  auch  dem 
fraxiteles  die  darstellung  heftigerer  Seelenbewegungen  nicht  abge« 
iprochen  werden  kann,  der  hauptgrund,  weshalb  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k  I  s.  357  f.)  dieselbe  zu  gunsten  des  Skopas  zu  entscheiden  geneigt 
ist,  weg;  wir  werden  also,  den  zweifeln  der  alten  kunstkonner  selbst 
gegeaQber,  die  frage  besser  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  wie  dies 
ladi  Welckers  Vorgang  auch  Friederichs  (Praxiteles  s.  95)  gelhan 
bat  Aneh  die  von  demselben  gelehrten  (ebd.  s.  74  (T.)  ausgesproche« 
lea  zweifei  gegen  die  anfstellung  der  florentinischen  Niobegruppe  im 
fiebelfelde  eines  tempels,  die  sich  besonders  auf  die  zum  theil  nor 
giiz  geringe  bOhenabstufung  der  einzelnen  statuen  sowie  darauf  grün- 
den, dasz  bei  einer  solchen  aufstellung  die  vorzüglichsten  Schönheiten 
der  grnppe  für  das  äuge  verschwinden  musten,  scheinen  mir  vollstin*. 
dif  berechtigt,  und  ich  glaube  ebenrulls  dasz  die  gruppe  in  einer  gera- 
den linie  nnf  einer  niedrigen  basis  anfgcstclU  war,  doch  wenn  sie  wirk- 
lieh mit  der  gruppe  des  Plinius  identisch  ist,  eher  wol  in  dem  pronaos 
des  tempela  als  in  der  seitenhalie  der  tempeleella. 
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Gegen  dio  vermntang  Overbecks  (gallerie  beroischer  bildwerko 
1  8.  363  f.))  dasz  der  unter  dem  namen  des  llioneus  bekannte  herliche 
torso  der  mOnchener  glyptothek  (nr.  125  des  Schornschen  katalogs)  den 
Troilos  darstelle,  welchen  Achilleus,  nachdem  er  ihn  vom  pferde  ge- 
rissen, mit  dem  tödtiichen  Schwertstreich  bedrohe,  hat  schon  Urlichi 
(in  diesen  jabrb.  bd.  LXX  s.  182)  gewichtige  bedenken  erhoben,  de- 
nen ich  darchaos  beipflichten  masz.  Die  knieende  stellang,  die  dent- 
lich  indicierte  richtnng  des  angesichts  nnd  rechten  armes  nach  obeo 
passen  so  vortrefTlich  für  einen  verwundeten  Niobiden,  die  ausicror- 
dentliche  Schönheit  und  anmnt  der  jugendlichen  körperformen  entspre- 
chen so  sehr  dem  bilde  das  wir  nns  von  der  kunst  des  Skopas  und 
Praxiteles  machen  müssen,  dass  ich  durchaus  nicht  zweifle  dasi  ana 
in  dem  münchener  torso  ein  rest  der  Ffiobae  liberi  morienies^  welche 
Plinins  sah,  erhalten  ist. 

Weniger  als  man  anfangs  geholTt  hatte  ist  bis  jetzt  wenigstens 
für  die  kenntnis  des  kflnstlerischen  Charakters  der  jflngern  attiacbei 
schule  gewonnen  worden  aus  den  früher  im  castell  Budrnn  eingd-: 
mauerten,  neuerdings  ins  britische  museum  gebrachten  reliefs  mit 
kampfscenen  zwischen  Amazonen  und  griechischen  beiden  (zuerst  ge- 
nauer behandelt  von  Ch.  Tfewton  im  class.  museum  XVI  s.  170  ff. 
und  von  Urliehs  in  der  arch.  ztg.  1847  nr.  IL  s.  169  ff.))  welche 
ebenso  wie  einige  in  Genua  befindliche  reliefs  mit  darstellungen  des- 
selben gegenständes  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  dem  berühmten 
grabmale  des  Mausolos  zu  Halikarnassos  (Plin.  XXXVI  5, 
4,  30)  angehörig  betrachtet  werden.  Schon  aus  den  abbildungen  die- 
ser reliefs  (monumenti  ined.  delP  inst.  V  1. 1 — 3;  18 — 21)  ersieht  man 
deutlich  dasz  dieselben  von  sehr  verschiedenen  banden,  nicht  selten 
von  sehr  schülerhaften  ausgeführt  sind,  und  zum  grösten  theile  nicht 
nach  den  modeilen,  sondern  nur  nach  den  mehr  oder  weniger  flüchti- 
gen Skizzen  der  meister,  deren  thäligkeit  an  diesem  bau  werke  uns 
durch  Plinius  (a.  o.)  und  Vitruvius  (VII  praef.)  bezeugt  wird,  so  dasi 
wir  diesen  nur  die  erfindnng  des  ganzen  und  die  anordnung  der  ein- 
zelnen gruppen  zuschreiben,  keineswegs  aber  sie  für  die  vielen  nn- 
genauigkeiten  in  der  Zeichnung  und  flüchtigkeiten  in  der  ausfübrung 
vcrantwoTtlich  machen  dürfen. 

Mehr  als  mit  diesen  sculpturen'hat  man  sich  mit  der  reconstrnc- 
tion  des  bauwerkes  selbst,  dem  sie  zum  schmucke  dienten,  beschfif- 
tigt.  Zunächst  ist  der  restaurationsversuch  zu  erwShnen,  welchen 
Co ck ereil  in  der  oben  angeführten  abhandlung  Newtons  mitgctheitC 
und  in  seinen  hauptzügen  Gerhard  wiederholt  hat  in  der  arch.  stg. 
J847  nr.  12  s.  177  ff.  Der  von  ihm  gegebene  grundrisz  zeigt  eine  lange 
und  schmale  cella,  welche  auf  jeder  langseito  von  einer  doppelton 
Säulenreihe  von  je  acht  Säulen ,  auf  jeder  Schmalseite  von  einer  einfa- 
chen Säulenreihe  von  je  sechs  saulen  umgeben  ist:  die  von  Plinius  an- 
gegebene höhe  von  26  cubiti  (37%  fusz)  nimmt  er  als  die  der  saulen- 
prdnung,  d.  h.  der  Säulen  nebst  fries  und  gesims  an.  Dieser  plan  ist 
zunächst  von  W.  W.  Lloyd  (arch.  ztg.  1848  beilege  nr.  6  s.  81  *  f.) 
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dibin  Biodificiert  worden,  das/,  vielmehr  eine  doppelstellungf  von  je 
fMhs  Säulen  in  der  fronte  und  je  sieben  an  den  lungsciten  anzunehmen 
fei,  wodurch  die  cella  auf  das  verhüUnis  von  2  : 1  zurückgeführt  wird 
nd  auch  die  Säulenhallen  freier  und  gangbarer  erscheinen.  Die  höhe 
TOI  37'^  fnsz  erkennt  Lloyd  ebenfalls  als  die  der  suulenordnung  an, 
Tcrlaogt  aber  für  den  unterbau,  auf  welchem  die  saulenstellung  sich 
erhob,  eine  bedeutendere  höhe  als  ihm  Cockerell  gegeben  hatte.  Eine 
»ehr  eingehende  erörtening  dieses  gegenständes  hat  dann  E.  Kalke- 
ier gegeben  in  seinem  museum  of  classical  antiquilies  1  s.  J57 — J89. 
Seil  reconstructionsversuch  folgt  in  bezug  auf  die  anordnung  und  ver- 
theilung  der  36  säulen  der  ansieht  von  Lloyd,  unterscheidet  sich  aber 
TOB  denen  der  früheren  besonders  in  hinsieht  auf  die  höhenverhäUnisse 
der  einzelnen  theile  des  bauwerkes  selbst  und  auf  die  ausdehnnng  des 
dasselbe  umgebenden  peribolos.  Indem  er  nemlich  die  411  fusz ,  wel- 
cke  Flinius  (nach  den  gewöhnlichen  handschriften)  als  umfang  des 
puen  angibt  (paiei  —  tolo  circuüu  pedes  quadringenlos  undecimi), 
fidnebr  als  die  länge  der  ^inen  langseite  des  peribolos  faszt  und  dar- 
lach  den  Schmalseiten  desselben  eine  lange  von  je  269  fusz  gibt,  er- 
hält er  als  einfassung  des  grabmals  selbst  einen  mit  Säulenhallen  ver-^ 
liertan  peribolos,  dessen  nmfang  gerade  1340  fusz  betragt,  wie  dies 
Hfginns  (fab.  223)  angibt.  Allein  diese  berechnung  verliert  allen  halt 
dadarch  dasz  der  cod.  Bambergensis  des  Plinius  anstatt  pedes  quadrin- 
ftmlos  uadecim^  wie  man  bisher  las,  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  gibt, 
«odarch  es  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  handschriftlichen  tradi- 
lioades  llyginus  mehr  als  wahrscheinlich  wird  dasz  bei  demselben  für 
ftiet  MCCCXXXX  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  zu  lesen  ist.  Wir  er- 
lalten also  einen  das  ganze  grabmal  umschlicszenden  peribolos  von 
4)0  fnss  im  umfange ,  dessen  langseiten  wahrscheinlich  je  120  fusz, 
die  sebmalseiten  je  100  fusz  lange  hatten:  in  die  mauern  dieses  peri- 
bolos waren  die  sculpturwerko  des  Skopas,  Brynxis,  Timotheos  und 
Leoeharea  eingefügt,  wie  Plinius  §  31  zeigt,  wo  mit  cod.  Bamberg,  zu 
lesen  ist :  circumilum  ab  Oriente  caelavit  Scopas  usw.  *)  Was  die 
höhenverbaltnisse  betrifft,  so  nimmt  Falkener  die  25  cubili  nicht  als 
höhe  der  sfiulenordnnng,  sondern  des  Unterhaus  oder  stylobats,  die 
Toa  Uyginus  als  höhe  des  ganzen  angegebenen  80  fusz  als  höhe  vom 
crdboden  bis  zum  fusze  der  pyramide,  die  Hyginus  nur  als  dach  be- 
Krachlet  habe,  und  erhält  so  42%  fusz  als  höhe  der  säulen  mit  ein- 
Kkla»  dos  gebälks  und  ebensoviel  als  höhe  der  pyramide,  wornach, 
di  Plinius  die  gesamihöhe  auf  140  fusz  angibt,  17<^  fusz  für  die  anf 
den  gipfel  der  pyramide  aufgestellte  quadriga  übrig  bleiben.    Allein 


*)  Eine  sehr  erwünschte  analogio  für  diese  freilich  von  den  LIhIic- 
rigen  aimahnicii  abweichende,  aber  durch  die  handschriftliche  traditioii 
des  Plinins  Aiclicr  bezeugte  aufstollung  der  reliefs  gibt  ein  vou  A.  Schöu- 
born  entdecktes  grabmoonment  in  Lykien  (s.  Falkcncrs  niuscum  of  cUks. 
aot.  I  8.  41  ff.),  welches  ans  einem  colossalen  Sarkophag  von  wciszciu 
uuinor  besteht,  umgeben  von  einem  viereckten  peribolos,  in  dessen 
nuoem  reliefa»  welcl^  fortlaufende  frieso  bilden,  eingelassen  sind. 
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erkennen,  dasz  wir  hier  eine  von  einem  tQchtigen  tecbniker  geferligle 
copie  eines  bedeutenden  Originals  vor  uns  haben;  eine  maraibrstdtM 
die  vom  rechten  sclicnkel  .nach  dem  ausgestreckten  rechten  arme  hin- 
aufgieng,  die  man  jedoch  bei  der  restauralion  entfernt  hat,  zeigt  dass 
dieses  original  eine  bronzcstalue  war.  —  Von  der  eigenthümlichilefl 
Schöpfung  des  Lysippos,  dem  Kairos,  hat  0.  Jahn  (her,  d.  k.  iiehi.. 
ges.  d.  wiss.  J853  s.  49 — 59)  eine  $piile  nachbildung  erkannt  in  einea 
schon  von  RaouURochette  (monuments  inedits  43,  3)  pnblicierten,  aber 
nicht  verstandenen  mosaikbilde,  welches  nach  Jahns  unzweifelhafter 
deutung  den  Kairos  in  nur  wenig  von  den  beschreibungen  des  Lysip- 
pischen  werkes  abweichender  weise  dargestellt  zeigt,  wie  er  eben 
von  einem  vor  ihm  stehenden  jugendlichen  mannei  beim  schöpfe  gefaszt 
wird,  während  ein  hinter  ihm  stehender  alter  vergeblich  die  band  nach 
ihm  ausstreckt:  neben  dem  alten  ist  noch  die  fignr  der  llctanoia  ange- 
bracht. Um  die  frostige  allcgorio,  welche  sich  in  der  erßndung  dieses 
bildwerkes  zeigt,  erträglicher  zu  machen,  hat  Fenerbach  (gescb.  der 
griech.  plastik  11  s.  167,  den  wie  gewöhnlich  Stahr  im  Torso  II  s.  öO 
ausschreibt  ohne  ihn  zu  nennen)  vermutet,  dasz  die  attribate  des 
schermessers  in  der  rechten  und  der  wage  in  der  linken,  welche  Kal- 
listratos  in  seiner  beschreibung  {iKg)qaaBig  ayaXuazav  c.  6)  flbergebli, 
von  dem  originalbilde  des  Lysippos  zu  entfernen  und  entweder  no- 
glücklichen  nachahmern  zuzuschreiben  oder  als  eine  blos^  erdichtong 
klügelnder  Sophisten  zu  betrachten  seien.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Poscidippos  und  Himerios  an- 
nehmen wollen,  bleibt  doch  an  dem  werke  des  Lysippos  in  der  bildnng 
des  haares  wie  in  der  Stellung  noch  genug  von  kunsttödtender  allego* 
rie  übrig,  dasz  wir  es  mit  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  367)  als  er- 
Zeugnis  einer  unkünstlerischen  rcflexion  bezeichnen  müssen,  wie  wir 
denn  auch  die  behauplung  desselben 'gelehrten  (ebd.  s.  368)  ^dasx 
dem  Lysippos  überhaupt  diejenige  künstlerische  phantasie  gefehlt  habe, 
welche  zur  Schöpfung  geistiger  ideale  nothwendig  war'  als  vollkommen 
begründet  anerkennen. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  einen  blick  auf  das  zu  werfen  was  in  den 
letzten  Jahren  für  die  geschichte  der  mal  er  ei  von  Apollodoros  bis 
auf  Apelles  und  seine  Zeitgenossen  erforscht  worden  ist,  wobei  wir 
uns  hauptsächlich  auf  den  zweiten  theil  von  Brunns  geschichie  der 
ffriech.  künstler  zu  beziehen  haben  werden.  Als  hauptverdienst  des 
Apollodoros  bezeichnet  derselbe  (s.  71  IT.)  *dasz  er  das  vermischen 
und  vertreiben  der  färben  in  einander  und  die  abstufung  der  färben  nach 
licht  und  schatten  erfand',  worauf  er  auch  den  ausdruck  des  Plinina 
(XXXV  9,  36,  6ü)  bezieht:  hie  primus  species  exprimere  insiiMi, 
indem  er  unter  species  dasjenige  versteht,  was  äuszerlich  auf  die  ainne 
wirkt  oder  mit  andern  Worten  was  die  illusion  hervorbringt,  die  ja  in 
der  malorei  durchaus  auf  der  Wirkung  von  licht  und  schalten  beruhe. 
Allein  gegen  diese  aulTassung  des  ausdruckcs  species  exprimere  strei- 
tet entschieden  der  gebrauch  des  pluralis,  der  sich  nicht,  wie  Bmnn 
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cnicht  hat,  dorch  die  von  Plinios  vom  Euphranor  gebraucbto  phrase 
1 120):  rtdetur  expressisse  dignilaies  heroum  entschuldigen  läszt, 
I  welcher  der  plural  durch  den  beigefügten  genetiv  heroum  vollkom- 
m  gerechtfertigt  ist,  indem  ja  jedem  heros  eine  besondere  art  der 
iifatlas  zakommt.  Wir  werden  also  in  unserer  stelle  das  absolut 
fbniChte  speciet  (tu  etö'tjj)  als  gegensatz  zu  genera  (ror  yivij)  auf- 
nieii  Bussen  and  kaum  etwas  anderes  darunter  verstehen  können  als 
ieiBdividoalitäteo,  so  dass  Plinius  vom  ApoUodoros  rühmt,  er  habe 
aerst  individuellere  gestalten  darzustellen  versucht,  während  die 
rftheren  nur  allgemeine  typische  figuren  gemalt  hatten. 

Was  deu  Zeuxis  betrilTt,  so  hat  Brunn  (s.  76  f.)  überzeugend 
■chgewiesen  desz  die  ungewöhnlich  genaue  Zeitangabe,  wodurch 
liaiiis  (§  61)  den  beginn  seiner  künstlerischen  thatigkeit  bestimmt, 
)L  95,  4,  vielmehr  den  endpunkt  derselben  bezeichnen  musz  und  dasz 
r  schon  seit  etwa  Ol.  86  als  kfinstler  thatig  war.  Den  künstlerischen 
teikter  desselben  hatte  schon  0.  Jahn  (iiber  die  kunstur teile  des 
laiMU,  her.  d.  k.  sfichs.  ges.  d.  wiss.  1850  s.  105-142)  nach  dem  be- 
inten  ausspruche  des  Aristoteles  (poet.  6,  11),  dasz  die  maierei  des 
cuds  im  gegensatz  zu  der  des  Polygnotos  kein  ijO-og  habe,  dahin  be- 
taat,  dasz  seinen  gemfilden  die  Wahrheit  fehlte  welche  auf  der 
iifen  aaffassung  der  natur  beruht,  und  dasz  sie  vielmehr  auf  eine  glan- 
Mde  illasion  ausgiengen ;  dasselbe  ist  es  auch  was  Brunn  (s.  93)  als 
SMltat  seiner  ausführlichen  erörterung  hinstellt:  Masz  Zeuxis  in  sei- 
nr  gaazen  thatigkeit  von  einer  überwiegenden  berücksichtigung  des 
lalerischen  aasgieng,  wodurch  er  mit  nothwendigkeit  darauf  hin- 
laftlrt  wiirde  vor  allem  die  äuszere  erscheinung  der  dinge  zu  be- 
dien nnd  auf  illnsion  hinzuarbeiten.^  Nur  hatte  Brunn  nicht  das  go- 
ciichtchen  von  dem  gemälde  eines  trauben  tragenden  knabcn,  wie  es 
liiias  if^  66)  erzählt,  als  beweis  für  das  bewuste  streben  des 
lastlers  nach  Illusion  benutzen  sollen ,  da  dasselbe  von  einem  altem 
leirihrsmannc,  dem  rhetor  Seneca  (contr.  X  34  p.  335  meiner  ausgäbe) 
[trade  in  umgekehrter  weise  erzählt  wird;  denn  während  nach  Plinius 
inzis  die  Ggur  des  knaben  für  weniger  gelungen  hielt,  weil  die  vö- 
(el  sich  vor  demselben  nicht  gefürchtet  hätten,  läszt  Seneca  einen  bc- 
Khauer  des  bildes  dieses  dilettantische  urteil  aussprechen,  den  künstler 
ilcr  als  antwort  darauf  die  trau b  en  wegwischen  (Zeuxin  aiunt  oble- 
nue  mam  et  servasse  id  quod  melius  erat  in  tabula ,  non  quod  simi- 
bn).  Es  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür  dasz  man  derartige  anekdoten 
na  allen  kunstgeschichtlichen  Untersuchungen  ganz  fern  halten  musz. 

Zu  früh  bat  Brunn  (s.  97  f.)  den  beginn  der  künstlerischen  thätig- 
Ut  des  Parrhasios  gesetzt,  indem  er  die  nuchricht,  dasz  Mys  die 
ciiellierangen  an  dem  schilde  der  Athens  promachos  des  Pheidias  nach 
kk  Zeichnungen  des  Parrhasios  ausgeführt  habe,  jetzt  so  aufTaszt, 
4ttE  Pheidias  selbst  die  Zeichnung  für  jenes  beiwerk  dem  Parrhasios, 
lei  CS  auch  noch  in  ganz  jugendlichem  alter,  aufgetragen  habe.  Allein 
4a  die  eherne  Athena  promachos  wol  sicher  zu  den  früheren  werken 
kk  Pheidias  gehört,  wie  man  thcils  aus  der  beziehung  auf  die  persi- 
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Bche  beute,  theils  aus  dem  material  schliessen  kann,  indem  der  kflul- 
1er  in  seinen  spateren  iebensjahren  sich  durchaus  der  chryselephanti- 
nen  lechnik  zuwandle,  so  müste  Parrhasios  nach  die9er  annähme  achoR 
im  anfang  der  80or  Olympiaden  in  Athen  durch  seine  arbeiten  sich  be- 
kannt gemacht  haben  —  denn  ein  künstler  wie  Mys  würde  gewis  licht 
nacli  den  Zeichnungen  eines  unbekannten  jungen  menschen  gearbeilcl 
haben  — ,  was  nicht  nur  dem  Zeugnisse  des  Plinius,  der  Euenor,  den 
vater  des  Parrhasios,  in  Ol.  90  setzt,  geradezu  widerspricht,  sondere 
auch  den  Parrhasios  bedeutend  filter  als  Zeuxis  machen  würde*  Wir 
müssen  also  bei  der  gewöhnlichen  annähme  stehen  bleiben,  dass  Jene 
cisellicrungen  erst  längere  zeit  nach  der  Vollendung  der  statue  selbst 
angebracht  worden  seien,  gewis  nicht  vor  den  90er  Olympiaden;  den 
wollen  wir  auch,  wozu  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  die  thätigkait 
des  Parrhasios  vor  Ol.  90  beginnen  lassen,  so  können  wir  diea  doeh 
nur  auf  seine  ibatigkeil  in  Ephesos  beziehen,  mit  welcher  woi  anehdie 
werke  die  man  auf  Rhodos  und  Samos  von  ihm  hatte  in  verbindug 
zu  bringen  sind,  während  seine  Übersiedelung  nach  Athen  gewis  erst 
später  erfolgt  ist.  Das  künstlerische  verdienst  des  Parrhasiof  hil 
Brunn  (s.  104  IT.)  mit  recht  nach  den  Zeugnissen  der  alten  in  die  Ver- 
feinerung der  Zeichnung,  besonders  der  contonren  gesetzt,  sogleich 
aber  sehr  gut  nachgewiesen,  wie  diese  feinheiten  der  form  auch  die  trä- 
ger eines  verfeinerten  ausdrucks  waren,''indem  der  künstler  die  psycho- 
logische Charakteristik  zur  hauptaufgabe  seiner  werke  gemacht  hatte. 

Dem  Nikophanes,  schüler  des  Pausias,  hat  Brunn  (a.  Ibb)  wie 
mir  scheint  mit  unrecht  ein  bild  des  Sokrates  beigelegt,  indem  er  bei 
Plinius  XXXV  11,  40, 137  die  werte  nam  Socraies  iure  Omnibus  plth 
cet  nach  dem  vorgange  Silligs  als  einen  Zwischensatz  aulTaszt,  in  ivm 
als  eine  ausnähme  ein  werk  angeführt  werde,  welches  der  von  Plinios 
gegen  die  übrigen  gcmaldo  des  Nikophanes  ausgesprochene  tadel  nicht 
treffe,  und  demnach  übersetzt:  *sein  Sokrates  zwar  gefallt  mit  re^l 
allen.'  Dagegen  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des  2n  theila  der 
Brunnschen  künsllergeschichte  (litt,  centralblatt  1856  nr.  8  s.  126)  t^l- 
tend  gemacht  dasz  dieser  Übersetzung  die  von  Plinius  gebranchte 
Partikel  nam  widerspricht,  wie  auch  dasz  durch  einen  solchen  iwi- 
schensatz  das  folgende  tales  sunt  seine  nothwendigo  beziehung  auf 
die  vorausgeschickte  Charakteristik  der  werke  des  Nikophanes  verlie- 
ren würde.  Wir  müssen  also  in  der  that  an  den  maier  Sokrates  den- 
ken, den  Plinius  XXXVI  5,  4,  32  ganz  kurz,  aber  in  einer  weise  er- 
wähnt, dasz  man  sieht,  er  war  ein  im  alterthum  wol  bekannter  künst- 
ler: die  ganze  phraso  nam  Socraies  iure  omnibus  placei  scheint  mir 
eine  nachträgliche  randbemerkung  des  Plinius  zu  sein  zu  den  worten 
sunt  quihus  et  Nicophanes  —  placeat^  die  in  unsern  handschriften  nar 
an  die  unrechte  stelle  gerathen  ist. 

Unter  den  werlien  des  Aristeides  hat  Brunn  (s.  161)  das  ge- 
malde  der  Leontion  wol  mit  unrecht  aus  chronologischen  gründen  an- 
gezweifelt, indem  er  behauptet,  Euphranor  müsse  schon  vor  Ol.  104 
Schüler  des  Aristeides  gewesen  sein,  weil  Plinius  (XXXV  11, 40, 128) 
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fti  IB  Ol.  101  setsf.  Allein  Braun  selbst  hat  nacb  Silligr  richtig  bo- 
■erkt  (s.  163)  dtss  diese  ansetzung  des  Euphranor  olTenbar  gefolgert 
id  las  dem  gemilde  worin  er  das  reitertreflTen  bei  Mantineia  (OL  104, 
S) Urgestein  hatte:  da  nun  dieses  gemfilde  recht  wo!  erst  längere 
Mit^Dach  dem  treffen  gefertigt  sein  kann,  so  brauchen  wir  auf  die 
aaiclsuig  des  Plinins  weiter  keinen  werth  zn  legen  und  können,  da 
ffikMaachos ,  der  Tater  des  Aristeides ,  noch  nach  Ol.  105  thätig  ge- 
vesei  la  sein  scheint,  die  selbständige  thätigkeit  des  sohnes,  der 
Ja  als  leiCgenosse  des  Apelles  bezeichnet  wird ,  in  die  zeit  von  Ol. 
m — 115  setzen.  Was  aber  die  zeit  der  Leoution  betrifft,  so  wissen 
vir  dass  Hennesianax,  der  ror  Ol.  119,  3  starb  (vgl.  Paus.  I  9,  7), 
tesalbeo  die  drei  bflcher  seiner  elegien  gewidmet  und  mit  ihrem  na- 
■ea  beieichnet  hatte,  was  auf  ein  längere  zeit  andauerndes  liobesver- 
hülaifl  des  dichters  za  dieser  hetaere  schlieszen  läszt:  darnach  kann 
Arisleides  in  höherem  alter  recht  wol  die  jugendliche  Leontion,  freilich 
bsfor  flie  mit  Epiknros  und  Metrodoros  umgang  halte,  gemalt  haben. 
—  Bia  anderes  gemälde  des  Aristeides  stellte  nach  Plinius  (§  99) 
lAermm  pairem  ei  Artamenen  (so  cod.  Bamb.  für  Ariadnen  der  vulg.) 
iv,  wofür  ieh,  da  Artamenes  eine  ganz  unbekannte  Persönlichkeit  ist, 
n  aeiaer  oben  erwähnten  rec.  des  Brunnschen  buches  Liberum  patrem 
HArtemonem  verraatet  halte,  so  dasz  o  7t£Qiq>6Qritog*A^i[icav  (vgl. 
Icrgk  Aaacr.  rel.  s.  113  If.)  ein  gegenstück  zum  bärtigen  Dionysos  ge-. 
KMatlMbe;  doch  ist  dies  freilich  sehr  unsicher  und  man  wird  wol 
aabartcn  thnn  beides,  den  Dionysos  und  den  Artamenes  oder  wie  er 
saasl  Mnen  mag  als  zwei  gesonderte ,  nicht  ursprünglich  zusammen- 
gchdrige  genilde  zu  betrachten ,  da  sowol  Strabo  (VIII  p.  381)  als 
aaeh  Plinins  an  einer  andern  stelle  (§  24)  einfach  von  dem  Dionysos 
in  Arisleides  sprechen. 

Von  den  werken  das  Nikias  ist  das  bild  der  Nemea  neuerdings 
legenstand  mehrfacher  erörterungen  gewesen.  L.  S  t  e  p  h  a  n  i  nemlich 
(BBbnlletin  historico-philologique  de  l'academie  de  St.  Petersbourg 
LVIll  nr.  21  s.  327  f.)  hat  den  senex  cum  baculo,  welcher  nach  Plinins 
(XXXV  4,  10,  27)  neben  der  auf  dem  löwen  sitzenden  Nemea  stand, 
Ür  eine  mythologische  person,  den  Asopos ,  vater  der  Nemea  erklärt, 
wofegen  Th.  Panofka  (arch.  ztg.  1852  nr.  40.  41  s.  443)  darin  einen 
kiBpfriefater  (^^ßdovoftog)  uni  in  der  ganzen  composition  eine  alle- 
gorische  darstellang  der  nemeischen  spiele  erkennt,  eine  ansieht  der 
neh  Bmnn  (s.  194)  mit  recht  beigetreten  ist. 

Dss  gemilde  des  Apelles  welches  nach  Plinius  (§  93)  ifenoti- 
Ina  regem  Cariae  darstellte,  hlilt  Brunn  (s.  212)  ffir  das  portrfit  ei- 
m  der  beerftthrer  Alexanders ,  der  von  diesem  zum  Satrapen  von  Ly- 
ta gemacht  war  nnd  auch  noch  eine  zeit  lang  nach  dem  tode  des 
köaigs  dort  dieherschaR  führte;  allein  es  ist  nicht  wol  einzusehen  wie 
te  bild  dieses  lydischen  Satrapen  nach  Rhodos  gekommen  sein  soll, 
Mi  iefa  glanbe  also,  wie  ich  schon  in  meiner  rec.  von  Brunns  werke 
«  aasgesprocben  habe,  dass  hier  vielmehr  ein  irthnm  der  abschreiber 
•b  des  Plinins  forliegt  nnd  statt  Menandrum  vielmehr  Aiandrum  zu 
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schreiben* ist.  Dieser  nemlich  erhielt  bei  der  thoilang  der  länder  oi- 
ler  die  feldhcrren  Alexanders  Ol.  114,  2  Karien  (Diod.  XVIII  3)  and 
behauptete  sich  im  besitze  desselben  bis  Ol.  116,  4,  wo  er  von  Anti- 
gonos  unterworfen  wurde  (Diod.  XVIIII  75),  kann  also  der  zeit  aeiner 
herschait  nach  sehr  wol  von  Apelles,  der  ja  auch  seinen  gegner  Aali- 
gonos  malte ,  porträtiert  worden  sein. 

In  betrcfT  des  gemäldes  des  Protogenes  in  der  athenischea 
pinakothek ,  welches  Plinius  (§  101)  mit  den  worten  nohilem  Parahtm 
et  Ammoniada  quam  quidam  Nausicaan  vocani  beschreibt,  hatte  ich 
in  meiner  rec.  von  «Beules  werk  über  die  akropolis  von  Athen  (rhein. 
raus.  X  8.  507  f.)  die  ansieht  aufgestellt,  dass  darunter  nicht  zwei  be- 
sondere bilder,  sondern  nur  6in  gemaldo  zu  verstehen  sei,  welches  die 
beiden  attischen  staalstrieren  Paralos  und  Ammonias  als  fraaen  perso- 
niliciert  und  mit  ihnen  etwa  den  attischen  dcmos  als  mann  in  krfifügea 
alter  darstellte,  eine  scene  die  dann  von  einigen  exegeten  misverstind- 
lich  auf  die  begegnung  des  Odysseys  mit  der  von  einer  diener»  be- 
gleiteten Nausikaa  gedeutet  worden  wire.  Ich  war  dabei  von  der  an- 
sieht ausgegangen  dasz  eine  triere  nicht  wol  durch  einen  mann,  son- 
dern nur  durch  eine  frau  dargestellt  werden  konnte  und  dadurch  ge- 
nöthigt  worden,  um  das  misverstandnis  der  exegeten  zu  erklären,  noch 
eine  dritte  figur,  die  des  demos,  auf  dem  bilde  vorauszusetzen.  Allein 
die  damals  von  mir  Abersehene  notiz  des  Uarpokralion  (u.  TcaQülog}^ 
dasz  die  triere  ihren  namen  von  einem  heros  Paralos  erhalten  hvbe, 
rechtfertigt  allerdings  die  darslellung  derselben  unter  der  gestalt  ei- 
nes mannes,  und  ich  sohliesze  mich  daher  jetzt  der  von  Brnnn(8.238f.) 
gleichzeitig  mit  der  meinigen  aufgestellten  ansieht  an,  dasz  Paraloi 
als  Seemann  dem  Odysseus  ähnlich  dargestellt  war  und  ihm  gegenüber 
die  personiflcation  der  Ammonias  als  frauengestalt. 

Ueber  Aetion  endlich,  dessen  name  schon  durch  L.  v.  Jan  (in 
Silligs  kleinerer  ausgäbe  des  Plinius  V  s.  392  n.  9)  an  drei  stellen  des 
Plinius  aus  cod.  Bamb.  statt  der  früheren  lesart  Echion  hergestellt 
worden  war,  haben  neuerdings  Stark  (arch.  Studien  s.  40  IT.)  und  mit 
diesem  völlig  übereinstimmend  Brunn  (s.  243  f.)  gehandelt.  Beide  ha- 
ben mit  recht  die  ansieht  Müllers,  dasz  Aetion  ein  roalcr  der  zeit  des 
Iladrian  gewesen  sei,  verworfen,  indem  sie  in  der*  stelle  des  Lukianos 
(Herod.  4),  auf  welche  dieselbe  gegründet  ist,  die  worte  xai  xa  tcAcv- 
xaia  xuvxa  nicht  durch  *auch  in  diesen  letzten  Zeiten',  sondern  durch 
^auch  schlieszlich''  übersetzen,  eine  erklärung  die  zwar  nach  dem  gan- 
zen zusammenhange  (besonders  wegen  des  vorausgehenden  xovg  na- 
katovg)  entschieden  gezwungen,  aber  durchaus  nothwendig  ist,  wenn 
man  nicht  dem  Lukianos  eine  starke  historische  ungenanigkeit  schuld 
geben  will.  Wir  müssen  also  den  Aktion  als  Zeitgenossen  des  Apelles 
betrachten,  worauf  alle  sonstigen  erwähnungen  des  künstlers  hinfüh- 
ren: das  bestimmte  datum  welches  Plinius  (XXXllII  8,  19,  50;  XXXV 
10,  36,  78)  für  seine  lebenszeit  angibt,  Ol.  107,  wird  etwa  den  anfang 
seiner  künstlerischen  thatigkeit  bezeichnen. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 
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6.  . 

Zur  Litteratur  des  Hypereides. 


TÜEPEI^OT  vxl(f  Ev^cviststov  slaayyeJiiccg  axoXoyla  scgog 
nolvsvxTOv.  Hyperidis  oratoris  Atlici  pro  Euxenippo  in 
Pohfeuctum  oratio.  Recognovit  apparatum  criücum  addidii 
Carolus  Guilielmus  Linder.  Upsaliae  typis  descnpsit 
regiae  academiae  typographus.  MDCCCLVI.  17  S.  gr.  8. 

Die  swei  von  J.  Arden  in  Aogryptcu  aufgefundenen  Reden  des 
Hypereides  fflr  Euxenippos  und  Lykophron-  waren  kaum  in  Cambridge 
(Pebriar  1853)  erschienen,  als  dieser  splendiden  englischen  Ausgabe 
Ch.  Btbingtons,  welche  durch  die  beigefügten  vollständigen  Facsimiles 
ittt  PapyrusbUtter  auf  49  Columnen  das  Original  vollkommen  ersetzt, 
Sdmeidewiiis  Bearbeitung  (Hai  1853)  folgte;  beide  riefen  alsbald  die 
leeensionen  Ton  Cobet,  der  in  der  Mnemosytie  11  310 ff.  die  Rede  för 
Eizenippos  mit  vielen  Berichtigungen  und  einem  kritischen  Commentar 
aMncken  lieax,  von  Spengel  in  den  münchner  gel.  Anz.  XXXVII 33  ff. 
niToni  anterx.  in  den  heidelberger  Jahrb.  1863  S.  641  ff.  hervor; 
lad  swar  hat  diese  drei  Erzeugnisse  unserer  kritischen  Laune  der- 
Mlbe  Monat  (Juni  1853)  zu  Tage  gefördert.  Ungefähr  gleichzeitig  er- 
icUaa  in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  LXVIII  27  ff.  A.  Schaefers  historisch 
lehr  lehrreicher  Bericht.  Noch  in  demselben  Jahre  brachte  der  Philo- 
lofis  (VIll  340  ff.)  eine  Antikritik  Schneidewins  von  den  angeführten 
Setrtcilnngen  nnd  theilte  zugleich  einige  Beiträge  von  Patakis  und 
Luge  mit;  im  folgenden  lieferten  englische  Gelehrte,  J.  B.  L(ightfoot) 
ud  Shilleton,  in  dem  cambridger  philologischen  Journal  1854  S.  109  ff. 
ciie  schilsbare  Anzeige.  Alles  dieses,  so  weit  es  die  Rede  für 
Bazeaippos  betriff! ,  hat  der  schwedische  Herausgeber  in  seiner  nied- 
licheii  Ausgabe  zusammengestellt  und  so  wesentlich  das  Studium  des 
wieder  erstandenen  Redners  erleichtert. 

Seine  Behandlung  des  Textes  ist  vorsichtig;  nur  die  evidentesten 
Vermntnngen  sind  darin  aufgenommen ,  wie  col.  21  dalv  nach  Tr^og 
tw  ßa0iija  (leichter  ftel  das  Verbum  nach  iasßsUxg  aus),  col.  43 
ifselirte»  (konnte  auch  ngoölea^ai  heiszen),  col.  44  elcTtga^Hv  und 
wnovgy  col.  48  ßo^^^X^  '^  ^^l  ferner  ist  die  richtigere  Interpunction, 
velche  Babington  nnd  Schneidewin  noch  nicht  angewandt  hatten,  col. 
Vilihiitij  StaßXffirfiovtai  imo  <Tov;  vri  JlaKxL^  col.  31  fii^d'  iv 
ij*itfrTi»g  dti  xaqnivafy  val  dsivoi  ya^  (nur  dasz  bei  L.  das  Frage- 
uichen  weggeblieben  ist,  s.  heid.  Jahrb.  S.  647),  col.  42  novBQW 
iksuo  KQivoiuvog  ij  ov*  %axmg  xrl.  hergestellt.  Auch  ist  es  gewis  zu 
Uligen  dasB  L.  den  Rigorismus ,  mit  welchem  Cobet  gewisse  Atticis- 
■ea  dem  Hypereides  anfnölhigt,  nicht  befolgt  hat:  wir  lesen  also  col. 
31  ioeh  funanXt^ivta^  wo  Gpbet  naruKlivivra  verlangte,  und  col.  38 
u^bvaxa  elgthv  aymva^  welche  Worte  derselbe  wegen  der  angeb- 
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lieh  barbarischen  Verbalform,  ohne  den  oratorisohen  Numerus  so  be- 
rücksichtigen, audstoäzcn  will;  sodann  Phrasen  wie  col.  37  iv  iii%i^ 
fiari  elvatj  was  nach  Cobet  iv  aöwi^fiuiioc  iiigst  ilvai  heissen  moss; 
wie  col.  46  iv  aatpalila  Kaxiaxrfiav^  nichl  nach  Cobets  dafürhallei 
iv  aa(paket  x.  L.  befärchtet  nicht  ohne  Grnnd  dass  ^Gobelins  in  bnins 
orationis  editione  adornanda  —  ipso  Hyperide  axzMmiQog  evaserit'. 
Denn  allerdings  scheint  Hyp.  bei  seiner  Vorliehe  für  die  leiobte  isi 
scheinbar  improvisierte  Redeweise,  von  der  gleich  die  ersten  Worte 
dieser  Apologie  eine  interessante  Probe  abgeben ,  dergleichen  Naob- 
lassigkeiten  des  damaligen  Conyersationstons  nicht  gescheut  so  haben; 
ahnliches  ßndet  man  bei  Aristoteles,  der  ein  von  seinen  Zeitgenossen 
Isokrates  und  Demosthenes  sehr  verschiedenes  Griechisch  spricht, 
lief,  hat  darüber  schon  früher  a.  0.  S.  655  f.  sich  erkUrt  und  fflgl  si 
den  dort  angeführten  Beispielen  noch  col.  40  ilaayyeUav  dovva«  nd 
col.  42  €c  slg  —  Tov  ayava  rovrov  ovdiv  i^qTtov  iczlv  (wenn  üeU 
hier  etwas  wie  üi<peXovvva  oder  mq>iUiuc  ausgefallen  ist)  hinsa. 

Dagegen  ist  mehr  als  iine  sohöne  Emendation  Cobets  insofern 
unbenutKl  geblieben,  ajs  ihrer  nur  in  den  Noten  gedacht  wird,  wäh- 
rend ihr  eine  Stelle  im  Text  gebührte.  So  eol.  34  ov  novav  omot,  fir 
ov  fiovov  avxoL  Hyp.  spricht  von  den  Rednern  der  makedonischen 
Partei,  welche  allgemein  gekannt  seien:  sl  yag  ravxa  ijv  aili^  i 
otaxriyoQstg^  ovx  av  0v  (lovog  ^Setg^  aXXa  xal  ot  aXAoi  navxeg  oth 
ry  Ttokei  (dasz  nemlich  Enxenippos  dazu  gehöre),  wsntif  Kai  m^ 
tg3v  alXtav^  öcoi  u  vtiIq  iiuivmv  ij  Xlyovdv  ri  nQccnovatVj  ov  fidvov 
aviol^  aXla  xal  ol  äXXo&  ^A&rivaioi  tca(Si  xccl  xa  yfaidla  xi  i%  uSv 
öiöaaxaXdGiv  wa  rcüv  ^tjro^ov  xovq  ntiQ*  iTieCvav  iita9a(fvovv%ttg  %ti 
xciv  aXXav  xovg  ^svl^ovxag  xovg  ixBl^ev  i^xovxaq  xai  v7to6e%oiiivQvs 
xol  elg  xctg  odovg  vjtavxavxag  oxciv  n^octcaai.  Es  ist  interessant 
hierüber  Schneidewin  im  Philo!.  S.348f.  zu  hören:  ^Herr  C.  bemerkt: 
«avToi  sunt  ot  ^Ksäovl^ovxsg ,  quod  absurdum  est.  Emenda  ovxon  ki 
indices.  Caeterum  impeditus  hie  locus  est  et  inconcinnus,  ut  periisse 
nonnulla  credam  et  male  coaluisse  scripturae  reliquias.»  Es  ist  wahr, 
der  Satz  hat  im  Vergleich  zu  der  sonstigen  Durchsichtigkeit  der  Dar- 
stellung etwas  schleppendes  und  steifes.  Das  berechtigt  aber  noch 
nichl  einen  Ausfall  anzunehmen ,  da  die  Gedanken  vollkommen*  richtig 
sind.  Noch  weniger  ist  aber  daran  zu  denken  avxol  in  ovxqi  iü  ver- 
wandeln: denn  hätte  der  Redner  ohne  Frage  vfutg  bvc  gesetzt.  »Hr.  C. 
hat  die  Schalkhcit  des  Redners  verkannt,  der  das  sprüchw örtliche 
avTog  olad'a  sarkastisch  anwendet :  tgleichwie  auch  hinsichtlich  der 
übrigen,  welche  im  Interesse  der  Makedonier  wirken,  nicht  bloss  sie 
selbst  für  sich  Bescheid  wissen,  sondern  auch  die  übrigen  Leute  in 
Athen  kennen  diese  feilen  Söldlinge» ,  d.  h.  ihr  treiben  ist  nicht  bloss 
ihnen  selbst  kein  Geheimnis.  Hr.  Patakis  conjiciert  übrigens  ov  fiOMOV 
ot  aaxoL  Gegen  Ende  verlangen  beide  Herren  oxav  nQot(o<Stv,  quaiulo 
in  publicum  prodeunl.  Ich  verstand  oxav  ngoalcnöt  rcQog  xbv  ö^inov» 
Doch  vgl.  10,  20  ivxvyxdvovxa.'  So  Schneidewin.  Seine  zuversicht- 
liche Sprache  scheint  L.  imponiert  za  haoen ;  sonst  hatte  er  erkennen 
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dasx  selbst  das  coK  44  voa  ihm  gcbilli^e  avrovg  nicht  treffen- 
ir  ist  als  das  hier  tob  ihm  rerschmShte  ovroi,  weil  airol  ein  sehr 
M  aagebrachter  Saroasmas  wäre  nnd  der  Einwand,  Hyp.  habe  nur 
jmg  firrs  schreiben  können,  durch  mehr  als  £ine  Stelle  dieser  kleinen 
ads  widerlegt  wird ,  rgl.  col.  43  dg  alkod-l  nov  ovvot  t?/v  yvdfiriv 
9  wpihpfavy  col.  43  rotfovrov  ow  ovroi  aniXinov  xzL  Natürlich 
mle  es  aber  für  den  augeklagten  schlimme  Folgen  haben,  wenn 

■  die  Richter  fflr  einen  [laKsdovl^mv  hielten,  rgl.  col.  31.  32.  Cobet 
it  a«ch  in  Besag  anf  die  verwirrte  und  harte  Construction  Recht,  der 
n  dnrch  irgend  eine  kleine  Ergänzung,  etwa  durch  yog  nach  tiSaai^ 
I  dass  nach  Id&ijvaiöi  eine  vnacxty^ri  gesetzt  würde,  aufhelfen 
iMte;  der  Plaral  nach  lutidla  und  das  aus  \fiiig  zu  den  folgen deh 
d^aeteo  sa  sapplierende  Verbum  wird  dem  nicht  entgegenstehen. 
is  Begegnnng  endlioh  möchte  eher  auf  die  in  Athen  ankommenden 
laksdoBier,  welchen  ihre  Anhinger  entgegenziehen,  als  auf  ein  zu- 
■HUBtreffen  in  den  Straszen  der  Stadt  selbst  zu  deuten  sein. 

Sebr  riebtig  ist  auch  col.  36  wk  ovv  nQoori%ziv  -iifiag  tav  ixet 
iU^  Mimvj  wenn  gleich  Schneidewin  (S.  50  der  Ausgabe)  es  ver- 
M:  *caTe  vel  sr^^xoc  yel  ytQoctixHv  coniectes:  Ilyperides  haeo 
ex  particnla  mg  sospendit,  sed  tanquam  ipsa  Olympiadis  verba 

U  Gerade  darum  mosz  ja  in  der  oratio  obliqua  der  Inflnitiv 
hr  OpCatiT  angewendet  werden.  Kurz  vorher  ist  ^  MoXoaala,  wie 
ifeat  erinnerte,  Glossem;  sonst  hätte  der  Redner  nicht  die  Worte 
9  {  fo  £r^ov  iativ  hinzugefügt.  Zu  weit  geht  der  Respect  vor  der 
abarttaferong  auch  col.  39,  wenn  L.  tovtov  (den  Philokratcs)  daay- 
JImf  lfm  imhif  eiv  0iXhaty  inrigizti  xol  xctta  x^g  noUag  elkov  iv 
p  ^ßatänrnfi^  stehen  Ifiszt,  statt  imriQSt'qxu  xata  r.  tc.  mit  Cobet  und 
MaauB  sa  schreiben.  In  col.  26  wird  eher  der  Abschreiber  als 
r  fiedner  fia  Jla  mit  v^  J£a  verwechselt  haben,  und  col.  24,  25  hat 
Bier  schwerlich  einmal  ^^  i^iXiiv  axoveiv  und  einmal  fir/  ^ikeiv  i, 
^bnnchl,  sondern  beidemale  firi  i^ikeiv  ä.  In  der  *  verzweifeltesten 
laUa  der  ganzen  Rede'  col.  42,  wo  Cobet  und  Ref.  in  den  wesent- 
ihslen  Pnnktea  abereinstimmen,  nemlich  in  der  Trennung  dos  xaxmg 
m  Toriiergehenden,  in  der  Lesart  iq  ov,  wo  alle  andern  Kritiker  rj  av 
aan  ud  dadurch  die  richtige  Auffassung  des  Gedankens  sich  selbst 
■öglieh  machten,  in  der  Conjectur  xaltoi  (für  aioi)  und  in  der  Fort* 
hnng  des  Gedankens  mit  taiha  y*  Xaaci  fcavrsg  (Cobet)  oder  ot 
mar  f$vm9xavTsg  nXsi^sxot  ist  L.  nur  zum  Tbeil  uns  gefolgt  und  hat 
wm  einen  Weg  eingeschlagen,  der  sich  von  dem  was  Ilyp.  sagen 
las  weit  entfernt;  wir  lesen  nemlich  bei  ihm:  xaxoSg  ifiol  öoxsig 
thoij  i  IloXvnfxrSj  üoTtSQ  xal  ot  xavxii  rfiti  001  yvovxsg  xxL  Hyp. 
iid  aber  hier  den  Gegner  in  seiner  Verkehrtheit  lieber  isoliert,  als  in^ 

■  er  eine  Schaar  gleichgesinnter  ihm  zugesellte,  entschuldigt  haben. 
Anderswo  war  die  ZurOckhaltnng  des  Hg.  am  Platze,  wenn  er  in 

iba  von  Scbneidewins  Nachweis  col.  J9  ^loyvidrig  beibehielt  und 
e  vi^tog ,  wo  Cobet  JiayeveCSfig  und  ij  ocov  0  voiiog  forderte ;  ob 
L  20  iHf^v  owo  —  i^naaoKiiv  ^e  av  durchaus  unrichtig  ist, 
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scheint  wenigstens  sweifelheft.    Ebd.  bemerkt  Cobet  lo  deo  Worin 

nglv  ' —  i^exciaaxsiv  d  iöxlv  i»  zmv  vofuov  ^  ftif.    ov  iia  /ilu  o«| 

mnBQ  —  noXvBVKxog  iXeyev  ktL:  ^vocalam  ovj  quam  priora  reqii- 

ruDt,  posteriore  respiiunt.    Expunge  (itiy  et  habebis  Uyperidis  aianui: 

^  ot;'    (lic  Jl^  ovx  cia7ts(f  xtI.     Schneidewin  stimmt  theilweise  hd 

und  beruft  sich  für  ov  iia  zf/'  ov  auf  Dem.  Mid.  522.    Dass  aber  and 

(ifj  nicht  anzutasten  war,  lehrt  Antiphon  V  14  ov  ösi  viutg  i%  tnvvm 

xatriyoQOV  Xoytov  zovg  vofiovg  %cna(Uiv&dvilVj  tl  %ukmg  viuv  «iTysm 

rl  (ifjy  akV  ix  xmv  vdfioov  tovg  zw  xtxtriyoQOV  loyovgy  ei  6(f&mg  m) 

vofiliKog  vndg  öiöaanoviSi  xo  ftgäyita  ij  ov,  welche  Stelle  den  abs- 

tracten  Sinn  von  (i7}  und  den  concreten  von  ov  deutlich  darlegt.   L 

hat  also  mit  Recht  nichts  geändert.    Wie  unnöthig  Cobets  Correetif 

aea&B  für  orfo^f  (col.  22)  sei ,  ist  Ton  Schneidewin  bereits  dargethai 

worden.    Einigen  Schein  bat  es ,  wenn  Cobet  zu  coL  24  naQ€t%sXsv90' 

xcu  zotg  ötxaisxatg  ft^  id^ilsiv  axoveiv  tmv  wtoloyovfilvajv  ^  iav  fMK 

l^(ü  xov  i/oftov  leycoaiv  die  Note  macht :  *  pro  xtveg  si  xi  legeris  lil 

erit  molestiae,  si  xivsg  servabitur  inepte  dictum  erit%  nnd  es  reieh'l 

nicht  hin  was  Schneidewin  beibringt  um  xiveg  zu  vertheidigen,  daai 

es  =  st  qui  forie^  di  av  klymCiv  sei.  Aber  Hyp.  ahmt  hier  die  Bed» 

weise  der  Ankläger  nach,  welche  von  dem  angeklagten  verichtlid 

wie  von  einem  quidam  sprechen.    Wir  bedarfen  also  hier  des  iwai 

nicht  lästigen  aber  etwas^matten  xt  keineswegs;  S^a  xov  vofiov  liym 

ohne  Beifügung  des  Ohjectes  hat  so  auch  Isokratcs  7,  63.    In  coL.Si 

ist  die  Correctur  Cobets  oky  xy  noXei  darum  nicht  nöthig,  weil  dti 

Worte  nicht  nothwendig  auf  Athen  zu  beziehen  sind,  sondern  im  all 

gemeinen  auf  irgend  eine  Stadt,  welche  der  einzige  Polyeuktos  ii 

Aufruhr  zu  bringen  verstehe.    Warum  ool.  29  ikaxov  für  llaxiv  un 

noqUscii  für  noi^iflui  (vgl.  Pseudodem.  151 ,  23  und  confieere  bei  Tm 

Phorm.  I  1,4),  col.  30  xciQyvQiov  für  uQyvQiovj  col.  31  ccnntp  H 

favTCJ,  col.  33  XQfiada&oiv  für  xqtjisiG&focav ^  col.  34  fjv^tvkmov  i 

xoXaxelav  KoxfjyoQetg  statt  xot    Ev^.  di  x.  x.  keine   unumgänglio 

nöthigen  Aenderungen  sind,  wird  man  bei   Schneidewin  nachlesoi 

welcher  seinerseits  zu  weit  gieng,  wenn  er  Schreibfehler  erster  Han 

wie  insiKfj  (col.  26)  und  tovt   el  (liv  VTieldfißaveg  aXrfi'^  elvai  (co 

28)  in  Schutz  nahm.    Er  übersah  den  Unterschied  welcher  swisehe 

Tovr'   aXrfiij  liyeig  =  hierin  sprichst  du  die  Wahrheit  nnd  vom 

iaxiv  aXrfi'fj  besteht;  letzteres  zu  vertheidigcn  helfen  daher  die  Slo' 

len  aus  Demosthenes  und  Piaton  nichts.    Dasz  die  zweite  Hand  b 

Papyrus  überall  nur  die  Versehen  der  ersten  corrigiert  ist  leicht  i 

bemerken.  —  Nachträglich  erwähnen  wir  noch  als  eine  mit  Unred 

von  L.  nicht  aufgenommene  Verbesserung  Cobets  Idiov  04/  in  coK  d( 

dasselbe  gilt  von  Bakes  xj  tcoXsl  für  iv  xy  n.  col.  46. 

Ref.  benutzt  diese  Gelegenheit  um  einige  seiner  früheren  Vo) 
schlage  theils  zu  berichtigen  theils  zu  vertheidigcn.  Er  hatte  Unrad 
col.  24  vfciQ  avxäv  zu  verlangen,  weil  sich  das  Pronomen" auf  di 
Idioten  zurückbeziohe,  und  Schneidewin  nicht  Recht,  wenn  er  MJ 
avxcSv  auf  die  ufial  und  mtpiXeiai  der  ^xoQSg  deutete:  man 
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iimter  den  Gegenstand  der  daayyiUai  verstehen  und  damit  den  Satz 
col.  13  VTKf^   xlvtov  ovv  oTsa&E  düv  Tctq  daayyeXiag  yiyvea&ai;  za- 
■Mienballen.       Um   Vortheile   deren   sie   nicht   theilhaftig   wurden 
koHlen   die    Idioten  sich  vernünftigerweise  nicht  bemühen   wollen. 
L  tehrt  nun   unser  vneQ  avrcav  an,  was  unrichtig  ist,  und  übergeht, 
vai  ans  jetzt  noch  richtig  zu  sein  scheint,  inctqnovvxo  statt  xa^- 
wmai^  da    auf  ifiaivsa&B  vag  av,  et  nolhwendig  wieder  Praeterila 
({0fod£  —  inaQntovvxo  —  ave^jyxcrrf)  folgen  müssen ;  an  eine  Lücke, 
wdcke  Cobet  annimmt,  braucht  man  nicht  zu  denken.    Ein  ahnlicher 
Fiil,  wo  Sehne idewin  nnd  Kef.  in  verschiedener  Weise  das  rechte 
verfehlten,  findet  sich  in  dem  Satz  col.  31:  xovxo  yuQ  vnoXaiißaveiq 
ifiAiOv  iavxip  eig  top  ayäva  ro  iTidvrjg  oVo/na  naqcttpiqtav  aal  noka- 
vim^ivdfj  xaTt^/o^cov  Ev^evCnnov  ^taog  xal  OQytjv  ceiz^  avXXi^siv 
WKfa  Tcov  dixa<JTCOv.   An  jenem  xovio  hat  man  nichts  zu  ändern,  weder 
om  wie  Ref.    noch  tavxtp  wie  Schneidewin;  eher  zeigt  die  Con- 
Mnction   von   iTfoXa(ißav(o  (vgl.    col.  28  rovr'  d  —  vTtekdußavsg 
ihfiig  tlvai)  dasz  ein  InHnitiv  wie  e^eiv  ausfiel,  und  xal  vor  to,  was 
nr  Verbindung  beider  Satze  dann  nothwendig  wird.    Für  vTtoXafißa- 
9Bq  Ware  vTteXafißccveg  das  passendere  Tempus.    In  col.  29  verlangten 
vir  TovTo    oQOg  fQr  xovxo  oqog^  ohne  Grund,  wie  Schneidewin  be- 
kHptet.    Der  Grund  liegt  doch  sehr  nahe;  die  zwei  Phylen  bekamen 
in  Berg  zu   gemeinschaftlichem  Besitz ,  von  dem  der  Redner  früher 
iMk  licht  gesprochen  bat;  oder  soll  xovxo  x6  oQog  ex  abrupto  heiszen 
kftnen  ^dieser  Berg  um  welchen  es  im  Proccsse  sich  handelt'?   Kaum 
gUibUch,  da  Hyp.  die  Sache  so  erzählt,  als  setze  er  keine  Bekannt- 
Nfeaft  damit  voraus,  obgleich  seine  Hede  eine  Deuterologie  war.  Ver- 
inekt  ist  bei  L.  in  col.  31  die  Angabe  des  Vorschlags  xe^dq>^ai.  vai- 
Uvfii  yiiQ  xtI.  (hier  xexdtp&ai, '  xcci,  deivcc  yciQ).    Schneidewin  sagt 
8.  5i6:  ^wean  Kayser  sich  der  Lesart  xe{>dg>&ai  annimmt,  welche  ich 
iaw^vac  abgeschwächt  habe,  so  musz  ich  widersprechen.    Die 
ii  der  Anm.  angeführte  Parallele  (p.  Lycophr.  col.  16)  spricht  deut- 
lich genng  and  xe^dtp^ai  könnte  doch  nur  statthaben ,   wollte  man 
siaea  bereits  begrabenen  seine  Ruhestätte  nicht  gönnen.   Etwas  an- 
icres  ist  es  mit  dem  entsprechenden  Ev^iviTtjiov  dsi  aTtoXtoXivai,' 
Oder  vielmehr  dasselbe?  dnoXcoXivai  tritt  an  die  Stelle  von  ditoXi- 
0^1  wie  T€^tt9>0ai  an  die  von  xatprivm ;  in  der  von  Schneidewin  an- 
gtxogenen  Parallele  äymvi^Ofiivca  —  aal  xivövvevovxt  ov  novov  negl 
dttvvTOv  —  aXX    vitlg  xov  i^ogiad-rivaL  xal  dito^avovxa  fijide  iv  x^ 
lOT^i  xaqnjvai  ist  der  Aorist  durch  die  Constrnction  geboten ,  was 
irf  vorliegenden  Passus  keine  Anwendung  erleidet;  hier  könnte  für 
n^dq^ai  allenfalls  auch  Kstd^ai  stehen :  das  eine  wie  das  andere  ist 
ciae  dem  rhetorischen  Affect  erlaubte  Anticipation.    Die  Ergänzung 
col.  45  xovg  l%ü  (rovg  £x  hat  der  Papyrus)  hielt  Schneidewin  für  sehr 
verfehlt,  nicht  so  JBL  der  auf  xovg  inH&ev  rieth;  wirgestehen  keinen 
groBzen  Unterschied"  zwischen  diesen  Versuchen  und  Schneidewins 
(o«g  fjovra^  entdecken  zu  können.    Das  beste  wäre  igydxag^  wenn 
CS  der  Sprachgebrauch  nach  der  Analogie  von  igyatsla  erlaubte. 
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Hieran  mögen  sieh  einige  neae  Gonjecinren  anicbliassni.  col.  21 
TueQcaielevovtai  —  iav  l^m  rov  vofiov  liywfiv  —  mutytäv  itQog  nr 
l£y6(iava  xal  xelBveiv  %ov  vofiov  avctyivwaxeiv.  Der  dem  leUteraa' 
befohlen  wird  ist  nicht  der  angeklagte,  was  man  dem  Zusammenhang 
nach  vermuten  könnte ,  sondern  der  Staatsschreiber ;  so  gut  non  Hyp. 
am  SchlusE  der  Rede  die  Richter  auffordert  »ekevizs  iitiv  xov  ygaft^ 
liaxia  vTtavctyviSvai  xr^v  xe  daayyiXlav  xol  xov  vofiov  xov  ücayyür 
xiTtovj  so  gut  wird  auch  hier  ursprünglich  dieser  Zusats  nicht  gefehll 
haben.  Sonderbar  ist  col.  35  duc  xi  angebracht,  und  störend,  weil  der 
die  Beweisführung  einleitende  Sats  %at  (lav  xov  liyovy  m  avdfftg  it- 
wxaxal^  axovaats ,  ov  itiklüD  Ifyetv  in  keine  Verbindung  damit  tritt 
Entweder  fehlt  also  etwas  vor  diesem  oder  8ia  xl  ist  ein  index  mar- 
ginalis  bu  der  Auseinandersetxung,  warum  Polyeuktos  von  der  Phiala 
hatte  schweigen  sollen.  Gleich  darauf  wird  man  vieUeioht  geneigl 
sein  Gebet  beisustimmen ,  wenn  er  sich  über  die  Schlussworte  in  dem 
Satz  vfuv  ^OXviistiag  iyxli^fitna  n&toiritai  n€Ql  xa  iv  duaiiivf  o« 
dUticuXj  dg  iyd  8lg  ^di/  iv  rm  dijJLiO)  iv€tvxlov  vfunv  ««1  xmv  aUmv 
^A^valav  n(fbg  xovg  vj^Mvxag  naq  odSriJg  i^r^Uyl^a  ov  it^oct^xovxu 
avxfiv  iyxXi^fiaxa  x^  itolei  iyxalovöav  so  ansiisst:  *ez- 
trema  haec  locum  impediunt  et  onerant:  nemo,  si  abessent,  desideras* 
set,  opinor,  quae  vel  quotidiani  sermonis  negligentiam  dedeeent.' 
Doch  verschwinden  diese  Vorwürfe  mit  der  leichten  Aendcrung  von 
üg  in  KcU.  Die  nachdrückliche  und  wortreiche  Anrühmung  des  eignen 
Verdienstes  in  dieser  Sache  vergleiche  man  mit  der  ähnlichen  oatei 
col.  39  f. ,  wo  Hyp.  von  seiner  Anklage  des  Philokrates  spricht.  Nun 
erzählt  er ,  wie  der  dodonaeische  Zeus  den  Athenern  in  einem  Orakel 
geboten  hätte  die  Bildsäule  der  Dione  auszuschmücken  {h$ixo6[i.fjaat\ 
worauf  es  weiter  heiszt:  xal  vfHtg  ngocamov  rs  xoafitficifuvoi  mg 
olov  x€  TiaXXiaiov  xal  xSXXa  navxa  xä  anoXov^  xai  xoCfiov  nokvv 
xal  noXvieX'^  r^  ^coo  TtuQaaTiivaaavxsg  Kai  Ocoo^/orv  —  anooxtiXavxeg 
ineicoOfiriCctxe  x6  Söog  xijg  Jifovrig  xrf.  Hiezu  lautet  Schneidewins 
Note:  *  niemand  auszer  Hrn.  Patakis  hat  gesehen  dasz  Hyp.  schrieb 
xofiurcffievoi.'  Aber  niemand  sonst  konnte  dies  sehen ,  weil  das  Werl 
hier  unmöglich  ist.  Was  soll  es  heiszen  ?  etwa  ^nachdem  sie  das  Ge- 
sicht mitgenommen  hatten'?  Das  wäre  richtig  von  einer  Reise  in  die 
Heimat  von  Dodona  her ;  umgekehrt  sträubt  sich  der  Sprachgebrauch 
dagegen,  wie  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Sätzen  und  den  Parti« 
^cipien  naQaOüEvaCavxBg  —  dnoaxilXavxBg.  Wahr  aber  ist  dasx  no~ 
C(iriad(isvot  sich  mit  mg  olov  rs  xaXXiCxov  nicht  verträgt  und  neben 
iitexoOfiiqCaxe  überdies  unbeholfen  ist.  Wir  haben  es  hier  wahrscheia* 
lieh  mit  einem  Schreibfehler  des  unachtsamen  Copistcn  zu  thun,  der 
die  Silben  KOöfiri  wiederholte,  weil  sie  in  dieser  Stelle  mehrmals  sei- 
nem Auge  begegneten,  statt  das  zu  setzen  was  der  natürlichste  und 
angemessenste  Ausdruck  ist:  noi^tiiscifuvot^  vgl.  u.  a.  Herod.  11  135 
xijg  <üv  OBucLz^ig  rcov  %^;fiarG)v  nottjaufiivri  oßeXovg  ßovnofyovg  9roi- 
Aovg  aidriQiovg,  öoov  ivs%aQS£  7/  öexdxri  ot  anifC€fA7ce  ig  AeXq>ovg* 
Unrichtig  ist  in  col.  37  von  L.  interpungiert :  iav  d'  inl  xov  yiytvff- 
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fdvov  im§LBV  rag  xQ€tymdlag  cmijg^  xal  rag  naxtjfyoQlag  agy^foiptotsg 
Mjudcr,  was  am  so  mehr  an f fallen  mnsz  als  er  selbst  die  richtige 
Distwction  von  A.  Scbaefer  (S.33)in  der  Note  anführt.   Ihn  verleitete 
wol  Schneidewins  Erklärung:  h.  e.  rag  inl  xov  yeysvrnUvov  xqayfp^ 
ttig,   atatt  als  Object  %ä  ntql  r^v  q>Mlriv  yeyovoxa  zu  betrachten. 
Aber  die  wenn  gleich  lückenhafte  Stelle  in  der  Rede  für  Lykophron, 
welche  Ref. ,  wie  Schneidewin  meint ,  nicht  mit  sonderlichem  Erfolg 
n  Fcslaoriereo  versucht  hat,  col.  10  slaayyeUav  iiSaniag  —  tvcc  Ttgm^ 
W9  puv  axlvSvvog  iialr^  üg  xov  ayava,  Sneixa  i|[^  coi  x(^y]to6lag 
fdwpuv  6io]v  alaayyeX[lccVj  o7aan]£Q  wv  yilygctgxicgj  og  Ifi  ]  alxi^ 
an  x^avxim   x^  y\vva{i%l  naQeaxivaaa  ajyaiiov  ivöov  KaxayriQdc%siv 
au.  ceigt  deutlich,  in  welchem  Sinne  xqaytadla  zu  nehmen  ist:  die 
starken  Uebertreibungen ,  welche  sich  hier  der  BUsctyytXXtav^  dort  die 
Bsfchwerde  führende  Olympias  erlaubte.     Deutlicher  und  kräftiger 
wirde  aber  der  Nachsatz  Ta$  xqaymdlag  —  iao^k^u  durch  Voran- 
iMlang  fon  »cd  werden*).  Kaum  glaublich  ist  es  dasz  der  jähe  lieber- 
|Mg  von  der  Darstellung  des  Verfahrens,  welches  Polyeuktos  gegen 
Eazenippos  aicb  erlaubte,  auf  andere  Redner  die  es  eben  so  machten 
aad  dadurch  dem  angeklagten  arge  Verlegenheiten  bereiteten  (col.  41) 
Tia  Hyp.  mit  Absicht  angewandt  worden  sei:  denn  dieser  unmotivierte 
Spiag  von  dem  concreten  Fall  in  die  allgemeine  Pluralität  der  ähn- 
lich behandelten  Processe  ist  fehlerhaft.    Man  höre  nur:  fuxoa  il  luql 
ifC  imiyifuqnig  ibeuv  ixiqag  aixlag  xal  SutßoXag  fjueig  tpiQcnf  %€a 
a«fo«  liyav  mg  Oilo%Xii  x^v  ^vyaxiqu  iölöov  %al  Afjfioxinvog 
Uumw  tlaßep  tutl  akXag  xoiovxag  naxrjyoqlagy  Tv'  iav  (ilv  aipifievo& 
tfg  dtofyeXtag  9U(fl  xmv  B^m  xov  nifccyfiaxog  %axrjyo(fffiivxuiv  ano- 
is^MFra»,  iataviwsiv  avxolg  ol  ßiKaaxal'  xt  xav^^  iiiiv  Xiysxe; 
in  Sk  ^ffitva  koyov  tuqI  avxäv  noimvxai^  6  ayav  ctvxoig  xBlqmv 
fhnftag,    Obwol  nun  Schneidewin  ohne  arg  bemerkt:  ^orator  ad  rei 
iaiqiilateni  ezaggerandam  universe  loquitur  de  quibusvis  accusatis' 
«d  keinen  Anstosz  daran  nimmt  dasz  aus  dem  ^inen  Euxenippos 
pl5talich  mehrere  werden,  so  scheint  doch  an  dem  Ausfall  einer  Zeile 
dwa  dea  Inhalts:  oSag  (sc.  KoxifyoQlag')  ot  av%oq>avxcti  slci&aai  luna 
m»  fftvywxwif  Xtyuv  nicht  gezweifelt  werden  zu  dürfen. 

Ueber  den  Ausgangspunkt  des  Processes,  nerolich  die  Verthei- 
lag  der  Gemarkung  von  Oropos,  wobei  die  Phylen  Akamantis  und 
Hippolhoontia  Gefahr  liefen  zu  kurz  zu  kommen,  sind  wir  offenbar 
licht  recht 'im  klaren,  und  Sicherheit  ist  in  Betreff  desselben  auch 
■cht  in  erlangen,  da  uns  die  Rede  des  ungenannten  Sprechers  vor 
Bypereides,  desgleichen  die  des  Polyenktos  und  die  des  Lykurgos 
hUt?  mit  Recht  hat  aber  Spengel  a.  0.  S.  37  darauf  aufmerksam  ge- 
naht, dasz  man  dadurch  bedenklich  werden  müsse  dasz  auch  Lykur« 
fia  gegen  Euxenippos  gesprochen  hat,  welchen  sicher,  wenn  die 


*)  Die  entgegengesetzte  Wirkung^  wird  hervorgebracht ,  wenn  man, 
viQ  Cebet  will,  col.  88  f  cx^axriyoq  liest;  viel  schöner  ist  hier  das 
Aijndcton;  C.  behauptet  freilich  'palam  est  excidisse  j  post  n^ivu^^ 
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Sache  nur  so  gewesen  wire  wie  sie  Hyp.  darstellt,  sein  edler  and 
gerechter  Sinn  davon  abgehalten  hatte.  Preller  hat  sich  (Berichte  dai 
k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  208)  dafür  entschieden ,  dasz  der  GoU 
sogleich  den  ihm  von  den  o(ft<ftal  zugewiesenen  Besitz  aufgegeben 
habe;  dann  war  aber  der  Bericht  des  Euxenippos  von  dem  Traum- 
orakel  allen  Athenern  willkommen,  und  man  sieht  nicht  ein  wm 
Polyeuktos  es  wagen  konnte  ihn  deshalb  anzugreifen.  Gab  hingegci 
der  Gott  seinen  Besitz  nicht  heraus,  so  muste  des  Polyeuktos  Vo^ 
schlag  billig  erscheinen;  doch  konnte  er  dem  Euxenippos  nicht  nach- 
weisen dasz  er  gelogen  habe,  und  wollten  die  übrigen  Phylen  die 
beiden  leer  ausgehenden  nicht  entschädigen,  was  konnte  Euxenippoi 
dafür?  Diesem  Dilemma  wissen  wir  uns  nur  durch  die  in  den  heid 
Jahrb.  1853  S.  646  aufgestellte  Hypothese  zu  entziehen,  dasz  Polyenk 
tos  erst  nachdem  er  ein  Psephisma  über  die  Verlheilung  des  Gebielei 
von  Oropos  und  die  Entschädigung  der  beiden  Phylen  abgefaszt  hatte, 
in  Erfahrung  brachte  dasz  Euxenippos  sich  in  seinen  Aussagen  flb« 
den  Traum  nicht  gleich  geblieben  sei ,  sondern  nachdem  die  Atheiei 
keine  Lust  bezeigten  dem  Gott  in  Oropos  ein  Fünftel  der  Gemarknn| 
zu  lassen,  die  Erzählung  von  seinem  Traum  zweckmässig  abgeindeii, 
damit  aber  dem  Psephisma  ein  dömenti  gegeben  habe;  dies  konnte  des 
liyp.  bestimmen  die  Eisangelie  gegen  ihn  einzubringen. 

Als  Druckfehler  im  Text  ist  col.  36  der  Ausfall  von  xa  vor  ojco- 
kovd'a  anzuführen;  falsche  Angabe  in  den  Noten  zu  col.  26  ist  *y^i}M 
Kayser';  denn  nicht  ich  sondern  Spengel  hat  a.  0.  die  Vermutung  ge- 
äuszert,  dasz  llyp.  ^das  als  unattisch  verworfene'  ^^ij(JGi>  geschriebei 
habe ,  welches  dann  zur  Stütze  des  aristophanischen  awyQnacno  die- 
nen könne;  indes  hat  neulich  Cobet  das  sehr  zweifelhafte  aov^q^an 
(bei  Dindorf)  durch  seine  hübsche  Conjectur  iSov^evrJQaxo  ersetzt 
Sonst  verdient  die  Correclheit  des  Druckes  alle  Anerkennung. 

Obiges  war  schon  einige  Zeit  geschrieben ,  als  Ref.  die  neoalc 
Ausgabe  beider  hyperideischen  Reden  kennen  lernte.    Ihr  Titel  ist: 

Hyperidis  oratio  pro  Enxenippo  et  orationis  pro  Lycophrom 
fragmenta.  Cum  adnotalione  critica  in  usum  scholarum 
academicarum  edidit  Julius  Caesar,  professor  MarbuT' 
gensis.  Marbnrgi  sumptibns  N.  G.  Elwerti  bibliopolae  acade- 
mici.  MDCCCLVIL  VI  u.  34  S.  gr.  8. 

Bei  der  ersten  Rede  hat  Caesar  ein  ähnliches  Verfahren  wü 
Linder  beobachtet;  dieselben  Lesarten  sind  von  beiden  aufgenoumei 
oder  übergangen  worden  mit  Ausnahme  von- col.  31,  wo  C.  unsere 
Fassung  öei  t60^(ig>t^at;  val-  öei^va  yag  inoirjaev  befolgt,  und  col.  39. 
wo  vni]Q€irJKet  für  vnriqlxu  %al  seine  Stelle  gefunden  hat;  in  col.  ti 
wollte  C.  sich  auf  keine  unsichere  Ergänzung  der  lückenhaften  Zeilen. 
die  auf  xaxco^  d^  ifiol  doMig  elSivai ,  cd  IloXvevKxe  folgen ,  einlassen. 
Eigene  Vorschlage-  sind  col.  25  xovxav  xm»  iv  xy  TtoJüi  und  col.  4fl 
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ia6fiok(yyriCavrig  xovg  Ixrevetg  'modo  Atticos  scriptores  illa  aetate 
CO  asotf  esse  verisimile  esset,  id  quod  negat  Lobeckius  ad  Phryn. 
p.311'.  Ohne  Zweifel  musten  hier  speciell  die  Bearbeiter  der  Berg- 
werke als  die  genannt  werden,  welche  der  Chicane  gewisser  Syko- 
phiaten  im  Augenblick  am  meisten  ausgesetzt  seien.. 

Hinsichtlich  der  Bruchstücke  welche  von  der  Rede  für  Lykophron 
ex  pBpyria  Harrisiano  et  Ardeniano  gerettet  sind  halten  wir  uns  der 
Vergleichung  wegen  an  Schneidewins  Ausgabe.  Von  ihr  difTeriert  C. 
eol.  5  in  fehfiiaöyj  wo  aber  offenbar  das  Futurum  erfordert  wird, 
Tean  duifpvld^ei  daneben  steht;  col.  4  in  vfiäg  igcS,  ebd.  in  ^aöiov 
djua,  col.  ö  ist  Ttviyonevog  nach  K.  F.  Hermann  aufgenommen,  col.  6 
n  6i  xtgHxlaiov,  a  %Q6g  vnäg  Kai  fi^x^os  ngoö^evelnov  (ähnlich  un- 
lereai  ro  di  x.,  a  negl  tovtqv  xorl  fiiKQip  tcqotsqov  elnov)  statt  des 
Mkr  onpaasenden  ro  di  x.  anb  xav  aldxgäv  %ctl  fiiagdiv  jovrcov  mv 
iatw^  ebd.  iXafißaviv  ywaina',  für  den  ^HifaxXijg  hat  C.  das  LQcken- 
lachen  gesetzt,  col.  8  verdient  xoig  tpsvyovcty  was  C.  ans  eigner 
CoBJeetur  ergänzt,  wo  Schneidewin  nach  Babington  ngbg  xovzoval  hat, 
Ici  weitem  den  Vorzug,  col.  9  ist  xovxav  mit  Recht  beibehalten, 
coL  11  desgleichen  inelTteiav  nicht  zugelassen,  wie  col.  12  ineiTi^, 
cM.  ist  adiKrjaai^  wie  Babington  verlangte,  und  nach  unserem  Vor- 
fcUag  ojt^  avxov  xov  ngayficcxog  ov  Sv  i^a  xig  aufgenommen  *).  Ob 
Sdneidewins  naXai  xig  fioixog  iaxlv  oder  Caesars  naXai  xig  aöarog 
ku9  vorzuziehen  sei,  entscheidet  wol  ein  Blick  auf  die  Facsimiles  der 
fiffri,  die  ans  gegenwärtig  nicht  zu  Gebote  stehen;  dem  Begriff  nach 
iilMdes  zulfissig. 

Die  gröszeren  Ausfälle  sind  hier  an  solchen  Stellen ,  wo  nur  ein- 
lelae  Brachstucke  von  Wörtern  sich  erhalten  haben,  im  Text  durch 
Striche  angedentet;  in  den  Noten  werden  nach  Aufführung  jener  Bruch- 
lUcke  die  Versuche  aus  ihnen  ein  ganzes  zu  constituieren  mitgetheilf. 
Der  Art  sind  die  letzten  Zeilen  in  col.  8  und  10;  die  ähnlichen  Partien 
coL  6  and  8  b.  A.  sind  dagegen  vollständig  ausgefällt.  In  col.  6  ist 
freilich  die  Ergänzung  in  den  Worten  ciaxe  itgoxegov  iiiv^  (og  <paalv, 
t^  yvvainog  TtQoXeyovdrig  oxi  övvofuoiioxvta  ew/  Ttqbg  ifii  aus  d^n 
Giinden  die  in  den  heid.  Jahrb.  a.  0.  S.  652  entwickelt  sind  zu  verwer- 
fea;  C.  hätte  besser  gethän  auch  hier  die  Lückeuzeichen  anzubringen 
ib  ndenkbares  gelten  zu  lassen.  In  col.  8  scheint  nach  abermaliger 
lilrachtaog  allerdings  nicht  a7toX£Xilq>&ai  und  otea&ai  KctxaXtlTtiiv 
i^  Toig  dixaöxatg  zulässig,  aber  auch  aTCoXeXeigj&ai  und  oXrfitv  naxct- 
Itbuiv  itaqa  xoig  ö.  weniger  zu  passen  als  iniXskrjad'ai  und  do^av 
ntalibuiv.  Jenem  Verbum,  welches  schon  col.  7  angewandt  ist,  ent- 
ifficht  das  sogleich  folgende  ^  el  (lii  i^iuvrivxm  jcbqI  xav  ngoxccxti' 


*)  Caesar  ist  nur  mit  der  Erklitmng  von  xov  nQuyfiaTog  nicht  ein- 
nrsUnden ,  wahrscheinlich  weil  er  voraussetzt  mit  '  dem  Gopenstnnd 
dm  in  Liiebe^as  Verbrechen  gewagt  worden  ist*  sei  die  Frau  dos 
CWippos  gemeint;  wir  dachten  dabei  nur  an  die  Befriedigung  der 
«otiichen  IfCidenschaft,  diese  nennt  Hyp.  hier  «^cryfMr» 
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yo(^lwaw,  die  do^cc  aber  ist  der  richtige  Ausdrack  f&r  irrige  Vor- 
steliangen  der  Richter. 

Gewis  wird  auch  diese  sorgfältige  Bearbeitung  des  Redners  das 
ihrige  dazu  beitragen,  dasz  der  höchst  interessante  and  wichtige  Fand 
allgemeiner  bekannt  wird ,  besonders  wenn  man  sie  in  den  philolo- 
gischen Seminarien,  so  deren  Gebranch  der  Hg.  sie  eigentlich  be- 
stimmt hat,  den  kritischen  Uebungen,  für  die  hier  so  reicher  Stoff  ge- 
geben ist,  EU  Grunde  legen  wollte. 

Heidelberg.  Ludwig  Kay$er. 


1. 

An  inquiry  inlo  the  eredibility  of  the  early  Roman  history.  By 
Sir  George  Cornewall  Lewis.  In  two  Tolumes.  Lon- 
don, John  W.  Parker  and  son.  1S55.  551  u.  594  S.  gr.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  S.  188-198.) 

Zweiter  ArtikeL 

'Alle  historische  Bemfibung,  die  man  den  ersten  Jahrhundertea 
[bis  281  V.  Chr.]  der  römischen  Geschichte  zuwendet,  wird  im  ganzen 
eine  verlorene  sein.  Mag  man  immerhin  weiter  arbeiten  in  dieser  Tret^ 
müble  der  Historik,  mag  man  den  Wind  fein  mahlen  wollen,  das  Ergeb- 
nis wird  nicht  den  geringsten  Werth  haben.'  So  warnt  der  Vf.  auf 
der  eilfhundert  und  siebenten  Seite,  der  vorletzten  seines  Werkes.  Es 
scheint  also  dasz  er  selbst  dieser  unwillkommenen  Beschfiftigung  bloss 
zu  dem  Ende  obgelegen  habe,  um  sie  fortan  seinen  Mitmenschen  zi 
ersparen,  und  dasz  er  selbst  als  der  letzte  in  diese  historische  Trel- 
mahle  (this  historical  treadmill)  gieng,  als  der  Märtyrer.  In  dem 
Werke  indes  tritt  es  nicht  gerade  hervor  dasz  der  Vf.  sich  als  ein 
gemarteter  empfindet,  obwol  die  Excerpte  aus  Dionysios,  die  synopti- 
schen Erzählungen  desselben  Factums  nach  verschiedenen  Autoren,  in 
dieser  Breite  wenigstens  ihm  Langeweile  machen  musten.  Denn  der 
Vf.  ist  ein  ganz  voraussetzuugsloser  Mann ,  nicht  einmal  Kenntnis  des 
LiviuB  traut  er  dem  Leser  zu.  —  Er  hebt  zugleich  hervor,  wie  die 
Dunkelheit  der  filteren  Geschichte  besonders  deshalb  anziehe,  weil 
hier  Raum  sei  für  brillante  Hypothesen  und  ein  Gelehrter  hier  ttm 
ehesten  und  vielleicht  mit  wenig  Mühe  sich  einen  Namen  machen  könne 
[Niebubr],  während  der  Sammler  und  Prüfer  unserer  Zeugnisse  fOr 
geistlos'^)  gelte  [Lewis].  Und  auch  geistlos  ist,  werden  wir  entgeg- 
nen, wovon  die  abgeschmackte  Kritik  des  Vf.  über  die  Sagen  hinrei- 

^y^      ^"  "•  554  'a  barrcn  aud  aninventive  midd'  und  *a  mere  dmdge 
l^mcluer,  Ochsgeoie)  or  pioneer  of  litterature'. 
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cfcrade  Belege  gibt  (s.  den  ersten  Artikel  S.  188  Anm.  *'^).  Wenn 
fener  allerdings  mancher  in  dem  hypothesenreichen  Deutschland  jenen 
Vorwarf  verdient  der  eigenen  Eitelkeit  xn  fröhnen,  so  wird  man  doch 
ki^eiiem  Gesamturteile  nicht  auf  den  Tross,  sondern  auf  die  Führer 
ciBcr  Geistesrichtung  hinblicken  müssen.  Glaubt  etwa  Vf.  dass  Nie- 
bahr seine  römische  Geschichte  mit  wenig  llühe  gearbeitet  und  etwa 
aicbt  anpb  ihm  das  Genie  als  der  Fleisz  gegolten  habe?  Allerdings 
VC  die  römische  Sage  von  Drillingen  redet,  bemühete  er  sich  nicht 
aossamitteln,  wie  hanfig  Drillingsgeburten  in  England  und  Wales  oder 
iOBSt  wo  seien.  Er  hielt  es  für  nöthiger  sich  geistig  und  sprachlich 
iadie  Alten  hineinzuleben,  er  kannte  und  durchforschte  die  Zeitrech- 
BBig  und  wandt«  gröszeren  Fleisz  an  als  Vf.,  wie  im  folgenden  auch 
eiaes  nnd  das  andere  zeigen  wird.  Dasz  daneben  das  gesunde  Urteil 
nd  die  Sachkunde  den  Vf.  fiber  vieles  treffend  urteilen  laszt,  soll  da- 
■it  nicht  geleugnet  sein. 

Gap.  XII.  Vom  Regifugium  bis  zum  gallischen  Brande.  Ir  Ab- 
sekaitt:  bis  zur  Secession  494  v.  Chr.  Obwol  Sallustius  von  Roms 
vaadervoUem  Wachsthum  nach  510  v.  Chr.  wie  Herodotos  vom  nach- 
fisistratidischen  Athen  rede,  so  folgere  doch  Niebuhr  aus  dem  Tractat 
■it  Karthago,  dasz  die  Macht  der  Stadt  unter  Tarquinius  II  viel  gröszer 
gawesen,  nach  dessen  Vertreibung  aber  gesunken  sei,  welches  sinken 
ipitere  zu  bemfinteln  gesucht  hätten.  Niebuhr  statuiere  hier  eineKennt- 
aii  dar  iltesten  Geschichte ,  dies  sei  eine  leere  Annahme.  Wie  habe 
wa  bemiDtelo  können  was  man  gar  nicht  gewust?  (S.  4  Anm.  11.) 
Rar  wenn  man  die  Berichte  für  historisch  halte,  müsse  man  mit  Nie- 
bahr  folgern.  [Nieht  alle  Berichte,  sondern  einige,  die  den  wahrschein- 
lidwa  Zvaammenhang  ergeben.]  » 

%  3.  Spiter  habe  man  das  Streben  nach  dem  Königthum  als  ein 
hochTerrilherisches  betrachtet;  der  Name  eines  rex  sei  den  Römern 
ebenao  erbitternd  gewesen  wie  tvqawog  den  Griechen.  Dies  sei  nicht 
vereinbar  mit  dem  recipierten  Bericht  von  dem  gesetzlich  beschränk- 
tea  aad  milden  Regiment  der  römischen  Könige ,  Tarquinius  II  ausge- 
Ea  liege  ein  Widerspruch  vor,  welcher  zeige  dasz  die  Rö- 
keine  deutliche  Vorstellung  von  ihrem  Königthnm  hat- 
ten and  daaz  sie  das  Wort  in  dem  Sinne  des  nachalexandrischen  ßct- 
ülfvg  ala  annniachrlnkt  auffaszten.  [Ailein.  die  Selbstgefälligkeit 
lepabücaniacher  Gegenwart  fahrte  dahin  das  vorige  Regiment  prin- 
öpiell  za  perhorrescieren ;  der  rex  ist  im  Frincip  überall  unumschränkt, 
wiewol  er  peraönlich  sein  Volk  mit  Freiheiten  beschenken  kann.  Den 
attliclMn  Makel  gewinnt  der  Begriff  nur  als  relativer,  bezogen  auf  der- 
■alige  Znalinde;  auch  haftet  er  mehr  an  regnum  nnd  regnare.  Selt- 
sam zieht  Vf.  ein^n  nachalexandrischen  Gebrauch  von  ßaailivg  heran, 
ils  habe  das  Wort  erst  damals  den  Begriff  eines  unumschränkten  Her- 
Khers  erbalten,  da  doch  der  ßaaikevg,  wie  ein  Eigenname  sogar  ohne 
Artikel,  längst  in  aller  Munde  war  für  den  asiatischen  Selbstherscher. 
In  Anm.  19  S.  5  stellt  er  das  von  Catilina  erstrebte  regnum  (Sali.), 
die  w^awlg  aait  der  ßaodila  des  Dictator  Sulla  (App.  B.  C.  I  99) 
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gleich.  Das  heiszt  die  Alten  sehr  schlecht  erklären;  eine  xvQtnfvig 
ivtelrig  wie  die  suUanische  konnte  recht  wol  ßaadeia  heissen,  Snila 
hätte  was  Tacitus  *)  von  den  Gesetzen  des  Kaisers  auch  von  aeinen 
Gesetzen  sagen  dürfen,  dasz  sie  der  Welt  einen  monarchischen  Friede! 
gewähren  und  dasz  man  unter  ihm  so  ruhig  leben  könne  wie  nnter 
einem  Erbkönige  legitimen  Stammes.] 

§  3.  Nach  Dionysios  werden  die  Intrignen  der  tarquinischen  Partei 
der  Länge  nadh  erzählt  und  die  Maszregeln  dagegen.  Kleine  Abweieba»- 
gen  des  Livius  und  Plutarch;  in  der  Note  auch  noch  ein  Fragment  dei 
Piso  —  diese  Weise  sorgfältigen  sammelns  befolgt  Vf.  durch  det 
ganzen  Band.  —  Die  starken  Abweichungen  über  die  Ergänzung  des 
Senats  müsse  man  sich  erklären  ans  der  Verschiedenheit  dos  aetiolo- 
gischen  Standpunktes:  so  wolle  Livius  patres  contcripti^  Tacitu 
aber  die  minores  genles  erklären.  Andere  Sagen,  eine  institatio- 
nalo  (Vindicius),  eine  topographische  von  der  Tiberinsel  (Wo  mit 
achtungswerther  Genauigkeit  TaQf^aiUav  statt  TaQxvvUcv  Plut.  PubL  8 
vertreten  wird). 

S  4.  Tarquinius  und  die  Vejenter  gegen  Rom.  Gründungslegende 
des  capitolinischen  Tempels.  Anm.  40  handelt  von  den  fasces  und  ihrer 
Theilung  zwischen  den  Consuln ;  Compilation  der  Stellen. 

§  5  IT.  werden  die  Jahre  v.  Chr.  508,  505,  503,  502,  501  (erste 
Dictatur),  497,  496  (Schlechtem  Regillus)  annalistisch  durchgenon» 
men,  um  die  Unglaubwürdigkeit  auch  im  Detail  zu  zeigen,  wie  i.  B. 
in  der  Sage  vom  thönernen  Wagen ,  den  die  gewarnten  Vejenter  aus- 
liefern. Anm.  55  hebt  hervor,  es  liege  das  Ratumenathor  von  Veji  ab- 
seits; auch  sei  die  Entfernung  beider  Orte  zu  grosz  als  dasi  ans- 
reiszende  Pferde  ohne  weiteres  von  Veji  ins  Ratumenathor  hineinjagea 
könnten.  [Vf.  prüft  hier  nicht  sowol  ob  das  erzählte  Sage  sei  (was 
ohnehin  klar  und  für  die  Glaubwürdigkeit  der  römischen  Geschichte 
nicht  von  Belang  ist)  als  vielmehr  wie,  wie  gut,  wie  schlecht  die  Sago 
erfunden  sei,  und  Ihut  das  was  ein  Interpret  von  Plut.  Publ.  13  za  tbno 
die  Pflicht  halle.]  Besonders  aber  sollen  hier  die  Widersprüche  nod 
Abweichungen  der  Autoren  ins  Licht  gesetzt  werden.  Dionysios  fahrt 
meistens  den  Reigen,  Vf.  läszt  uns  erst  die  einschläfernde  Sicherheit 
dieses  Griechen  reichlich  kosten  und  bricht  dann  mit  dem  sonnenklarea 
Conlraste  der  Widersprüche  aus  Livius  (z.  B.  bei  der  ersten  Dicta- 
tur) herein.  Dies  sind  nun  mehr  Ovalionen,  neben  welchen  Vf.  sieh 
den  eigentlichen  Triumph  noch  aufspart;  diesen  groszen  Triumph  bringt 
§  13,  wo  die  ersten  14  Jahre  der  Republik  geprüft  werden. 

§  13.  Erscheint  dem  Vf.  ein  Factum  an  sich  glaublich  (wie  Bro- 
tus  Gericht  über  die  Söhne ^  dasz  Horatius  Codes  in  der  Tiber  ertrun- 
ken sei  [Polybios]),  so  hebt  er  hervor  dasz  man  ja  dennoch  nicht  sehe, 
ob  es  aus  zuverlässigen  Quellen  geschöpft  sei.  —  Im  andern  Falle  be- 
ruft er  sich  auf  innere  Unwahrscheinlichkeit.   Es  sei  absurd  dem  Col- 


*)  guibus  pace  et  principe  uteremur  'dTirch  welche  (Gesetze)  wir  eine 
friedliche  Monarchie  haben'  Ann.  III  28  (von  Nipperdey  falsch  erklärt). 
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liüios  la  nislranen  weil  erTarquinius  gehciszen;  wenn  TarquiniusII 
allen  verhaszt  gewesen,  woher  denn  überhaupt  eine  tarquinische  Partei 
iiJtoB?  —  Man  merke  die  Absicht  gewisse  Institutionen  zu  erklären 
dirch  Anlehnung  an  vorgebliche  Thatsachen ,  wie  die  Saecularspiele 
taeh  Valerins  Antias,  die  plebejischen  Septem  iugera^  die  Bestimmun- 
fea  wegen  der  fasces,  —  Nath  der  gewöhnlichen  Aufeinanderfolge 
!■  enleo  Jahre  der  Freiheit  sei  Horatius  nie  College  des  Brutus  ge- 
wesen, was  man  doch  nach  Polybios  annehmen  müsse  usw.  —  Der 
Erieg  mit  Persona  sei  erfüllt  mit  Wunderdingen ,  aber  der  Grund  sei, 
ka  man  bald  das  Reiterstandbild  der  Cloelia  habe  erklaren  wollen, 
kald  die  Macia  prata  oder  den  Familiennamen  Scaevola.  —  Sonderbar 
roBantisch  sei  die  Groszmut  des  Porscna,  der  die  Tarquinier  gar  nicht 
iirickrahre,  weshalb  er  doch  gekommen  sei.  Freilich  habe  man  aus 
Ticilas  Worten  *)  (von  Unterwerfung  Roms  unter  Porsena)  und  aus 
4er  Scndong  eines  elfenbeinernen  Throns  wie  aus  dem  Verbote  des 
Bmbs  geschlossen,  dasz  Porsena  vielmehr  Sieger  geblieben.  Abge> 
lehei  inn  davon  dasz  nichts  schlagender  den  elenden  Zustand  unserer 
Kidkrichten  zeige,  wofern  die  ordentlichen  Historiker  im  Unrechte 
leiti,  Plinins  aber  in  einer  zufälligen  Anspielung  den  wahren  Sach- 
nAill  gebe  [doch  ja  Plinius  nicht  allein] ,  müsse  man  dann  die  Ver- 
kiadug  des  Porsenakrieges  mit  den  Tarquiniern  sinnlos  nennen ,  denn 
weihalb  habe  der  Sieger  sie  nicht  restituiert?  wie  sonderbar,  dasz 
4m  geschlagene  Rom  nicht  eine  Beute  der  Latiner  geworden  sei !  [Athen 
■A  Boch  mehr  Theben  hatten  in  Demosthenes  Zeit  genng  Feinde; 
wü  duten  diese  denn,  nachdem  Philippos  338  v.  Chr.  ein  furcht- 
krei  Ezempel  statuiert  hatte?  Der  Vf.  muste  zugeben  dasz  die  Sachen 
nribertende  ihnlich  sein  konnten,  aber  bei  Leibe  nicht  so  reden 
alf  Irige  er  ein  Bild  jener  alten  Verhaltnisse  bei  sich  und  dürfte  es 
IV  »MB  der  Westentasche  hervorziehen,  dasz  jedermann  es  sähe.] 
Bie  Bestiligang  für  sich  finde  Niebuhr  in  den  21  statt  30  Tribus,  in- 
te Porsena  ^  genommen;  allein  Livius  rede  von  einer  eben  jetzt  erst 
tt  r.  Chr»  gewollten  Einrichtung  von  21  Tribus.  Auch  Becker  weise 
Ricbikrs  Erklärung  zurück,  die  auch  deshalb  offenbar  falsch  sei,  weil 
■an  lOBsC  gewis  späterhin  die  30  wieder  hergestellt,  nicht  aber  bis 
SBT  T.  Chr.  nnveränd^^rt  gelassen  hatte,  besonders  da  die  Folgen  dos 
Porsenkrieges  so  rasch  verschwänden.  [Der  le(zte  Punkt  kann  kei- 
üa  geringere  Beweiskraft  haben  als  dem  Vf. ;  unsere  Ueberliefernng 
Kigl  ihre  Mangel  besonders  eben  im  abreiszen  angesponnener  Fäden.] 
BerVf.  vertritt  also  die  recipierte  Erzählung;  dasz  Tacitus  mehr  ge- 
Wut  hab«  als  Dionysios  und  Livius  sei  unglaublich  [nicht  doch!]; 
Vtti  indes  Plinins  Recht  habe,  so  sei  die  recipierte  Historie  falsch.  — 
Tiyographische  Legende  vom  vicns  Tnscus.  —  Gens  Claudia  ganz  ver- 


•)  Hiat.  III  72  quam  (sfidem  lovis  optimi  maxina)  non  Porsena  dedita 
vif  nemie  GalH  capia  temerart  potuisseniy  wo  Niebahr  das  Wort  potuissent 
ttüg  erklärt  habe,  Lewis  S.  38  Anin.  135  ('vermutlich  besog  Tacitus  po- 

M  nur  mut  die  Gallier'). 

I.  ibM.  /.  nur«  «.  AMi.  "Bd,  LXXVII.  fffr.  2.  ^ 
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Zielen  weiter,  wie  denn  Oberhaupt  der  Vf.  ein  Mann  ist  der  wein 
waa  er  will  und  der  die  gewonnene  Uebersengung  mit  Beharrlleb- 
keit  vcrlbeidigt.  Kef.  hebt  aus  den  Obrigen  Abschnitten  noch  foU 
gendes,  nach  beliebigen  Wahl,  hervor  (die  $$  sind  fortlaafend  dnrah 
Cap.  XII  hin). 

Der  2e  Abschnitt  nmfaszt  das  Menschenalter  nach  der  Secenion. 
§  23  über  Coriolans  Geschichte.  Dieselbe  sei  keine  Episode,  sonden 
die  Secession  veranlasse  wegen  mangelnder  Ackerbestellnng  dieThen- 
ning,  diese  die  Bemühungen  um  Korn  und  das  Geschenk  ans  Siciliei, 
welches  wieder  Coriolans  Vorschlag  herbeiführe  das  Volk  jolxl  n 
Concesslonen  zu  zwingen.  Sehr  schwach  aber  sei  ein  Glied  diosoa 
Causalncxus,  nemlich  Gelons  Getraidesendnng ;  was  habe  ein  siciliscber 
Fürst  den  Römern  Korn^u  schenken?  Der  Verdacht  werde  noch  ^ 
schürft,  wenn  man  sich  erinnere  dasz  Fabius  statt  des  Gelon  den  Difr^ 
nysios  nannte,  welchen  Anachronismus  die  spfileren  tadelten  (Dien. 
Hai.  VII  l);  auch  die  Botschaft  nach  Camae  an  den  Beschauer  der 
Tarquinier  sei  unwahrscheinlich;  desgleichen  die  lange  Ersahlang  das 
Dion.  Ilal.  betreffend  die  Einführung  der  comilia  iribula  (Inalitalio- 
nalsage)  wie  auch  Coriolans  weiteres  Benehmen.  Livins  weiche  ginn« 
lieh  ab  hierüber  wie  über  die  Einzelheiten  im  Zuge  des  CorioUn. 
Dieser  Zug  selbst  sei  unerklfirlich.  Die  erst  so  schläfrigen  VoUkoi 
sehe  man  urplötzlich  umgewandelt  in  Helden,  Rom  scheine  keinen  ein- 
zigen Officier  zu  habeu ,  den  man  zum  Dictator  hätte  machen  können. 
Rom ,  die  Malronen  und  darunter  die  Verwandten  des  Eroberers  ent- 
sendend, beraube  sich  diesem  gegenüber  der  einzigen  Sicherungspfln- 
der,  was  eben  so  unwahrscheinlich  sei  wie  das  Betragen  Coriolanf, 
der  einmal  der  seinigen  habhaft  geworden  sie  im  Lager  behalten  nnd 
jetzt  gegen  das  verhaszte  Rom  die  Sturmböcke  heranführenT  mäste« 
Aehnlich  sei  über  den  Rückzug  zu  urteilen  (was  nun  ausgeführt  wird). 
Divergenzen  über  Coriolans  Tod.  Dasz  man  damals  einen  Tempel  dei 
Fortuna  muliebris  gebaut  sei  eine  Stiftungslegende;  man  könne  mit 
Niebiihr  Valerie  als  die  erste  Priesterin  dieses  Tempels  betrachlen  nnd 
annehmen  dasz  deshalb  dieser  die  Anregung  zu,  der  Frauengeaaadl- 
schaft  beigelegt  werde.  (Gelehrte  Noten  96  über  redende  Steinen  nnd 
97  über  römischen  Forlunacultus  S.  123.)  Niebuhrs  Behandlung  dei 
Coriolansage  stelle  recht  seine  Methode  ins  Licht,  er  finde  einen  facti- 
sehen  Kern  in  der  Dichtung ,  werfe  die  ganze  Sache  herum  und  stelle 
sie  20  Jahre  später  nach  der  Cremeraschlacht,  halte  Hieron  für  dei 
Kornsender  und  reconstruiere  alles  mit  einer  so  maszlosen  WillkAr. 
dasz  jede  Prüfung  seiner  Hypothese  Cberllüssig  sei.  —  Es  scheint 
Coriolans  Geschichte  vor  andern  auf  mündlicher  Tradition  zu  bernhon 
deren  factische  Basis  nicht  mehr  zu  entdecken  sei.  Uebrigens  sei  dii 
Sage  wol  wesentlich  einheimischen  Ursprungs '^),  griechisch  sei  schwer- 
lich mehr  als  dasz  Coriolan  bei  Tullus  den  Schutz  des  Herdes  suche. 


*)  Diesen  rindiciert  Vf.  auch  der  Fabel   des  Menenius  Affrism 
8.  83  Anm.  258.  ^  ^'^ 
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iuM  er  die   palriciseheo    Felder  verschone  und   sein  Selbstmord 
(S.  137). 

S  26.  Sorgfältige  Sammlang  der  Zeugnisse  über  Sp.  Cassius  und 
die  iex  agraria  Catiia;  Meinungen  von  Uooke  und  Niebuhr.    Das  Er- 
febiis  ist:  aoch  In  neuster  Zeit  bleibe  es  häufig  schwer  das  Motiv, 
Ibarhanpt  den  Werth  eines  Staatsverbrechers  richtig  abzuschätzen, 
■1*80  gebieterisoher  fordere  hier  der  Zustand  unserer  Ueberlieferung 
dp  ffos  iiquei.    Die  Beziehung  auf  die  Oertlichkeit  des  Teihistempels 
vd  die  Ersstatue  mit  der  Inschrift  ex  Cassia  familia  datum  führe  auf 
«M  Legende,  dergleichen  sich  an  alle  Denkmäler  heften,  heife  indes 
der  Tradition  nicht  auf.    Aus  den  Debatten  bei  Dion.  Hai.  sehe  man 
nEide  weiter  nichts,  als  dasz  einmal  vor  der  Zeit  des  Autors  prak- 
tiieh  darOber  disontiert  worden,  ob  man  aus  den  Staatsländereien  durch 
Yerkanf  oder  Verpachtung  eine  öffentliche  Revenue  ziehen  solle ,  statt 
dM  Land  fdr  nichts  wegzugeben.    Des  Vf.  Bemerkungen  über  die 
Mwierigkeit  dermalige  Inhaber  von  Gemeinland  aus  dem  Possess  za 
bringen  —  ^sqnatters'  in  den  Colonien  —  werden  einem  Erklärer  des 
Dion.  Hai.  erwünscht  sein.    In  der  Note  143  erwähnt  er  Niebuhrs  Ver- 
ditute BDI  die  Erklärung  des  Agrarsystems,  gesteht  aber  nicht  zu  be- 
gnifoB ,  wie  irgend  ein  Leser  des  Dionysios  die  Agrargesetze  auf  an- 
dves  als  Staatsland  habe  beziehen  können,  und  vertheidigt  den  Machia- 
idl  gegen  Niebahr,  der  Oberhaupt  ja  selbst  erkläre  jenen  richtigeren 
Cedankcn  ans  Heynes  Abhandlung  gelernt  zu  haben.   Der  Vf.  verklei- 
urt  hier  yielleicht  nicht  sowol  Niebuhrs  Verdienst  um  die  Sache ,  als 
V  6rud  hat  den  allzn  warmen  Niebuhrianern  (Dr.  Arnold)  entgegen- 
nfrelen;  so  lisst  sich  seine  Obtrectation  wenigstens  auffassen. 

%  30.  Die  Fabier  an  der  Cremera.  Der  fleiszig  adnotierten  Zu- 
imaeBstellang  des  sämtlichen  Materials,  schlieszend  mit  der  Stelle 
des  Diodoros  XI  53,  folgt  die  Bemerkung:  ^os  sei  dies  die  früheste 
Brwilinang  (notice)  römischer  Geschichte  bei  Diodoros  nach  der  Kö- 
■gsseit,  wiawol  er  einige  der  vorherigen  Consuln  nenne.'  Weshalb 
ngt  Vf.  nicht,  was  die  Sache  ist,  dasz  das  bis  auf  weniges  verlorene 
taknle  Bach  des  Diodoros  die  vermiszten  Facta  gröstentheits  enthalten 
UeB  Bflsse?  Denn  ungeachtet  Diodoros  abweichender  Synchronistik 
kgimt  das  lle  Buch  doch  erst  mit  dem  Consulat  des  Virginius  und 
Cassios,  welches  wir  auf  486  v.  Chr.  ==  268  d.  St.  zu  setzen  gewohnt 
udL  Also  ganz  nichlssagend  und  beirrend  ist  die  Aenszeruug  des 
TL,  der  doch  wol  nicht  gar  seinen  Leser  verleiten  will  zu  glauben, 
M  habe  Diodoros  die  ersten  Ereignisse  der  Republik  ignoriert  oder 
licht  gekannt?  etwa  weil  er  sie  mit  Hrn.  Lewis  für  historische  Nnlli- 
lUeB  gehalten?  Aber  es  wird  wol  nur  eine  Ungenauigkeit  des  Vf. 
nin. —  Dieser  kommt  zn  dem  Ergebnis,  dasz  die  beiden  abweichenden 
Berichte  von  der  Sache  und  die  romantische  Zuthat  von  dem  überleben- 
des Knaben  Beweises  genug  seien ,  wie  mau  sich  hier  noch  nicht  auf 
dem  Boden  gleichzeitiger  Geschichtschreibung  befinde,  also  nicht 
Mhe  wieviel  man  davon  glauben  müsse.  Fabianische  Familienschriften 
leieB  nnarweislieh  (s.  den  ersten  Artikel).    Dasz  man  den  Tag  der 
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fabianitoheD  aaf  das  Datom  der  aliensiachen  cladea  spilerhin  gebrfwU 
babe ,  zeige  dass  man  den  Tag  nicht  sieber  kannte ;  auch  F.  Laebnau 
glaube  es  sei  das  Datum  des  dies  Cremer§Hsi$  vergessen  worden. 

%  35  behandelt  Meldungen  hieratischen  Charakters  (Weihe  dei 
Tempels  des  Dias  Fidius  non.  lun.  288  a.  o.,  Pest,  Frodigien),  die  im 
allgemeinen  wahrscheinlich  und  sngleiob  in  dem  Lichte  sieh  xeiga«, 
als  seien  es  Aufxeichnungen  aus  jener  alten  Zeit  selbst.  MOndiiek 
glaubt  Vf.  f  könne  dergleichen  nicht  wol  erhalten  sein ;  allein  da  um 
spater  die  Kunst  verstand  Annalen  fQr  die  ältesten  Zeiten  in  fingier« 
und  nichts  in  jenen  Vorkommnissen  sich  zeige,  was  ein  gescbicklai 
Hersteller  nicht  habe  erfinden  können,  so  sei  es  tlnmöglicb  sich  eil 
festes  Urteil  über  die  Authenticitat  jener  Meldungen  lu  bilden.  [Sil 
geschickter  Mensch,  ein  itavov(fy6g  %a  xalaog)6g^  was  kann  der  nicht  i 
vieles,,  alles !  am  besten  also  gleich  eine  Lage'*')  xu  praesumieren ,  m 
nicht  ein  Wahrheits - Cerliflcat  vorliegt!  Vf.  schadet  mit  dergleiobm 
seiner  Sache,  in  der  ihm  mancher  Recht  geben  wird.]  Gelehrte  Notai 
über  die  verschiedenartigen  Regen  ominöser  Art  und  Über  die  Eradm 
nung  vonlYölfen  usw. 

Der  4e  Abschnitt  von  Cap.  Xll  bebandelt  die  Geschichte  der  D» 
cemviralgesetsgebung.  Eine  thatsichliche  Basis  der  Erxählung  braachi 
man  nicht  lu  bezweifeln  (S.  242),  aber  die  Züge  der  Dichtung  von  dei 
Wahrheit  xu  scheiden  sei  auch  hier  ein  eitles  Streben.  Dennoch  wid 
met  Vf.  36  Seiten  seines  Werkes  der  Bemühung  in  dem  fiberliefertei 
Gemälde  gewisse  Colorite,  gewisse  Vertbeilungen  von  Licht  und  Schal 
ten  als  romantisch,  als  unwirklich  in  Anspruch  xu  nehmen.  Hat  er  siel 
auch  ernstlich  die  Frage  vorgelegt,  ob  diese  subjectiven  Tinten  mi 
den  Grundxttgen  des  Bildes  in  unauflöslicher  Verbindung  stehen  ?  Wai 
er  wirklich  der  unparteiische  Mann,  für  den  er  sich  xu  halten  scheint 
so  mnste  er  nicht  bloss  das  sicherlich  unglaubwürdige  ausmitteln,  so» 
dem  auch  xum  wenigsten  streben  sicherlich  glaubwürdiges  tu  find« 
Blieb  dann  ein  Limbo  der  Ungewisheit  Qbrig,  so  hatte  Vf.  immerUi 
seine  historische  Pflicht  gethan,  denn  er  gibt  doch  vor  eine  historische 
Untersuchung  xa  schreiben. —  *Die  xwölf  Tafeln  sollten'  meint  VI 
S.  219  f.  *die  Rechte  der  Patrioier  und  Plebejer  ausgleichen  (Liv.  H 
34.  56),  das  war  ihr  vorgeblicher  Zweck.  Offenbar  enthielten  aii 
nichts  was  die  beiden  Stände  auf  den  Fusx  politischer  Gleichhei 
brachte..  Die  Tradition  also  über  den  Zweck  widerstreitet  dem  Ergab 
nis  der  Legislation.**  Hier  ist  aequare  misverstanden.  Geschrieben! 
Gesetxe  für  jedermann  aufstellen,  dasx  die  Willkür  ausgeschlossei 
wird  —  das  ist  schon  an  sich  eine  populäre  Masxregel ;  schon  in  des 
omiii6iis  siUHiTits  infimisque  iura  aequasse  (Liv.)  liegt  eine  Billigkeil 
abgesehen  vom  Inhalte.  Wollte  Vf.  wirklich  die  Alten  sagen  lasiei 
dasi  die  xwölf  Tafein  nicht  auf  Sitte  und  Herkommen  Rücksicht  neli 

*)  Vf.  absolviert  allerdings  ni^  von  der  Instanz ,  er  hält  seine  Bd 
Stimmung  zurück.  Allein  ob  man  jemandem  sagt  'er  lüge^  oder  'mei 
wisse  nicht  ob  und  wie  weit  man  ihm  glauben  könne'  —  das  ist  msifa: 
ein  Unterschied  der  Höflichkeit. 
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Ml,  foodero  plötzlich  die  Ständeonterschiede  in  französischer  \yillkar 
lüfNi  foLlten?    Kaum  kann  man  das  dem  sonst  vernünftigen  Manne 
ulraaen  *).  —  Die  Sendung  nach  Athen  sei  unwahrscheinlich ;  Appius, 
woCero  er  schon  471  v.  Chr.  Consul  gewesen,  zu  alt  für  die  ihm  zuge- 
Ikilte  Rolle ;  erst  gleiche  er  einem  Solon  oder  Türgot,  dann  plötzlich 
werde  er  sam  Kritiaa ,  zum  Kobespierre  oder  Danton ;  ganz  unerklfir- 
lick  erseheine  sein  weiteres  Benehmen ,  sein  Anspruch  despotisch  za 
kmehen,  ohne  doch  im  geringsten  für  die  Mittel  — -  eine  bewaffnete 
ladt  —  gesorgt  zu  haben.    Weder  neue  noch  alte  Geschichte  biete 
öl  Beispiel  von  einem  Betragen ,  wie  uns  das  der  römischen  Decem- 
Tin  geschildert  werde.    Die  Geschichte  von  Siccius  Mord  habe  eine 
Mfkwflrdige  Aehnlichkeit  mit  einer  früheren  von  eben  dem  Siccius; 
da  dem  Appias  ein  ganz  türkisches  Willkürregiment  beigelegt  werde, 
n  erwarte  man  dasz  er  nun  auch  sich  des  Hfidchens  bemächtigen 
werde,  wie  ein  Pascha  eine  griechische  Rajah-Tochter  seinem  Harem 
kiniliagt ;  «aber  so  benehme  er  sich  ganz   und  gar  nicht,  sondern 
tvgiTersierend  und  noch  unvorsichlig  obendrein.   Romantischer  Cha- 
nktar,  rerdächtige  Masse  des  Detail,  auch  Abweichungen  über  Vir- 
liiiss  Tod;  Geschichtschreibung  in  Rom  erst  zu  Ilannibals  Zeit  usw. 
Aach  nach  dem  Tode  der  Virginia  sei  der  Verlauf  ein  räthselhafter, 
maeBllich  die  Haltung  der  Fatricier,  welche  als  Gegner  der  Decem- 
Tjn  m  betrachten  wfiren  (Polemik  gegen  Niebuhr  Anm.  224  S.  245, 
kr  darch  eine  Hypothese  das  Gegentheil  statuiert);  die  Unentschieden- 
köt  des  Senates ,  sein  Widerstreben  zu  handeln ,  da  eine  befreundete 
Araee  hioter  ihm ,  die  verhaszien  jetzt  ohnmächtigen  Decemvirn  vor 
iha  standen ,  sei  nicht  zu  reimen  mit  der  übrigen  Erzählung  (S.  247). 
ihweichangen  des  Cicero.  —  Ferner  sei  eine  Oligarchie  von  10  Per- 
loaaa  ohne  innere  Eifersucht  eine  Unmöglichkeit,  dennoch  behersche 
Appins  seine  CoUegen  so  völlig,  als  wären  es  Hampelmänner^  deren 
FUchen  dem  Finger  des  Appius  folgten.  —  Wären  nur  zehn  Tafeln 
farseht ,  die  beiden  letzten  aber  ungerecht  gewesen  (Cic.) ,  weshalb 
■an  dodi  alle  zwölf  habe  bestehen  lassen?  überhaupt  bleibe  Dunkel, 
is  welcher  Weise  die  lle  und  12e  Tafel  Gesetzeskraft  erhalten  habe 
feailis  der  recipierten  Erzählung.  Vf.  zieht  dann  noch  weitere  Zeug- 
iiiae  an  und  'findet  die  Verwirrung  durchaus  hoffnungslos ;  endlich, 
Riebahrs  Hypothesen  über  das  Decemvirat  angehend ,  bezieht  Vf.  sich 
laf  Beckers  *  verständige^  (judicious)  Bemerkungen  im  Handbuch  II  2 

Im  folgenden  wird  die  Position  des  Vf.  immer  ungünstiger;  Liv. 
n  1  reicht  nur  bis  zum  gallischen  Brande  und  es  können  Streiter  keine 


*)  Besondere  de  er  die  Aeuszemug  Weiszes  anführt,  dasz  gesclirie- 
bcae  Geactee  bei  den  Griechen  für  ein  Palladiam  der  Demokratie  gal- 
ten. Aach  Tacitus  nennt  Ann.  III  27  die  zwölf  Tafeln  eine  gomcln- 
nebiliehe  Schranke  (Nipperdey  irrt),  finis  aeqiii  iuris  (acquum  helszt 
f8r  alle;  jedes  Recht  Ui  für  alle,  mithin  die  BeBtimmung  unnütz  — 
Vinn  die  Zoaiä&de  vollkommen  und  nicht  auch  Privilogia  in  der  Welt 
iriken). 
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Dosen  davon  verabreicht  werden,  eben  so  wenig  ist  das  Argnneat 
innerer  Unwahrscheinlichkeit  überall  anwendbar.  Das  Uni  versa  Imittd 
ist  dann  der  Mangel  gleichzeitiger  Geschicbtschreibnng.  So  wird  hA 
Anführung  von  Polybios  sonst  unanfechtbarem  Berichte  über  Bonr 
Einnahme  durch  die  Gallier  auseinandergesetzt,  dasz  wir  die  Quellen 
seiner  Erzählung  nicht  kennten ,  dasz  er  240  Jahr  nach  jenem  FactOB 
geschrieben  habe,  mQndliche  Tradition  aber  nicht  so  weit  reiche, 
gleichzeitige  Aufzeichner  der  Facta  von  390  v.  Chr.  habe  es  auph  u 
Kom  nicht  gegeben  usw.  Um  die  Prüfung  der  verschiedenen  Ansitu 
des  Eroberungsjahres  gibt  Vf.  sich  keine  Mühe  (S.  356)  —  war  denn 
diese  Forschung  nicht  wichtiger  und  einem  Historiker  anständiger  als 
Fleischregen,  Blulregen,  Milchregen,  Fischregen  und  andere  Bogen  la 
registrieren?  und  glaubt  Vf. ,  der  gewis  den  Niebuhrschen  Fleisi  in 
der  römischen  Zeilrechnung  kennt,  was  ihm  selber  hier  mangelt  da- 
durch zu  ersetzen,  dasz  er  seinen  Fleisz  auch  auf  gelehrte  Schunrr- 
pfeifereien  verwendet?  « 

Aber  es  mögen  diese  Mittheilungen  hier  enden.  Schon  im  ersten 
Artikel  S.  197  ist  angedeutet  dasz  den  Vf.  seine  Zweifel  erst  um  dio 
Zeit  des  Pyrrhus  verlassen,  gemasz  dem  Grundgedanken  des  Baches 
(Evidenz  durch  Zeitgenossen). 

Parchim.  August  Mommsen, 


8. 

Ueber.die  Dareios-Vase. 

In  der  vorjährigen  Philologenversammlung  in  Breslau,  so  berich- 
teten die  Zeitungen,  hielt  Prof.  Gerhard  einen  Vortrag  über  die  ^Dareios- 
Vase'  aus  Canosa,  jetzt  im  Museo  Borbonico  in  Neapel.  Einen  anlhenti- 
sehen  Bericht  über  jene  Versammlung  und  über  den  erwähnten  Vortrag 
haben  wir  noch  nicht  erhallen.  Doch  stimmte  der  letztere  ohne  Zweifel 
mit  dem  Vortrag  desselben  Gelehrten  über  dieselbe  merkwürdige  Vase« 
gebalten  am  22  Juni  v.  J.  in  der  berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
in  allen  Hauptpunkten  überein.  Auch  dürfen  wir  wol  voraussetzen  dasi 
eine  Anzahl  der  von  Hrn.  Gerhard  veranstalteten  Abdrücke  des  Hanpl- 
bildes  jener  Vase  zur  Disposition  der  Versammlung  war,  und  dass 
sich  ein  solcher  Abdruck  in  den  Händen  vieler  Leser  dieser  Zeitschrift 
befindet.*)  Gerhard  erkennt  mit  allen  andern  Erklärern  in  Italien,  Eng- 
land und  Deutschland  in  dem  mittleren  Felde  der  Hauptseite  den  Per- 
serkönig Dareios  thronend  und  umgeben  von  seinen  Bäthen ,  die  aber 
neuen  Krieg  gegen  Hellas  (nach  der  Marathon-Schlacht)  berathen.  Also 
zum  ersten  mal  auf  einer  Vase  ein  groszes  historischesGomälde, 
und  zwar  eines  der  schönsten  Gemälde  auf  einer  der  grösten  Vasen! 
Natürlich  war  eine  solche  Entdeckung  geeignet  in  jeder  Beziehung  das 

*)  /V^'-  die  arcbseologische  Zoitung  1857  Tf.  CHI.] 
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|rtfto  Anfeehen  in  erregen,  so  dasz  sogar  die  ^lilustrated  London  News' 
TOi  der  Vase  und  den  Gemfilden  Zeichnungen  lieferte,  und  swar  sie 
Misr  allen  saerst,  mitgetheilt  und  kurz  erklärt  durch  Henry  Wreford. 
Diese  Abbildung  war  jedoch  Hrn.  Gerhard,  und  auch  dem  unterz.  bis 
ler  ainigen  Tagen ,  unbekannt  geblieben.   Hr.  Gerhard  hatte  die  Güte 
nr  seine  akademische  Abhandlung  nebst  Abbildung  zu  seuden;  und      , 
ick  hatte  Anlass  ihm  sogleich  einen  Aufsatz  für  seine  'archaeologische 
Zätang'  inrackzusenden,  worin  das  gänzlich  irrige  der  bisherigen 
Erkllningsversnche  dargethan  wurde.    Dieser  Aufsatz  ist  in  dem  *ar-> 
chaeologischen  Anzeiger*  1857  Nr.  106  unter  der  Rubrik  ^Museographi- 
wAm*  abgedruckt,  wo  er  von  manchem  vielleicht  übersehen  wird. 
Seit  dem  Druck  desselben  habe  ich  nun  auch  die  englische  Ausgabe 
(lllulr.  London  News  14  Febr.  1857)  erhalten,  und  will  hier  kurz  die 
Beweise  liefern  für  die  Erklärung  der  Hauptscene ;  vielleicht  dasz  da- 
darck  die  Verschwendung  überflüssiger  Arbeit  an  Erklärungsversuche 
erspart  werden  kann.    Es  hätten  wenigstens  deutsche  Gelehrte  bei 
eisir  so  auffallenden  Entdeckung,  einer  persischen  Kriegsraths-Ver- 
miHlang  anf  einer  griechischen  Vase,  bestimmt  für  das  Grab  ohne 
Zveilel  eines  hochgestellten  Griechen,  dem  Zweifel  mehr  Raum  geben 
isd  aichl  so  eilig  entscheiden  sollen.  Hätten  dieselben  mehr  auf  die 
ijpIfMTff  der  Figuren  auf  Vasenbildern  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
—  leider  ist  die  Schematologie  noch  wenig  bearbeitet  — ,  so  würden 
lic  lieh  ihnlicher  Figuren  wie  in  jener  vorgeblichen  Rathsversammlung 
criüert  haben,  und  hätten  sie  dann  nur  einen  Blick  auf  die  verwandten 
ViicB,  namentlich  auf  die  Millinsche  Canosa-Vase  (auch  'Unterwelts- 
Tua',  Tgl.  Müller  und  Oesterley  Denkmäler  Tf.  LVI  Nr.  275)  gewor- 
Heb,  so  würden  sie  gleich  gesehen  haben  dasz  der  vorgebliche  Dareios 
ad  seine  Rithe  die  frappanteste  Aehnlichkeit  haben  mit  dem  thronen- 
iea  Hades  selbst  und  den  dreiTodtenrichtern  an  Gestalt, 
Baltnng,  Bekleidung,  an  Form  der  Sessel,  Schemel,  der 
Seepter  and  Stfibe  in  ihren  Händen.  Kurz  in  der  gesamten  Va- 
MaBalerei  gibi  es  keine  Figuren,  welche  bis  zu  d  e  m  Grade  (selbst  in 
icrgau  infftllig  scheinenden  Verzierung  des  Stabes  des  Aeakos 
■ad  Rhadananthys)  identisch  wären  wie  diese.    Und  damit  man  sich 
ibcr  die  dJ^fMc  selbst  der  einzelnen  Todtenrichter  nicht  täusche,  ver- 
llödie  Ban  Piatons  Gorgias  p.  523 — 526.    Indem  dieser  bemerkt  dasz 
Uadassanthys  über  die  Asiaten,  Aeakos  über  die  Europaeer  Richter 
Mi  nd  VIdos  dann  entscheide  wenn  jene  in  Zweifel  seien,  hebt  er  be- 
naders  hervor  dasi  Minos  (wie  schon  bei  Homer  Od.  X  569)  ein 
Scaptisr  halte,  während  die  anderen  beiden  nur  Stäbe  führten.   In 
i«  Apologie  c.  32  fügt  Piaton  zu  den  dreien  noch  den  Triptolemos 
Uau,  der  anf  unserem  Bilde  zur  äuszersten  Linken  sitzt  neben  dem 
Acikos,  mit  dem  er  sich  unterhält,  während  die  anderen  beiden  der 
Ycrtheidigang  des  Dareios,  der  auf  demBema  der  Perser  (PEPCAI 
iit  die  Inschrift)  stehf,  aufmerksam  zuhören.    Hinter  dem  ihcQ^^-<&Affi^ 
Hades  steht  die  8oliig>i^v  Dotvä  (Aescb.  CVio^v'^.^'^  ^^>>  \«vk\^- 
ums  ^fog  (Ai.  630).   Zur  fiusserslen  ^ec^kiVeia  *\ftV\  «wk^«V^^^«^ 
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UdI  Asiens  in  derselben  Gewandung  wie  Dareios.  -Den  ai^t  Figuren 
dieser  Unterweltsseene  entsprechen  genau  die  acht  Figuren  des  oberen 
Feldes,  auf  dem  die  Hellas  unter  den  olympischen  Göttern  dargestellt 
ist.  Im  untersten  Feld  ist  eine  sinnbildliche  Darstellung  des  PIntoa.  — 
Das  ganze  Gemälde  ist  sehr  interessant  auch  in  Besiebung  auf  das  Co* 
stflm.  Ein  näheres  eingehen  darauf  wfirde  aber  die  Beigabe  des  Biliaf 
selbst  erfordern.  In  der  Hauptsache,  meine  ich,  sei  Aber  die  Bede«* 
tung  des  Bildes  nun  kein  Zweifel  mehr  möglich.  Und  wäre  die  hh: 
Schrift  AAPEIO^  nur  ein  wenig  weiter  rechts  gerflckt,  so  wOrdo  rom 
Anfang  an  kein  Zweifel  gewesen  sein.  Hätte  der  erste  Erklärer  in  dem 
Mann  auf  dem  Bema  der  PEPtM  den  Dareios  erkannt,  so  wflrde  sieh 
wol  auch  ohne  Yergleichung  mit  andern  Bildern  das  richtige  dargebo- 
ten haben,  und  es  wäre  dann  sicherlich  niemand  auf^  den  Einfall  ge- 
kommen dass  hier  eine  Rathsversammlung  des  Perserkönigs  darge- 
stellt sei.  Jetzt  musz  man  es  fast  wie  ein  Schicksal  betrachten,  dam 
sich  bedeutende  Gelehrte  fflr  diese  urspranglich  aus  Neapel  atami 
Ansicht  ausgesprochen  haben,  da  es  so  schwer  scheint  sn  beki 
dasz  man  sich  geirrt  habe.  Wie  verlautet  malt  schon  ein  berOhmlar 
Maler  die  Perser  in  der  Salamisschlacht  nach  diesem  Bilde  in  dem  Co« 
stQm  —  der  Unterweltsrichter ! 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 


9. 

Curiosa  philologischer  Schriflstellerei  im  neunzehnten 

Jahrhundert. 


Ein  sonderbarer  Zufall  fahrte  im  verflossenen  Herbste  bei  einem 
Abstecher  nach  Oesterreich  ein  paar  Schulbücher  in  meine  Hände,  die 
auf  dem  dem  Jesuitenorden  fibergebenen  Gymnasium  zu  Ragusa  eingo- 
führt  sind.  Haben  Schulbacher  und  Programmabhandlungen  als  Symp- 
tome für  den  Stand  des  Unterrichts  und  der  Lehrerbildung  aberhanpt 
schon  ein  so  hohes  Interesse  für  mich,  dasz  ich  mir  selbst  auf  Reiaeo 
ihre  Durchsicht  nicht  versagen  kann:  so  zog  mich  hier  noch  ein  bo- 
sonderes  Interesse  an.  Der  Jesuitenorden  ist  in  den  letzten  Jahren  von 
der  österreichischen  Regierung  durch  ein  hohes  Vertrauen  ausgezeiehneC 
worden.  Während  alle  anderen  Ordensgeistlichen  für  das.  Gymuaaial- 
lehramt  sich  derselben  Prüfung  unterziehen  müssen  wie  die  wirkliohea 
Lehrer — und  ich  habe  die  sichersten  Erkundigungen  darüber  einsiehen 
können,  dass  diese  Verordnung  nicht  bloss  auf  dem  Papiere  steht,  son- 
dern in  strenger  Gerechtigkeit  auch  ausgeführt  wird  — ;  während  ferner 
alle  Ordonsgymnasion  der  gleichen  Controle  der  Schnlbehörden  des 
Staates  unterworfen  sind  wie  die  weltlichen:  sind  die  Mitglieder  jenea 
Ordens  mit  dem  Vertrauen  beehrt,  keiner  Prüfung  für  ihre  Qnalificatioi 
zum  Lehramte  zu  bedürfen,  und  die  Aufsicht  des  Schulrathl  ist  kaun 
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MW  Donioelle.  Gewia,  schon  in  der  Wahl  der  Schalbficher,  dieser 
»iweidentigen  Gradmesser  didaktischer  Tüchtigkeit, 
wird  der  Orden  sich  dieses  Vertraaens  wQrdig  zeigen.  Es  wird  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  interessieren,  aus  einigen  Proben  der  latei- 
sisoheo  ond  griechischen  Grammatik,  welche  im  Gymnasium 
isRagnsa  eingefahrt  sind,  sich  eine  ungefähre  Vorstellung  von  diesen 
liehen  10  machen ;  nm  eine  vollständige  und  anschauliche  zu  erhaU 
ta,  BOsten  sie  freilich  die  im  eigentlichsten  Sinne  seltenen  Bücher 
pas  dnrchsehen.    Die  lateinische  Grammatik  führt  den  Titel: 

ßrüwuHOiica  della  lingua  latina.  Parte  prima  per  le  classi  prima 
esecanda.  Verona.  Presso  Fäolo  Libanti.  1844.  242  S.  Parte 
teconda  per  le  classi  tenus  e  quarta.  Ebd.  1844.  214  u. 
88  S.  8. 

Du  Werk  ist  lateinisch  und  italifinisch  (neben  einander)  ge- 

sAriebe«,  stellenweise  auch  bloss  italifinisch,  der  letzte  Theil  blosz 

hHiiiseh,   Ueber  den  etymologischen  Standpunkt  des  Vf.  setzen  uns 

fWch  Ableitangen  wie  amnis  von  am  nare  (S.  6)  oder  S.  144  ins 

Uirs,  wo  es  heisstr  *  nomine  composita  fere  instar  simplicium  decli- 

aistsr.  At  qaaedam  id  non  servant,  ut . . .  jies,  pedts,  eu/jiss,  tulpis, 

mmtulptdis,*  —  Der  erste  der  vier  Theile,  für  die  le  Classe  (S.  1 

^U5)  serföllt  in  zwei  Abtheilungen:  ortografia  (I.  lettere,  IL  divi- 

mae  delle  sillabe)  und  etimologia;  letztere  in  6  Gapitel:  1)  nome, 

9)  proiome,  3)  verbo,  4)  participio,  5)  parti  indeclinabili,  6)  precetti 

feaerali  della  oostrtizione.  — •  Wie  grammatische  Deflnitionen  gegeben 

werden,  zeigt  anter  anderem  S.9:  ^masculinum  sive  virile  (genus)  non 

dt  qaod  virum  significat,  sed  cui  praeponitur  pronomen  Aic,  ut  Ate 

äommms^meuSj  doctus;  foemininum  sive  muliebre,  cui  praeponitur 

fron,  kaec,  ut  kaec  anciUa^  mea^  docta;  neulrum,  cui  praeponitur 

pron.  hoe^  nt  hoc  mancipiumj  meiim,  doctum.  Ex  tribus  generibus 

aascutar  dop  alia,  commune  duorum  et  commune trium:  commune 

dnorafln  est,  cui  praeponuntur  pronomina  hie  et  haec^  ut  hie  et  haee 

Partus;  cooBSBane  triam  sive  omne,  cui  praeponuntur  pronomina 

Ue  et  kaee  el  Aoc,  nt  hie  et  haee  et  hoc  prudensy  nosiras^  amans* . . . 

Did  so  wird  nun  auf  Grund  dieser  unübertrefTlichen  Regeln  hie  bonus^ 

Aese  homa^  hoe  bonum^  —  Ate  haee  brevior^  —  Ate  haee  hoc  nostras 

direhdeciiniert.  —  Die  verschiedenen  Arten  von  Adjectiven  sind 

(8.S8):  I.  Interrogativnm  nomen:  guis?  quanlusf  uter?  1)  in« 

IvrogatiraBi  aabstantiae,  oui  respondemus  per  nomen  subst.  vel 

|sr  prODOBseB  demoastr.,  nt  qui$  quae  quod^  uter  utra  utrum:  Quis 

tieiogmiiurf  Dapus.  lue.   3)  interrog.  accidontis,  cui  responde- 

HB  per  nomeA  adiectivnm,  ut  quantus  qualis,   II.  Relativ  um.  l) 

nlslutiae,  S)  aocidentis,  3)  redditiva:  tantus^  quantus.    HI.  Quis 

vel  qmi  quae  quid^  filer,  quantus^  qualis  et  cetera  interrogative,  quando 

ftiBBtar  post  verba  audio,  tideo  etc.,  appellantur  infinite:  ut  Neseio 

qsissii,   IV.  Possessi vum.  V.  Patrium  nomen,  quod  patriam  in* 

ficaC,  Bt  romanu».    VI.  Gentile  nomen,  qaod  gentem  vel  nationem 
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indicat,  ut  tWtis.  VII.  Parti tiv am.  VIII.  Parti calaria,  un 
ex  maUis  aipiificant:  aUus,  aUquU.  IX.  Universalia:  etmcü^ 
omne$.  X.  Namerale:!)  cardinale,  2)  ordinale,  3)  distribatira  liT« 
divisiva  nomina. 

Diese  Proben  angewandter  Logik  mögen  genflgen.  Die  Fomati»- 
nen  selbst  folgen  merkwQrdigen  Gesetzen.  Der  ComparatiT  i.  B.  wirl 
vom  ersten  besten  Casus  anf  •  gebildet;  dasz  sich  dann  ior,  ivs  ergiUi 
ignoriert  der  Vf.  Das  Imperf.  coni.  wird  vom  Imperativ  praea.  f»> 
bildet  durch  Ansetznng  von  rem;  das  Part,  praes.  vom  Imperf.  iid., 
indem  statt  harn  —  ns  gesetzt  wird  und  so  fort.  Vgl.  S.  83  ff.  Daa 
die  Imperative  amaminor^  doceminornsw,  nicht  fehlen,  begreift  sieh 
leicht,  ebenso  wie  Ubertahus^  animabut  nsw.  oder  der  Genetiv  cormtf 
genu  n.  dgl.  ihre  Rolle  spielen.  Gleichstellung  von  guibut  und  ^iiei^ 
vom  Interrog.  quis  und  ^i,  Abwandlung  von  nequis  und  si^in:!  als 
zusammengesetzte  Pronomina  und  fthnliohes  mag  aaeh  abersehea 
werden.  Aber  von  fero  als  2e  Person  praes.  pass.  fererit  in  bil- 
den (S.  96),  von  ^tits^am  neben  quidquam  noch  quoäquam  (S.40), 
von  fio  die  Imperative  /8lo,  /Ifofe,  fiunlOy  von  queo  und  nequeo  alle 
Personen  in  allen  Temporibus,  das  Frequentatit  natare  von  der  3a 
Person  na/,  quaerUare  von  quaerit  durch  Ansetzung  von  o,  are(S,  114) 
bilden  zu  lassen,  dieses  nnd  vieles  andere  der  Art  abersteigt  die 
Grenzen  des  erklärlichen. 

Der  zweite  Theil,  fflr  die  2e  Classe  (S.  127 — 242)  bietet  sa- 
nfichst  eine  Vervollständigung  des  vorigen:  7)  generi  dei  nomi,  8) 
declinazione  de^  nomi,  9)  preteriti  e  snpini,  10)  modi  de*  verbi.  Darauf 
folgt  eine  Sintassi.  Die  Genusregeln  werden  in  ungenieszbaren  Hejca- 
metern  vorgebracht,  auf  welche  Erläuterungen  folgen.  Versprobea 
seien : 

/  neutris  tribue ,  o  maribus ,  ceu  pugio ,  gumtni, 
Foemineis  verbale  in  io,  caro^  lalio  dentur, 
Portio^  do^  go  finita,  nt  dulcedoy  propago  .... 
oder:     C,  D  da  neutris,  testes  tibi  lac^  id  et  aüc, 

Z,  7  sit  neutrum;  hio  mugily  saly  so/que  reposcnnt. 
Wird  in  den  Genusregeln  selbst  von  den  besseren  Grammatikern 
der  Schaler  mit  Wörtern  aberschatlet ,  die  ihm  kaum  jemals  vorkom- 
men werden ,  so  vollends  hier ,  wo  selbst  Wörter  '  bassae  et  median 
latinitatis*  auftreten:  matntnona^  manna^  vicessis  (^moneta  di  veati 
assi',  eine  verdächtige  Lesart  bei  Varro),  iecylhus^  volvox  (^asnro, 
verme'),  cors  OpoUajo')  usw.  —  Wirklich  blaue  Wunder  aber  bietet 
Cap.  VIII.  Auszer  libertabus,  equabusu.ä,^  auszer  der  Ableitung 
vulpes  von  pes,  p)fdi$  lese  man  z.  B.  S.  148:  ^poetae  interdum  omittant 
alterum  •  genitivi:  peculi^  consili.^  S.  164:  'accusalivus  multitndinis 
in  es  syllabam  exit;  exit  et  in  is  vel  in  eis,  cum  genitivus  certoram 
nominum  desinit  in  itim;  uter  alteri  sit  praeferendus,  indi- 
cabnnt  eures.'  Aequalis  soll  im  Acc.  nur  im,  canalis  und  strigiUs 
im  Abi.  nur  t  bilden;  die  Allen  hätten  im  Nom.  sing,  pivris  ondp/wre, 
memoris  and  memore  gesagt,  deshalb  heisze  der  Abi.  nur  pluri;  aoch 
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Iridems^  iriremis^  iodalis^  aedilis^  afßnis  o.  ä.  hätten  im  Abi.  aiis- 
fcfclieislich  i;  S.  163:  ^genit.  volucrum  a  volucre  substantivuin  est.' 

Cap.  IX  ist  ganz  wie  VII  angelegt:  in  Hexametern  und  Erlaa- 
terugen.  Dieselben  nnregelmfiszigen  Verba  folgen  in  alphabetischer 
Ordaung  am  Ende  dieses  Theiles.  Capo  X  dell  etimologia  bringt  nichts 
etymologisches,  sondern  die  allgemeinen  Regeln  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  nnd  Modi,  und  das  vielfach  in  höchst  merkwürdiger  Auf- 
hssoDg,  s.  B.  S.  189:  ^qnesto  modo  (congiuntivo)  si  chiama  congiun- 
liTO  perch^  mentre  gli  altri  modi  per  lo  piü  non  abbisognano  delPac- 
campagnamento  d'altro  Tcrbo,  questo  airopposto  dee  necessariamente 
eoaginngersi  ad  altri  verbi  per  mezzo  delle  particelle  congiuntive 
cm,  fw>dy  SI,  iMii,  ui  ecc'  —  Die  Modi  sind  Indicativ,  Imperativ, 
Coijuctiv,  Optativ,  Potentialis,  Permissivus  oder  Concessivus,  Infini- 
las.  Diese  einzelnen  Modi  wurden  in  der  Conjugationslehre  einzeln 
behandelt.  Der  lat.  Optativ  z.  B.  hat  dort  folgende  Formen  und  Tem- 
pera (S.  66  ff.) : 

Praes.  und  Imperf.  =  uiinam  docerem 
Praet.  perf.  =  utinam  docuerim 

Plusquamp.  =  uiinam  docuisMem 

Futur.  =  utinam  doceam. 

Auf  Grund  dieser  Flexionslehre  heiszt  es  nun  S.  194,  dasz  der 
OpL  fnt.  manchmal  statt  des  Opt.  praes.  stehe:  tamen  ila  deos  mihi 
telim  propiiioty  ui  etc.  (Cic.)  statt  vellem;  S.  195,  dasz  manchmal 
lilr  den  Opt  fut.  die  Form  des  Opt.  praet.  stehe :  uiinam  aui  hie  iur- 
du  «rl  kaee  muia  facia  sii  =  ßai.  In  diesem  Stile  werden  auch  die 
iideren  Modi  behandelt. 

Die  Sintassi  S.  203 — 232  behandelt  Cap.  I  die  Regeln  von  der 
üebereinstimmuttg  des  Nomen ,  Verbum  usw.,  Cap.  II  die  Construction 
des  Verbum  activum  unter  folgenden  Rubriken :  l)  Acc.  nach  dem  Ver- 
kam, 2)  ausser  dem  Acc.  noch  ein  Gen.  (acctisare,  emere  usw.),  3) 
iBsser  dem  Acc.  noch  ein  Dat.  (^dare  usw.) ,  4)  auszer  dem  In  Acc. 
ein  2r  (docere  usw.),  5)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  (induere  usw.), 
€)  ausser  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  mit  a  (peiere  usw.) ;  Cap.  III  Con- 
ilraetion  des  Passivs  nach  denselben  6  Rubriken;  Cap.  IV  Construction 
des  Verbum  neutrum:  l)  Neutra  mit  doppeltem  Nominativ:  sum,  vivo, 
afM0  (Huie  pieque  legatus  venia) ,  eo  (redeo  iraius) ,  ambulo  und 
ädere  Verba,  bei  denen  nach  unserer  ungelehrten  AufTassung  ein 
eiafaeher  Appositionsnominativ  steht  oder  stehen  kann ;  2)  Neutra  mit 
fiel,  {egeo^  memini  usw.);  3)  Neutra  mit  Dat.  (faveoj  adsum^  obsisio 
■V.);  4)  Neutra  mit  Acc.  z.  B.  aro  {aro  ierram)^  puto  (puto  vi- 
aeaai),  sero  (^terii  arbares)  usw.;  ö)  Neutra  mit  Abi.  gaudeo,  vivo 
{ke§e  tivuni") ,  stim  (animo  magno  <ts),  egeo  usw. ;  6)  Neutra  mit  a 
■d  Abi.  vapulo^  veneOy  ßo,  —  Cap.  V  Construction  des  Verbum  c o m- 
■aie  (*qaod  voce  passive  activi  simul  et  passiv!  significationem  ha- 
Wl^:  depopuhr  (ora  depopulaia  ab  Achaeis  erai)j  aggredior^  hör- 
iBr,  aMpemoTj  dimeOar^  dignor.  —  Cap.  VI  Construction  des  Depo- 
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nens :  l)  mit  Gen.  (oblMteor  usw.),  2)  mit  Dal.  (admlor  obw.)»  3)  aiit 
Acc.  (abominor  und  77  andere  die  aufgecflhU  wenden) ,  4)  fliit  ku, 
and  Dat.' (mtror  usw.),  5)  mit  Acc.  nnd  Abi.  (dignor  asw.),  6)  Bit 
Acc.  und  a  und  Abi.  (muiuor,  perconior  nsw.),  7)  mit  eiifaehea 
Abi.  (nlor  usw.).  —  Cap.  VII  Constraction  der  Impersonalia :  l)  <A|a 
Casns  (ftt/^e/ nsw.) ,  2)  mit  Gen.:  sie  heissen  esl,  Meresi,  reftri^ 
3)  mit  Dat.  (accidii,  t>acai  usw.),  4)  mit  Ace.  {deeei  usw.),  6)  mit 
ad  und  Acc:  sie  sind  attineiy  periinei^  »peciai;  6)  ^genitivo  arantr 
Pimpersonale'  (miserei  usw.).  Dann  folgen  Mmpersonali  di  voce  pas- 
siva':  Hur,  ignolum  esl,  reclamaium  est,  $eriiury  fleiur^  mm- 

iur  usw. 

Nach  diesen  Proben  von  der  syntaktischen  Einsicht  nnd  6e* 
lehrsamkeit  unseres  Grammatikers  wird  der  Leser  schwerlich  geneigt 
sein  den  2n  Band  für  die  Sc  nnd  4e  Classe  im  eiuEelnen  mit  ons  dnreh- 
Eugehen ;  daher  wollen  wir  nur  im  allgemeinen  einen  Begriff  davon  ii 
geben  versuchen  und  einzelne  besonders  erbauliche  Pröbchen  til- 
tischen. 

Auf  vier  preambuli  über  die  Art  und  Weise,  wie  veraohiedeaa 
Ut.  Constructionen  (cuiii  mit  ConJ.,  die  Infinitive  usw.)  im  Italiiniachea 
und  verschiedene  italiänische  Wendungen  im  Lateinischen  in  Qber- 
setsen  sind ,  folgen  zunächst  allerlei  appendici  zu  der  Syntax  des  In 
Bandes,  und  zwar  ganz  nach  Maszgabe  der  genannten  7  Capitel,  so- 
dann in  Cap.  VIII  die  allen  Verben  gemeinschaftlichen  Con- 
structionen: 1)  gemeinschaftlicher  Gen.  auf  die  Frage  wo?  statai 
in  loco ;  2)  Hotus  ad  locum ;  3)  Motus  de  loco  et  per  locnm ;  4)  Dat. 
commodi  et  incommodi;  5)  Acc.  et  Abi.  temporis;  6)  Acc.  et  Abi. 
spatii;  7)  Abi.  absolutus;  8)  Abi.  instrumenti,  causae,  modi;  9)  Abi. 
excessus  {herum  anieo  sapieniia  Ter.);  10)  AbL  pretii. —  Cap.  IX 
handelt  vom  Acc.  c.  Inf.,  X,  XI,  XII  vom  Gerundium,  Supinum,  Parti- 
cipium.  —  In  Cap.  XIII  ist  ein  buntes  allerlei  von  Casnsregeln  anlga- 
speichert:  Gen.  Dat.  bei  Adjecliven,  Abi.  beim  Comparaliv  usw.  Cap. 
XIV  Construction  des  Pronomen,  XV  der  Distributive,  XVI  der  Prae- 
positionen,  XVII  des  Adverbium,  XVIII  der  Interjectionen ,  XIX  der 
Conjunctionen,  zeichnen  sich  gleichfalls  durch  ein  chaotisches  durch- 
einander aus. 

Wie  hier  im  einzelnen  die  Regeln  aufgefaszt  werden,  zeigt  das 
erste  beste  Beispiel;  S.  136:  *substan(iva  cum  adlaudem  vel  vitn- 
perationem  referuntur,  genitivo  vel  ablativo  gandent:  magni  amimi 
Äofno',  und  hierzu  S.  56:  *sum  interdum  genitivum  habet,  etiam  cum 
laus  vel  vituperatio  significelur:  nimium  me  timidum^  nrnUim 
animiy  nullius  eonsilii  fuisse  confiieor.  Cic'  —  S.  109:  ^futurum 
•inRniti  praecipue  bis  verbis  gaudet:  auguror,  conßdo^  credo^  exisiimo^ 
puto,  audio,  video,  otnitwr,  mspicor,  opitior,  affirmo  . .  *  —  S.  114: 
*gerundia  in  di  interdum  genitivum  multiludinis  pro  accusativo  ad- 
mittunt:  irridendi  sui  facullaiem  dare.  Cic.  Nominandi  Übt  isio- 
rum  erii  magis  quam  edendi  eopia  hie  apudme^  Ergasile.  Planta'  — 
S.  158:  ^pleraqae  adiecliva  ablativum  postnlant  significantem  In  ödem 
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filaperationem  Tel  partem':  «vettere  insignis^  eitiis  nobilis^ 
limgua  kae$iian$^  voce  absonus  sind  solche  Ablative  des  Lobes  oder 
Tadels,  pedibut'aeger^  er  ine  ruber  . . .  Ablative  des  Theiles.  — 
8.157:  *  praeter  sanin  casum  admiltunt  comparativa  ablativum,  qui 
■gnicet  exceasam:  turres- äenis  pedibus  quam  murus  aliiares 
jmL'  —  S.  210:  ViSi,  tanietsi^  quanquam  in  principio  statim  sen- 
tatiae  iBdicaliran  postnian t :  et»  tereor^  iudices,  Cic.  C e t o r i s 
ia  locU  non  respaont  oonianctivum:  memini ,  iametsi  nuUus  mo- 
■MS.  Ter.'  i —  S.  213:  *ni,  nisi,  st  tum  indicativum  tum  coniuncti- 
TBB  aaiaDt:  mimm,  fii  domi  est.  Ter.  Nisi  restiluissent  statuas^  ve- 
htmemier  ia  rnntahtr.  Cic.'  Dies  die  ganze  Lehre  über  die  Construc- 
lioa  der  BediDgnngssitze.  -^  Doch  genug  der  Proben. 

Die  4e  Classe  endlieh  (4r  Theil  S.  3 — 87)  wird  in  gleich  geist- 
reickar  Weise  in  die  figurata  constructio,  die  Prosodie  und  die  Metrik 
äageweihU  im  1b  Cap.  der  figur.  coustr.  wird  vor  ^Soloecismen'  wie 
luio  fronte^  ludo  cum  pila;  Autem  non  habuit^  peto  a  ie  ut 
ferM  and  zahlreichen  anderen  in  förmliche  Kategorien,  eingetheilten 
Schailzera  gröbsten  Kalibers,  im  3n  Cap.  vor  ^Barbarismen'  gewarnt, 
wia  giadia  atatt  gladü,  legebo  st.  legam,  instavi  st.  institiy  honus  st. 
san,  odie  st.  kodie^  thrao  st.  Iraho  u.  dgl.;  im  4n  Cap.  auf  ähnliche 
Weise  vor  obscnrae  dictionis  vitiis,  im  5n  vor  inornatae  orationis 
fitüs.  —  Die  Prosodie  ist  wieder  groszentheils  in  Hexametern  abge» 
fasxt.  Ein  Capital  derselben  handelt  von  ^figuris  dimensionis' ;  da  pa- 
radiart  s.  B.  eine  *  Systole,  cum  sillaba  natura  longa  corripitur',  wie 
fh%Kre,  fervh^e^  efulgtfre  bei  Verg.,  die  *Apocope%  wie  oH  statt  otü 
md  dai^leiehen  Diage  mehr.  —  Auch  in  der  Geographie  befindet 
sieh  der  gelehrte  Grammatiker  noch  auf  einem  eigenthilmlichen  Stand* 
paakte.  So  ist  1  S.  131  die  Sequana  ( *  Senna  %  Seine)  ein  Flnsz  der 
IMgrabckafl  Bnrgund.  —  Von  theoretischen  Behandlungen  der 
lateMBiaeheB  Sprache  scheint,  nach  den  freilich  spfirlichcn  Citaten  za 
acUiencii,  G.  J.  Yoasins  gramm.  Lat.  in  usum  scholarum  (Amst.  1710) 
dH  jfisgste  Bach  zu  sein  das  fnr  Kunde  des  Vf.  gekommen  ist.  Anszer- 
demhaler  aeine  Zaflncht  besonders  genommen  zu  Alvarus  de  instit. 
iram.  (Venetiia  1576). 

Hoch  naterhaltender  als  die  lateinische  Grammatik  ist  die  grie- 
ehische.   Der  Titel  ist: 

Cmpemdiaria  Graeeae  grammoHces  insHiuiio.  Editio  prima  sie- 
reoiypa  subalpina.  Tanrini,  ex  ofBcina  atereotypographica 
HyaciDthi  Marietti.  Anno  MDCCCL. 

Nach  dam  Titel  za  schlieszen  sind  ans  derselben  Quelle  auch 
edüioBea  fttr  Nicht -Alpenläader  geflossen  oder  doch  wenigstens  in 
Aissieht  geatellt,  ob  za  Nutz  and  Frommen  der  dassischen  Studien, 
•b  sir  Förderaag  der  stadierendea  Jagend,  das  werden  einzelne  kleine 
tlobaB  aatlMUB  aiiweiaeB. 
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Am  Schlosse  der  Prosodie  (gegen  Ende  des  Bnefaei)  heisit  et: 
^de  his  omoibus  diligenter  scripserunt  Renatas  Goilloneas,  FraneiscM 
Vergaras  et  Abdias  Praetorias',  und  als  Lexikon  wird  S.  281  Varia«^: 
*Aiiak^elag  xi^ag  citiert.  Dies  also  die  Gewahrsminoer  des  nage» 
nannten  Vf. ,  wahrscheinlich  ans  einem  lingsl  verschwändeaeB  JabN 
hundert.  —  lieber  den  Accent  wird  S.  7  gelehrt:  ^accentas  aaai 
tres:  acutus,  gravis,  circamOexas',  nnd  nnn  wird  bei  all  den  lahlraik- 
eben  oxytonierten  Paradigmen  regelmässig  der  Gravis  in  Anwondug 
gebracht:  Titav,  rifiri  usw.  Der  Vf.,  um  zahlloser  Accentdraak^ 
fehler  nicht  zu  gedenken,  accentuiert  däe(^  vgifigäv,  aU-»  n.  dgLab 

Declinationen  gibt^s  zehn:  ^quinque  nominnm  simpliciaai,  qau»   l 
quo  nominnm  contractornm.'    Die  4  ersten  Declinationen  der  aimpliaia   j 
siqd  parisyllabae,  die  5e  'imparisyllaba,  in  genitivo  crescens,  ex  qaa 
oriuntur  omnes  declinationes  contractornm.'    Simplioinm  decL  I 
geht  auf  ag,  tig  aus  (Alvilag^  X(fvafig)y  11  ^nf  a,  17,  III  anf  og^oi^ 
IV  auf  00^,  09V  (attisch),  V  auf  a,  i,  v,  o  —  v,  ^,  g,  |,  ^.  Coa-    - 
tractorun^. decl.  I  hat  die  Endungen  17^,  c^,  og.    II  ig,  «  (ogpift 
aivfint),  III  evgylY  a,  ag  (^i/rco),  V  äg  pnmm  et  Qag  (x^log,  aip 
Qag)»  Dasz  bei  dieser  Aufstellung  der  Declinationen  sich  reieUiehar 
Ueberflusz  an  Curiosis  finden  werde,  laszt  sich  von  vom  herein  er- 
>varten.   Abwandlung  der  Wörter  durch  alle  möglichen  und  nmnög- 
liehen  Formen,  wie  der  Eigennamen  durch  Dual  und  Plural  (otAtvtltOj 
ot  MeviUcjij  at  AtjzoI),  nag  und  TtoXvg  im  Dual  n.  dgl.  wollen  wir 
gern  zu  gnte  halten.   Aber  to  X9^^9  "*<^^  ^^^  s^S^*  attischen  2n  DecL 
gehen  zu  lassen.  Dat.  plur.  xa^leiöi^^  Voc.  sing.  %aqUi  (neben  %a^Tf)^ 
Dual  ßaaiXij  n.  dgl.  ist  doch  zu  stark.   Noch  besser  S.  11:  ^qnaedam 
nomina  secundae  declioationis  in  dativo  et  accusativo  singulari  patinn- 
tur  metaplasmum  ut  oAsu  pro  akxy  et  plnrima  augentur  g>i  et  911^ 
nt  ^Qcc^  ianua,  ^Qyg>i,*   S.  12:  ^pauca  patiuntur  apocopen  nt  t(f&  M 
Iqlov  et  noonullis  ^t  et  ^iv  adiungitur,  ut  CTQaxoq>i  pro  inf^vog^ 
exercitus.  Poetice  dativus  et  accusativus  sing,  et  ^at.  plnr.  rnntantar 
per  metaplasmum,  nt  niq^evt  pro  na^^ivm,  aatgaöi  pro  atfr^oig, 
cdßßaat  pro  aaßßatoig/    S.  16  (V  decL):  ^apocope  etiam  accidit  in 
hac  declinatione  in  Omnibus  casibus  singularibus :  ut  in  nominativo  to 
a^iTta  pro  axiTtaafia^  tegmen;  in  gen.  rov  atav  pro  atavzog;  in  dat 
ry  öat  pro  öatöt^  TcagocKOitt  pro  naociTiolx^öij  rä  fd^co  pro  tögmi;  in 
acc.  xov  ^ATtollm  pro  ^Anokkcava  ^  top  tögcS  pro  tÖQmUy  sudorem;  in 
voc.  io  Aaoddfia  pro  Aaoödfiav*  ^-  usw.     S.  16:  *in  acc.  aing.  »o- 
ziga  et  firjxiQa  tautum  leguntur,  quia  ndxgay  patria,  et  (i'qTQa,  matri- 
cem  significant.'  —  Diese  wenigen  Proben  aus  der  Declinationslehre 
mögen  genügen;   zahllose   andere   könnten  geboten  werden.    Die 
reichhaltigen  Bcispielverzeichnisse  liefern  sonderbare  Nebeneinander- 
stellungon:  Arjöa,  Mdg^a  —  Meöolag^  ''Ayx^rjg  —  Ntx6l€{og  (Nico- 
laus), Avögoyifog  —  Kki^iirig^  Arifioad^ivrig  unmittelbar  nebeneinander. 

Es  folgt  die  Lehre  vom  Zahlworte  und  Adjectiv.  Die  Zahlen  voi 
13  ab  heiszen  öexcergEtg^  öexccxiacaQBg ,  dcxoll  . . .  slxociHg  usw.  -— 
Comparation  (S.  42)  erleiden  auch  Pronomina:  avtoztnogj  ip* 
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ihriaai,  ja  sogar  Vorba:  ßaXXm,  mitto,  ßikxeQog..^  q>iQ<o^  fero, 
fjfit^og  •  • ,  i9vwj  rclinqoo,  dsvugogj  devrcerog.  —  Mceaaaw  ist  Com- 
if  1«  lityng.  —  B^adig^  ßa^g,  ykvxvgy  nayyg^  mxvg^  svQvg  bil- 
darehwog  den  Comp,  auf  /oov,  Sap.  auf  laxog.  —  ''laog  hat 
Mnfop,  IßmtBQog  nad  ietUuffog  (S.  40  f.)  9  ^iQeiog  dorchweg  ^iQElts- 
fifj  nuhuog  «od  tf^^iUrlb^  nur  atxsQog  usw.  Nficbstdem  kommen  die 
igkeiloB  der  Declinatiop  an  die  Reihe.  S.  46 :  *  in  singu- 
lero  generia  aant  foeninini,  in  daali  vero  maseulini:  ^  yvvtj^ 
ika  -—  ^  nokig ^  t»  nokie —  fi  rrip,  roi  x^^9^*  usw.  —  S.  47: 
Vliaidaatia  casibna:  6  2kvg^  lupiter:  0  Zi}v,  Zav,  z/^v,  /^ai;,  Z^?, 
fiis^  ^avpy  -B'^)  ^2;  -—  6  t;£&^  et  0  vuvg  sea  0  vl^ff  —  ro  (}o^,  rov 
IjfMg,  per  ■elathesin  dovifig^  et  ro  dopor;,  rov  do^oro^,  to  do^o^, 
nidof»»^  ei  TO  iovifug^wog^  o«  dgl.  viel. 

Kl  Ueberaefalagnng  des  Pronomen  eilen  wir  zom  Verb  am.  Hier 
m  TOB  allea  Verben  alle  Formen  gebildet,  auch  wenn  dieselben 
la  Daaain  hallen  oder  haben  konnten;  z.  B.  ijxcr  (tt6oD)j  xht^a 
(afam),  i^qnriu  (iipwscm}^  jixifirixa  (zifivcBi)^  äfioxtc  (sie),  äTtvtna 
(■jw/i).  —  Zweite  Aoriste  sind:  Jxaov  (xa/co),  rJKOov  (axovoi),  ixa» 
1^^  (sttlt^fli) ,  fykiyov  Bssi,  Ißkejtov  vidi,  J'Ac^'ov  dixi,  fTitoi/, 
finv  MM>y  >ll®'  Aoriste  (S.  7ö).  —  Perfecte  mit  attischer  Reduplica- 
ilB  aiad:  j^^ipui  (i^iotticai)^  ak'qksxa  von  akijOtOj  molo,  ixtixo- 
TOB  jroiffta^»,  aftipcoxo  (sie),  *Syrixoc  et,  assnmpto  0,  aytioxa^ 
im  aor.  3:  i/^'ov,  ayriyov  et  per  roeta thesin  irjyayov^  duco'  — 
*il^U«aiv  el  £li}iudnv  ab  ik^kvnft  et  ^li/ZtiOa'.  S.  99:  ^optativns  a 
qaod  a  ^vvm,  festiao,  xi^vlfiriv*  wird  vollständig  durcheon- 
:  Tf^nib  bsw.,  wie  gleichfalls  Opt.  ixxalfiriv  (^ab  (xxafiat  qnod 
aBw/iBi,  oeeido')  and  Opt.  «cx^i^v,  x£x^u),  xfx^nro  (a  KixQiiiai). 
*  HiarBaeh  liasl  sicli  erwarten  dasz  die  Gonjugation  auf  (u  noch 
MTO  HoBstra  gebiert.  Da  wird  1.  B.  alfii  dnrchconjugiert  durch 
HraoBeB  eines  Perf.  elxcr«  Plnsq.  eixeiv^  Perf.  med.  sla,  Plnsq. 
§uißf  Aor.  I  cbo^'Aor.  II  fov,  Fut;  I  etoüo,  eines  Imper.  praes.  et 
\  E^f ,  eines  imper.  aor.  H  &,  Uxm  .  •  *  modus  optativus  praes. 
slimpf.  paeae  obsolevit.  Aoristns  II:  foifu,  Mod.  subiunctivns  praes. 
alimpr.  BOB  aal  ib  nsn;  Aor.  tm.  Mod.  infin.  ivat  vel  Uvai.*  Imv  ist 
'.  II.  —  S.  163:  foi7^«9  scio;  Impf,  foi/v,  Imper.  löa^i^  Inf. 
Part  fircrg.  Pass.  Praes.  JSßafutt  cvel  interiecto  t»  Sdxafiai^  Impf. 
IftBfupr,  Imper.  fanrffo  —  alles  wieder  vollständig  darohconjugiert. 
^Die  ezeaipla  eoBiugationnm  in  (u  bieten  zahlreiche  Ungeheuer: 

voijiii  cognito  äoxl(i{)Dm  probo 

xakfifii  voco  dviu 

öX^fii  habeo  g^vfii 

q>Q^(Jii  fero  nkviu  audio 

aai  elUalM  DalaeBd  andere.  Nieht  anders  siebt  es  mit  der  Tabelle  der 
aaNgalBiaaigea  Verba  aas.  —  Von  den  folgenden  Abtheilangen  (de 
aivarbio  aaw.)  BiOgeB  bloss  hervorgehoben  werden  die  *praeposilio- 
asa  iMaparahilitf^  ^aae  fere  extra  cQmpositionem  Bibil  significaBt': 

K.  Mfiy  f.  PMi.  «L  AmI.  nd.  LXXVII.  ffß.  2.  tO 


anyw  aagor 
f filnu  perlicio 
ikvnv^fu  Ib  angosiias  redigo 
yyHJfu  eogBOseo 
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fa  -—  iaßaXXa  pro  iiaßiUm 
kl  —  ItnovfiQog  Taldo  iaiprabai 
a  —  a^vatog  • .  | 

vfi  ^-  viqTiiffog  sine  eornibif.     j' 


i^t  —  iQißQOfuog 
kat  —  kaixaioDj  decipio 
ßov  —  ßovkijiUc  magna  fames 
iicnog  —  [jtTtoyvoifAO^v  magna- 
Dimus 

Die  Partikellehro,  wie  die  Lehre  Tom  Aceente,  de  enclilicii,  dl 
flguris  dictionis  lassen  den  Leser  gleichfalls  oft  im  Zweifel ,  ob  er  ai 
einem  Jlanne  von  gesundem  Verstände  oder  mit  einem  andero  la  Ib« 
habe.  Man  möchte  lachen,  aber  kann  es  nicht  vor  laoter  ÜBwilha 
über  die  grenzenlosen  Erbärmlichkeiten,  welche  Torgebracht  werdiAi 

Die  *  syntaxis  de  concordanliis'  auf  34  Seiten  (214  ff.)  bietet  bh 
sofern  einiges  Interesse ,  als  sie  einigfb  serstrente  Citate  aof  Sekrift^ 
stellern  bringt:  Homer,  Theognis,  Herodot,  Thnkydidcs,  Xeiepbea^ 
Aeschylos,  Euripides,  Aristophanes,  Demostbenes,  Aristoteles,  Aralai^ 
Theokrit,  Nikander,  Diodor,  Epiktet,  Lacian,  Hbrmogones  woebiahifi 
friedlichem  durcheinander  mit  Orpheus,  dem  N.  Testamente,  BasiliM, 
Gregor  von  Nazianz,  Job.  Chrysostomns,  Nonnns;  ja  sogar  Bodaeai 
(NB.  Wilh.  geb.  1467  za  Paris)  gilt  als  Antor  für  eine  griecbiaehi 
Construction.  Es  ist  übrigens  unschwer  auf  den  ersten  Blick  la  sebea, 
dasz  nicht  einmal  eigene  Belesenheit  dem  Vf.  die  wenigen  Beispiela 
an  die  Hand  gegeben  habe.  —  Wie  aber  die  Regeln  ansgefallei  seie% 
läszt  das  voraufgegangene  leicht  ermessen. 

Der  Abschnitt  ^de  prosodia'  (S.  248 — 271)  zeichnet  sich  in  gM>- 
eher  Weise  wie  die  ganze  Formenlehre  aus.  ^Ancipitnm  Toealiaa 
quantitas  decem  modis  cognoscitur:  l)  positione,  2)  vocali  ante 
lern,  3)  accentu,  4)  contraclione,  5)  dialecto,  6)  derivatione,  7) 
positione,  8)  incremento,  9)  regula,  10)  exemplo  seu  anctoritate.* 
Nachdem  diese  10  Abschnitte  durchgenommen  sind,  folgt  ^catalopn 
dictionum,  in  quibus  ancipites  vocales  producnntur'.  In  diesem  eaia^ 
logus  werden  die  dem  Vf.  bekannten  Wörter  durchgegangen  nach  6m 
Rubriken:  I.  a  in  antepenultimis  syllabis,  und  zwar  1)  aante  vooalem 
(xexqdcnai,  XQaaxa^  qaiaza  u.  dgl.  m.),  2)  ay  (^l^ayevi^j  ^a/^«..), 
3)  od  (^adtog  . .)  und  so  fort  bis  zu  14)  ax  (tQaxovQog).  Auf  dieselbe 
geistreiche  Art  wird  or,  ay^  crd,  ad  . . .  o^r  in  penultimis  bergenommea; 
gleiches  Schicksal  wie  a  haben  auch  i  und  v. 

Wie  endlich  die  Dialektlehre  (S.  273  ff.)  aussehen  mnss,  lisit 
schon  die  oben  erwähnte  Regel,  wonach  g>i  in  allen  Casus  *poetiee' 
angehängt  werden  könne,  ahnen.  S.  275:  ^  hiQYiq>i^  xf^v  £vv^»,  in 
ovQuvlatpi.  Andere  Pröbchen.  S.  276:  iy^  communiter,  l/co/e  Attioe 
usw.  S.  281:  tqi(poiv  pro  tgigKiifii  Eurip.  (Varinus  in  Lejnco);  Job. 
18  ^riQtvaaiaav  pro  ^qevaaiev,  ikiaaufav  pro  okiaauv  usw.  S.  278: 
Mones  et  po6tae  quodlibet  augmentum  abiiciunt . .  rdmaTU  a  commoni 
Irorrcg,  abiiciendo  augmentum  et  x£  addendo.  Pennltimae  vero  voca- 
les longae  aut  diphthongi  corripiuntur,  ut  lnokignoiea%8y  --*  ixgi^ 
covgj  xQvaoaKs  —  hl^tigj  xI»&s%b  —  W»ff,  dotfx«  —  M^ng^ 
^kxB* .  .  .  —  Praeteritum  per  f.   plur.  xnax^^j   Dor.  xnujptwu^ 


\ 
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xkajün.  —  S.  294;  *Atlice  tf  omittitur,  sicut  lonice  additur: 
mxi^ivoq  pro  evxxiaiiivogy  — *  Bsogöagog  et  G66i;öoTog  pro  Seoöa- 
iget  0e68orog.^  —  S.  296:  ^Aeoles  praeponunt  »ut  postponunt  aut 
Maiaant  consonanies.  Sic  l4^iltvgy  quia  axog  xoig  ikievaiv  ive- 
dtfiBf   dolorem  Troianis   dedit,   Aeolice   AxikXevg.    Aliter  etiam 

es  Tsetxes  in  Lycophrone  derivat.'    Ende  gut,  alles  gut. 

Geoog  und  schon  zuviel  der  Proben.    Die  Unwissenheit  des  Ver- 

s  dieser  Grammatik  ist  so  bodenlos,  dasz  jeder  Versuch  sie  zu 
oder  zu  vergleichen  vergeblich  ist;  ein  Gymnasiast,  der  im 
ralea  Jahre  der  Beschäftigung  mit  dem  Griechischen  steht,  kann, 
li  wenn  er  der  schlechteste  ist,  nicht  so  viel  sprachlich  unmögliches 
■■taaiereo,  als  der  Vf.  dieses  Buches  als  baare  Weisheit  verkuul't 
liy  der  Wahrheit  sicher,  selbst  im  Drucke  (editio  sterootypa) 
il  ffixieres  lassen.  Wie  musz  es  mit  dem  philologischen  Wissen 
Bis  LehrercoUegiums  stehen ,  das  ein  solches  Buch  zum  Führer  sei- 
r  Schaler  wählt! 

Der  Aufschwung,  den  das  Schulwesen  Oestorreichs  in  den  letzten 
hnm  so  oehmen  schien,  ist  bekanntlich  von  vielen  bei  uns  mit  Gleich- 
illifkeil  oder  mit  Ifistranen  angesehen  worden.  Ich  gehörte  zu  kei- 
r  dieser  Reihen ;  ich  freute  mich  des  rüstigen  Fortschrittes  und  ver- 
Hle  auf  seine  Gesundheit.  Aber  solche  Thatsachen  müssen  auch  das 
Maagensle  Vertrauen  erschüttern.  Wenn  das  Gymnasium  eines  Or- 
M«  der  unter  den  Schulwissenschaften  nur  die  philologischen  zu 
ligpi  offeo  erklärt,  gerade  auf  diesem  Gebiete  selbst  die  Unwissen« 
Hit  aaf  den  Thron  erhebt,  und  wenn  dennoch  seine  Schüler  auf  den 
solches  Unterrichtes  die  Maturitätsprüfung  ablegen  und  da- 
dasselbe  Recht  erlangen  wie  an  jedem  ordentlichen  Gymna- 
h:  da  mosz  die  innere  Fäulnis  und  Zersetzung  unaufhaltsam  um 
A  freiten.  Bei  solchem  Verfahren  wird  jene  mich  immer  und  immer 
■ainde  Inschrift  auf  dem  Burgthore  der  österreichischen  Residenz  : 
liiliCia  regnorum  fundamontum'  sollen  wir  sagen  zur  bei- 
fMdoi  Ironie  oder  aar  drohenden  Warnung. 

1.  r.  z.*) 

*)  Hinter  dieser  Chiffre  verbirgt  sich  ein   an    einem  katholischen 
Ip—rfnm  Deatsehlanda  angestellter  Schulmann,  der  selbst  der  katho- 
Cottfession  angehört.  Die  Red, 


10. 

Zur  Ars  poetica  des  Horatius. 


Eine  Entgegnung. 

Im  Jahrgang  1857  dieser  Jahrbücher  unterzieht  Hr.  W.  H.  Kolster 
LWl  f -  mein  Wcrkchen  'de  Tart  poctique  «rHorace  considcWo  dans 
W  ordümnanoe'  einer  kurzen  Besprechung  und  hült  dasselbe  nur  filr 
Versaeb«  f&r  die  A.  P.  anderswo  ein  Eintheiluugsprincip  aufsuiin- 
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den  und  so  gut  m  gehen  will  «nf  das  Gedieht  bu  ttbertmgeii. 
Boiner  Meiuung  hätte  ich  die  Anordnung  dei  Hör.  «nf  Qnintiliftn  ] 
5  de  arlCf  de  artificey  de  apere  gegründet.  Dies  ist  aher  ein  gefwn 
Irthum  und  meiner  Ansicht  durchaus  entgegen.  Zuerst  gleicht  die 
theilung  Qnintilians  nur  äuszerlich  der  des  Hör.,  während  sie  im  G: 
gans  verschieden  von  Ihr  ist;  und  dann  ist  meine  Anordnung  ai 
A.  P.  selbst  und  auf  sie  allein  gegründet.  Sie  ist  die  Frucht  1 
Untersuchungen  über  das  Werk  und  ernster  Studien  über  dieParsteU 
weise  und  die  Schreibart  des  Verfassers.  Ich  musz  hier  etwas 
darauf  eingehen,  nicht  sowol  um  den  Vorwurf  der  OherflAchlichkel 
mir  abzuwälzen,  als  um  einen  Begriff  von  dieser  herliohen  Anort 
zu  geben. 

Dasz  in  der  A.  P.  eine  Gliederung,  nnd  zwar  eine  Dreitheflnai 
handen  ist,  kann  nur  durch  die  Darstellung  dieser  Eintheilung  , 
bewiesen  werden.  Sollte  es  indes  noch  anderer  Gründe  bedüne 
kann  man  anführen ,  dasz  die  Alten  selbst  eine  Gliederung  von  b 
stens  drei  Theilen  annahmen,  da  wir  bei  Quintilian  VUI 1»  00  fi 
in  prima  parte  iibri  de  arie  poeika.  Das  Wort  part  setzt  eine  El 
lung  voraus,  sonst  hätte  der  Autor  gesagt:  in  principio,  in  imtiof 
würde  er  sich  nicht  so  ausgedrückt  haben,  wenn  nicht  zu  seinei 
eine  Eintheilung  allgemein  angenommen  gewesen  wäre  (vgl.  Lilie 
P.  S.  02).  Ferner  zeigt  prima  (nicht  priore)  wenigstens  drei  Thel 
Dieses  beweist  indes  nicht,  dasz  nur  drei  da  gewesen  seien;  ab 
DreitheiluDg  hat  sich  fast  unwiderstehlich  den  meisten  aufgedring 
sich  mit  der  A.  P.  in  Bezug  auf  ihre  Anordnung  beschäftigt  haben 
scheint  sogar  bei  denen  durch,  welche  systematisch  nur  zwei  Thei 
nehmen.  Diese  Beweise  sind  schon  an  sich  nicht  ohne  Wieht^ 
aber  das  Gedicht  bietet  dem  Beobachter  noch  schlagendere  dar. 
auszer  den  beiden  Stellen  (V.  41  u.  307  f.),  wo  der  Dichter  telbi 
das  bestimmteste  seinen  Gang  angibt,  kann  man  leicht  sehen,  dm 
A,  P.  in  drei  Stücke  von  ungleicher  Länge,  aber  ganz  ähnlicher 
und  Behandlung  zerfällt.  Jedes  Stück  enthält  1)  eine  Einleitän 
eigentliche  Vorschriften,  3)  einen  Schluss.  Die  Einleitung  ist  gv 
lieh  eine  historische,  welche  naturgemäsz  in  den  Gegenstand  ein 
Die  Vorschriften  bilden  ein  so  abgerundetes  ganze,  dasz  man 
etwas  hinzufügen  oder  weglassen  kann.  Der  Schlusz  endlich  e 
Ausführungen  ganz  eigonthümlicher  Art,  sowol  ihrem  Inhalt  als 
Ausdehnung  nach.  Es  ist  nicht  der  Hauptgegenstand ;  aber  er  sei 
sich  demselben  genau  an,  und  man  braucht  das  Werk  nur  aufme 
durchzulesen  um  sich  von  dem  gesagten  zu  überzeugen.  Die  A.  1 
uns  in  der  That  zuerst  eine  Einleitung  (V.  1  — 13);  dann  Vorsol 
über  imetitio,  disponiiOy  eloeuHo  (V.  14 — 50),  was  aug^nscheinlic 
ganzes  ausmacht;  zuletzt  folgen  (V.  60-^72)  zarte  episodische  S< 
rungen,  die  sich  der  letzten  Vorschrift  anschlieszen  nnd  bestiau 
sein  scheinen  dem  Leser  einen  Ruhepunkt  darzubieten.  Nach  c 
ersten  Stücke  kommt  wieder  eine  Einleitung  (V.  73 — 88);  dani 
Schriften  über  das  ernste  Drama  -^  Tragoedie,  Satyrdrama  —  (V 
250),  welche  ebenfalls  als  ein  ganzes  erscheinen;  schlieszlich  i 
Hör.  vom  Jambus ,  dem  Metrum  des  Drama  (V.  251 — 204),  und 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  in  Betrachtungen  ein,  deren  lange  £n 
lungeu  einen  Anhang  bilden.  Mit  V.  205  beginnt  eine  neue  gesi 
liehe  Einleitung,  die  eine  ausdrückliche  Gliederung  in  vier  Theil 
beiführt  (V.  205—308).  Die  drei  ersten  allein  enthalten  Vorsd 
und  bilden  aufs  neue  eine  vollständige  Einheit.  Sie  behandeln  d 
und  Weise,  wie  der  Dichter  sich  in  dreifacher  Beziehung,  in  Hi 
auf  den  Verstand,  das  Herz  und  den  Willen  ausbilden  soll  (V. 
300).    Der  vierte  Theil  bezieht  sich  auf  die  vorigen  xurüok  und 
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ii  Graada  auseinander,  welche  den  Dichter  dazu  howegen  mttsien;  er 
M  (V.  391 — 17tt)  weitläufig  entwickelt  und  dient  als  Epilog. 

Hieraus  geht  also  hervor,  dasz  diese  drei  Stücke  wirklich  drei  ge- 
!CBBte,  genau  bestimmte  Theile  sind,  sowol  hinsichtlich  der  Form  als 
m  Inhalts*;  ferner  dasz  alle  Vorschriften  sich  von  selbst  und  ohne  Mühe 
I  dan  angegebenen  fiahmen  fassen  lassen.  Da  ich  aber ,  um  dieses 
liier  aoaauführen,  mein  ganzes  Büchlein  würde  abschreiben  müssen, 
»  will  ich  hier  bloss  noch  bemerken,  dasz  man,  um  dieses  recht  deut- 
ah  einzusehen,  die  Methode  des  Hör.  berücksichtigen  musz,  der  bald 
ai  Vorliebe  für  das  Asyndeton  die  Uebergänge  wcgläszt,  z.  B.  die 
^aigleiehnugspartikeln,  bald  die  Vorschriften  in  eine  Erzälilung  hüllt,  bald 
ia  unter  historischen  Ausmalungen  fast  verschwinden  läszt,  bisweilen 
;b«  eine  Vorschrift  schnell  hinwegeilt,  um  mit  Behagen  bei  einer  an- 
im,  ihm  angenblicklich  näher  liegenden  zu  verweilen. 

Dieses  Verständnis  der  Methode  des  Hör.,  verbunden  mit  einigen 
Adlea  aus  den  Satiren  und  Episteln,  ist  hinreichend  um  zu  zeigen 
aaa  alle  Ideen  sich  streng  aneinander  reihen.  Sollte  es  aber  nicht  ge- 
igen, so  lassen. sich  noch  andere  Beweismittel  finden;  denn  was  den 
■citeiL  Theil  —  aber  nur  diesen  allein  —  betrifft,  so  kann  man  sich 
af  die  gewichtige  Autorität  des  Aristoteles  berufen.  Auch  hier  musz 
ih  wiedemm  auf  mein  Werk  verweisen.  Wenn  man  aber  die  griechische 
iMÜk,  welche  mit  der  lateinischen  vieles  gemein  hat,  aufmerksam  be- 
«ektet,  so  bemerkt  man  deutlich,  warum  Hör.  nur  dns  ernste  Drama 
ritaadelt,  und  woher  es  kommt,  dasz  er  doch  an  verschiedenen  Stellen 
m  Epos  und  von  der  Komoedie  spricht.  Man  sieht  zugleich  aus  hHu- 
BMi  kleinen  Aehnlichkeitcn,  in  welcher  Ordnung  Hör.  seine  Vorschriften 
mt  das  Drama  (Stil,  Gesinnung,  Charakter,  Fabel)  dargestellt  hat. 
Ia  aiBsigea  Stück,  die  Darstellung  der  Lebensalter,  widersetzt  sich 
4v  Analyse.  Wie  glänzend  und  richtig  die  Schilderungen  auch  sein 
fl|M«  ao  ist  das  ganze  doch  in  Bezug  auf  die  Anordnung  unbedingt 
i  larwerfen. 

yachdem  wir  also  die  A.  P.  eingetheilt  und  gezeigt  haben,  wie  alle 
ianehriften  sich  darauf  beziehen,  bleibt  uns  noch  übrig  eine  Formel 
rfkafinden,  in  welche  das  ganze  Werk  sich  zusammenfassen  läszt. 
«  erat«  Theil  beschränkt  sich  augenscheinlich  auf  Grundsätze,  die 
lar  Poaaie  gemeinsam  sind;  da  aber  nicht  alle  allgemeinen  Grundsätze 
ifcan^rU  werden,  sondern  nur  diejenigen  welche  ihr  besonders  eigen- 
if^''**»  sind  sich  ganz  bestimmt  auf  sie  beziehen  *),  so  könnte  man 
MMclliim  mit  dem  Namen  'Geist  der  Poesie'  bezeichnen.  Der  zweite 
■whüftigt  sieh  mit  dem  ernsten  Drama  und  besonders  mit  der  Tragoe- 
iab  Es  ist  nicht  nöthig  zu  Hypothesen  über  die  Pisonen  seine  Zuflucht 
B  Mkmen,  um  den  Grund  davon  einzusehen.  Hör.  hält  mit  Kecht  die 
Itagoedie  für  diejenige  Gattung  der  Poesie  welche  hinsichtlich  der 
Bagabi  die  ToUstäudigste  ist,  oder  vielmehr  für  die  einzige  welche  Re- 
da  «nterworfen  weiäen  kann.  Daher  hat  er  auch  alle  Vorschriften 
ftcr  die  Form  in  ihr  vereinigt.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Theiles 
il  also  'die  Form  des  Gedichts'.    Was  den  dritten  angeht,  so  ist,  da 


*)  Obgleich  Hör.  hier  seine  Vorschriften  in  inventio,  dispositio  und 
tartfo  eintheilt ,  so  darf  man  doch  nicht  glauben  dasz  von  rhetorischen 
roisdiriften  die  Rede  sei.  Diese  drei  Punkte  werden  von  den  Rhotorcn 
ptts  anders  behandelt,  nnd  die  Gegenstände  welche  nie  darunter  be- 
ptifen  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  durchaus  verschiedener  Art.  Hör. 
M  diese  ▼orgefnndenc  Eintheilitng  angenommen,  weil  sie  für  seinen 
lacck  sich  eignete ,  und  er  bedient  sich  ihrer  wie  es  ihm  beliebt  und 
ab  sein  Gegenstand  es  erheischt,  ohne  sich  um  das  zu  bekünmiem 
■U  die  Rlieloreii  gewöhnlich  darunter  verstehent 
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die  von  Hör.  gegfebenen  Vorschriften  keinen  andern  Zweck  haben,  alt 
EU  zeigen  wie  der  Dichter  eich  heranbilden  aoU,  der  Inhalt  desaelbtB 
^die  Ersiehung  des  Dichters'.  Die  Formel  der  A.  P.  ist  also:  Oeiat  der 
Poesie,  Form  der  Poesie,  Erziehung  des  Dichters.  Geist  der  Poesie  in 
Bezug  auf  die  inveniio,  dispondo  und  elocutio^  mit  einer  Digression  nui 
Schlusz;  Form  der  Poesie  in  Bezug  auf  die  Tragoedie,  nebenbei  auf 
das  Satyrdrama,  mit  einem  Anhang  über  den  lambus;  Eraiehnng  des 
Dichters  in  Bezug  auf  den  Verstand,  das  Hers  und  den  Willen,  mit 
einem  Epilog,  worin  die  Gründe  angeführt  werden,  welehe  den  Dichter 
SU  dieser  Erziehung  anspornen  müssen.  Die  A.  P.  ist  also  etwas  ToU- 
ständiges  und  läszt  sich  in  drei  Worten  ausdrücken:  Dichtkunst,  Ge- 
dicht, Dichter.  Da  diese  Formel  aber  zu  systematisch  und  dem  Cieiste 
der  Alten  fremd  erscheinen  dürfte,  so  kann  man  sie  mi^  der  des  Qun- 
tilian  de  arte,  de  ariificey  de  opere  zusammenstellen.  Da  nun  dieser  eine 
Einiheilung  der  A.  P.  annahm,  so  ist  es  doch  wol  nicht  gans  nngereimt 
SU  behaupten,  dasz  er  diejenige  darin  sah  die  er  selbst  anwandte,  um 
so  mehr  da  sie  sich  ihm  sichtlich  darbot.  Wie  es  mit  dieeer  Analogie, 
der  man  indes  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beimessen  darf,  liob 
auch  verhalten  möge,  so  kann  man  doch  nicht  genug  die  Kraft,  die 
Intelligenz  und  das  poetische  Talent  des  Hör.  bewundern,  weloher  es 
yerstanden  hat  so  abstracte  Vorschriften  auf  die  natttrliehste  Welse  vaA 
mit  der  liebenswürdigsten  Ungezwungenheit  zu  entwickeln,  dabei  streng 
methodisch  zu  verfahren  und  mit  allen  groszen  litterarisohen  and  philo- 
sophischen Principien  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben. 

Meine  Auffassung  dieses  Gegenstandes  schrieb  mir  den  Gang  vor 
welchen  ich  befolgt  habe.  Ich  habe  die  Eintheilung  auf  die  Poetik 
selbst  und  nicht  auf  die  Arbeiten  der  Commentatoren  gründen  wollen. 
Von  den  letzteren  habe  ich,  um  meine  Ansichten  zu  prüfen  und  mein 
Urteil  zu  berichtigen,  alle  diejenigen  aufmerksam  durchgesehen,  die  mir 
zugänglich  waren,  und  mehr  als  ^ine  hätte  mir  beträchtliches  BCaterial 
darbieten  können.  Leider  kann  man  aber  bei  schwierigen  Stellen  jedem 
Werke  ein  anderes  von  gleichem  Werthe  gegenüberstellen.  Daher  habe 
ich  es  vorgezogen  den  Leser  mit  Hör.  selbst  und  nicht  mit  dem  sa 
beschäftigen  was  über  ihn  gesagt  worden  ist.  Uebrigens  führen  der- 
gleichen Discussionen  auch  selten  zur  Ueberzeugung.  Ist  es  Hm.  Pie- 
chowski  mit  aller  seiner  Gelehrsamkeit  gelungen  Hm.  Kolster  snllber- 
seugen?  Eine  gute  Eintheilung  stöszt  von  selbst  alle  früheren  nm;  eine 
schlechte  wird  dadurch  nicht  besser,  dasz  sie  bewiesen  hat ,  alle  andern 
seien  falsch  gewesen.  Eine  Eintheilung  kann  man  nur  durch  die  Dar- 
legung begründen,  und  dies  ist  so  wiär,  dasz  der  Leser  nur  darauf 
hingewiesen  zu  worden  braucht.  Er  muss  beurteilen,  ob  jede  Idee  ge- 
nau begrenzt,  ob  jeder  Abrisz  getreu  ist,  ob  die  Abrisse  sich  in  Grup- 
pen bringen  lassen,  die  eine  Abtheilung  bilden. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  einige  Bemerkungen  des  Hrn.  Kol- 
ster. Im  allgemeinen  wird  jeder  Autor ,  der  mit  einem  Werke  vor  daa 
Publicum  tritt,  der  Kritik  verbunden  sein,  wenn  sie  ihn  auf  wirkliche 
Fehler  aufmerksam  macht;  er  wird  ihr  aber  wenig  Dank  wissen,  wenn 
sie  ihm  welche  zuschreibt.  So  sagt  z.  B.  Hr.  K.,  ich  hätte  mich  in  einem 
übermütigen  Tone  über  den  Dichter  geäuszert,  und  citiert  zwei  Stellen 
aus  meinem  Büchlein  zu  V.  37  und  V.  153  f.  In  der  ersten  habe  ich 
aber,  und  zwar  mit  der  grÖsten  Bescheidenheit,  blosz  einen  Zweifel 
erhoben;  in  der  andern  habe  ich  dagegen  meine  Ansicht  offen  und  frei, 
jedoch  ohne  die  geringste  Anmaszung  ausgesprochen.  Man  kann  ja 
doch  Hör.  aufrichtig  bewundem,  ohne  gegen  seine  Schwächen  blind  su 
sein.  « \yas  sollen  wir  von  Deutungen  wie  numerabiiu  V.  206  tdoclle  k 
rharmonic»  sagen?'  heiszt  es  femer.  Nun  diese  Deutung,  wie  sonder- 
bar sie  auch  scheinen  mag,  verdiente  doch  untersucht  lu  werden«    Sie 
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kaldit  in  der  VoranMetsnng  dasz  Hör.,  wenn  er  von  Mnsik  spricht, 
■  dem  Worte  numerahilis^  welches  er  erfunden  zn  haben  scheint,  den 
Begriff  habe  hervorheben  wollen,  welclier  in  (v&fiog,  (v^fL^fo,  tvQvd-pLog 
liegt  und  welcher  sich  anch  in  mtmerusj  numerosus  wiederfindet,  nm  einen 
BtSy^f"  ansBudriicken ,  für  welchen  die  Sprache  ihm  keinen  Ausdruck 
dnbot.  Dieses  stimmt  auch  ganz  zu  dem  Sinne  und  bildet  eine  Anti- 
IksM  mit  qfmid  saperet  (V.  212).  Wenn  man  aber  die  andere  Deutung 
Wibdiilt,  so  bleibt  immerhin  zu  erklären,  wie  der  geistreichste  Dichter 
Reu  eine  Trivialität  habe  schreiben  können  wie:  nondum  spissa  nimb 
ftriSSSt  9110  popultis  mtmerabilis  utpote  parvus  eoihat.  .  S.  587  heiszt 
m  endlich:  'kein  Punkt  hat  so  viele  Mühe  gemacht  als  das  Sat}Tdrama. 
Hbji  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkungen  «quelques  notions  hazard<les».^ 
U  habe  EU  V.  220  gesagt:  Ml  y  a  ici  quelques  notions  hazard^es'  und 
Mine  Behauptung  gerechtfertigt.  In  der  That  läszt  Hör.  das  Satyr- 
Irama  ans  der  Tragoedie  entstehen,  Aristoteles  indes  behauptet  das 
GflgentheiL  Das  fräiere  Dasein  des  Satjrspiels  geht  übrigens  auch 
Mimi  daraus  hervor,  dasz  es  die  ursprünglichen  Chöre,  die  Satyrn  bei- 
UUdt,  die  ein  deutlicher  Rest  des  Hltesten  Cultus  sind.  Man  sieht  sn 
l^nelwr  Zeit  dasz  Hör.,  indem  er  die  Entstehung  des  Satyrspiels  dem 
Bsdfafnia  suschreibt  einige  betrunkene  Leute  zu  belustigen,  wol  nicht 
|Ui  die  Wahrheit  gesagt  zu  haben  scheint.  Hier  glaube  ich  also 
wfaUich  zwei  'noUons  hazard^es'  zn  finden ;  die  erste  in  Bezug  auf  die 
Ut  der  Entstehung  des  Safyrdrama,  die  zweite  in  Bezug  auf  die  Ursache 
km  Entstehung  desselben,  ^twas  anderes  habe  ich  nicht  behauptet. 

Im  ganzen  glaube  ich  dasz  Hr.  K.  mein  Werk  nicht  verstanden 
lili  woran  vielleicht  die  gedrängte  Kürze  Schuld  sein  mag.  Daher  hält 
V  rieh  auch  mehr  an  untergeordnetere  Punkte ,  an  den  gegen  Hör.  an- 
fnommenen  Ton,  an  die  Art  der  Darstellung  und  an  einige  Neben- 
■dUa.  Der  Hauptgegenstand ,  die  Eintheilung  der  A.  P.,  wird  kaum 
fsB  ihm  berührt.  Dies  war  aber  doch  wol  das  wichtigste  und  das  ein- 
4p,  wodurch  er  der  Wissenschaft  so  wie  dem  Leser  und  dem  Verfas- 
nr  hatte  nützlich  werden  können. 

Ha  eh  Schrift.  So  eben  erhalte  ich  den  2n  Band  der  Ausgabe  des 
Bw.  von  Hm.  F.  Bitter,  dessen  Eintheilung  der  A.  P.  ich  mit  Aufmerk- 
mikcit  gelesen  habe.    Wie  grosz  aber  auch  die  Autorität  dieses  gelehr- 

Hcranagebers  ist,  so  fühle  ieh  mich  dennoch  nicht  veranlaszt  ein 
Wort  an  der  von  mir  veröffentlichten  Eintheilung  zu  ändern. 
ersehe  ich  doch  mit  Vergnügen,  dasz  Hr.  Ritter  trotz  der  vie- 
bt  abweichenden  Ansichten ,  die  uns  auszerdem  trennen ,  die  A.  P.  in 
M  Hanpttheile  einteilt,  deren  erster,  allgemein  gehalten,  die  Beschrei- 
hn^  eines  achönen  und  anziehenden  Giedichtes  enthalte ,  der  zweite  der 
Irmatisehen  Dichtung  insbesondere  gewidmet  sei  und  der  dritte  von 
Um  handle  waa  der  Dichter  zu  thun  und  was  er  zu  vermeiden  habe. 

Brilgge.  *  E.  Fey$. 

Erwiderung. 

Sehr  ungern  greife  ich  zur  Feder,  um  auf  die  oben  stehende  Klage 
UsBm.  Feya  zu  antworten:  er  hat  ganz  Recht  dasz  ich  ihn  nicht 
«Bitanden  habe;  denn  wer  Worte  wie  ^vent  il  (Horace)  critiquer  les 
ntithifses  pueriles,  qui  Ini  dtaicnt  ^chapp^cs  Od.  I  2,  0'  einen  mit 
Iv  grdaten  Bescheidenheit  ausgesprochenen  Zweifel  nennen  kann,  wer 
ii  Wendungen  wie  '  d^veloppement  super  flu  et  hors  de  proportion 
ivse  le  reate,  commenfant  par  un  pr^ambulo  emphatique,  qui  a  Tair 
''vae  mauvaiae  plaisantorie,  pour  aboutir  ji  une  conclusion  pue- 
rile, hör 8  d* Oeuvre,  dont  Tauteur  est  certainement  Horace,  mais 
fi'O  semble  aToir  sjout^  apres  conp '  nur  seine  Ansieht  frei  und  offen 
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aQB^proehen  zn  haben  meint,  und  fthnlicher  Stellen  lieiie  sieh  M 
eine  ziemliche  Zahl  beibringen,  den  verstehe  ieh  nieht  und  mit  di 
kann  ich  mich  nicht  TorstUndigen.  Hr.  Fejs  hat  die  Hanptgedaoli 
die  seiner  Sohnft  zu  Gmnde  liegen  im  obigen  entwickelt,  nnd  lie  lieg 
damit  den  Lesern  der  Jahrbücher  zu  eigner  Benrtelliing  yor,  so  di 
ich  mich  der  Mühe  überhoben  kann  hier  darüber  weiter  ein  Wort 
sagen.  Es  erwarte  übrigens  niemand  in  der  Schrift  des  Hrn.  Feys  | 
Beweise  für  das  zu  finden  was  er  oben  behauptet  hat.  Das  ist  es  j 
rade  was  aaf  mich  den  peinliehen  Eindruck  gemacht  und  mich  zu  d 
Urteil  gedrängt  hat,  dasz  die  Schrift  des  Hm.  Fejs  das  VerstSndi 
der  Ars  poetica  nicht  fördern  werde,  dasz  er  sich  bei  den  wichtigst 
Fragen  des  Beweises  überhebt,  gerade  wie  er  es  in  dem  obigen  i 
dem  Worte  mtmerabilis  macht.  Dasz  nwnerabilU  schon  seiner  Endv 
wegen  die  Bedeutung  BVQvd'fiog  gar  nicht  haben  kann,  dasz  er  ausi 
Stande  ist  eine  Stelle  nachzuweisen  wo  es  diese  Bedeutung  htttte,  dh 
schwerlich  jemand  von  dem  juTenalischen  numerare  pectine  ekordoi  ei 
Uobersetzung  wird  geben  können ,  die  nur  halbweg  das  besagt  was  f 
Feys  will,  das  kümmert  ihn  nitfht;  das  ^affirmanti  incumbit  probat; 
existiert  für  ihn  nicht:  der  Kritiker  kann  ihn  widerlegen!  Seine  Sdhf 
ist  recht  eigentlich  basiert  auf  den  obigen  Anspruch  'dasz  die  bloi 
Darlegung  einer  Einthcilung  des.  Werkes  genügen  müsse  um  sie  zu  \ 
gründen'.  Haben  es  denn  die  Gelehrten,  die  vor  ihm  die  Frage  c 
Gliederung  der  Ars  poütica  behandelt  habend  an  einer  Darlegung  fdil 
lassen?  Nein.  Sind  sie  mit  Hm.  Feys  gleicher  Meinung?  Nein;  ihn 
ist  manches  als  Haupttheil  erschienen,  was  Hr.  Feys  nur  für  eine  £ 
leitung,  eine  episodische  Schilderung,  einen  Sehlusz  hält.  —  Aber  >i 
werden  wir  aus  dieser  Subjcctivität  der  Ansichten  herauskommen?  De 
nicht  dadurch  dasz  man  zu  den  vorhandenen  Eintheilungen  eine  m 
hinzufügt.  Eine  wissenschaftliche  Frage  ist  nicht  wie  das  Ei  des  Colnmb 
Wer  in  dieser  Frage  das  Wort  ergreifen  will ,  musz  die  Gründe  aufn 
sen,  die  da  zwingen  zu  dem  Glauben,  dasz  der  Dichter  bei  dem  04 
dem  Verse  eine  grüszore  Gedankenreihe,  einen  Theil  des  Gedichtes  i 
schliesze,  dasz  da  und  da  eine  Pause  eintrete:  wir  suchen  ja  nicht  ei 
Einthcilung  bei  der  wir  uns  beruhigen  können,  wir  suchen  die  Eintli 
lung  des  Dichters.  Dasz  der  Leser  seiner  Schrift  Ansprüche  habe  i 
Gninde,  nicht  über  Nebensachen,  sondern  eben  gerade  über  die  Ne 
wendigkeit  so  oder  so  eiuzutheilen ,  scheint  Hm.  Feys  nicht  eingefaX 
zu  sein.  Aber  er  hat  doch  entschieden  Leser  gewollt,  di^  Über  < 
Sache  nachgedacht  hätten  und  deren  Meinungen  berücksichtigt  werd 
musten.  Er  aber  gibt  einen  grossen  TlieÜ  von  dem  was  er  gibt  wie  i 
Orakel  und  fordert  nichts  geringeres  als  dasz  sein  Leser  sein  Wort  ol 
weiteres  annchmeü  oder  den  Beweis  gegen  ihn  führen  solle.  So  all 
er  seine  Einthcilung  ohne  weiteres  als  die  wahre  hin,  so  behauptet 
dasz  die  Tragoedie  die  einzige  Poesie  sei  welche  Regeln  untenroH 
werden  könne  (IMpopde  et  Tode  ne  sont  guerre  susceptibles  de  r6gl( 
ohne  irgend  einen  Beweis,  und  wo  er  anstöszt,  hat  der  Dichter  niel 
gegeben  als  ein  '  d^veloppement  superflu,  mauvaise  plaisanterie*  oc 
'conolusion  pudrile'. 

Meldorf.  W.  H,  Kol$t&. 
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Erste  Abtheilung 

henungegebcii  rra  Alfred  Fleckelsen. 


11. 

Zur  Litteratur  der  griechischen  Erotiker. 


\)  EPSITIKSIN  AOraN  ZVrrPA^EIE.  Eroüci  scnptores 
Parthenhis^  Äckitles  Tatitu^  Longtts^  Xenopkon  Ephesius^ 
HeUodorus,  Charitoti  AphrodUiensis  ^  Antonius  Diogenes^ 
lambUchus  ex  noca  recensione  Guilelmi  Adriani  Hir- 
ickig;  Eumathiusex  recensione  Philippi  Le  Bas;  Apol- 
bmü  Tyrä  hisioria  ex  cod.  Paris,  edita  a  J.  Lapaume; 
Niceitu  Eugenianus  ex  nova  rec.  Boissonadii.  Graece  ei 
Latme  cum  indice  historico.  Parisiis ,  editore  Ainbr.  Firmin 
Didot.  HDCCCLVI.   XXXVIII  u.  713  S.  gr.  Lex. -8. 

Br.  Anbroise  Firmin  Didot,  dem  die  classische  Philologrie  schon 
10  maiehe  reiche  Gabe  verdankt,  hat  das  Glück  gehabt  für  seine  Ge- 
aamtaugabe  der  griechischen  Erotiker  eine  Ansahl  Gelehrte  zu  ge- 
viBMB,  denen,  wenn  wir  Hrn.  Lapaume  ausnehmen,  zur  Reinigung  der 
ÜMn  iBvertrauten  Texte  höchst  wichtige  kritische  Hülfsmittel  zur 
VcrfligDDg  standen.  In  erster  Reihe  zahlt  die  von  Cobet  Hrn.  Hirschig 
•bcrUsaeBe  Collation  der  berühmten  florentiner  Hs.  Hierzu  kommen 
lir  HeHodor  zwei  wiener  Hss.,  deren  Vergleichung  Hr.  Hirschig  einem 
Mdani  Frennde  verdankt.  Auch  für  Eustathios  und  Eugenianos  Nike- 
tas  isl  jetzt  in  ansgezeichueter  Weise  gesorgt,  indem  Hr.  Lebas  für 
jcMB  Micht  weniger  als  fünf  römische,  acht  pariser  und  drei  münchner 
aid  fftr  diesen  zwei  römische  Hss.  verglichen  hat. 

Hr.  Hirachig,  mit  dem  wir  uns  zunächst  zu  beschäftigen  haben, 
■seht  eeinen  Lesern  die  Beurteilung  des  von  ihm  gebotenen  etwas 
naer.  Allerdings  flnde>  sich  in  seiner  Vorrede  S.  IV — XXXIV  ein 
kgister  der  ^emendationes  in  ParUienio,  in  Achille  Tatio'  usw.  und 
öae  Anfzabluog  der  Lesarten  der  von  ihm  benutzten  Hss. ;  allein  YolU 
lUadigkeit  und  Zuverlässigkeit  sind  in  diesen  Mittheilungen  nicht  eben 
•if  die  Spitze  getrieben.  Dazu  hindert  die  absonderliche  Kürze  der- 
idben  und  die  sun  Theil  anszergewöhnliche  Latinität,  in  welcher  sie 
/ikfafuzt  sindi  den  Leser  nicht  selten  an  rascher  Orientiernng.  Selbst 

iV.  J^rk.  f.  iHtil.  ».  Pütä.  Bd.  LXXVII.  HfE.  7,.  W 
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für  denjenigen,  der  die  neue  Reccnsion  mit  den  zu  Grande  gelcgi  «.>v 
Texten  Silbe  für  Silbe  verglichen  hat,  bleiben  noch  genug  Stellen  übri^, 
in  denen  er  nicht  weisK,  ob  er  handschriftliche  Lesart  oder  Conjecljr 
Yor  sich  hat.    Warum  hat  Ilr.  H.  für  seine  Noten  nicht  lieber  die  ßr 
den  Leser  bequemere  Manier. adoptiert,  der  auch  Cobet  in  seinen  Ga- 
pitel  über  Charilon  und  Longos  gefolgt  ist?    Freilich  wfire  ditnn  seiae 
Vorrede  am  einige  Seiten  langer  geworden;  aber  Hro.  Didot  köml 
es  ja,  wie  lief,  aus  eigner  Erfahrung  \veisz,  auf  ein  paar  Bogen  Vo^ 
rede  mehr  oder  weniger  nicht  an. 

Auch  in  der  Benutzung  der  alleren  Ausgaben  der  Erotiker  uigt 
Hr.  H.  eine  ziemliche  Nonchalance.  Man  durfte  billig  erwarten ,  dais 
er  für  seine  Ausgabe  des  Charilon  wenigstens  den  Commentar  Dor- 
villes  und  die  Noten  Keiskcs  sorgfältig  ausgebeutet  haben  würde; 
allein  er  scheint  beides  nur  gelegentlich  eingesehen  zu  haben,  da  er 
sonst  schwerlich  Emendationen,  die  längst  von  jenen  Gelehrten  ver- 
öffentlicht waren ,  mit  Cobets  oder  seinem  eignen  Namen  beseichMt 
oder  andere,  in  denen  sie  ohne  Frage  das  richtige  gesehen  haben,  ait 
Stillschweigen  übergangen  haben  würde.  Zu  Farthenios  benntzte  er 
auszer  der  Commeliniana  nur  die  ^novissima  hnius  autoris  editio'  voa 
Franz  Passow,  seit  welcher  bekanntlich  zwei  andere  Ausgaben,  voi 
Westemiann  und  Meineko  erschienen  sind.  Und  was  soll  man  dau 
sagen,  wenn  Hr.  H.  in  seinen  beiläniig  höchst  überflüssigen  bibKogra- 
phischen  Notizen  über  die  Ausgaben  der  von  ihn  edierten  Brotiker 
wol  den  Heliodor  von  Bourdelot  und  Schmidt  zu  kennen  erklärt,  aber 
nicht  weisz  dasz  derselbe  Heliodor  auch  von  Korans  heraosgege- 
ben  ist? 

Ich  wende  mich  zuvörderst  zu  Charilon,  welcher  unter  den  aas 
dem  Florenlinus  geschöpften  Texten  in  der  neuen  Bearbeitung  am  tal- 
fallondsten  gewonnen  hat.  Das  Hauptverdienst  um  seine  Nengestal- 
tnng  hat  sich  Cobet  erworben ,  der  auszer  der  genanen  Collation  der 
erwähnten  Hs.  eigne  trelTliche  Conjecturen  beigesteuert  bat.  Dvrck 
seine  Bemühungen  ist  nunmehr  der  in  der  ed.  pr.  so  lückenbafle  An- 
fang des  Bomans  mit  Hülfe  von  Beagentien  bis  auf  einige  Kleinigkeiten 
wieder  hergestellt,  auf  demselben  Wege  eine  Menge  anderer  Lfleken  aus- 
gefüllt, und  endlich  sind  auch  die  zahllosen  Fehler  verbessert  worden, 
von  denen  in  Folge  der  von  Dorville  benutzten  lüderlichen  Abachrifl 
die  amsterdamer  Ausgabe  wimmelt.  Man  darf  also  dreist  versickern 
dasz  der  Text  des  Charilon  erst  jetzt  lesbar  geworden  ist.  Leider  hat 
Hr.  H.  über  Cobets  Schätze  nicht  ganz  gewissenhaft  berichtet,  nnd 
wir  müssen  uns  Glück  wünschen  dbsz  der  letztere  Gelehrte  den  wieb- 
tigslen  Theil  der  hierher  gehörigen  Varianten  in  seinen  Variae  Lectio- 
nes  mitgelheilt  hat.  Durch  ihn  erfahren  wir  also  dasz  S.  449,  18| 
während  Hrn.  H.s  Note  nXayyova  aufweiset,  in  der  Hs.  nlayytova  steht, 
und  dasz  S.  431 ,  15  i^v  aus  der  Hs.  genommen  ist.  Ferner  vernisft 
man  bei  Hrn.  H.  S.  467,  41  die  einzig  richtige  Lesart  der  Hs.  ividve 
im  Text  und  in  den  Noten.  S.  468,  22  fehlt  ov  nSai.  S.  469,  4  notiert 
Hr.  H.  imäei^arcD  als  Lesart  der  Hs. ,  in  welcher  vielmehr  anodtiiatm. 
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leleseD  wird.  S.  489,  1^  stammt  ajtrivxa  nicht,  wie  die  Note  saj^t,  von 
loike,  sondern  ans  der  Hs.  S.  490,  51  liest  man  in  Hrn.  H.s  Note  nur 
tlbnovci  xivig'  er  hat  übersehen  dasz  das  noch  in  seiner  Ausgabe 
ivischen  xi  nnd  xalltöxa  figurierende  i(ia  in  der  Hs.  fehlt.  Ebd.  Z.  64 
lehreibt  er  ^avSeiila  yiyove  xaxoi/  C»,  das  heiszl:  i^ovösfiia  yiyove 
waiv  bat  die  Hs.  und  das  im  Text  siehende  ovds(ita  ist  Correchir 
naCobet.»  Allein  die  Ha.  hat  ovösfiia.  S.  493,  11  steht  nach  Hrn. 
Lia  der  Ha.  aanaaioio  üixT^oto,  während  Cobet  darin  aondaioi  Uk- 
ifoco  fand.  S.  496,  31  soll  in  der  Hs.  ave^ixaxdiv  zu  lesen  sein;  es 
BSC  ivt^tnaxtiv  heiazen.  S.  600, 13  ist  imKaranketv  und  S.  501,  37 
nlanov  ohne  Quellenangabe  in  den  Text  gesetzt;  beides  stammt  aus 
iirUs.  Noch  schwieriger  wird  der  Gebrauch  der  Varianten  durch 
fabche  Seiten-  und  Zeilenzahlen  und  allerhand  andere  Druckrehler, 
wie  S.  436,  2  ev^yirijv  für  evEQyhfiV  43^,  47  lax.  für  vax.-  441,  53 
j^fOvaOiy  für  iJO^adij-  443,  52  rini^ijg  für  ijiii&vijg'  480,  2  orj  für 
If '  486,  23  hwvalmq,  vm  für  iiiovalag  (levovvxeg.  vm.  *y 

Ea  würde  mich  au  weit  führen,  wenn  ich  auch  nur  die  haupt- 
lieblichaten  Stellen  Charitons  namhaft  machen  wollte,  für  deren  Schä- 
te  die  Ha.  Heilang  gebracht  hat;  dagegen  glaube  ich  wenigstens  an 
üiea  Bach  des  Romans  ausführlicher  zeigen  zu  müssen ,  in  welcher 
Weise  der  Text  durch  Conjectur  umgestaltet  worden  ist.  Ich  erlaube 
■ir  bei  dieser  Gelegenheit  einige  eigene  Verbesserungs vorschlage  mit- 
lalbeilen.  —  Trotz  der  Versicherung  Hrn.  H.s,  dasz  von  S.  415,  1  bis 
416, 13  ein  genauer  Abdruck  der  Hs.  gegeben  sei ,  darf  man  vermuten 
dMa  S.  415,  3  JSvQaxoaCav  dem  Hg.  gehöre,  in  der  Hs.  dagegen  Uv- 
fnovöimv  oder  ZvQQanovalav  stehe;  wenigstens  finde  ich  ohne  wei- 
Im  Notis  die  attische  Form  auch  an  den  übrigen  Stellen  der  neuen 
Atigabe,  wihrend  bei  Dorville  ohne  Ausnahme  ZvQQccxovaiog  oder 
Sa^tttuivaiog  gelesen  wird.  Bei  einem  Spatling  wie  Charilon  durfte 
iia  Eiiftthrang  Jenes  Atticismus  nur  auf  Grund  einer  handschriftlichen 
§|V  gewagt  werden.  —  Zeile  8  ist  Ttag^ivov^  an  dem  schon  Dorville 
Beek  Anstosz  nahmen,  als  Diltographie  zu  streichen.    Auf  derseU 


VUker  in  Epiras  gleichbedeutend  sind.    Ich  vermute  fial  vi^acav  xmv 
y  *&uiif^.  —  Z.  13  achlägt  Hr.  H.  für  das  absolut  stehende  Part. 

*)  Auch  im  Text  stören  nicht  wenige  Druckfehler.  Ich  will  sie, 
ia  Hr.  H.  kein  Verseichnis  derselben  beigefügt  hat ,  im  Interesse  der 
Btsitier  der  pariser  Ausgabe  hier  angeben :  8.  418 ,  52  aijdco  (lies  dr}- 
Hgy  422,  40  wJ*  (1.  o3x)-  424,  AI  nagtSQy^cc  (1.  ntgisgy^a)'  428,  32 
mni9  (1.  avxrjv') '  437 ,  4  natttfiav^dvovaa  (1.  iisxcciiav&dvovau)  •  500, 
II  SffTi}0,  v^9  (1.  ndxep^  vvv)'  501,^32  övvtxO^ivra  (1.  avvevfx^ivta)' 
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i&tX'qaag  mit  Hecht  Tj&iXrfie  vor.  —  S.  416,  20  iit  für  xlg  avifQ  fOf- 
vvceiB,  in  welchen  Worten  iviiQ  schon  wegen  des  folgenden  avtn^A 
g>tk6natQig  verdächtig  erscheinen  moste,  xig  av  fif/vvtff»€  sa  schrei 
ben.  —  Ebd.  Z.  21  erfährt  man  nicht,  ob  6fj(itity€9ybg  (die  Dorvilllmt 
TtQoayayyog)  ans  der  lls.  oder  aas  Conjectur  in  den  Text  gesetzt  uti 
auch  fehlt  vor  Xatgiav  Z.  25  der  Artikel  ohne  weitere  Bemerkung.— 
Z.  30  für  ijöiov  lese  ich  fiölovct.  —  Z.  32  ist  nXdovöa  tu  schreibsi, 
welche  Form  an  vielen  anderen  Stellen  unserer  Schrift'  dorch  die  Ui^ 
gesichert  ist.  —  Z.  34  xinvov  —  SiavicTuao:   lies  i^avloyiao'  •■ 
Ende  der  Seite  steht  in  der  Hs.  und  in  den  Ausgaben  imi  dh  ngo^ldw 
eig  TU  ö}ifi6aiov^  d^afißog  oXov  x6  nXrj^og  fitniXaßev,  äoneQ  ^Aiftiiuiog 
iv  iQtii»'ia  xviniyitceig  iniördaiig'  noXXol  öi  x<av  naqovidßv  xorl  ff^oof- 
nvvnactv.   ndvxeg  de  Xaigiav  (liv  i^ctvfia^ov,  KaXXtQQoriv  Si  ifuixi^ 
^ov.  —  S.  417,  9  scheint  mir  in  den  Worten  äaneff  iv  roig  ^^fivfxoii; 
aydiiSiv  ?va  (^£t)  Ö£t  vixijaat  xav  aymviaafiivav  das  Cobetsche  Supple- 
ment asl  nniiöthig.  —  Z.  11  wird  vor  ydiiov  der  Artikel  erwartet,  b 
derselben  Zeile  conjiciert  Cobet  in  den  V.  L.  fflr  ixa^fuv  vorlrefflicb 
TtaQBxadTiiiBV.  —  Z.  28  ig)onXia  yaq  avrco  ^ijXoxvnUtv  i^xig  cvfi^LttfW 
Xccßov0a  xov  iQwxa  fiiya  x6  xaxov  dvan^^ttai:  hier  ist  {ifya  tixor  ' 
Kov  öianQa^exai  zu  bessern;  rt  vermutete  schon  Uorville. —  Z.  M 
ist  in  vBoaxeQinijv  ^»iXoxvTilav  das  Adjectiv  dnrch  das  voraosgeheode 
vtayxBQixmv  veranlasst.    Ich  denke   Chariton  schrieb  eig  ig  tot  ixtiv 
f^nXoxvTtiav  ^  vgl.  4ti2,  3  mg  dt    igoDxixriv  ^i]Xoxvn(av  Xatgiov  nX-^ih 
xog  avci^v  Söo^B  xe&vdvai.  —  Z.  43  ist  nXiov  zu  streichen.  —  Z.  oft 
hat  Dorville  iOor . .  .,  bei  Hrn.  II.  lesen  wir  i^ccvfiaae  fihne  weiten' 
Noliz.  —  S.  418,  3  nvv&avofievog:  Wes  nvi^&avofxivijg,  —  Z.  8  führt 
Hr.  H.  xQu^H  für  na%st  b\s  seine  eigne  Emendalion  auf,  wfthrend  schon 
Dorville  und  Abrcsch  so  änderten.  -^  Z.  13  erfährt  man  nicht  ob  Hr. 
H.  aa  für  TOE  aus  der  H^oder  nach  Jacobs  Conjectur  geschrieben  hat 
—   Z.  15  schreibt  Hr.  H.   iyxaXxnlnxftivi]  für  axjyxaXxnlwftivfi,  liitt 
aber  letzteres  an  anderen  Stellen  unangefochten  stehen.    Die  cormp-' 
ten  Worte  ngoanlnrav  (piXelv  inoUt  verwandelt  er  unter  BeifOgnif 
von  G  (?)  in  nqoatxoulxo  (piXeiv,    Denselben  Ausweg  hat  schon  Dor- 
ville versucht.    Allein  wenn  in  ngoaenomxo  der  Parasit  Subject  ist, 
so  muste  der  Satz  xijv  aßgav  xxX.  eher  durch  ovv  als  durch  yitg  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden  werden.    Die  nächsten  Worlo  iMhg 
ovir  Ixeixo^  nXijv  vntfydyexo  r^v  (isigaxcc  fiBydXaig  ötogBaig  ändert  Hr« 
H.  mit  Cobet  in  TtoXvg  ovv  ivixeixOy  nXlfv  xxX.   Aber  ist  dies  eine  rich- 
tige Gedankenverbindung:  er  setzic  ihr  hart  zu,  aber  er  verführt« 
das  Mädchen  durch  grosze  Geschenke  und  dadurch  dasz  er  drohte  sich 
aufhängen  zu  wollen,   wenn  er  seine  Leidenschaft  nicht  befriedige* 
könne?    Wahrscheinlich  schrieb  Chariton  xovxov  ixilBvaev  vJsoxQn^P 
Igmxog  yBviö^ai^  xtpf  aßgav  x-^g  KaXXiggotjg  xal  rt/iiorari^v  xwr 
^Bganatvldoav   ngocxdxxoov    »vxn    €plXi]v  noiBiGO-ai'    (ioltg 
(Jtiv  ovv  ixBivog^  nXijv  VTtijydyBro  xtjv  (isigaxa  fiBydXaig  6ag£mg, 
Wie  hier  (lohg  fiev  ovv  —  nXiljvj  so  11  2  (loXig  (liv  xal  ^tj  ßovlo^- 
V7IVf  ngofiyayB  d'  ofifv^  Big  xo  ßaXavstov.  111  4  (AoXtg  fikv  yaQ  »ol  ßf/tn 
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Üap,  «U'  mfLolaytffiiv  o  Si^gatv.     V  2  äxav  fiiv^  alJi*  inel^no  o 
lai^iag.   VI  6  Sri  azvx^  (liv^  cJAAa  SiBXijfirj.   V  i  ^ivtjv  fiiv^  nXfiv 
'£Ui/vixi/y  idldmg  y^v,    V  4  öixaviKcig  (liv  elneif  o  Jiovvawg^  nXriv 
wdfMr  Inii^ev,  Auch  sonst  hat  Chariton  nii^v  in  der  Bedeutung  ^uber', 
lB.  S.  430,  11.  469,  33.  —  Z.  38  ist  xojiiol  (xal  ftol^orville)  wol 
Jicahi  CoDjectur.  —  Z.  ^  war  mit  Reiske  iiijvvo}  statt  fitivvtov  zn 
MhreibeB  and  S.  4t9,8  muss  es  xax  x€g>aXijg  heissen  statt  xaxKStpa- 
Ifg.  —  Z.  27  bezeichnet  Hr.  H.  j^Ja^ei^  (ßa&sig  die  Hs.)  mit  seinem 
Knien,  wihrend  schon  Reiske  so  corrigiert  hatte.  —  Z.  35  exaT>)/To: 
Ckaritoi  sehrieb  ohne  Zweifel  auch  hier  xa^fjato^  wie  1[  II.  III  4. 
yi4  (bis).    Ab  fiprovcMr,  wofür  Cocchiiis  und  Reiske  no&ovaa  vermu- 
Mm,  slosxe  ich  nicht  an,  vgl.  112  t^^st^£  ^-^^t  ^  tixvov^  navziog  xovg 
Innyff,  wo  tf(tug  xovg  iamijg  ^du  vermissest  die  deini^en ,  du  sehnst 
tieh  nach  den  deinigen'  bedeutet.    In  der  nächsten  Zeile  scheint  mir 
sjpw^  geflrichen  werden  zu  müssen.  —  S.  420,  25  steht  ohne  Angabe 
derQoolio  (wol  nach  DorVilles  Vermutung)  XaiQici*im  Text;  die  ed. 
fr,  häi  Xttiglav.  —  Z.  49  örjfiEia  tcov  'EQfiOKgdxovg  xgortaicov:    lies 
xi  tfijyutac  t.  '£.  r^.    Der  Artikel  fiel  auch  in  den  nächsten  Worten  aus 
aitruf 'E^/Aoxporijv  6oQvg>OQOvvxsg ^  wo  nach  navisg  o/  zu  ergänzen 
iiL —  S.  421,  2  ist  xai  vor  ia&i^xiov  ausgefallen.   In  der  vorhergehen- 
im  Zeile  war  mit  Dorville  {pigv^g  für  g>iQvvg^  zu  accentuieren.    Vor^c 
*EgiumQaxtig  aireicht  Hr.  H.  mit  Recht  ntef:^ —  2.  8  xovxcov  öl  l^^?;- 
ioma»y  fialuna  Xaigiag  i^xovero:  vermutlich  ttcivxcjv  di  ^q^ivovv- 
rov.  —  Z.  16  war  mit  Reiske  ovofiaxi  Ttagd^fitiov  zu  schreiben.  — 
Z.  17  htwp&al^ffiz;  lies  ineHp^aXiAlaae,  —  Z.  22  xivag  ö*  ovv  inl 
rfv  ir^^iif  ittQazokoyriOfo:  hier  ist  d'  zu  streichen.    Gleich  hernach 
Käst  Biae  cnv  olda«  wofür  Reiske  dem  Sinne  nach  richtig  olad'a  vor- 
•eUig:  allciB  es  ist  olöag  zu  lesen,  wie  andere  Stellen  Charitons 
IchreB.'  —  Z.  25  MsatjvirOg:  lies  Meaarjviog.  —  Z.  30  steht  in  der 
Didotiana  tovg  ohne  weiteren  Nachweis,  bei  Dorville  otlg.   Die  schwie- 
rige Stelle  Z.  40  xai,  Ilavaai,  lq)rficcv^  xovg  TceTUiafiivovg  ijSi]  schreibt 
Hr.  H.  io:  xai  Tluvcai^  ifpaaav^  (cog)  Tcmitafiivcov  ^d)/,  wobei  die 
Aaslassong  von  ^fuov  bedenklich  ist.    Ich  vermute  xal  Tlavaaij  ?q>a- 
iav,  mii&w  xovg  nejtiiOfiivovg  iidti  —  Z.  43  ßel  xou  vor  xQvaov  aus. 
h  der  niehateB  Zeile  iat  fflr  dixaioxegog  entweder  öiKaioreQOv  oder 
■il  Reiske  iixaioxigmg  zu  schreiben.  —  Z.  53  ist  für  das  hsl.  algiaeoig 
■il  Dorville  ivhtotg  geschrieben.    Auszerdcm  war  mit  Abrcsch  ano- 
Xtf^Maatg  an  findern.  —  8.  422,  5  schreibe  ich  trotz  Dorvilles  Ge- 
feareden  nivxa  i   tiv  igtifila  xal  6ii6xog  für  igi^a,  —  Z.  13  schreibt 
Ir.  H.  ümitte^  ßorfiiixB.    Die  Hs.  hat  ^mca  xal  ßo'tj^eixe.    Vielleicht 
iit  tfiöa  aB8  Z.  16  herübergeschriehen  und  samt  xal  zu  streichen.  — 
X.  16  Mtnwgvyfiai:  lies  xctxogtoQvyiuit,  —  Z.  26  ist  mit  Reiske  ixßal- 
*Bv  fi  achreiben.    Die  Worte  xov  xgojiov  sind  von  Salvinius  ergänzt. 
'—  Z.  45  ngoöiteaovaa :  man   erwartet  ngoalntfSB.  —  Z.  55  txixsve 
^^v  aipfuSa  tpfoiniv:  lies  €iq>i€taa.  —  S.  423,  13  xctXog  ys  Xricxi}g 
V^tfitlg  %al  vvvatKa.   xori  möchte  ich  streichen.  —  Z.  19  bleibt  un- 
fewis  ob  n^foi^ipLi  Rciskcn  oder  der  Hs.  gehört;  die  ed.  pr.  hat  7r^- 
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idipu.  Uebrigens  war  mit  DorTille  nqavdipit  in  schreibaD.  -^  Z.  45 
xa^'  aviav  vermutHch  nach  Dorfille.  —  Z.  55  qnhfiviSfOfUv  ovv  av- 
T^  iv^aStj  %al  (tri  mQiayoofiBv  xaO    avvmv  jov  X€cttlyoQOv:    liea 
7CiQwyaym(isv,  -^  S.  424,  11  schreibt  Hr.  H.  ilXa  nag  statt  des  bei 
Dorville  stehenden  all*  aitag,  wol  aas  Conjectur.  —  Z.  14  ist  mit 
Cobet  iatnriv  statt  iavxrjg  verbessert.   Jn  der  nftchsten  Zeile  ist  statt 
ouaiXotg  iad&ri  zu  schreiben  ou  alXtog  i,  *dass  sie  umsonst  gerettet 
war'.  —  Z.  3j  ist  die  Valg,  otco^  %Qfi  tov  iStolov  OQfAÜfat  nngriechisch ; 
es  masz,  da  atoXog  nicht  ein  eioselnes  Schiff  bedeutet)  tov  ötoXov  no^ 
tXa^cii  beisxen.  —  S.  425,  7  ist  ißovkivo  geschrieben,  wol  mit  Reiske, 
da  aas  der  Hs.  nichts  bemerkt  ist.    Die  ed.  pr.  hat  ißovl&isto.  — 
Z.  26  KSKktfiivag  tag  ^^Qag.    Hier  war  mit  Reiske  so  bessern  xexils^- 
Ofiivag^  weiches  allein  den  gewünschten  Sinn  gibt.  Man  könnte  als  den 
Buchstaben  der  Vulg.  näher  liegend  anch  mxk'jßfiivtcg  vorschlagen,  in- 
dessen ist  bei  Chariton  sonst  keine  Spar  dieser  Form  sn  finden.  -* 
Z.  28  ist  ola  i*  alvcav  mit  Jacobs  geschrieben ;  die  Hs.  hat  oSk  ih 
alyav,  —    Z.  44  ist  Reiskes  Bemerkung  abersehen,  dasz  Si^Qt»v  snr 
ndberen  Bezeichnung  des  Personenwechsels  von  einem  interpolater 
beigeschrieben  worden  sei.   In  der  niehsten  Zeile  ist  aoi  auf  Cobets 
Raih  eingeschoben.  —  Z.  52  war  mit  Dorville  statt  a^tov  zu  schreiben 
i^Cav.  Richtig  ist  vTtoXaftßaveig  geschrieben,  aber  ohne  dasz  man  den 
Autor  der  Besserung  erfährt.  Vor  a^yvQciiniTOv  fehlt  t^v.  —  S.  426,  3 
ik&ixolwv  elg  triv  olnia»  %al  q>Llog  ijdti  yivov  xal  ^eivog:   lies  ye- 
VQV  %al  ^ivog.    So  S.  430,  i  il&i  n^og  r^i;  l^^^od/rtjv  xal  ev^ai 
jcsqI  asavvijg,   438^  9  övvdQ(io(Sai  rj  naQOvörj  tv^ri  xal  axQtßcSg 
yavov  dovkfj.  —  Z.  10  Aeoivag  6    ixiksvae  neQifiiveiv  avtov  nsgl 
rfiv  ^Bganelav  xov  diönovov  ngmov.    Schon  Dorville  sah  dasz  ein 
Part,  fehle  und  supplierte  yevo^ievov,  Hr.  H.  hat  ovxa  vorgezofren.  — 
Z.  27  rifiäg:  lies  vfiäg.  —  S.  427,  1  schiebt  Hr.  H.  mit  Cobet  on  ein; 
so  schon  Dorville.  —  Z.  17  ot  (liv  ist  zu  streichen.  —  Z.  49  xal  Äai- 
giag  inidneice  öanqvoDv:  richtiger  aitiaitsiae,  —  S.  428,  11  akr^d'dog 
a7t6k(oka[g] ,  m  Xatgia,  (ptfCC,  TOtfovrm  Siaiev')(&sia(a')  na&et.    So  Hr. 
H.,  der  indessen  nur  einen  Theil  der  Gorruptel  gehoben  hat.  Vielleicht 
schrieb  Chariton  aktfimg  aTiokmka,  m  Xatgia^  W^^t  todovvm  aov  dia- 
^evx^eiaa  ytskayu.   Am  Ende  des  Buches  ist  ovr^  von  Cobet  als  ver- 
dfichlig  eingeklammert. 

Die  in  den  folgenden  Bflchern  des  Chariton  von  Hrn.  H.  aus  eig- 
ner Conjectur  vorgenommenen  Aenderungen  sind  der  Hauptsache  nach 
folgende:  not  für  nov  444,  8.  499r^*  inrjxokov^tiaev  für  inrjTiokov' 
^ifiav  446,  10.  yo^v  für  ßo6v  »52,"  12.  ngCvoiLai  für  Kalofiai  46^-28. 
a^ovaiv  für  ayovaiv  409^,-^6.  tv  qHovfj  für  rijfv  qxovtiv  4ö6r36.  iKatrj- 
6ai  für  iKiSrrjvai,  4?2,"t8.  nag  svvov%av  statt  Tcag^  svvovxov  480,  4,'  * 
die  alle  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  sind,  f  Speciös  ist  ferner 
fiovovov^l  für  (loi  %al  482,  54,  und  richtig  sind  Glosseme  erkannt  in 
0  öh  Xaigiag  f^g  ^axogov  nagovtSrjg  ovöiv  elTtev  akk^  [^(^o]  iolyricsv 
iyxgavcSg  447,  48.  ra  de  rovtav  iq>e^^g  [ijfiti/  aTcdyyeikov]  501','  21. 
Xgi^fiata  nag^  ov  Tivmi/  \noMi\  %al  Ttoaa  4827-31.    Unsicherer  sind 
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Änderungen  wie  vovvov  ye (SveKSv)  ri^tv  elg  ayqov  S.  432,  4,  wo  mau 
eben  so  gut  xovxov  ye  X€iqlv  schreiben  könnte,  was  Cliarilon  an  einer 
audern  Stelle  hat.    Aach  die  Correctur  xo  TtQoaomov  dg  &aiov  TTQoam- 
njv  Sdo^v  ideiv  »ai  yag  XQog  ksvyiog  xtA.  (S.  429,  40)  für  xo  ngoCcH' 
nop  ^€iov  it^aamov  Söo^av  iöovaat'  6  XQOig  yctQ  Xiv^og  macht  die 
Stelle  eben  nur  lesbar^).    Was  die  Verwandlung  von  7caqcL^rl%^  in 
%aQaiiMxa^%r\  (8.  496,  15)  anlangt,  so  könnte  sie  unnüthig  erschei- 
nen, da  iwqa^nri  auch  497,  6  und  TtaQaxl&rnit  497,  11.  502,  11  ge- 
lesen wird.   Indessen  glaubt  Kef.,  da  sich  bei  Chariton  sonst  die  altere 
Form  findet,  den  Ausfall  von  xccxa  in  allen  jenen  Stellen  auf  Rechnung 
der  Abschreiber  setzen  ku  dürfen.    Eben  so  scheint  Hr.  11.  die  Lesart , 
der  Hs.  cc^ilvg  avxov  xoig  og>&akfioig  Kaxsxvd'}}  mit  Kechl  iu  a.  avxov 
Toy  og>9aXnmv  %.  verändert  zu  haben ,  obschon  bei  Aelian  und  Theo- 
i      phylaktos  Sinokatta  der  Dativ  bei  naxaiim  nicht  selten  ist.    Weshalb  • 
'     lfeHi0ii-S.-482.^4^a.7cavTa  statt  navxa^  S.  491,  44  y.axEUkBinxo  statt 
•fi  nuxalilunxo  geschrieben  und  S.  491,  47  n  und  450,  34  iyivsxo  ge-  ^ 
strichen  ist,  gestehe  ich  nicht  einsehen  zu  können.    Unnöthig  ist  ohne 
Zweifel  auch  ixKli'^ai,  für  dtoxAtt/^or^  S.  464,  19  und  wenig  überzeu- 
gend sind  die  Einschiebsel  ovoq  S.  428,  28,  ftJ  S.  436,  4,  (liv  S.  449, 
19  und  4k S.  493,  29.       j*    i  ^7'^  s  j| 

in  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdienten  folgende  Emen- 
dationen  anderer  Gelehrten:  S.  429V  6  Tcamav:  TtiQuciiv  Abresch;  15 
cvfißaivov:  xo  tfvfi/^aiupv  pprvilk ;  24  eitvxovatjg:  ivxvxovg  x'^g 
Rciske;«i6  iiöxe:  mg  d&me;'38  siöBkd'OvGai:  eiaeki^ovaav  Dorville; 
S.  430^^1  no^iv:  noömv  derselbe;  S.  431,  28  akXa  ndvxav  iGxdxav 
ixei  xal  xsxrjkrißivfov:  ig  für  xal  Jacobs,  wenn  nicht  xal  geradezu  zu 
tilgen  ist;  46  ika^ißavev :  ikayxccvsv  Cobet;  S.  433,*^4  avxov  inixakiae" 
Tai:  orvToi;  ixxakiöexai  Dorville,  was  der  von  Ilrn.  H.  aufgenommenen 
Aendernng  Cobets  toiJto  yccQ  avxov  iTtixakias-^Lfiakkov  (ngog)  xfiv 
tig  as  (pikav^gamlav  vorzuziehen  ist;  S.  434,  ft-lonlcrt  der  Sprach- 
gebrauch statt  des  hsl.  ^17  xaxagacri  ceavxov  das  im  Dorvilleschen 
Text  jlefaende  Osavxm^'  '69*^ Bagger.  ii>dgg£t  Rciske ;  4^  etx^xo  xo 
ngog  xovxo:  hier  schreibt  Ur.  H.  mit  Jacobs  aide  xo  ngog  xovxo'  besser 
Keiske  oS^^ro 
xifv  vaxsgov  Reiske 
7ti0xav(o  Abresch;  S  ,    _    ^ 

Xiiog  (äfioan  Reiske;  S.  441^  1   ndvxcov  jyag  itgay^idxcQv  olvxax6{ 
iiSxiv  1/  q>ii(iri:  oi^vxaxov  Dorville;  S.  445*^  5  xaxanikxrig:  xal  xaia- 
nikxfjg  Reiske;  S.  447,  29  ngcixrjvi  Ttgoixt}  Reiske,  vgl.  430,  15;  S.  451 
II  avxov:  £[vxmv  Dojpville;  40  oix:  oxi  ovx  Beck;  S.  453,  30  ixaivov 
ixiivfiv  Doiwlle ;  4ö  akk*  ot  \uv  a7teOxgdg>riaav ^  a>g  axxi^vog  riktaxff 
ifiTUöoviSrig  xal  itgoaexvvriaav:  vor  xal  schiebt  l^iske  richtig  ot  i 
ein;  S.  454,  53  xooovxov:  xovxov  Abresch ;  S.  458,  36  ikkjivi^s:  tjkh 
vi£'£  lobeck  zu  Phryn.  S.  380;  S.  46*2,  13  löTtevöov  akkqkoig  0^71060 
vai  xovg  igtaxag:  edjtsvösv  Reiske  und  taug  tgdivxag  Dorville;  37  nag 


*)  Iu  der  uiichttcu  Zeile  scheiut  mir  tud-vi  corrupt. 


160    W.  A.  HirBchig:  CharUoD  Aphrodisiouu.  Ediüo  DidoliaiM. 

xadi^fMTi:  naQSKU&i^fiv  Dor?iUe;  S.  465,  61  ay^  ävar.  akwtu  Co- 
bet;  S.  46di^  11  xal:  xal  oaoi  Abresch,  vgl.  483,  8  cvynaliöag  ovv  6 
ßaöikeig  ÜBQaäv  xoitg  o^iOTliiOvg  %al  oöoi  %aif^Cav  ^yenoveg  rw 
id-vßiv.  S.  468,  45  hciatokag:  httßovXig  Reiske  (vor  Tcopvoux.  ist  ^ 
einzufügen);  S.  473,'7  f^iv  löovaa:  (U  idovaa  Reiske;  ^xav^^  xal 
ßQiq>og,  OQm:  tucv  ccvtiq^  xav  ßgifpog  opa  derselbe;  29  iötigrfiag: 
iazsg^ag  Dorville;  ^  ovxbtQaasv:  tfyoifacev  Reiske;  S.  474,  ö3  iöen 
loxi  derselbe;  S.  475,  9  hucxuvi  httcxavug  Dorville  und  Cobet: 
S.  477^21  dioTt^nicxQtxog  i^v  aixolg  a  ßtt^iXivg:  ffv  iv  avxotg  Dor- 
ville; 38  &fi(fl(av:  ^ti^Cop  Reiske;  S.  481,  2  xor. .  • .  a«:  %ax(fiy6Qfi)öa 


xaxaXelTtovxBg:  xccxaleijtovxag  deittetfie;  S.  487, 4  M^&i^töaxov'/Od'Qva' 
ÖQv  derselbe;  l^öweanetganivog:  0vv€ffnuQU(iivovg dtrstlhf;  S. 493,^ 
49  nagiciv,  Xaigiag  öi:  naQimv  6h  Xtuqiag  Reiske;  S.  496,  23  ovro^ 
fioi  KaXXtqqoriv  ano6i6(oxev:  KalltQQOfiv  war  mit  Beck  sn  streichen; 
S.  500^,  40  a^ioviiev  eig  xifv  ixxkriaUev:  hier  ist  nicht  mit  Cobet  i^laiH 
(JLSV  KU  schreiben,  sondern  a;s/a>fA€v,  wie  Beck  wollte,  vgl.  444,  35 
anlafiBv  Big  xriv  ixxhialav  S.  501,  14  xifv:  ri^v  XB  Beck;  derselbe 
schreibt  statt  des  ixaiQoag  der  nächsten  Zeile  richtig  xal  ag  xaiQitog* 
dUTTtQBaßexrcriv :  nQBOßevxag  Dorville;  39  xriv aQyvQ(oii^t't}v:  xriv  aqyv- 
Q^v^xov  derselbe,  vgl.  425,  53.  429,  17  50.  431,  1.  7.  Lobeckr Paral. 
S.  460;  S.  502,*!S6  xctxii:  xal  xaxit  Dorville;  S.  503,  4  vitm*:  ri(iav 
Reiske.     . 

Ich  kann  nicht  umhin  zu  den  von  mir  zu  dem  erslen  Buch  mitge- 
theilten  eigenen  Verbesserungsvorschlagen  noch  einige  andere  zu  fügen. 
S.  428t,  40  ist  XB  in  iyd  xb  yag  ohne  Correlalion.  Reiske  schrieb  eycoys 
yccQ^  indessen  wird  xs  besser  gestrichen,  wie  S.  430,  43  in  nevd'ovvzl 
X8  yiiQ  firi  TcgiTUiv  nofiTtrjv,  —  S.  430 ,  9  6axgv(ov  inhla^f^ :  die  con- 
stante  Gewohnheit  Charitons  fordert  ivenk'qcd'ri,  —  S.  431 ,  10  xai  yB 
ot  9ioi:  aus  Homer  ist  zu  schreiben  xaL  xb  &boL    Ebd.  Z.  jfl  ist  ort 
vor  naget  einzuschieben.  —  S.  432^  9  6w  xovxo  i7tvgq)6gH  owoöqoxb- 
(fbv  ^Xfiv  iv  igcmxL  q)iXo(Sog>oif<fccv:  lies  iitvgnokBt,  —  Z.  19  ist  xccl 
vor  x6  ä^iikov  zu  tilgen.    Die  nächsten  Worte ^fivddy  fio»  ^irjyy  tfuto^     ^ 
gov  7ixi]v6v^  ov  ovx  olöag  ovd'  oito&BV  rikd'Bv  ovö^  onoi  nakiv  anrik'^  < 
^Bv  sind  so  zu  emendieren:  (ivd'ov  fioi  ätrjyfj  ifi7c6g(av  rcxtjvav,  ovg 
ovx  olöag  ovd"^  onod'Bv  fik&ov  ovO'  onoindktv  ijf'^kd'ov,  —  Z.  2o  ist 
xivu  (xlvag  die  Hs.)  BiÖBg;  xLvi  ikdkriaag  das  ursprüngliche.  —  S.  433,* 
28  wird  ngotjxd^rj  6i  xal  o   Jiovvatog  xkaBiv  gefordert.  —  Z.  37^ 
•tosze  ich*  in  den  Worlen  akV  ijul  CB^ivoxsga  xa  xrjg  xyxqg  söxl  xijg 
itagovai]g  an  xa  an  und  vermute  dafür  xifia.  —  S.  434,^30  'Eg^ioxga^ 
xriv  xov  axgaxfiyov  xrjg  Jtokkijg  £i7tBliag:  lies  xvg  okyjg  Zixakiag^  wie 
oben  S.  415,  5  ^av(iaaxov  xi  X9W^  nag^ivov  xal  ayakfia  xijg  6k7]g 
ZixBkCag,  —  Z.  54  ngofpaaetg  fiiv  iikkox    äkkag:  lies  rcgoqxiasöt  fiav 
cikkox    akkaig^  vgl.  S.  442,  16  7cgoq>dasi  fiiv  CxBqxivovg  xal  xoag  ini- 
q>ig(auj  x6  d^  akij^ig  yvoinriv  ix^^  iavxov  avBkBu:  —  S.  436,  13  fehlt 
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Sk  vor  WBO  T^  rv^W.  —  Z.  47  KalXiq^or{  Ji  tote  fiiv  ißovlevBto 
ip^ugai:  lies  X.  öi  xo  tixvov  L  g>^.  —  Z.  4^  ist  statt  inyovov  %a 
schreiben  lyyovov^  and  so  auch  S.  438,  ^9.  460,  6.  —  S.  437,' 17  Si* 
oltfg  wxtog:  vor  vvxro^  fehlt  der  Artikel.  —  S.  438,*&1  tl  itoiov- 
ftev;  lies  xl  noimfUv\  Gleich  darauf  folgen  die  Worte  fiXdovacc  fuxl 
övvtjiofiivfi^  von  denen  das  Ibtzte  verdorhen  ist,  da  ein  Dativ  zu  seiner 
Erginanng  fehlt.  Chariton  schrieb  avyxexvfiivri.  —  S.  43^  11  aiteifM 
6^  iya  rt/v  KQsaßeUcv  xofi/^ovtfa:  lies  KOfitovaa.  —  S.  440,  6  nach 
tl  ist  di  xa  erganzen.  —  S.  442^  39  alipviöloog:  die  Manier  Charitons 
verlangt  aUpviöuiv.  Falsch  ist  auch  die  in  der  Didotiana  S.  481 ,  63 
man  weisi  nicht  von  wem  fabricierte  Aenderung^rv^o^'atVvid/ov  hciq-^ 
Qtfivxog  statt  des  alten  ai(pviÖMv.  77-»  ,S.  .443  ,^  53  (irid^  ökmg  gxoviiv 
atpeivai  iitidi  juveia^pti :  lies  ciq)UvdV^  S.  444,  13  Kstpakrjvloi :  lies 
Ki^Htfvifr^  Z.  19  anovactg  ovv  6  Xaigiag  iTtikevaBv  i^cttliai  xo¥ 
xilfixa  x'qg  xQitjgovgj  Swg  ilg  xovg  ZvQanoalojv  hfiivccg  xcctinXivCs: 
vermntlich  €<og  av  eig  —  xntxccnkevaij.  Beiläufig  erwähne  ich  dasi 
Z.  36  die  Worte  ovTta  nuv  sV^rjto  inog  aus  Homers  Od.  tt  11  stammen. 
Sie  sind  oft  verwendet  worden ,  so  von  Chariton  selbst  noch  einmal 
VII  1 ,  von  Anna  Komnena  IV  4  p.  202 ,  7  xai  oimoa  nüv  nXfyqto  Snog^ 
%al  sv^g  Iffyov  if  xav  nvQyov  nvQTicciaJyiveto,  —  S.  444^44  d'ccQöei: 
Chariton  bat  sonst  die  Form  d'agqEf.  —  S.  445,  8  «r/^  £2;»  «zfi^ 
/iiJt^o^»  ilTte.  MTCod'tvi^  «JiC^i}^.>  €tl  olöag;  ei^i,*  Lies  *t£g  el\9 
«ifi|fii|Tpiog.»  telni  9ro'&€v;»  aKQrjg,'^  xxk.  —  Z.  14  (loytg  d  iym  ai^ 
cmaiuu  öia  x6  (Mfidhv  iv  to5  ßio)  öeöganivai  novriqov:  lies  ^novog  i* 
iyoo,  vgl.  S.  444,  17  i/cd  di  fMvog  iaoidriv  vno  ttjg  ifiijg  svoeßeiag,  •— 
S.  446,  18  Xatgiag  6^  Saitiv^gvr  ^Ig  to  nikayog  iaxjtov  a(petvai  xoS^ 
ovifAotg  fpiMd'ai:  lies  lanivölv.  Richtig  steht  das  Imperfect  S.  440^ 
44.  —  Z.  33  schreibt  Hr.  H.  mit  Dorville  und  Pierson  icycnoyvQ€og 
Mai  voamv  fpi^(iivog  für  iaxaxm  yriQa  xal  voöcj)  g>€QOiiBvog.  Es  mosa 
voaa  TtaqH^vog  heiszen ,  vgl.  Eur.  Or.  881.  In  den  nächsten  Worten 
möchte  ich  xov  xqttirikw)  streichen.  —  Z.^36  StijiBivov  6i:  lies  negC-' 
lUivov  öi  und  Z.  42  nkeig  für  nkisig,  —  S.  44?!;  17  äQ(ii<Sav  inl  tilg 
ttin'^g  axxrjg:  es  ist  cogiuaamo  zu  schreiben.  —  Z.  30  kann  nach 
(uxa^v  die  Partikel  6h  so  wenig  fehlen  als  6  vor  övctvxiig  S.  ^,  i. 
In  der  nächsten  Zeile  wird  statt  iiofuaaa^ai  erwartet  »0(iui6^ai,  — * 
Z.  5  hat  niemand  an  den  Worten  ttoctg)  d'  Sv  evxvxiategog  wt^Qxov 
d  6s  liOixtvoviSav  evgrixetv  Anstosz  genommen.  Allein  Chaereas  ha 
in  der  That  seine  Frau  als  Ehebrecherin  wiedergefunden.  Die  vorher 
gehenden  Worte  vvv  d'  evQrjKce  es  nkovalav  lehren,  dasz  et  0€  ntf» 
Xevovaav  zu  emendieren  ist.  In  der  nächsten  Zeile  ist  xtvövvevö 
verschrieben  für  Ktvdvvevci.  —  S.  449,  11  fordert  der  sonstige  G< 
braach  bei  Chariton  tovg  vemg  für  xovg  vaovg,  —  Z.  26  xQeltxmv  iy 
vexo  xal  ^(^(ov^  ovxhi  xogrjg^  akka  yvvaixbg  cexiiijv  ngockaßova 
lies  xoQi],  —  Z.  40  Jmvvctog  fi^y  ovv  ndvxmv  (liv  ixovovtmv  xXi 
das  zweite  fikv  ist  zu  tilgen.  —  Z.  49  xekevcag:  lies  xekevöaca^  de^ 
in  ngoinefi^ev  ist  Kallirroä  Sobject;  sie  weist  mit  den  übrigen  aq^j 
den  Dionysios  aus  dem  Tempel,  vgl.  450,  55.    Also  kann  nicht  er  d 
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Befehl  ertheilen.  —  S.  451,  10  ixd  di:  lies  üik  —  Z.  13  Xlfvfitop 
yiiQ  i%oviSi  xo  xilog:  vermatlich  l^si  öoi  to  vilog,  —  Z.  %l  6  ftiv  oiv 
iiutto  cx^f'^  '^^^  XQ^C"^  vexQOv  Ttoii^ag.  Hier  ist  der  Aorist  tob 
Uebel;  man  erwartet  ein  Praesens,  etwa  naoCctag.  —  Z.  äizfjg  t^* 
xii^ag:  lies  xrjg  fc^zeoalag,  — -'  S.  452,  5  oitov  xo  fCQmov  eiaijl^s: 
richtiger  oitoi.  —  Z.  31  ist  vor  xcil  /3cr^/3a^Oiwoi  ig  einzaschiebea. 
—  S.  453'^20  oifxovv:  lies  ov%ovv.  —  S.  455,  6  olog  d'  cSv  inl  xijg 
ivvolag  intLvrig  %al  xov  oixhtiv  atjdüig  i&euacixo :  lies  okog  d'  nv  kd 
t^  iwoUt  iyUlvrji  xov  olx.  nxL  —  Z.  31  yvvuixa:  lies  xt^v  yvvtuKa» 
Ebenso  fehlt  S.' 456^35  Yor  yvanfifMvg  der  Artikel.  —  ^S.  457^15 
SffBÖQog  iilv  &v :  ^v  ist  zu  streichen ,  sowie  %al  in  yQaq>Bi  61  nul 
S.  46oV^34.  —  Z.  45  xlyicQ  aTt&iSm:  das  folgende  KQccxrjaBig  führt  auf 
OTUvösig.  —  S.  461^42  ZvQaxovCag:  vielleicht  JSvQocTWvaiüv,  — 
S.  463 V^  6  öi  Mt&Qiöaxrig  di^  *AQ(Uvlag  inoiüxo  xijfv  noqtiav  ctpo- 
ö^oxigav:  lies  afpoÖQoxSQOv.  —  Z.  aö  dvvflrrcore^o^ :  man  erwartet  dv- 
vaxmaxog.  —  Z.  41  fcSQiQQti^aiuvog  xov  ^iTcova 

afiq>OTigaig  x^9^^  negieXwv  xoviv  ai&alosiUfav 
Xsvaxo  TcaKMtpaktjg ^  x^9'^^  ^^  V^jy^^  nf^aumov. 
Chariton  schrieb  nEQiQQ7il^i\iLBvog  xov  %iTcaiycr  a^upoxi^Mig  %s^ii/  lAcoy 
(vgl.  Homer)  %6viv  ul^aloeaactv 

'  XBvaxo  nicx  xsipakrjg^  %aquv  i*  jj^X^^^  n^aamov.  — 

•>  S.  464',  13  Msvikaog :  es  ist  MeviksoDg  zu  bessern.  Die  attische  Form 
''  findet  sich  auch  S.  430,  20  und  in  ngcazsalksrng  S.  472,  25.  Menelaos, 
der  Gatte  der  Helena ,  heiszt  auch  bei  Arrian  und  Aelian  Mavileongj 
joder  andere  Menelaos  MeviXaog.  —  S.  466,  27  avayvoiad'sCatjg  de  xr^g^ 
ijtt<sxoXrig:  entweder  avayv(QiS%BifSmv  öl  xav  intaxalcov  oder  avccyva)' 
a^Biarig  öi  xijg  ßamiiag  iniaxoJirjg.  —  S.  467,  10  iövaxiQoiivE :  die 
vorausgehenden  Aoriste  machen  iöwsxiQctve  wahrscheinlich.  —  Z.  49  ^ 
iiöiil&sv  ovv  elg  xo  öixaaxfiQtov^  oTav  o  &Hog  noiritrig  xrfv  ^EXivrjv 
innsxrjvcU  qnfii  xoig  i^Kpl  IlQianov 

niv&oov  tibi  Sviiolxriv  di]^oyi^v6iv. 
Lies  xoig  iy^l  ÜQla^ov  xal  üdv^oov  ^dl  S.  d.  Vgl.  Hom.  II.  F  146. 
-—  S.  46^,  1  äönBQ  yciQ  inl  xt  T^orvfto  iQcnixov  xijv  vcakaucv  inid'v- 
(dav  CfpoöqoxiQcev  ccvd^Lg  iktifißavs  nkrjfyriv.  Chariton  schrieb  ohne 
Zweifel  ücTteQ  yag  inl  xi  xQctvfia  nakaiov  xijv  igfoxiKtiv  inid^vfilav 
CipoÖQOxiQttv  av^ig  ik.  nkrjyi^v.  Vgl.  Vlll  5  ixovaag  öi  xo  ovo^ia  ßa- 
üikBvg  tt)g  inl  xQav(icrci  nakaiip  nkffyiiv  Ikaße  Tunvqv,  Jacobs  anim. 
in  Eur.  trag.  S.  313.  Schäfer  zu  WyUenbachs  ep.  er.  S.  XX.  —  Z.  8^ 
Tv'  in*  iiiod  fiiv  ixöiKtiarjg  r^v  aaikysiav  nal  vßgiv^  inl  rcov  akkcDv 
öi  xakvarjg:  lies^  ano  xtov  akkav.  —  S.  469,^15  CvvCtifii  öi:  besser 
d^.  —  Z.  %1  ikkd^  q>t]aCvy  ikev^igcev  ovaav  inQutfAtjv :  lies  akkd,  g)];g, 
xxL  —  Z.  42  xQtviiG)  xolwv  (Wixelag  ixBtvov,  JVa/,  g>tiaiv:  lies  xg^va 
roCwv  —  iVof/,  (pijg.  —  S.  470\  2  ififiivoi:  lies  ifi^iivBi,  —  Z.  22  xig^  . 
av  (fQucoi:  zu  bessern  ist  q>QdoBiB^  wie  492,  42  gelesen  wird.  —  Z.  36 
TtifOffk^g  öi  (lixQt'  Qi]iidTa)v:  lies  ngoijkd'ov,  —  S.  471 ,  8  Mi^giÖccTtiv 
fiii/,  elnevj  aq>lrifii^  xctl  aitixa^  da>^  xfjg  vaxBQalag  nag  ifiov  kaßoiv^ 
inl  xriv  cax^ndccv  xliv  iÖiavi  nach  Anleitung  der  Schluszworte  des 
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Capilelt  laßmv  ii  (^Mt^Qiöcitrig)  xa  öcSga  Kai  xipf  vvnxa  xaxafislvagj 
ht^iv  eig  Ku^av  S(f(irfiB  corrigiere  ich  wxl  anlxa  t%  v6x£qaCag  iid 
tiiv  aaxQOTKlav  t^v  idUtv  öwQa  tcuq^  ifiov  Xaßciv,  —  Z,  ^b  a)g  ovv 
%ax£%Xl^ri  xal  äaösv  avxr}v  tiavia^Biv:  lies  xal  etaacev  avxijv  ri<sv%i' 
(r<v,  vgl.  1  14  r^v  ^iv  ovv  KalliQQorjy  iv  xm  xaXXlaxoi  xmv  olxrifia- 
tum  xtxxaxklvavxig  staüctv  riövxaiuv.  —  S.  472 ,  47  xl  Ifyeig  natöa-^ 
fvtyi;  ovSüg  i§  iiiMig  xolg  ßaöikdotg  elask^Bivi  Voraus  giengen  die 
Worte,  mit  welchen  Dionysios  seinen  Knaben  zor  Kallirroö  gehen  und 
ihr  sagen  hiess  dasz  sein  Vater  sie  liebe.  Er  schickt  den  Paedagogen 
■lit  ih^  bleibt  aber  selbst  zurflck.  Also  musz  es  v^iäg  heiszen.  — 
8.  473,  25 

tl  Si  ^vovxav  nsQ  xaxakrfiovx^  elv  atöao, 
ttvxiiQ  iym  xaxeid'i  q)lirig  iisiivi^aofial  0ov, 
toum  oSv^ofüvog  xaxBg>ikst,  xov  Pqi%ov  *  £v  (loi,  Xiyoav^  nagafiv^la, 
lies  ttitaQ  iyÄ  xal^xeid'i  (Hom.  11.  X  389)  fplXrig  (Uftvi^aofiai  pov. 
xouxvx*  odv^ajUvog  xxL  —  Z.  42  xovg  ydfiovg  ovx  iniXatBv^  ov% 
tatiiBlq>&ri:  ovx  ist  zn  streichen.  Am  Ende  der  Seite  ist  citpsike  fflr 
otpeiXei  SU  schreiben.  Ebc^  scheint  in  den  Worten  yvexsiov  öh  Aio» 
yvtf/a>  ytQoaeOxiv  Big  xo  vtxav  oxi  xal  xixvov  Sxovöi  xo^vov  für  yvwaxov 
gebessert  werden  zu  mOssen  kaoxoy.  —  S.  474 ,'^4  (iti  nceg^g  xov 
7Ca(f9iviov:  vielleicht  ^(foyg,  —  Z.  S^  6i^  oXrig  wxxog:  richtiger  di* 
oXfig  xijg  wxxog.  Der  nächste  Vers  aXXox^  iitl  7tXBV(fag  xaxaxBlfiBvogy 
aiUlott  dl  niftpfifg  hat,  wie  aXXoxB  öi  vermuten  Ifiszt,  ursprünglich  so 
geUntet:  aXXox  inl  nXBVQctg  xaxaxBlfiBvog ^  aXXoxBÖ^  avxB  |  V7txu)g^ 
aXXoTB  6i  nfftiv^.  Vgl.  Hom.  11.  Sl  10.  —  Z.  ^T^ayvoBlg  (liv:  viel- 
leicht aQvy  luv,  —  S.  475,  15  fehlt  der  Artikel  vor  n^o^ga^  vgl 
S.  417,  47.  —  Z.  ^xl  SoxBig:  lies  xl  ötxa^rj;  Vas  processierst  du?' 

—  S.  476,  26  wtxB  firjxhi  övvaa^ai  ngoa^Blvai  xolg  Xoyoig :  vielleicht 
fiel  (ifidiv  nach  iitjxhi  aus ,  oder  Reiske  hat  Recht ,  welcher  xiXog  vor 
ngoa^Btvai  supplierte.  —  Z.  M  nQOOBitoulxo  oit^Gigi  lies  d^  ofioog.  t^' 
Z.  te  ist  0%)  zu  streichen.  —  S.  477,^  axqaxBlag:  lies  6xQaxiag.  — 
Z.  a  fl  aTCovdfi  xal  0  ^oQvßog  ixeivog  avxwv  i^iazriCBv  av  xal  xov 
Ipfiorcr:   vielleicht  ^   01c,  xal  o  d',  ixeivog  xal  avxov  i^ioxtiOBv  xov 
"Egoaxa,  —  Z.  37  ow^  Titnov  ißXsTCB^  xoaovxmv  litnimv  cevx^  nagu' 
^eovrcov:  aus  den 'nächsten  Worten  ovxb&viqIov^  xooovxhop  önoxoiii- 
vwv ,  ovxB  xvvog  ijxovB ,  xoöovxav  vXaxxovvxcav  geht  hervor  dasz  [yt- 
nimv  zn  streichen  ist;  es  hätte  wenigstens  iitncDv  heiszen  müssen.  — 
S.  478  ,'^47  xovxo  yag  ngoai&rixBv^  £tWe  yocQ  nag  öovXog  oxav  6i.aU 
yrftat  xxX.:  lies   xovxo  de  itQoai^tixBv,  vgl.  S.  481,  31   tovto  d 
XQOöi^riXBv^  otfxl  6t^  ixslvriv  aHa  xal  avxog  ovxm  q>qovmv,   xa 
xanBnXr^yaCi  yag  navxBg  ol  ßaQßagoi  xal  d'iov  g>avBQ6v  voft 
^ovai  xov  ßaaiXia.   480,  19  xavx'qv  de  nagifuayB  xi(v  naXtvatölc 

—  S.  479,  8  xal  *vvxxb  onoDg  agiaeig  (läXXov  avxm:  ich  vermute  t 
ßXbtB  ontog  agiatig  xii.,  vgl.  S.  434,  46  ßXiitB  fiti  ÖBCnoxiiv  Binjig. 
S.  481^53  ixaga^^ri  fiiv  6  ßaöiXevg^  xaxBuXayrfiav  6\  tliffia^:  < 
Numerus  erfordert  ol  lUgaai.    Der  Artikel  ist  auch  in  den  nftchs 
Worten  vor  ovag  zu  restituieren.  —  S.  483,  38  nifo^X^sv  ovv 
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ä^TCiQ  SoLittqoq  %n\  ilmv  Sm^f  ifv  tiiayfiivog»  Vielleicht  Affu p  tSnat- 
Qtog^  vgl.  435,  45  evKolf^rngj  q>ffiiv,  m  Aztovä^  öot  öwißaXov.  — 
.S.  484,  8  xal.ro  itQmoy  i^rpuixffitv  avttfv  tm  dotutv  ini  xe^vtixivta: 
lies  z6  dßKetv.  Gleich  darauf  ist  fflr  itf^iag  tu  bessern  nQ06%iag.  — 
S.  486'^  i}|/ot;v  dl  aysö&ai  nffog  xov  ßaöiklaj  mg  fiiya  oq>iljog  cnniß 
ftoijUiovTag:  lies  xofAi^ovng,  —  Z.  II  %al  navxa  Sirjpiattvxo:  Chaereaa 
ist  Subject,  Tffl.  Z.  3;  also  dirjfyffiato»  *^  Z.  36  o%vq6xv(tii  erginse 
x^>  —  S.  487, 18  &g  xal  älvfiÄg :  lies  nuA  ig  iXrfimg :  vorher  ist  eia 
Kolon  zu  setzen,  —  Z.  21  lo^  d'  fyyvg  rfiav  ßUnowsg  ccivovg  ano 
tmvzetxiov  iai^iianfov  jofg  Ivdov:  vielleicht  ßXtreowtg  €tvtovg  ot  ofco 
xmv  xH%mv*  —  S.  488,  27  fi^^i  nov  (U  itoXefuig;  griechisch  ist  (UxQi 
Tcoxe  ft£  TtoXcfutg;  —  S.  489,  20  r^M^^or^oc:  Chariton  schreibt  sonst  '^^ 
xQii^QaQ'jiat.  — -  Z.  üt  ivay(^q>m  öSy  fZfWv,  eviffyhriv  dg  xov  olxov 
xov  iftiv  %al  ^8fi  cot  öidoafu  imQOv  xo  fidioxav:  die  Worte  n^^og 
evsQyixfjg  elg  olxov  ßaailiag  avay^^piqipfi  (S,  498,  46)  fordern  ovct- 
yQai(f<o  68  —  S.  491,^  tva  M%(Uiv  KalkiQ(fotiv  XaiQiag  ayvovay  ntd 
xag  ilkoxQlag  ywatnag  ivalaßnv  xaig  T^t^^tftv  anay^^  (lovriv  dh 
xfiv  ISlccv  ixsi  xcixaUitji:  das  von  Aoristen  umgebene  OTtayrf  ist  in 
anayayji  zu  verwandeln.  — ^  Z.  sS  ^Ihiaev  ctvxov  ^Aq>^dlxfi  nal^  oneo 
^  ^QVi9  ^^^  ^^^  xcrXiUtfTcov  ^(ffioce  t^vyogj  yviivaaaaa  Siit  yijg  lun 
^akdööfig,  naktv  vfiikrfiBv  artoöovvai:  vor  dem  letzten  Worte  fiel 
iikkr(koig  ans,  vgl.  II  9  tft;,  xixvovj  akkiqkoig  anodcicBig  xovg  yoveig. 

V  I  xcrl  (og  (ansvöev  akkrikoig  aicoöovvai  xovg  iQavxag.  —  S.  49^,  40 
^Bciu  vfiacjCQoakafißavofiivmv:  vfiäg  ist  als  Ditlographie  zn  streichen. 
—  S.  496,  39  <sv  yaq  sl  o  xal  krjCxelag  %al  öovkslag  (is  änakkci^ag: 
•dasz  Chariton  6v  yag  BVEQyixtig  i(i6g^  6  xal  ktiüxelag  %xL  geschrieben 
haben  wird,  ergibt  sich  aus  S.  499,  3,  wo  der  Anfang  des  Briefes 
wiederholt  wird.  —  S.  498,  38  äajtSQ  yuq  xig  xtQiitvvov  iteaovrog  nqo 
TcSv  noömv  avxov  (ttj  xaqax&dri,  xaxBivog  axovcag  koyoDv  axjpnov 
ßctQvxiqmv  —  o(i€ag  sioia&rig  SfUtvs:  vor  xaxelvog  scheint  ovroa  aus- 
gefallen zu  sein.  —  Z.  46  itQOCExvvrfiiv  6  Aiovvatog  xorl  xcegiv  ofto- 
koyi^öag  i%€iv  Sa^evdiv  aTCctkkctyijvai  xol  SaxqvcDv  i^ovöCav  i%6tv:  das 
nach  OfAokoyrjaag  lästige  i%siv  ist  aus  dem  zweiten  entstanden  und  zu 
streichen.  —  S.  499,  42  nBQtnixaaiiaaiv:  lies  naQctnstda(iaaiv  ^  vgl. 
500,2. —  S.  499,  o5  Tcdvxoou  d' otto^vvtoov  xal  xovg  6g)^akfiovg 
ixii  zexaxoxmv^  aicpvldiov  etkxvö&ri  xä  naQcoKvaafiata :  ich  vermute 
navxmv  d    aitoQOvvxtav  xol  xovg   ofp^ak^LOvg   ixxexaxoxtov ^  vgl. 

V  3  S(JLa  6h  ndvxig  ov  fiovov  xovg  oq>^akfiovgy  akka  xal  tag  i/n;;|rag 
i^ixBivav  —  akkog  ngo  akkov  ^ikmv  lÖBtv.  Anih.  Pal.  App.  112,  8  og 
vov  ttjco  (ivqIov  Ofifia  |  ixxBlvag  XQOvlov^Ttgri^Lag  i^ifia&e,  Niketas 
Eugen.  IV  48  xag  (panayayyovg  i^BXBlvofiBv  xoqag,  —  Z.  l2'ji4CTa|v  öh 
Jlokvxag^og  inixarcntkBi  xctig  äkkaig  XQiriQBatv :  vor  xaig  vermisse  ich 
övv,  —  Z.  27  fdol«  d'  m  xcekklfoy  avxccig  KakktQQorj  yiynvivai:  viel- 
leicht iavxijg  fflr  ccvratg,  —  Z.  33  agyvQtov  xai  XQvaov:  lies  oQyvQOV 
xal  z^vtfo'v,  vgl.  S.  4-21,  l.  422,  4.  425,  16.  —  S.  50l',  31  ravx'  tatiev: 
der  Zusammenhang  verlangt  xorl  xavx^  iöhbv,  —  Z.  3^  ovxog  dh^b 
noiga    Si^Qcavog   KcckkiQf^riv   xcckdvxov   TtQidiiBvog,     Mi}    (poßifiiixB, 
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Ovx  idovXi%>6tv,  Ev^g  yciQ  —  anidsi^B :  der  ungeschickte  SabjeeU-^ 
Wechsel  wird  vermieden,  wenn  man  iöovXmasv  schreibt.  —  Z.  51 
TOVTo  ficv  ovv  Siia^ov  vaxeQOv.  Tore  de  Tuxtax&iig  iv  reo  %(oqIü)^  fievi^v 
iiuova  ^saadfisvog  iv  kg^^  iym  (liv  el%ov  aya&ctg  iXTciöag:  Jacobs 
sehrieb  iva%uyLlv}]v  statt  fioitfu^  allein  dann  bleibt  aiMva  zu  unbe- 
slimonl.  Hr.  H.  hat  richtig  gesehen  dasz  KakkiQQorig  an^fl^fallcn  ist 
ofld  fügt  es  mit  Beibehallung  von  (lovriv  nach  einova  ein.  allein  was 
bedeutet  dann  (lovrivl  Ohne  Zweifel  ist  letzteres  Wort  ans  Kalkiff- 
gorig  entstanden  und  lu  schreiben  rote  de  Kava%&elg  iy  zm  %fogifo  KuX," 
hggorig  H%ova  ^laaufievog  iv  Ug(p  ktX.  —  S.  503^20  e^ie  öi  ^ijv  ovx 
isUinevtVj  iniatsvae  öe  Mt^Qiöixijv  imßovXeveiv  avtov  x^  yvvaixl: 
hier  vertragt  sich  schwerlich  Aorist  und  Imperfect;  ich  schreibe 
iitlarevt  de  M.  —  Z.  ^T  evKaigcng  d'  Alyvnxog  aitoaxäoa  ßagvv  inU- 
vrfiB  nolifiov,  ifiol  61  aBydktov  aycc&av  aixiov:  i(iol  öi  scheint  an- 
indeuten  dasz  vor  ßagvv  etwa  ßacikEi  ftey  oder  ixeCvm  fiev  ausge- 
fallen sei.  —  S.  503,^  6  'E^itOKgdxovg  i'Tiyovog:  lies  iyyovog. 

Noch  fflge  ich  hinzu  dasz  Chariton  sich  in  beschrAnktem  Maatfe 
des  Hiatus  enth&lt.  Allerdings  erschrickt  er  weder  vor  dem  Zusam- 
menstosz  kurzer  Vocale  noch  eines  kurzen  und  langen  Vocales  oder 
Diphthongen*),  aber  er  laszt  nicht  gern  lange  Vocale  oder  Diphthon- 
gen an  einander  geratlien.  Erlaubt  hat  er  sich  ntakoviiivt]  tjnlaxaxo 
427,  3t  i^ovri  tfitkijae  449,  42,  19  Kakkiggiti  ffgifia  497,  8,  ßovkai  elvM 
468,35,  in  welchen  Stellen  der  Zusammenstoss  derselben  Vocale  den 
Hiatus  weniger  fOhlbar  macht.  Sonst  findet  sich  nur  noch  Jtowalf 
tvigyixT)  496,  38.  499,  3,  wo  der  Eigenname  den  Hiatus  entschuldigt^ 

^Z  tmiSfi  orvTcS  443v^,  wo  vielleicht  inHÖiijug  zu  schreiben  ist,  und  t^ 
Kakat  eiyavelag  427,  3. 

Die  beiden  peusten  Ausgaben  des  Parthenios  hat  Hr.  H.,  YfW 
schon  bemerkt,  nicht  eingesehen ;  daher  ist  ihm  entgangen  dasz  mehrere 
seiner  Verbesserungen  schon  von  lleineke  gefunden  und  andere  SteU 
len  voneben  demselben  emendiert  waren,  die  in  der  pariser  Ausgabe 
noch  in  verderbter  Fassung  stehen.   Auch  aus  der  genaueren  Verglei- 
chung  der  hcidelberger  Hs.  bei  Westermann  war  einiges,  wie  iyivovic 
S.  3,  24,  ylvExai  S.  5,  1,  Tiagaylviad'cci  S.  10, 13  zu  entlehnen.  Indesser 
hat,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  die  neue  Ausgabe  auch  einige 
gebracht,  das  mit  Dank  entgegenzunehmen  ist.    Verunglückt  dagege 
scheint  uns  Hrn.  H.s  Vermutung  zu  S.  4,  14  ivva  6^  p^^xq  Cvvijrig  ^ 
XMg  xe  vov  Avgxov  ngociefiivotg  xal  xoig  xa  AiyiaXov  fpgovovaiy  1 

'    welcher  Stelle  er  bemerkt  *malim  xoig  re  xi  AvqjioVj  abiecto  itgoai 
fiivoig.'*   Allein  woher  stammt  ngocifiiivoig*!  Den  verlangien  Sinn  gl 
fvOtt  dij  (idxfl  avvBXJjg  tfv  xoig  xs  xm  Avgxtji  ngoc^siUvoig  %al  xo£g 
Aiyiakov  tpgovovai.    Ungerechtfertigt  scheint  uns  ferner  die  Umsf 

*)  lude&sen  scheint  Chariton  auch  iu  diesen  Fällen  den  Hiatii/ 
Wörtern  vermieden  zu  haben  wie   /O'cAa),   da«  ja  auch  consonantisc 
Anlaut  haben  kann.     Ich  finde  bei  ihm  nur  eine  cinsigc  Stelle,  wo 
Xhv  nach  einem  Vocal  steht  (481,  4fV)  und  glanbe  dass  hier  ^Hhv 
zustellen  ist. 
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hing  der  AnCiDgtworte  ron  Cap.  15  ntgl  t^  Itfffvsdir  ^vyur(fog  tadi 
Uynat  Jatpvtig  in  &vy€nQbg  Jaq>vr^  xaSs  Uysiatj  denn  ihnlich  schrieb 
Parthenios  Cap.  10  fuiXa  Kal'qg  nctidog  Big  im^fUctv  Awxmvr^  il^mv 
(wo  freilich  Ur.  H.  auch  omstelU  naiSog  Aivxcivtig  elg  ini^ydav  £U 
Oflov)  and  Cap.  14  irovrov  KXeoßoue,  i^v  xivig  Odtäxfiriv  ixaXeöopj  tov 
0oßlov  yvvri^  iQao&Biaa.  Eben  so  wenig  können  wir  una  mit  den 
hfiofigen  Klammern  befreunden,  durch  die  Hr.  H.  eine  Anzahl  Wörter 
als  Interpolationen  ausscheidet:  fieta  ih  [vawa]  S.  1,  18.  18,  36.  futi 
dh  iXQOvov]  15,  38.  iv  6i  [avvaig]  8,  16.  avrJQ  xmv  naw  Soxifuav  [/i- 
vovg  T£  rov  jcgdtov]  8,  18.  nvot  viSv  iiiq>*  ovrov  [oliuvmv]  17,  35.'9He- 
^nlri^  ffv  [vov  t€  %al  q)QSvav]  17,  30.  tj  iiivtoi  vat£Q€cle^  Ssivov  fiyr^ 
öafuvog  TO  ngcex^iv  ^xsio  nliav  inl  xrjg  iVagov,  Iv&a  tuxI  ri  Niatga 
SiicaCa  xbv  *T^iKQioya  dihtlswsev  [iig  xifv  JVa|ov]  18,  48.  ovto;  — 
tlg  liiv  [xov  Ttokvp  ofitlov  avdQmv]  ov  xax'gBi  20,  10.  Um  mit  der  leis- 
ten Stelle  zu  beginnen,  so  hat  Hr.  H.  als  Surrogat  für  die  entfernten 
Worte  noXtv  eingeschoben.  Allein  xov  noXtfw  ofulov  wird  geschätzt 
durch  Cap.  35  6  öh  nolvg  ofiikog  mXvfiallov  iöutaiov  crvT^v  xi^avai. 
S.  18,  48  hat  Hr.  H.  irthQmlich  Iv^a  als  Relativ  (quo)  gefaszt;  es  ist 
Tielmehr  demonstratives  Adverbium,  wie  sonst  bei  Parthenios  iv^u 
dfl  *),  Natarlich  ist  nach  iVa|ov  ein  Kolon  sn  setsen.  Das  in  Cap.  19 
stehende  iv  di  ist  eine  Poetenformel,  die  durch  die  Transcription  eines 
Gedichtes  in  Prosa  mit  eingesohlQpft  ist,  aber  nicht  ausschliesAt  dass 
Parthenios  nebenbei  auch  die  gewöhnliche  Formel  iv  6i  avrotg  ge- 
braucht haben  könne.  Warum  soll  er  ferner  neben  dem  ionischen  (uxa 
Sh  (Cap.  6)  sich  nicht  (uxa  öh  xavxa  oder  (lixa  öh  xqovov  wie  Anton. 
Liber.  36.  Phlegon  Trall.  6  p.  132,  15  West.  loseph.  A.  I.  XIV  8,  13. 
XIII  9.  B.  I.  II  4,  3  erlaubt  haben?  Dieselbe  Freiheit  dürfen  wir  für 
Parthenios  auch  in  jenen  flbrigen  Fällen  in  Anspruch  nehmen,  obgleich 
er  zweimal  (Cap.  7.  32)  vwv  naw  dox/fioov  und  Einmal  nctqankr^ 
(Cap.  12)  ohne  weiteren  Zusatz  braucht. 

Es  folgt  AchillesTatios.  Was  wir  ober  die  Bearbeitung  des- 
selben durch  Hrn.  Hirschig  zu  sagen  haben,  behalten  wir  einer  andern 
Gelegenheit  vor.  —  Ueber  die  aus  dem  Florentinus  für  Longos  zu 
gewinnende  Ausbeute  bat  ausführlich  Cobet  Y.  L.  S.  172  ff.  berichtet, 
und  wir  verweisen  diejenigen,  welche  die  griechischen  Erotiker  nicht 
blosz  zum  Vergnügen  lesen  wollen,  auch  wegen  einiger  Fehler,  die 
sich  in  das  Variantenverzeichnis  Hrn.  H.s  eingeschlichen  haben ,  auf 
jenes  Buch.  Ebd.  findet  man  auch  eine  umständliche  Darlegung  der 
bekannteir  Gemeinheit  Couriers  und  eine  Probe  von  seiner  Fertigkeit 
im  lügen.  Ueber  das  in  der  neuen  Ausgabe  geleistete  änszert  sich  Hr. 
H.  selbst  mit  folgenden  Worten :  *  quanta  lux  Longo  ex  novo  nostro 
oritioo  apparatn  affulserit,  lector  benevolus  diiudicei;  meum  certe  non 
est  hie  praedicare.'  Ref.  gehört  nicht  zu  den  übelwollenden  Lesern 
und  stimmt  von  Herzen  in  das  Lob  ein ,  das  der  Hg.  seinem  kritischen 


*)  Vgl.  Cap.  1.  6.  8.  0.  14.  15.  16.   21.  26.   81.  32.  36.    Das  ein- 
gehe iv9u  findet  sich  nur  an  obiger  Stelle  uud  Cap.  2. 
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Bdfltxenge  spendet;  allein  nebenher  sieht  er  sich  su  der  ErkUrang 
▼eranlasit,  dass  fär  die  Kenner  der  Ausgabe  Seilers  nicht  alles  nea 
ist,  was  Hrn.  H.  so  erscheinen  dürfte.  Seine  Kritik  würde  abschlie- 
ssender geworden  sein  und  er  würde  sich  vor  manchem  Irthum  bewahrt 
haben,  wenn  er  zur  Basis  seines  neuen  Textes  statt  der  Sinneriana  jene 
Aasgabe  Seilers  gewählt  hatte,  der  mit  besonnenem  Urteil  und  muster- 
haftem Fleiss  die  Variantensammlung  Couriers  durchforscht,  nach  die- 
ser Seite  so  ziemlich  aufgeräumt  und  überdies  allerhand  abenteuer- 
liehe Fabricate  des  Franzosen,  die  bei  Hrn.  H.  noch  fortspuken,  aus 
dem  Teite  verwiesen  hatte,  wovon  ich  beispielsweise  nur  KaTSxaxffii' 
voig  156,  1  und  die  bei  Longos  unerhörten  Partikel  Verbindungen  (liv 
ft  ond  6i  ye  *),  von  deren  Bedeutung  beiläufig  Courier  gar  keine  Ab- 
nnng  hatte,  anführen  will.  Uebrigens  ist  der  brauchbaren  Lesarten, 
die  durch  Cobets  sorgfältige  Vergleichung  des  Flor,  für  die  neue  Ke- 
cension  flüssig  geworden  sind,  eine  reiche  Anzahl,  und  manche  helfen 
in  aberrascbender  Weise  den  Corruptelen  des  Textes  ab ,  wie  z.  B. 
olfi  yitq  iiUxta  tf  noltg  ifd  ra  fkHqauLm  177,  47,  das  an  die  Stelle  des 
früheren  Zhfi  naQe%iveixo  ij  nokig  xrA.  getreten  ist.  Auch  die  Emenda- 
tionen  Cobets  gereichen  der  neuen  Ausgabe  zu  nicht  geringer  Zier,  und 
es  ist  nnr  zu  bedauern  dasz  Hr.  H.  nicht  auch  einige  von  demselbea 
Gelehrten  in  den  V.  L.  mitgetheilte  Besserungen  für  Longos  benutzen 
konnte.  Von  Conjecturen  des  Hg.  führe  ich  als  besonders  gelungen 
%at€cyov0iv  140,  3  für  naiovCtv  an. 

Auch  für  XenopbonEphesios  brachte  eine  genauere  Einsicht 
in  den  Florentinas  und  vor  allem  Cobets  Scharfsinn  manches  erspriess- 
lieha.  Um  den  uns  zugemessenen  Raum  nicht  zu  überschreiten,  versa- 
gen wir  uns  auf  eine  specielle  Aufzählung  der  Abweichungen  dei 
neuen  Ausgabe  von  den  bisherigen  Texten  einzugehen. 

Die  Aethiopika  desHeliodoros  nehmen  S.  225 — 412  des  Ban« 
des  ein.   Die  dazugehörigen  umfangreichen  Collationen  befinden  sich 
S.  XVllI  ff.  der  Vorrede,  in  welcher  zugleich  über  den  Ursprung  der- 
selben das  nöthige  beigebracht  ist.    Hr.  H.  erhielt  nemlich  von  dem 
Rector  Tydeman  in  Tiel  die  behufs  einer  Ausgabe  des  Heliodor  von 
Tenminck  erworbenen  Collationen  zweier  wiener  Hss.  aus  dem  14n 
Jh.,  die  laut  der  Vorrede  ^sexcentis  locis'  bessere  Lesarten  als  die 
Vnigala  bieten ;  ferner  durch  Geel  aus  der  leidener  Bibliothek  die  Ab- 
Schrift  eines  Codex,  der  meist  mit  der  baseler  Ausgabe  stimmt,  Va 
rianten  irgend  einer  vaticaner  Hs.,  ^Scaligeri  lectiones  e  Vat.  plut.  9 
und  wiederum  ^lectiones  variantes'  von  Joseph  Soaliger,  alles  an  de 
Rand  verschiedener  baseler  Ausgaben  geschrieben;  ausserdem  stände 
ihm  gleichfalls  durch  Geels  Güte  Emcndationen  von  Hemsterhuys  ur 
einigen  anderen  Gelehrten  zu  Gebote.  Unter  den  genannten  Hss.  steh« 
die  wiener  Ä  und  B  obenan,  und  durch  ihre  meist  richtige  Verwendu 


*)  Bekannt  ist ,  dasz  Longos  y«  nnr  in  oyB  and  lucitotys  verwend 
Eine  ähnliche  Bemerkang  Meinekes  über  Xenophon  Ephesios  in  < 
Anal.  Alex.  S.  337  ist  anrichtig. 
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ift  der  TezI  Heliodors  am  Tieles  reiilieber  gawordea.  Doch  isl  der 
neuen  Bearbeilaog  ein  Nacblbeil  aos  dem  Umstände  erwachsen,  dass 
Hrn.  U.8  Kenntnis  der  Ueliodorlitteratar  mit  der  Bipontina  schliesst; 
er  wOrde  aas  Korans  vor  allen  Dingen  ersehen  haben,  dasz  für  viele 
Stellen,  die  bei  ihm  noch  in  der  alten  verderbten  Fassung  zu  lesen 
sind,  schon  im  J.  1804  eine  gelangene  fimendation  vorhanden  war. 

Wir  ergreifen  diese  Gelegenheit,  am  in  diesen  Blättern  die  so  der 
Teabnersohen  Sammlung  gehörige,  gleichseitig  mit  Hrn.  U.s  Ansgabe 
erschienene  Revision  des  Koraisohea  Teites  von  I.  Bekker  ansuaeigen : 

2)  Reliodori  Aethiopicorum  Ubri  decem  ab  Immanuele  Bek- 
ker o  recogniti.  Lipsiae  somptibus  el  typis  B.  6.  Teabneri. 
MDCCCLV.   VI  u.  318  S.  8. 

Wir  begrflssen  das  Bftndchen  als  eine  höchst  willkommene  Erginanng 
der  so  eben  besprochenen  Ausgabe  and  erllalern  die  Worte  der  Vor- 
rede ^Heliodorum  qui  ante  Coraem  edidemni,  operae  pretium  non  fe- 
cerunt.  Coraes  libris  mediocribas,  soienlia  domestica  nativaque  nsus 
raultos  looes  perpusgavit.  cuias  eoniectaris  pancas  immiscuimus  alio« 
ram'  dahin,  dasz  der  Hg.  nicht  nur  Korsos  Ausgabe  aufs  sorgfältigste 
ausgebeutet,  sondern  auch  die  Lesbarkeit  der  Aethiopika  durch  eine 
Ansahl  eigener  Verbesserungen  nicht  unwesentlich  gefördert  hat.  Be- 
sondere Erwähnung  verdient,  dass  Hr.  B.  die  noch  in  Hirschigs  Aus- 
gabe verwahrloste  Interpunction  in  meisterhafter  W^eise  umgestaltet 
und  durch  verschiedene  kleine  praktische  Einrichtungen  far  die  Be-* 
qnemlichkeit  des  Lesers  gesorgt  hat. 

Um  das  Verhältnis  der  beiden  Ausgaben  za  einander  etwas  ge- 
nauer erkennen  tu  lassen,  will  ich  die  Varianten,  durch  die  sich  beide 
unterscheiden ,  aus  einem  Buche  der  Aethiopika  mittheilen.  Ich  wähle 
aufs  gerathewol  und  bemerke  nur,  dass  ich  diejenigen  Stellen,  in  wel- 
chen Hr.  H.  nach  seiner  Gewohnheit  (übrigens  ohne  alle  Consequenz) 
elidiert  und  krasiert,  flbergehe,  diejenigen  aber,  in  denen  er  aus  den 
von  ihm  snerst  benutzten  Hss.  das  richtige  in  den  Text  gesetzt  hat, 
durch  gesperrte  Schrift  auszeichne. 

Buch  IV  S.  282,  7  schreibt  Hr.  H.  nach  eigner  Conjectur  zsvikeato 
ebenso  willkarlich  als  Z.  15  crvr^v  für  iavvriv  oder  283,  49  usw. 
ylyvied'cti  und  yiyvtaaiaiv  für  ylvia&ai  und  yivoiöTUiv:  izexileaxo 
Bekker  mit  den  Hss.  |  9  avÖQEg  oiclitm  H.  mit  der  Commeliniana ;  allein 
die  poetische  Formel  ist  hier  nicht  an  ihrem  Platz ;  vorzuziehen  ist  B.s 
(oQ  oitkixatj  wobei  der  Artikel,  der  bei  dem  Aufruf  des  Heroldes  so 
wenig  als  bei  dem  Commando  des  Taxiarchen  fehlen  kann,  von  Korans 
ergänzt  ist  |  15  ovrifv  H:  iavtfiv  B  |  21  tov  H:  t^  richtig  B  nach  Ko- 
rans Aenderung  |  31  xtj^vg  H:  sc^e^l  B  |  49  ßakßiöi:  ßalßtöi  |  283,  1 
KBxlvfiTO  H  aus  ^ß;  i%B%lvrito  B  |  8  xij^v^  H:  x^^v^  B  |  W/v  096*«^- 
/imi/  xataktiiffiv  H :  ti}V  (xav)  6.  x.  richtig  B.  mit  Koraes  |  36  Tra^oi- 
%flKviag  H:  7C(XQOi%rixvUicg  B  vgl.  319,  14  |  49  yiyvnai  H:  yivsvai  B  | 
50  yiyvoiiitn]:  yivofiivri  \  284,  4  ^|£<J^'  H:  richtig  B  T^eaO'    \  12  yovv 
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fl :  B  eoBjioierl  ow.*  es  war  anfznnehmen  |  15  tigtoxcav  H  nach  eigner 
CoQJecUir:   ditfifchmv  B  dem  Sprachgebrauch  Heliodors   angemessen, 
▼gl.  I  21  %al  inocxqtipag  xov  loyov^  nag  ow  f%Hg,  a>  xo^i;,  nqog  %o 
evvoitutv  ^(itv;  SifiQma.  1  28  avi^kaTO  ngog  xavxa  6  Svafug^  Kai  nov 
Xa(fCxketa  dniQona,    V  20  6  k'göxaQ%ogy  noxs  aqa  ol  Ooivixeg  i^ogiirj-- 
tfEfv  ftiklovöiv^  ä  ye  ninvaoctj  dirj(fmxcc.  |  29  xrivaXka>g  H:  xtjv  aklmg 
B  1 33  vermutet  H  o<p^akfiov  fflr  das  allerdings  verkehrte  fidkkov.  Aber 
tov  o^oAftov  ßaanipncvxa  enthält  einen  grammatischen  Fehler;  es 
hitte  wenigstens  xov  6g>^ak(iov  xov  ßccaxrjvavxa  heiszen  müssen,    loh 
halte  (idkkov  für  eine  varia  lectio  des  in  der  vorigen  Zeile  stehenden 
nXhv  I  34  l<fxiv  H:  icHiv  B  |  38  xlvmv  ö'  iaxiv  xal  no&Bv  H  aus  B: 
V.  d'  i,  ^  M^sv  B,  vgl.  zu  290,  20  |  41  hat  H  mit  A  fioi  in  Klammern 
geschlossen  \  x^  xe  (iByi^n  H  aus  AB:  xe  fehlt  bei  B  |  285,  6  ytyvoh- 
axofisvov  H :  yivcaaxofisvav  B  |  20  nw&avBü^ai  H :  nv^ic^ai  B :  für  das 
Praesens  sprechen  allerdings  die  besten  Hss.  |  22  B^kovfievovH  aus  Ay 
obgleich  aof  dies  Zeugnis  eigentlich  wenig  zu  geben  ist,  da  die  Hss.  der 
späteren  Jahrhunderte  die  Spiritus  fortwahrend  verwechseln :  £^Wfi£i/ov 
B  I  23  ovroy  H :  iavxov  B  |  33  XaQUkEiav  H  aus  schlechten  Hss. ;  das 
riebtige  ist  XceQCxketa,  was  auch  B  beibehalten  hat,  vgl.  Boissonade 
zu  Fhilostr.  Her.  S.  313  |  iycl)  fiiv:  (liv  hat  H  aus  eigner  Conjectur  er- 
gänzt I  45  <^i7  ffAi}]  H :  aus  welchem  Grunde  die  Klammern  gesetzt  sind, 
gesteht  Ref.  nicht  einsehen  zu  können ;  ov  fiti  heiszt  hier  wie  anders- 
wo '*nicht,  gewis  nicht'  |  48  avxov  H :  iatnov  B  |  tpalvBC^ai  H :  tfvve- 
jl&g  qHdviO^ai  B;  anch  hier  begreift  man  nicht  weshalb  das  unschul- 
dige cwtxoig  xon  H  gestrichen  worden  ist  |  286,  20  Urikidag  H :  ür^ 
khg  B  richtig  nach  11.  77  21  |  32  Sno^ev  H  mit  den  filteren  Ausgaben, 
wahrend  Korans  und  B  die  in  der  Prosa  zweifelhafte,  hier  durch  keine 
Hs.  empfohlene  Form  oTSoo^ev  in  den  Text  setzten;  ctnod'Bv  steht  noch 
1  31,  wo  Korafis  auch  anco^ev  corrigiert  hat  |  47  cr<9'^oov  H  aus  V 
richtig,  denn  a&Qomgj  was  die  Ausgaben  und  auch  B  geben,  kennt 
Hei.  nicht,  vgl.  1  17.  18.  11  2.  3.  11.  15.  IV  14.  19  |  48  (yivoixo  d'  iv) 
H :  hier  mnsten  die  Parenthesen  gestrichen  werden ,  da  sie  sonst  bei 
H  eine  wider  die  Hss.  in  den  Text  gesetzte  Ergänzung  anzeigen  |  50 
acofxrJQa  H  nach  AB:  xal  aaniJQa  B  |  uovov  iyü)  H:  richtig  hat  Korate 
die  Dittographie  getilgt  |  287,  2  ckvtijv:  avxriv  \  4  xlvog  H  aus  B:  xo 
xlvog  B  I  12  iviagov  H:  avtagov  B  |  19  8iaxQii(SB(f^ai  H  mit  A^  besser 
als  das  ducxQrjCaa^ai,  der  übrigen  Ausgaben  |  22  ndhv  H  aus  eigner 
Conjectur:  xal  nakiv  B,  was  untadelhaft  ist,  vgl.  II  11  akkie  xi  ipf 
aga  o  xal  näkiv  Cb  i  ölxti  nQoaq>BlkBxo  xmv  iyxBiQi^(iax(ov ;  V  16  Mf ^ 
^fLivoi  xal  Tcdkiv  xfiv  öirjyriaiv  \  yiyvofu^a  U :  yiv6(iB^a  B  |  29  nqa- 
giv  H :  7cpa|cv  B  |  33  (layyavBÜxg  —  xvyxavovarig  H :  fiayyavsCaig  — 
xvyxavavaaig  B  mit  Recht  nach  Korags  Conjectur  |  i^aQXV9  H:  i^  a^ 
X^g  B  I    38  ^i  H  aus  ^;  dl}  B  mit  der  Vulg.  |  41  xaxsaxiyfiivipf  1 
nach  einer  überflüssigen  Vermutung:  iaxiyfiivrjy  B  |  43  ofioiovvxai  l 
aus  Conjectur  statt  der  Lesart  der  Ausgaben  ofioltDvxat:  allein  de 
Sinn  verlangt  die  Correctnr  von  Koraäs  üfioianai  (ofiolanai  cod.  Pal.) 
Bekkers  m^oimvxai  ist  wol  ein  Druckfehler  |  49  orc  —  ovöl  H :  rief 
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tig  B  nach  Koraßs  Conjectnr  (wtB  —  wce  \  51  ysvsoQXV9  schlechte  von 
H  aus  Ä  aufgenommene  Form»  für  das  in  den  übrigen  Ausgaben  ste- 
hende yBvä^xrjg  |  288,  4  of  H:  of  B  |  11  ovno  xe  H  aus  A:  ov 
TTOTf  ß  I  25  bfioeidig  H  mit  den  Ansgaben  vor  Korads :  ofioioHÖhg  B 
mit  den  Hss.  PaL  und  Xyl.  \  27  nal  aot  H:  nal  tfoi  B  |  29  fiyovfAivti  H' 
ans  eigner  Conjectur;  die  Hss.  geben  yivofiivri'  ai  te.  Am  einfath- 
sten  ist  der  auch  von  B  adoptierte  Ausweg  von  Koraäs  ysvofiivriv  xi 
€B  mit  einem  Punctum  nach  nifotifwxiqav  |  la^(^:  Xa&Qoc  |  33  inl  Cot 
H :  i-jd  (fol  B  ]  33  xjjds  xcrl  H  :  x^i  B :  richtig  ist  von  Korans  %al  ge- 
strichen. Ebenderselbe  hat  Z.  29  mit  xmv  adiv  (so  auch  B)  das  wahre 
getroffen:  tcgI  acai  H  |  30  ijtl  aoi:  hcl  tfol  |  %L  nQCoxoxoxog:  ngcno- 
TOKog  I  42  aavx'^ :  ösavry  \  49  noxe  lutl  Big  ocpslog  H  ans  A :  %al  Big 
0(pBX6g  noxB  B  |  289,  7  ol%XBtQOV0fig  H  aus  AB:  ohxiSovatig  B. 
An  der  Richtigkeit  von  olxxi^ovarig  zweifle  ich  deshalb,  weil  Hei.  nicht 
das  Activ  olnxl^Btv,  sondern  das  Medium  ohtxl^söd'm  %n  gebrauchen 
pflegt,  vgl.  IV  20.  X  9.  Uebrigens  hat  er  oItkxbCqbiv  gleich  in  den 
nächsten  Zeilen  289,  15  und  I  19  |  9  iv  xaXg  H  aus  VAB:  xnlg  B  |  U 
xlvKüv  i"  H  aus  V:  xLvtav  B  |  14  iniftoXv:  htl  nolv  \  290,  2  die  Hss. 
und  B  geben  xal  dr^lri  navxolag  ijv,  woraus  H  xcrl  öii  ?cavxoia  r^v  ge- 
macht hat.  Allein  die  Partikel  dri  ist  unpassend,  man  erwartet  ein 
einfaches  xa2.  Ich  vermute  xal  dijAij  navxvig  riv  xalgovöce  fiiv  xrA.  | 
10  7t<og:  Tto»^  I  20  Tto^Bv  xal  oncog  H  aus  eigner  Conjeclur,  wahrend 
die  Hss.  und  B  tto^ev  ^  ontag  lesen;  bei  letzterem  musE  es  vorläufig 
sein  Bewenden  haben,  bis  die  Hss.  anderes  lehren.  ^  steht  in  den 
Formeln  nö^  ij  no&Bv  IV  7.  OTtod-Bv  rj  oitag  II  25.  oTtivsg  rj  nod-Bv 
IV  16.  oito^BVfj  ix  xlvcüv  II  23.  xlg  fj  no^sv  ij  xlvmv  II  32:  dagegen 
xal  in  no^Bv  xi  iöxi  xal  xLvog  II  31  nnd  in  xivxov  xorl  tco^bv  (so  Ä) 
284,  38,  wo  freilich  andere  Hss.  iq  geben.  |  24  Ivfialvsa^ai  H  aus  A: 
Xvfirivaöd'ai  B.  Die  gleiche  Variante  fand  sich  oben  285,  20  |  28 
yiyvfoöXBiv  H :  ytvdaxBtv  B  |  31  ovri^v:  Icrvri/v  |  31  diavaaxäffa  H : 
richtig  Korans  nnd  B  öiaviöxciiScc  |  43  &aQQi^aBiv  H  aus  A;  so  übri- 
gens schon  die  ed.  pr. :  ^a^ai^OBiv  B  |  44  ftgmxa  (isv  bI  eine  anspre- 
chende Vermutung  von  H :  bI  ngma  (liv  B  |  45  ojrot;  H  ans  A :  OTtYj  B  | 
50  inl  aoi:  inl  iSol  \  291,  6  TCQ^eBÖQBvciiv  H  mit  der  ed.  pr. :  weniger 
passend  ist  nQOüBdQBvcn  B,  was  alle  Hss.  gehen  |  kbqI  öe:  nsQl  ah  | 
10  n^g  cb:  ngbg  ös  \  16  onoi  yrjg  U  ans  A:  yijg  oTtot  B  |  35  TtQti- 
^avxog  H :  richtig  B  TtQcc^ovxog  nach  Korads  Conjectur  |  41  die  Hss. 
hcBö^ai^  das  von  H  in  fjÖBa&at^  von  Koraes  (B)  in  xiqnBd^ai  ver- 
wandelt worden  ist;  beide  Vermutungen  haben  palaeographisch  gleiche 
Wahrscheinlichkeit  |  45  /Ltovovov:  fiovov  ov  |  47  xov  ßlov  H:  es  musz 
xov  ßlov  heiszen,  wie  bei  KoraSs  und  B  steht  |  292,  4  otctj  H:  otto^ 
richtig  B  I  5  ri}9  H  aus  B:  rx  t%  B  |  17  r  t  H  aus  A:  nrjE  \  18  iaxl: 
laxi  1^  19  ?dva  H:  Idva  B  |  20  i^iXsov:  i^diov  \  31  ylyverai:  ylvBxm  \ 
52  ov  arcBvÖB  H:  CvOtcevöb  B,  dessen  Vorschlag  cviSnBvös  ohne  Zweifel 
das  richtige  trifft.  Dasselbe  vermutete  schon  Jacobs  in  seiner  Ueber- 
setzung  S.  176  |  52  m  yct^i:  cJ  'yad^i  \  293,  2  äni^vaa  H  ans  A: 
htidvaa  B  |  S  anianstöa  U  ebendaher:  inicnBitsa  B  |  BvxBlig  ein- 
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ieaeblende  Conjectar  von  H:  noXvtsXig  B  |  10  (xal)  oTto&ey  H:  ij 
%Miv  B;  9Mri  bat  schon  Koraäs  versucht,  sowie  er  II  21  für^£ilili}v 
61  o  ilvog  ij  no^iv;  schreiben  wollte  tucI  no&ev;  vgl.  Jacobs  za  Ach. 
T»tio8  S.  466.  Boissonade  zu  Philostr.  Her.  S.  274  14  elvai,  H :  dvat 
(»hf  B;  die  Partikel  scheint  bei  H  darch  ein  Versehen  ausgefallen  za 
sein  I  394,  3  iyfyvsto:  iylvsvo  \  8  tiH  aus  A:  vt  xal  B  \  9  ^ccra^ 
lUMQOv:  %€tTtt  iu%ifov  I  12  inifiSfioxXBVfiivcDvU  milhemsterhuYs;  das 
Wort  ist  unerhört  and  an  der  Valg.  darchaus  nichts  zu  andern :  ini- 
ßißovleviiivixnf  B  |  18  imxTvnovwsg :  iitiöovjcovvreg  |  21  tcqosiIi]' 
tpoxtg  H:  nqocuXrnqmBg  KoraSs  u.  B  richtig  aus  cod.  XyL  \  29  ^ov- 
vttCiv  H  ans  K,  allein  was  soll  hier  die  ionische  Form?  yovaaiv  B  | 
30  imnXddtov:  Inl  nkilatov  \  39  eig  ae:  Big  ai  |  295,  1  anq6a^a%ov 
H:  der  verderbten  Vnlg.  sucht  B  durch  ein  neugebildetes  Wort  inqo^ 
Itttjov  anfxabelfen.  anQoafiaxog  ^unüberwindlich'  hat  Hei.  auch  sonst, 
I.  B.  IX  1.  Ich  vermute  (fi^)  ccnQOdiicexov  \  10  htlag  iöxa^av  H  nach 
Heauterhays  Conjectar,  die,  was  ihm  entgangen  ist,  schon  von  Valcke- 
naer  sn  Ammonios  S.  48  occupiert  war.  Orelli  App.  zu  Isokr.  R.  n.  i, 
S.  409  hfilt  iazlav  für  eine  Glosse  von  iaxuQav^  welche  Ansicht  als 
die  wahrscheinlichste  erscheint  B  hat  die  Vulg.  iarlav  iaxagav  bei- 
behalten I  11  ini&vacevtog  H;  so  schon  Valckenaer  und  Korans:  ano^ 
^viUtVTog  B  I  13  iniöei^siv  H  u.  B,  letzterer  jedoch  vermutet  inlSo^ov. 
Das  wahre  scheint  mir  vofii^Ofievog.  \  15  indfiw  H  aus  eigner  Con- 
jectar: kuiuvve  B  I  17  rißovki^^fi  H  aus  AB:  ißovX'q^  B  |  30  ijöti 
H  ans  B:  tidri  xai  B  |  32  lacag,  Itpti  H  ebendaher:  ismg  B  |  34  jüi^*- 
plöog:  i^rjyidog  \  40  noXBfiov  H  aus  VAB:  nivdvvov  h  |  41  nag« 
0m:  iux^  aol  \  45.  48  iyfyvito:  iylvexo  |  52  xoidö^  H:  das  wahre 
scheint  Bs  xal  toiads^  da  %al  vor  novov  nicht  Copula  ist.  Indessen  ist 
dann  xs  nach  olficoytiv  zu  streichen.  |  296,  3  a^lcDg'  zo  di  vvv  H: 
i^tog  x6  ye  vvv  B,  ohne  Zweifel  richtig,  nur  vermisse  ich  dann  nach 
fyflfU)g  eine  Partikel,  etwa  yccg  |  20  ftoi:  (aoi>  |  43  naQaaxotfASv i  na- 
^öjoiiuv'  I  45  iym  gnifil:  iyoi  (prifit  |  xicug  H:  xe  cog  B  mit  Kora£s, 
der  eben  so  treffend  46  öiaßißaaavxag  geschrieben  hat  (ßictßißiaov- 
tag  H)  J  xaxaXaßovtag  H  aus  A:  naxaXaiißdvovxag  B  |  297,24 
auxrp^:  eavxiiv. 

Noch  gehört  Hrn.  Hirschig  der  Abdruck  der  photianischen  Ex- 
eerpte  aus  Antonios  Diogenes  und  lamblichos,  in  denen  er 
einige  Kleinigkeiten  emendiert  hat.  Die  zu  Grunde  gelegte  Ausgabe 
ist  die  bei  Teubner  erschienene  Passowsche.  Uebrigens  waren  hier 
die  bei  Suidas  erhaltenen  Fragmente  des  lamblichos  an  rechter  Stelle 
gewesen.  Zu  den  von  den  Herausgebern  des  Suidas  notierten  konnten 
dann  noch  einige  neue,  wie  u.  TCs^inoXcavy  xmXa  und  nQoaoixo  kommen. 

Anf  lamblichos  folgt  Eustathios  in  der  Bearbeitung  des  Hrn. 
Lebas.  Bekannt  ist  dasz  der  ersle  Heransgeber  des  ÖQdfia  von  Hys- 
minias  undHysmine  mangelhafte  Hss.  benutzt  und  auf  dieser  Basis- eine 
Aasgabe  geschaffen  hat,  in  der  jede  Art  von  Corruptelen  reich  vertreten 
ist»  Hr.  Lebas  hat  sich  dem  Geschäft  den  so  lange  vernachlässigten 
Eustathios  in  anstandigerem  Gewand  erscheinen  za  lassen  mit  einer 
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Dicht  genug  zu  rahmenden  Aaadaner  nntenogen,  so  diesen  Zwecke 
nichl  weniger  als  siebenzehn  Hss.  (darunter  einen  Vaticanns  ans  dem 
12n  oder  13n  Jh.)  meist  eigenhindig  verglicben ,  mit  ihrer  Hälfe  an- 
aihlige  Stellen  gebessert  und  ergänzt  and  so  einen  Text  zu  Stande 
gebracht,  der  sich  bis  auf  verhftltnismftszig  wenige  Stellen  glatt  and 
rond  wegliest.  Ueber  die  Verwendung  der  Hss.  enthalten  wir  uns,  da 
die  CoUationen  nicht  vorliegen,  des  Urteils ^nnd  warten  die  in  Ans- 
siebt  gestellte  Veröffentlichang  derselben  ab.  Wir  wiederholen  alsjO 
hier  nnr  was  Hr.  Lebas  Aber  das  bei  der  Constituierung  des  Textes 
von  ihm  eingehaltene  Verfahren  in  seiner  Vorrede  S.  VI  beibringt. 
Demnach  hat  er  den  ältesten  and  nach  seiner  Ueberzengung  vorzflg- 
lichsten  Codex ,  den  eben  erwähnten  Vaticanns ,  der  den  Roman  des 
Ettstathios  in  kürzester  Fassang  enthält,  seiner  Recension  za  Grunde 
gelegt  und  nur  dann  bei  anderen  Hss.  Hülfe  gesucht,  wenn  ihn  jener 
vollständig  im  Stich  liesz.  Uebrigens  bat  der  Hg.  den  Text  Gaulmins 
durchaus  nur  auf  handschriftliche  Antorität  hin  nmgestaltet,  einige 
wenige  Stellen  ausgenommen,  welche  S.  VI — VIII  sorgfältig  verzeich- 
net stehen. 

Trotz  aller  Energie,  mit  welcher  Hr.  Lebas  seinen  kritischen 
Apparat  herbeigeschafft  hat ,  hat  er  sieh  doch  ein  kritisches  Hfllfsmit- 
tel  entgehen  lassen,  das  ihm  für  die  Berichtigung  gewisser  Stellen 
eine  nicht  verächtliche  Sicherheit  bieten  konnte.  Eustathios  nemlich, 
dessen  Roman  von  stilistischen  Wunderlichkeiten  strotzt,  ist  dem 
Hiatus  gegenüber  von  einer  krankhaften  EmpBndlichkeit.  Um  das  zu- 
sammenstoszen  zweier  Vocale  zu  vermeiden  braucht  er  Worte,  die 
ihrer  Bedeutung  nach  verschieden  sind,  völlig  gleichbedeutend ,  oder 
erlaubt  sich  die  collidierenden  Vocale  durch  Partikeln  zu  trennen,  die 
fflr  ihn  in  diesem  Falle  ohne  alle  Bedeutung  sind  und  nur  dem  Klange 
nach  existieren.  So  läszt  er  nach  einem  Vocai  nie  ovv,  wol  aber  ein 
völlig  im  Sinne  von  ovv  gebrauchtes  yovv  eintreten  *)  und  schiebt, 
so  oft  Tiayi)  vor  einen  Vocal  zu  stehen  kommt,  ein  bedeutungsloses 
d'  ein**),  vgl.  358,  38.  647,7.  648,  1.  654,63.  659,  32.  580,  30.  582, 
41.  586,  28.  592,  28.  Ferner  erlaubt  er  sich  nicht  einmal  nach  Hai  zu 
jeder  Zeit  einen  Hiatus.  So  kennt  er  allerdings  xal  aixog  (523,  51. 
626,  26.  628,  33.  658,  40.  672,  35),  weil  das  eben  nicht  zu  ändern  ist; 
dagegen  vermeidet  er  xal  vor  dem  Nominativ  crvro  und  eben  so  sehr 


*)  yovv  kommt  in  anderer  Bedeutung  und  nach  einem  Consonanten 
bei  East.  nur  ein  einziges  mal  vor  683,  46,  sonst  blosz  nach  Vocalen. 
Fehlerhaft  ist  also  yovv  nach  einem  Consonanten  595,  18  und  in  ovv 
za  verwandeln;  und  nmgckchrt  ist  535,  14  nicht  6  ovv,  sondern  6  yovv 
das  richtige^  Uebrigens  gilt  die  Regel  des  Eust.  auch  bei  Niketas  Ea- 
genianos  (ow  für  yovv  ist  bei  ihm  zu  schreiben  1,  60.  4,  8.  47.  7,  101. 
8,  293.  9,  121.  d'  ovv  für  yovv  5,  155),  'der  auch  dann  yovv  für  ovv 
setzt,  wenn  er  eine  vorausgehende  kurze  Silbe  verlängorn  will,  z.  B. 
3,  304.  4,  86.  105.  9,  245.  *♦)  Mit  Unrecht  vertheidigt  Jacobs  bei 
AchUles  Tatios  xaycö  *M  11  S.  34,  41  Did.,  wo  mit  dem  Vat.  dl  zu 
streichen  ist.  üaym  9h  hat  bei  Tatios  überall  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung 'und  auch  ich'. 
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kaiei  er  aich  irgend  einea  Casus  obl.  von  avtog  auf  einen  Vocal  fol- 
gea  SV  lasseo.    Statt  dieser  Formen  benutzt  er  in  diesem  Falle  die  ent- 
apreebendeD  Casäs  von  ovtogy  welcbes  dann  in  die  Bedeutung:  von 
aitog  flbergebt.    So  scbreibt  er  I  10  S.  526 ,  38  tovg  o(p^aX(iovg  inl 
v^  Tifosteiav  ingnmuv^  a7taXXayrj[vattavrfig  rjvxoiiriv,  III  7  S.  5379 
6  amroffttti  'fiis  %'^Hfog^  fi  ^'  ini^UQÜ  avvayayetv  xavTr^v  Hai  ns^i- 
MioXvnttiv  dg  xo  %txaviov.    V  11  S.  551 ,  18  xal  v^  xov  l^ana  xffv 
MO^v  idoxow  lUvtiv  avxr^v   xit  %tlkri  xavxr^g  xax€(plXovv  igoni- 
%Ag  asw.    Falsch  ist  demnach  das  auch  sonst  verdächtige  xov  avxov 
I  5  ix  BexxaX^  Xl&ov  ipiaXri  ns^l  xifv  xoQvg>iiv  xov  avxov  ^  wo  xov 
xa  streichen  ist;  falsch  auch  xal  ccvxtiv  xrw  i/n;;^ijy  VII  15  S.  566,  27, 
wo 'mit  leichter  Umstellung  xcclxriv  tfn/^ijv  avxiiv  zu  schreiben  ist, 
wie  bei  gleichfalls   vorausgehendem   öXog  VII  17   S.  567 ,  10  oXov 
t^vfi^NOva  xoel  w(Ag)fpf  ovri^v*    falsch  endlich   xal  avxoi^  dtanoxtug 
CvvaixfuiXmxiioiievoi  ofAoyXmxxoig  "EXXtjaiv  iöovXoyQa(povfu&a  VIII  9 
S.  571,  45,  wo  die  Lesart  Gaulmins  herzustellen  ist.    Furcht  vor  dem 
Hiatoa  xeigt  sich  bei  Eust.  ferner  in  der  von  den  Abschreibern  meist 
sehr  wol  in  Acht  genommenen  Anwendung  von  ovxfo  und  ovrcog'*), 
fiix^  und  lUj(j(^  und  den  Elisionen ,  die  freilich  künftig  eonse^inenter 
darchanführen  sein  werden,  und  nicht  weniger  in  den  Krasen^'^).  Auch 
9f^  und  tlg  braucht  Eust.  gleichbedeutend ,  wenn  es  gilt  den  Hiatus 
sa  vermeiden.    So  schreibt  er  553,  33  ituQd'ivog  fjXd'ov  slg  EvgvKm- 
(uia  (lies  BjV(^%(0(iiv)  und  gleich  in  der  nächsten  Zeile  xl  öoi  xigdog 
itniffiivov  naXtvoCxrfiai  (is  JCQog  AvXixdfiidcc  (Kes  AvXlxafA^v)  oder 
575,  24  fii}  iSoi  cwiHfOtxo  nqog  ^AQxvxoDfitv  —  el  yovv  fiOi  avvirlfotxo 
n(fog  xfiv  (der  Artikel  ist  zu  streichen)  ^A^vxmiiiv.   Endlich  wandet 
er  in  diesem  Falle  auch  Umstellungen  an,  wie  sl  firi  yaq  ovdhv  fre^ov 
582,  2.    Auf  derselben  Seite  am^  Ende  fährt  er ,  nachdem  er  geschrie- 
ben öj  (lies  tfoi,  vgl.  553 ,  43)  ygatpidi  6sdovXoyQdg>fi(uxt  —  aol  v/r^ft 
%o  xriqvxHOv.  OTtovivtfAfiar  Col  xoix^OQvxoi  xipf  Ttaq^evlav  oXriv  inoce- 
tfvii^fic»,  folgendermaszen  fort:   iXercoXei  cj  (lies  <sol)  xiiv  naxgldt 
na0av  |w  avxolg  xoKSvCiv  aqyi^^(iai^  wo  er  das  Fronomen  offenbar 
des  Hiatus  wegen  umgestellt  hat.    In  manchen  Büchern  ist  bei  der  aa> 
azerordentlichen  Seltenheit  des  Hiatus  nur  sehr  wenig  nachzuhelfen. 
So  finden  sich  im  8n  Buch,  diejenigen  Hiaten  abgerechnet,  welche 
xweimal  durch  den  Artikel  und  in  beschränkter  Weise  durch  xal  ge- 
bildet, und  die  ausgenommen,  welche  durch  dazwischentretende  Inter- 
pnnction  entschuldigt  werden,  gar  keine;  im  5n  Buch  finde  ich  nai 
iinen  unerlaubten  Hiatus:  lipmri  i^awi^aaxo  551,  33  (wo  Gaulmin  iga- 
xtxüv  bat  und  vermutlich  zu  schreiben  ist  iQonixmg  i|an^tfcrto) :  dem 
inoöxivayfuc  oXr^v  553,  6  wird  durch  den  Spiritus  asper  entschuldig 
und  n^  xov  dovxa  avxiöidonuc  550,  43  ist  durch  Elision  zu  heilet 
vgl.  558,  53,  wo  dieselben  Worte,  aber  in  richtiger  Schreibung  wi( 


*)  529 ,  53  ist  ovxea  zu  schreiben.  «"K)  V  1 1  ist  für^  %ai  iiot  i 
bessern  xauol,  wie  die  Hss.  577,  8  geben,  und  548,  10  ist  %dv  zu  sehr« 
ben  für  %€U  iv,  vgl.  537,  7. 


^ 
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derkebreo.  Im  6n  Buch  könnten  nar  folgende  Hiaten  anfTallen:  fc^ 
ovtm  557, 12.  üav^sia  (so  ist  der  Name  %n  schreiben,  und  nicht,  wie 
bei  Hrn.  L.  Qberali  steht,  Ilav^lu)  olug  557,  48.  ^f/M  i%kq  557,  51. 
w\fmst^  acTy  560,  3.  TOi  ^Emjurfiu  560,  41;  allein  die  drei  ersten 
entschuldigt  gleichfalls  der  Spiritus,  den  vierten  die  homerische  Floskel 
und  den  fünften  der  Eigenname.  An  einigen  Stellen ,  wo  der  Hiatus 
Verdacht  erregt,  ist  die  echte  Lesart  mit  Leichtigkeit  su  finden,  so 
569,  27  ociyvq  (lii  nQog  "Ak6f}y  ßuqfkiqixii  intßlßcias  ^i%tti4^j  wo  über- 
dies das  Compositum  bußi^CB  unTerstindlieh  ist.  Es  ist  ^ixeßlßact 
la  schreiben  nach  565,  18  xal  %aq  ^pv%ag  it(fog  ^'Aidr^v  lutaßißa^oiuv. 
Auch  aakkoiniafia  ayo^mv  576 ,  4  ist  sicherlich  nicht  von  Eust. ,  son- 
dern xaXXcoTSiCXfio?,  das  er  auch  ein  paar  Zeilen  weiter  gebraucht. 

Ich  denke  dass  dies  hinreichend  sein  wird  um  die  Aufmerksamkeit 
eines  künftigen  Herausgebers  auf  diesen  Punkt  su  lenken.  Sicherlich 
wird  für  den  grösten  Theil  der  verdächtigen  Hiate  aus  den  nunmehr 
verglichenen  Hss.  die  gewünschte  Heilung  geschöpft  werden  können, 
und  mit  dem  Rest  wird  man  wol  auf  andere  Weise  fertig  werden. 

Unter  den  von  dem  Hg.  in  den  Text  gesetsten  eigenen  Conjeotu- 
ren  finden  sich  neben  mehreren  glücklichen  auch  einige  weniger  tref- 
fende ,  von  denen  ich  drei  herausheben  will.  IV  14  lesen  die  Hss.  el 
ih  KSXQVfiiiivoi  7tivrjt€g  totg  mgl  xr^v  yjjfif  ixa^^pno  xccöfiaai^  xal  e^ 
TOin:o^  ianoQm^sv  o  xsxvlztig  ovx  ignJHtv  bgäv.  Das  von  Gaulmin  für 
nivriTsg  vorgeschlagene  oqvt&€g  ist  dem  Sinne  nach  richtig,  aber  den 
Buchstaben  nach  zu  weit  von  der  hsl.  Lesart  entfernt;  näher  kommt 
ihr  allerdings  Hru.  L.s  nmpfiy  allein  es  ist  dies  eine  Form  deren  sich 
sonst  Eust.,  der  sich  seine  feste  Phraseologie  gebildet  hat,  nie  be- 
dient. Ohne  Zweifel  ist  das  bei  Eust.  auch  sonst  gewöhnliche  nttivit 
das  ursprüngliche.  Eine  zweite  Stelle  ist  IX  9  ov  mativeiv  tolg  yqinLn 
fiaaiVy  ov  aw€xoi}QOV(ifiv  xotg  TCQayiiaöt^  nal  totg  ngayfiaai  mozeveiv 
id-ilmv  ov  avvsxm^viiriv  rotg  y^/ifitcat.  Hierzu  bemerkt  Hr.  L. :  Meg. 
ov  mar&ioDv  vel  ov  nKSreveiv  i&ikav,*  Allein  es  ist  nichts  zu  ändern, 
sondern  nur  das  Komma  nach  y^^aöiv  zu  streichen;  niaxtvttv  ist 
Object  zu  tfvv£%o)^ovfiiji/,  vgl.  579,  2  xolg  hyyiiS\koig  ov  tfvvex<opovfii^ 
imvovv*  557,  41  inil  d^  vicvovv  ov  tfvve^cD^ov^ip^  xotg  ngayfiad. 
Auch  IX  16  scheint  uns  Hr.  L.  nicht  das  rechte  gefunden  zu  haben. 
Gaulmin  und  T  haben  i)  d^  ov*  ov  tov  vvv  icxl  xcevxa  »aiQOv:  ABGH 
KLNPQ  ij  d'  av*  f**  ot3  tov  vvv  hxL  R  ftov.  Hr.  L.  bessert  i}  d'  av" 
all*  gegen  Eust.  sonstige  Sitte,  der  zur  Einführung  einer  Gegenrede 
wol  unzählige  male  ^  d'  all\  aber  nirgends  17  d'  ov*  all'  bietet.  Ref. 
erkennt  in  dem  HJ*  ATM  der  meisten  Hss.  nur  eben  jenes  'H  j' 
AAA\ 

Hiermit  verbinden  wir  die  Anzeige  folgendes  Programms: 

3)  F.  Osanni  P.  P.  0.  prolegomena  ad  Eustalhü  Macrembolitae 
de  amoribus  Hysminiae  et  Hysmines  dratna  ab  se  edendum. 
(Festprogramm  der  Universität  Gfeszen  zum  25n  August  1855.) 
Gissae,  typis  G.  D.  Bruehli  I.  20  S.  4. 


\ 
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VoniBS  geht  eio  detaillierter  Bericht  über  die  Hss.  des  Eust.  *) ;  dann 
folft  eioe  Unteradchung  über  Namen  und  Zeitalter  desselben.  Hr.  0. 
entscheidet  sich ,  wie  uns  dünkt,  mit  vollem  Recht  für  den  Namen  Eu- 
stathios  f  «od  ebenso  plausibel  scheinen  uns  die  Gründe ,  durch  die  er 
seinett  Autor  vor  das  lOe  Jh.  zurückweist.  Den  Schlusx  des  Programms 
bildet  eine  Probe  der  neuen  Ausgabe ,  den  Anfang  des  In  Buches  ent* 
haltend.  Richtiger  als  bei  Lebas  steht  hier  tqvq)ai£  S.  18,  2.  ro  ticc^ 
If&txig  —  TtoiniXy  S.  19,  4  und  ^vrgixit  S.  20,  6.  Dagegen  würden 
wir  19, 1  innbsoi:  3  TtgoHi/^n  ÜK),  3  ellnoi^g  äv  iömv:  6  xaxcc7taxxav0iv: 
11  iu%ay€t  (U  %ttl  g>tlo<pQOV6ha£  (le  (idka  q)ikozl(io}g  vorziehen,  und 
auch  für  die  beiden  Lesarten  dct<pvlvüi  Cv6fpava>  und  liVfißakcDv  j  von 
denen  Hr.  0.  selbst  gesteht  dasz  er  sie  ungern  habe  fallen  lassen, 
möchten  wir  eine  Stelle  im  Text  beanspruchen.  Für  die  von  uns  vor- 
geschlagene Fassung  der  drittletzten  Stelle  spVicht  auszer  der  geläu- 
figeren Stellung  des  Fron,  (is  und  dem  Medium  g)iXo<pQovehdi  vor  allem 
eine  Parallelstelle  S.  576,  24  JkoajQaTog  vt%a  tov  ayciva  xal  aQ^ia 
q>i(f€9v  avayei**^  xcel  nsfl  rifv  oinUiv (uzayei  tov  xf^^xa  nal  q)tkO' 
^qoviixcn  xovxov  g)ikoti(A6tata,  wo  xovxov  dem  fi€  und  ^i- 
loti(t6t€na  dem  fiaka  tpikaxlfiatg  genau  entspricht. 

in  den  Anmerkungen  ist  mit  groszer  Genauigkeit  alles  zusammen- 
getragen, was  zu  einem  ausführlichen  Bild  der  sprachlichen  Eigenthüm- 
Uchkeiten  des  Eust.  verhelfen  kann.  Wir  wünschen  dasz  Hr.  0.,  dem, 
wie  wir  vernehmen,  Hr.  Lebas  seinen  Apparat  zur  Benutzung  überlassen 
hat,  baldigst  Musze  gewinnen  möge  seine  Ausgabe  zu  vollenden. 

JUeber  den  von  Hrn.  Lapaume  in  Versailles  besorgten  Apoll o- 
niosTyrios  genüge  die  Bemerkung,  dasz  die  zu  diesem  Ende  ver- 
wendete pariser  Hs.  von  sehr  jungem  Datum  ist,  und  dasz  binnen  kur- 
zem Moria  Haupt  denselben  Apollonios  mit  reichem  Apparat,  nach  zub 
Theil  sehr  alten  Hss.  herausgeben  wird. 

Den  Schlusz  des  Bandes  bildet  ein  Index  historious,  für  den  wi 
Hm.  Dübner  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  und  der  Roman  de 
Niketas  Eugenianos,   von  Hrn.  BoissoiAde  mit  Hülfe  ein( 
von  Lebas   verglichenen,  dem  Niketas  fast . gleichzeitigen  Vaticanug 
nnd  Urbinas  in  einer  Weise  berichtigt  und  ergänzt,  dasz  Verhältnis^ 
miszig  wenig  mehr  zum  nachbessern  übrig  gelassen  ist'*'**).    Hr.  B 


*)  Hr.  O.  Termutet  S.  8  ganz  richtig,  dasz  der  von  ihm  besprochen« 
Angostanus  mit  dem  Monacensis  405  identisch  sei,  denn  in  dem  letzte 
reo  liest  man  zu  Anfang  des  6n  Buches  die  Kandbemerkung :  'Ev  Tvßiyy 
%b  ßißUov  anocv  di^^iiXQ'Ov  todf.  fi.  JÄägtivog  6  nqovaiog,  afpicd  ^171 
ßfmi(ißQi(p.        **)  S.  20  schreibt  Hr.  O.:   'deducit  me  in  pompa  tac 
quam  dei  slmolaomm   domnm.    quo   sensa  dvdytiv    dici   demonstrav 
£bertus^^x£A.  p.  80.  133.'     Ich  möchte  ans  agfia  zu  dvdyBi  vielme 
i%i  To  aQfJM  (vgl.  Aelian  V.  H.  IV  18  nal  dvijyayiv  avtov  fitl  x6  Sqi 
6  viog  Jiovvaiog)  ergänzen,   so  dasz   der  Sinn  wäre:   er  bringt  ein 
Wagen  herbei,  läszt  mich  einsteigen  und  fährt  mich  nach  flau 
***)  Dergleichen  Stellen  sind  I  50  nccgnocpOQctf  wo  statt  der  Kürze 
eine  Länge  verlangt  wird,  also  'KaQTCozQOfpa,  —  145  iyiuxaQikivov :  v 
leicht  iynenaiifiiva,  —  284  iCQog : ,  auch  hier  wird  eine  Länge  erwarf 
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bat  SU  seiner  Arbeit  darcb  die  Güte  des  geaaaiiteB  Gelehrten  deaaea 
schon  seit  dem  J.  1841  fertig  gedruckte ,  aber  nicht*  ausgegebene  Ue- 
bersetsung  und  die  derselben  beigefügten  zahlreichen  Noten  benutaen 
können  *).  Zu  beklagen  ist  dasz  Hr.  B.  nicht  wenigstens  diejenigen  Stel- 
len in  seiner  Vorrede  bemerkt  hat,  in  denen  von  ihm  Conjectnren  in  den 
Text  gesetzt  sind :  denn  seine  Entschuldigung  ^coUectionem  Didotianam 
commentarios  non  admittere,  scilicet  destinatam  extemporali  lectioni, 
non  studio  philologico'  reicht  nicht  aus,  da  bereite  verschiedene 
Bande  jener  Sammlung  sich  nicht  mehr  nach  diesem  bescheidenen 
Masze  messen  lassen  und  der  Roman  des  Niketas  schwerlich  zum  Ver- 
gnügen,  wol  aber  der  Sprache  wegen  gelesen  werden  wird. 

Wir  fügen  endlich  zur  Anzeige  des  Didotschen  Bandes  noch  die 
folgendes  Gymnasialprogramma : 

4)'  Ueber  Entstehung  und  Wesen  des  griechischen  Romans,   Vom 

Oberlehrer  N icolai.  (Osterprogramm  von  1854  des  herz.  Carls- 

.  Gymnasiums  in  Bemburg.)  Druck  von  F.  W.  GrGning.  31  S.  4. 


vermutlich  iis,  vgl.  Theodor.  Prodr.  III  p.  101.  ^  II  3  PvyfiMxav:  den 
passenden  Sinn  gibt  O'VQiSmv,  —  III  19  iiifuiPiig:  Niketas -achrieb  ift- 
fMcyifff,  vgl.  VII  258.  —  104  aXXoi  %al:  lies  dXla  %al,  —  191  cviuna- 
QttTQfx<o:  1.  vvv  nagcexQixo,  —  344  iv  aol  xXrjnuO'ovirTa:  mit  Hülfe  der 
Lesart  der  pariser  Hs.  tXtinad^vai  schreibe  ich  ov  iiifiiffig  iatl  tXrina- 
4Hjaai.  —  352  ist  ndXiv  dQO(iiiaag  zu  dinem  Worte  zusammenzuziehen. 
—  IV  80  i^sdanav:  1.  i^imaav,  —  46  ^vfiitavtos:  diese  Form  wendet 
Niketas  nur  dann  an,  wenn  er  eine  Positionslünge  braucht,  also  ist 
aviinavxos  zu  ändern.  —  120  %QV6tcd6atfQVS  idvog:  1.  x.  SeVij.  -^  218 
nteveoXvnoiv :  1.  nctvöiXvnmv  hier  und  VI  245.  —  287  naC:  1.  vai.  — 
354  larvBi'  1.  larvaoi,  vgl.  IV  24  und  öfter.  —  380  iivov:  1.  Jvvov. — 
V  39  Coxvoi:  1.  iaivaoi,  —  115  inyovaig:  1.  i%y6voig.  —  396  «  y^kvi  1. 
xuiikv.  —  VI  199  novovgi  1.  yoovg.  —  500  schreibt  Hr.  B.: 

aaig  dynaXaig  d^nov^ev,  (og  iv  Xifiiri, 

noXv 

ovx  dyiffOBig  yäg  (og  ncgCtprifiog  ndXai, 
Bei  Hrn.  Lebas  a.  O.  S.  422  fehlen  die  Punkte  und  noXv  steht  über 
^bqC  Also  ist  keine  Lücke  anzunehmen  und  noXv  eine  Correctur  des 
Schreibers  des  Urb.  Es  ist  noXvq)rjfiog  zu  bessern  und  eben  dasselbe 
war  mit  Stmve  auch  Vs.  544  herzustellen.  —  631  TuttaßsßXrifjLBvov:  1. 
lunaßfßafiivov.  —  VII  177  dnoXiaO'ijeccvteg:  der  Hiatus  verlangt  ent- 
weder Struves  nagoXiaO'.  oder,  was  mir  passender  scheint,  TLatoXtad'ij- 
aavTig,  —  VIII  117  xarcntowTcay :  L  nagetnonronv.  —  174  dvafiBvrjg:  1. 
dve(Ji,ivlg  hier  und  IX  235.  —  253  rvdO'ov:  1.  rvde^av.     So  auch  275. 


gestrichen  und  nach  slxi 
eingesetzt  Werden.  —  214  azdaivi  1.  xdatv.  Eine  Anzahl  aus  Boisso- 
nades  Apparat  zu  ändernder  Stellen  übergehe  ich.  Noch  bemerke  ich 
dasz  der  Hg.  die  Struvesche  Recension  der  ed.  pr.  des  Niketas  nicht 
kennt.  *)  Eine   Probe  des   Urbinas    hat  Hr.   Lebas   in  der   Biblio- 

thique  de  IVcoIe  des  chartes  S.  420  ff.  gegeben,  welche  Stelle  Hr.  B. 
in  seinen  litterarischen  Nachweisungen  über  Niketas  zu  erwähnen  ver- 
gessen hat. 
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Der  Vf.  erkennt  mit  Recht  in  diesen  Werken  eine  der  BlQten  der  spft- 
teren  Sophistik.  Die  Rhetoren  lassen  diese  Dichtungen  nicht  aas  dem 
Boden  der  damaligen  Gesellschaft  erwachsen,  sondern  schattein  die 
Ingredienzien,  die  ein  nns  verlorenes  Prototyp  populär  gemacht  hatte, 
mehr  oder  weniger  geschickt  durch  einander  and  producieren  so  ein 
dffaiMMj  in  dem  die  Begehenheiten  eine  verhfiltnismäszig  untergeordnete 
Rolle  spielen  and  nicht  selten  von  dem  üppigsten  Ausputz  überwuchert 
werden.  Die  in  diesen  Romanen  auftretenden  Charaktere  sind  meist 
ohne  alle  praegnante  Physiognomie  und  erscheinen  eigentlich  nur  als 
die  Acteurs,  denen  die  schulmäszigen  Rhetorenkfinste  bis  zur  Epistel 
herab  in  den  Mund  gelegt  werden.  Daher  stirbt  auch  der  griechische 
Roman  mit  den  Schalen,  in  denen  er  entstand  und  grosz  gezogen 
wurde.  IrthQmlich  schreibt  der  Vf.  S.  29,  dasz  Antonios*  Diogenes 
bald  nach  Alexander  dem  groszen  gelebt  habe.  Das  dg  elTiog  des4*ho- 
tios  zeigt  dasz  der  Excerptor  Aber  das  Zeitalter  des  Diogenes  nur  eine 
Vermalung  ausspricht,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die  in  der  Einlei- 
tnngsepistel  zn  dessen  Roman  vorkommende  Erzählung  von  der  Ent- 
deckung desselben  durch  Alexander  stützt.  Zu  einer  Basis  für  irgend- 
welche Rechnung  durfte  Photios  Vermutung  in  keinem  Falle  genom- 
men werden,  da  die  ganze  Entdeckungsgeschichte  erlogen  ist.  Das 
Märchen  von  den  unterirdischen  Tafeln,  welches  im  ersten  Jh.  nach 
Chr.  anfkam,  erlaubt  uns  nicht  die  Entstehung  jenes  Romans  vor 
Christi  Gebart  zu  setzen ;  aber  sie  kann  auch  nicht  spater  fallen  als 
ins  3e  Jh.,  da  Porphyrios  ihn  gekannt  hat.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
die  von  Meiners  Gesch.  der  Wissenschaften  I  S.  111  vorgetragene 
Ansicht,  dasz  Antonios  Diogenes  seinen  Roman  in  der  ersten  Hfiifte 
des  3n  Jh.  verfaszt  habe. 

Rndolfltadt.  Rudolf  Hercher. 


12. 

m 

Ueber  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  S.  305—324.) 


Zweiter  Artikel. 

Wenn  sich  unser  erster  Artikel  vorzugsweise  auf  diejenigen  Re- 
sultate der  Ritschlschen  Forschungen  bezog ,  welche  die  Entwicklung 
der  Schrift  als  des  jedesmaligen  Ausdrucks  der  verschieden  ge- 
sprochenen Laute  verfolgen  und  mit  Hülfe  der  Inschriften  chronolo 
gisch  abgrenzen,  so  denken  wir  im  folgenden  besonders  einige  Kapi 
tel  der  lateinischen  Pathologie  und  Formenlehre  ins  Ange  z 
fassen.   Hier  treten  als  ergiebigste ,  wenn  auch  mit  Vorsicht  za  b( 
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naUende  Qaelleo  die  Sltesten  Handschriften  in  den  Vordergrand.  Frei* 
lieh  ist  ZQ  ihrer  methodischen  Aasnatzang  erst  seit  einigen  Jahren  ein 
erheblicher  Anfang  gemacht  worden ;  noch  ist  man  auf  jedem  Schritt 
darauf  angewiesen  sich  sein  Material  selbst  ans  den  weilläuftgen 
Schachten  herauszusuchen,  und  so  kann  nur  Hand  in  Hand  mit  der 
fortschreitenden  Textkritik  mit  der  Zeit  ein  vollständiger  Abschlnsz 
für  einzelne  Fragen  und  schlieszlich  eine  ersehöpfende  historische 
Darstellung  des  gesamten  Gebietes  gelingen.  Wer  sich  einmal  an  diese 
Aufopferung  verlangende,  aber  lohnende  und  bedeutende  Aufgabe 
macht,  wird  die  Bahn  brechenden  und  anregenden  Untersuchungen 
Ritschis  gewis  auch  in  ihren  Beziehungen  zur  Elementargrammatik 
dankbarer  anschlagen,  als  dies  neulich  Hr.  J.  N.  Madvig  in  der  Vor- 
rede zur  dritten  Auflage  seiner  ^lateinischen  Sprachlehre  fofr  Schulen' 
(Braunschweig  1857)  S.  VIII  gelhan  hat.  Dasz  nicht  alle  Ergebnisse 
derartiger  Forschungen  unzweifelhaft  sicher  und  ansgemacht  sein  kön- 
nen, liegt  in  der  Natur  der  Sache,  um  die  sich  Madvig  gewis  sehr 
verdient  gemacht  haben  wQrde,  wenn  es  ihm  gefallen  bitte  seine 
Zweifel  und  Aussteilungen  in  etwas  mehr  eingehender  und  lehrreicher 
Weise  zu  auszern ,  als  es  in  jener  lakonischen  Anmerkung  geschehen 
ist  *).  Die  *  Meinung  dasz  posui  nicht  aus  poüti^  sondern  aus  dem  in 


*)  [Es  dankt  uns  vielleicht  der  eine  oder  andere  unserer  geehrten 
Leser,  dem  das  rheinische  Mnseam  nicht  zugänglich  ist,  wenn  wir  den 
oben  im  Text  folgenden  Bemerkungen  über  Madvigs  Auifassung  der 
durch  Kitschl  angebahnten  lateinischen  Sprachwissenschaft  hier  unten 
die  kurze  Rechtfertigung  gegenüberstellen,  die  der  Meister  selbst  am 
Schlusz  einiger  Zusätze  zu  plantinischen  Excursen  als  'Nachwort  für 
Herrn  Madvig'  veröffentlicht  hat,  rh.  Mus.  XII  S.  640:  'Wir  dürfen 
freilich  kaum  zweifeln,  dasz  einem  unserer  yerdienstvoUsten  Kritiker, 
dem  Uerrn  N.  Madvig,  diese  sämtlichen  Beobachtungen  und  Nutzan- 
wendungen eben  so  «unsicher»  oder  «unbedeutend»  oder  «sonderbar» 
vorkommen  werden,  wie  die  bei  anderen  Gelegeifheiten  mitgetheilten 
analogen  Erörterungen,  die  ihm  in  der  Vorrede  ■= S.  VIII  so  ge- 
mischte Empfindungen  verursacht  haben.  Es  wird  auch  schwer  halten 
ihiti  diese  Stimmung  zu  iHutem,  wenigstens  so  lange  er  fortfährt  klare 
Dinge  so  gründlich  miszuverstehen  wie  das  über  pOsi  pösivi  pösui  ge- 
sagte ,  oder  uns  über  den  Unterschied  bedeutender  und  «unbedeutender 
Inschriften»  so  räthselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.  **) 
geschieht,  oder  blosz  eine  «zufällige  und  nachlässige  Abweichung»  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  t'  mittels  des 
angehängten  Schwänzchens  eines  s  {Jiheris  =  liberi)  «und  dergleichen»; 
ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfährt  sich  mit  dem  abgegriffenen  Schilde 
der  beliebten  «orthographischen  Kleinigkeiten»  zu  decken,  und  zu  ver- 
gessen dasz  die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine 
eigene  "Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erscheinung  für  das  Auge  Buch- 
staben. Wovon  und  worauf  eine  «verbesserte  Methode»  in  der  Be- 
handlung der  lateinischen  Sprache  au8zugehen  habe,  dafür  gestehen 
wir  in  Deutachland  den  Maszstab  allerdings  durch  keine  Schnlgramma- 
tik ,  weder  deutsche  noch  dänische ,  empfangen  zu  haben ,  haben  aber 
auch  umgekehrt  an  sie,  die  ja  allesamt  keinerlei  Bedürfnis  einer  sol- 
chen Verbesserung  empfinden,    einen   so   unbilligen   Anspruch  niemals 


t 
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elnigVB  OBbedeafenden  Inschriften  gefundenen  posi  hervorgegangen 
sein  soll  *  scheint  ihm  ^sonderbar'.  Aber  dies  hat  auch  niemand  be- 
haoptet:  posui  sowol  als  posi  sind,  das  eine  durch  Ausstoszung  des 
Vocals,  das  andere  durch  die  des  Consonanten  und  Zusammenziehnng 
der  beiden  •',  ans  pasivi  *  hervorgegangen';  aber  dasz  posierunt  poseii 
poMit  anf  ofBciellen  Urkunden  eher  auftreten  als  das  zuerst  von  dakty- 
lischen Dichtern  gebrauchte  posui  ^  sind  doch  Facta  die  sich  nicht  mit 
einem  blossen  *  sonderbar'  wegrasonnieren  lassdn.  Aber  wenn  auch 
Madvig  sich  snr  Anerkennung  dieser  Speciaütät  nicht  aufgelegt  fühlen 
mochte,  so  wäre  doch,  dünkt* uns^  seine  Darstellung  der  Formenlehre 
im  allgeAieinen  sowol  als  im  Detail  einigermaszen  rationeller  und  wol 
nach  richtiger  ausgefallen ,  wenn  er  es  weniger  verschmäht  hätte  von 
den  Ergebnissen  der  von  ihm  auf  die  Seite  geschobenen  ^Special Unter- 
suchungen' Notiz  zu  nehmen.  Wenigstens  widerspricht  es  den  her-« 
gebrachten  Begriffen  von  historischer  Methode ,  wenn  er  S.  25  lehrt, 
im  Gen.  sing,  werde  bei  den  filteren  Dichtern  bisweilen  ae  in  ai  *  auf- 
gelöst', während  doch  ai  die  ursprüngliche,  in  der  Dichtersprache  nur 
am  längsten  bewahrte  Flexionsendung  zu  nennen  war;  oder  wenn  er 
S.  32  z.  B.  das  t  der  Casus  obliqui  von  tniies  (miliHs  usw.)  für  den 
Stammvocal  erklärt  und  hieraus  erst  im  Nom.  das  e  entstehen  läszt, 
während  vielmehr  durchgängig  im  Lateinischen  e  das  frühere  ist,  das 
sich  zn  t  abschwächt;  oder  wenn  er  S.  147  tuU  vom  Stamm  iollo  ab- 
leitet, während  Formen  wie  tulal  und  tetuli  das  Praesens  itUo  auszer 
Zweifel  setzen.  Dasz  sich  der  Gebrauch  des  •  im  Gen.  sing,  der  vierten 
Dedination,  namentlich  senaii,  nicht  *auf  einige  Schriftsteller,  z.  B. 
Satlust'  (S.  51)  beschränkte,  sondern  im  ganzen  7n  Jh.  in  Vers  und 
Prosa  bei  weitem  vorhersehend,  ja  sogar  Cicero  und  dessen  Freunden 
noch  geläufig  war,  stand  nach  den  Bemerkungen  R.s  de  titulo  Aletrinat 
S.  VI  ff.  und  im  rhein.  Mus.  VIII  494  f.  doch  wol  unzweifelhaft  fest 
Und  wie  wenig  oder  gar  nicht  ist  überhaupt  dem  Schüler  die  succes 
sive  Entwicklung  der  schlieszlich  gangbaren  Formen  vor  Augen  gf 
legt,  was  doch  oft  mit  wenigen  Worten  zu  erklecklicher  Förderuo 
grammatischer  Erkenntnis  hätte  geschehen  können !  —  Madvig.rfigt  > 


gemacht.    Und  dämm    sind   wir  auch  gar  nicht   nnglücklich   darüber^ 
wenn  unseren  bescheidenen  Bemühtmgen  zur  allmählichen  Beseitignof 
eines  ererbten  Schlendrians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenntni' 
des  bisherigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schalgi'ammatT 
ans  «ein  aiemlich  grobes  Misvorständnis  ihrer  Bedeutung»  angedicht« 
und  damit  nach  unserer  Meinung  nur  ein  Beweis  geliefert  wird,    W: 
man  sich  auf  gewissen  Seiten  auf  dio  natürlichen  Rechte  der  Spri 
che  versteht.    «An  ihren  IMichten  sollt  ihr  sie  erkennen»:   suchen  w 
also,  unbekümmert  um  augenblickliche  Gunst  oder  Ungunst,  mit  stille 
Fleisz  der  Früchte  nur  recht  viele  zu  sammeln  auf  unsorn  Wegen ;  vi 
leicht  erleben  wir  es  noch,  dasz  sie  dereinst,  in  vollerem  Zusammenha 
eindringlicher  wirkend,  auch  vor  der  verdrieszlichen  Laune  des  Mani 
Gnade  finden ,  dessen  sonstiger  Urteilskraft  und  Gelehrsamkeit  wir  ^ 
serseits  so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen.' 

DU  Red. 
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dasi  ^Boweileo  einer  TolksthSmliebeD,  Eofllligen  und  uaeblissigei  Ab- 
weicbnng,  wie  dem  Nominativ  liberü  eine  za  grosze  Bedeutnng  bei- 
gelegt' werde.  Aaf  diesem  Wege  der  Zafallstheorie  freilich,  wenn 
wir  sie  so  nennen  dürfen ,  würde  man  (wir  scbfimen  uns  fast  dem  ver- 
dienstrollen Forscher  diesen  Einwand  machen  sa  müssen)  in  gramma- 
tischem Gebiete  gerade  so  weit  kommen,  als  man  in  der  Metrik  oder 
der  Syntaxis  oder  der  Textkritik  der  Schriftsteller  gelangen  würde, 
wollte  man  urkundliche  Spuren  echter  Ueberiiefernng  in  jene  Rumpel- 
kammer ^zufälliger  und  nachlässiger  Abweichungen'  verweisen.  Aber 
wie  würde  erst  der  arglose  Leser  erstaunen,  wenn  er  erführe  (wie  de 
epigr.  Sor.  S.  18  ff.  und  rhein.  Mus.  IX  156  ff.  zu  lesen  ist),  dasz  jene 
Abnormit&t  doch  keineswegs  so  einsam  dasteht  als  in  jener  Anmer- 
kung, dasz  sich  ihr  oder  vielmehr  dem  alten  ieibereis  meistentbeils 
durch  öffentliche,  also,  wie  doch  eher  vorauszusetzen,  mit  besonderer 
Sorgfalt  redigierte  Documente  bezeugt  noch  folgende  Nominativi  plur. 
anschlieszen :  vireis  gnaleis  facieis  publiceis  magßtreis  keisce  eeis 
eisdem^  Vertuleieis  Minucieis  Ruf  eis  Italiceis  Septumieis  Latemeis 
Preis  Uerennieis  Tossieis  Roscieis  Sardeis;  ferner  in  kleinen  Nuancen 
einerseits  conscriples  duomvires  magisires  ques^  und  Vituries  Cava- 
imrines  Menioeines  Atilies  Saranes  Modies,  anderseits  Vituris^  minis- 
tris  ocuUs  hisce  illisce  is;  woraus  dann  a.  0.  das  gewis  weder  un- 
wichtige noch  unberechtige  Facit  gezogen  wird,  dasz  nicht  nur  bis 
zur  Mitte  des  7u  Jh.,  sondern  noch  beträchtliche  Zeit  darüber,  einzeln 
(ßeptumieis)  sogar  bis  nahe  an  die  Kaiserzeit  heran  Nomina  aller  Art 
auf  Denkmälern  aller  Art  den  Nominativns  plur.  der  zweiten  Declina> 
tion  auf  s  auslauten  lassen  konnten ,  freilich  nicht  musten ,  denn  auch 
die  Bildungen  mit  ei  und  t  finden  sich  gleichzeitig  und  in  unmittelbarer 
Nähe  mit  den  andern  verbunden.  Daher  läszt  sich  ja  freilich  über  die 
Einführung  dieser  oder  jener  Form  bei  Schriftstellern  gar  wol  streiten. 
So  hat  uns  Ritscbis  Vermutung  nicht  überzeugt,  in  dem  Fersa  des 
Plautus  686  statt  quid  ei  nummisciunt?  wegen  des  nnlateinischen  Aus- 
drucks (scttifti  fürpossiinl)  zu  lesen:  quid  ei  nummis  eolunt? 
Wenn  hier  palaeograpbisch  auch  eigentlich  nur  der  Ausfall  eines  r 
vorausgesetzt  wird,  zugegeben  selbst  dasz  trotz  des  in  demselben 
Verse  vorausgegangenen  Ablativs  duobus  nummis  minus  Plautus  eben 
des  Gleichklangs  wegen  dieselbe  Form  als  Nominativ  in  der  spitz  ent- 
gegengestellten Frage  wiederholen  konnte,  so  scheint  mir  doch  eben 
der  ironische  Ton  derselben  durch  das  volunt  zu  verlieren.  Der  Kupp- 
ler, der  den  Kaufpreis  für  ein  Mädchen,  60  Minen,  zu  zahlen  hat,  be- 
hält zwei  nummi  davon  zurück.  Sagaristio  setzt  spöttisch  voraus 
dasz  ihnen  wol  eine  besonders  zauberische  Kraft  innewohnen  müsse, 
weil  Dordalus  sich  nicht  von  ihnen  trennen  wolle ,  und  auf  diese  Vor- 
stellung von  Talismanen  geht  ja  der  Kuppler  selbst  ein ,  indem  er  ant- 
wortet: (sie  verstehen)  diesen  Beutel  zu  kaufen,  oder  zu  machen 
dasz  er  wieder  nach  Hause  wandert  (cruminam  hanc  emere  aut  facere 
uH  remigret  domtim),  während  eine  Absicht  doch  weniger  den  num- 
Mt  als  dem  Besitzer  zugeschrieben  werden  könnte.  Auch  ist  nach  mei- 
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Gefühl  der  Aosdruck  quid  sciunt?  *  was  verstehen  sie?',  beson- 
ders wenn  in  der  Antwort  gleich  darauf  der  lofiniliv  folgt,  kaum  ud- 
laleioischer  als  wenn  es  etwa  bei  Cicero  de  or.  II  7,  30  heiszl:  at$ 
enim  earum  rerum  est  quae  sciuniur^  *  Kunst  bezieht  sich  auf  die 
Dinge  welche  man  versteht'.  —  Dagegen  habe  ich  trotz  der  Be- 
denken Ritschis  das  ausdrücklich  bezeugte  quot  laetilias  als  Nomi- 
nativ bei  dem  Ateilanendichter  Pomponius  bewahren  zu  müssen  ge- 
glaubt, und  Uuschke  (osk.  und  sabell.  Sprachdenkm.  S.  312)  hat  diese 
allerdings  vereinzelte  Form  sehr  hübsch  dadurch  erklart  dasz  er  sie 
einem  oskischen  praeco  in  den  Mund  legt. 

Dasz  noch  Caesar  wenigstens  in  einem  einzelnen  Worte  jenes 
alte  s  wieder  zurückführen  wollte,  lehrt  die  bereits  monum.  epigr. 
tria  S.  19  f.  berührte  und  in  dem  Prooemium  des  Sommerkatalogs 
1855  ausführlich  behandelte  Stelle  des  Charisius  S.  86,  deren  sachge- 
misze  Erörterung  und  von  U.  Keil  bereits  adoptierte  Berichtigung  er- 
gibt, dasz  Caesar,  um.  die  zu  seiner  Zeit  völlig  gleich  gesprochenen 
and  geschriebenen  Singular-  und  Pluralformen  idetn  zu  unterscheiden, 
für  letztere  (nicht,  wie  Nipperdey  annahm,  für  den  Singular)  das  wäh- 
rend des  7n  Jh.  üblich  gewesene ,  noch  immer  nicht  vergessene  isdem 
empfahl.    Wie  stufenweise  das  Ohr  der  Römer  sich  und  die  Sprache 
bildete,  zeigt  R.  an  demselben  Pronomen  aus  Ciceros  orator  47,  157, 
wo  er  S.  IX  zum  Theil  nach  Göllers  Vorgang  so  schreibt:   isdef^ 
Campus  habet  inquit  Ennius^  et  in  templis  isdem.    eisdem 
erat  verius:  nee  tarnen  probatit  ut  opimius,   male  sonabat  isdem: 
impetratum  est  a  consuetudine ,  ut  peccare  suavitatis  causa  UcereL 
Während  nemlich  Ennius  noch  im  Singular  etymologisch  richtig  isdem 
schrieb,  verwarf  er  bereits  das  zweisilbige  eisdem  für  den  Abi.  plnr., 
weil  es  ihm  opimius^  d.  h.  zu  breit  und  dick  schien.    Die  Praxis  der 
spätem  Zeit  gieng  aber  weiter  und  warf  einer  milderen  Aussprache  za 
Liebe  von  ^tm  isdem  des  Singulars  das  s  ab,  während  es  im  Ablativ 
nebst  dem  dreisilbigen  eisdem  so  gut  wie  eidem^  eodem  usw.  nach 
wie  vor  im  Gebrauch  blieb,  von  den  viel  späteren  Formen  tt  iis  iisdem 
aber  im  cieeronischen  Zeitalter  überhaupt  nicht  die  Rede  sein  konnte. 
Wir  haben  nun  zunächst  über  einige  alte  Wortformen  zu  berich- 
ten ,  deren  Wiederbelebung  aus  den  Trümmern  der  plautinischen  Ue 
berlieferung  zum  Theil  über  Entstehung  und  Bildung  derselben  Anf 
schlnsz  verschafft,  durchgängig  aber  für  Vervollständigung  unsere 
lückenhaften  Kenntnis  von  der  vorclassischen  Latinität  von  Wichtige 
keit  ist.   So  verdient  ans  dem  Sommerkatalog  1854,  der  mehrer^ 
Eoendationen  zum  Mercator  begründet,  auszer  der  S.  VII  ausgespro« 
ebenen  Ansicht,  dasz  Plautus  constant  praehibere  und  dehibere 
(üT  praebere  und  debere  gesagt  habe,  besonders  die  Bereicherung  des 
plautinischen  Sprachschatzes  durch  das  schön  entdeckte ,  bis  jetzt  nur 
durch  die  alten  Glossen  beglaubigte  anet  (Merc.  755)  = /i/^a  her- 
vorgehoben zu  werden.  —  Der  Winterkatalog  1854/55  beginn 
mit  folgenden  Worten :  *nugae  quae  essent  et  qoid  nugariy  noi 
nescire  se  multi  snomet  exemplo  comprobarnnt:  nnllo  inaigniore  qnai 


arc)  ciadus.  raudus  rodus  rudus     So 
US    diese   drei   Slufen  noch  auf  in  fra 
'rode  (Nonius  zu  ge.  11  40JJ,   frude 
IS  der  Romauus  ccl.  4,  31).    Und  wii 
quoque  etiam  lamentando  lausum  fe 
B  V.  49  nach  glaubwürdiger  Ueberliefc 
laudat  diuiius^  statt  ludat,'^)    Eb« 
cbang  von  c  and  g^  wie  quadringent 
m  curculio^   amurga  neben   amurca 
er  S.  331  ff.  gesammelte,  leicht  noch  z 
n.  —  Eine  überraschend  leichte  and 
Eahl  plautinischer  Verse  durch  Einfahr 
Qberlieferten  Formen  iurigo  obiu 
vpurigatio  statt  iurgo  usw.,  deren  I 
it  voller  Gewisheit  darlegt.   Die  Verv 
von  Nominibns  abgeleiteten  (nicht  etw 
gnarigare  fumtgare  remigare  miligan 
nerkte  schon  Lachm'ann  zu  Lucretius  S 
I  Varro  de  ro  r.  11  4,  14  anführt.    Ab 
n  obiurgem)  bediente  sich,  wie  die  vo 
eweisen,    daneben    auch  des  zweisill 
m  Coropositis ,  was  dann  später  bereite 
ichte  und  selbst  die  officiellen  Urkunc 
iburtibus  bestätigen.  Die  sogenannten  ! 
rgiiare  hingegen  verbannt  K.  nicht  nu 
idern  mit  ihrem  Leidensirefährtßn  xirpl 
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eiamare  quaerere  cantnre  Cursore  gemaclit,  und  puritare  iuritare 
narriiare  ref^elreolit  wenigstens  machen  können,  aber  nicht  etwa 
ciaud'ic-itare  dest-m-iiare  usw.,  oder  pur-ig-ilare  iur-ig-itare  nav^ 
ig-itare  n.  dgl.  Daraus  ergibt  sich  endlich  auch  die  Unslatthafligkeit 
der  aach  sonst  bedenklichen  Conjectur  Lachmanns  bei  Lucr.  V  947 
deeursus  aquai\clarigiiat  late  siUentia  saecla  ferarum^  an  deren 
Stelle  R.  ans  der  bandschrifllichen  Lesart  claricitatiaie  das  durchaus 
angemesseue,  i^eon  auch  nicht  gerade  mit  zwingender  Gewalt  sich  auf- 
dringende  iargu*  cttat  late  vorschlägt. 

Einen  schönen  Beleg,  was  für  Früchte  eine  methodische  Kritik 
ans  dem  Gehorsam  gegen  Gesetze  der  Metrik  und  des  Sprachgebrauchs 
zu  ziehen  vermag ,  liefert  der  erste  der  plautinischen  Excurse 
(rbein.  Mus.  VII  312  ff.).   Nemlich  zu  der  bedenklichen  Accentuation 
in  dem  Verse  des  Miles  glor.  27:  quid  brächium?  -  illut  dicere  vo- 
lui  femur,  kommt  die  Beobachtung  dasz  Plantus  dieses  ^wollt^  iob 
sagen'  durchgängig  erstens  durch  den  bequemen  Versschlusz  volui 
dicere^  nicht  umgekehrt,  ausdrückt,  und  zweitens  die  hiermit  hervor- 
gehobene Verbesserung,  wie  auch  wir  thun,  vorausschickt,  z.  B.  Aiiuli 
hune,  ^  quid y  atiulislif "  adduxi  eohii  dicere^  oder:  Dormiunt?--^ 
iUud  quidem,  ui  cofttreii/,  eolui  dicere.   Die  hierdurch  gebotene  Um- 
stellung quid  brächium? -illut^  f^mur^  eolui  dicere  führt  nun  aber  zu 
der  Erkenntnis  dasz  fT^ur  verderbt  sein  musz.    Aber  woraus?   Ne- 
ben fetnur  femoris  bestand  ein  Gen.  feminis^  ungebräuchlich  war  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Caper  der  Nom.  fernen.    Die  Quanti- 
tät f^minis  weist  aber  auf  eine  andere  Entstehung  als  die  aus  einem 
Verbalstamm ,  etwa /ißo.    Denn  wahrend  die  consonantischen  Stämme 
durch  Vermittlung  des  Bindevocals  ä  oder  i  die  Endung  men  (voll- 
ständig fuvog)  ansetzen ,   ziehen  die   vocalischen   regelmäszig   der 
Stamm-  mjt  dem  Bindevocal  in  6inen  langen  Laut  zusammen,  wie 
auch  das  Verbale djectiv  feminus  {aus  fe-i-m^nus)   bestätigt.     Nni 
macht  R.  auf  eine  Reihe  von  Verbal-  und  Nominalformen  mit  einev 
eingeschobenen  tu  aufmerksam,  wie  einerseits  ferinunt  soiinunt  in 
serinuntur  carYnare  coquinaium   und    mit  verlängertem  Stammvc 
cal,  der  mit  dem  Bindevocal  t  zusammengezogen  ist,  explenuni  fr\ 
niscor  nequinuni  obinuni  prodinunt  redinunt  (vgl.  mon.  epigr.  tr 
S.  17  f.)  ^),  anderseits  von  Substantivis  itiner  und  iecinoris.  Dem  an 
log  konnte  es  ein  altes  feminur  oder  feminor  geben,  woraus  sich  da 
eben  so  leicht  femin[or\is  d.  h.  feminis  als  fem[in]oris  d.  h.  femor^ 
bildete;  dem  Vers  des  Plautus  aber  ist  geholfen,  der  nun  lautet:  9«Ct*iX^ 
brächium ?  —  illut ,  fiminur^  ttolui  dicere.    Sehr  fragwürdig  i&Y 
auch  die  den  Sprachvergleicbern  zum  Beweise  empfohlene  MögliolA  > 
keit,  dasz  durch  Uebertragung  der  Kammzähne  auf  die  Rippen  de 
Brustkastens  pecten  und  pectus  derselben  Wurzel  entsprungen  seiet 
Denn  wäre  dies  der  Fall,  so  ergäben  sich  ganz  analog  folgende  Bi 
dangen : 

*)  Indessen  beweist  dXnunt  dasz  diese  Verl&ngenmg  nicht  nof 
wendig  war. 
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pect-tm  fernem 

[pect-iit-ui]  feminur  oder  feminvt 

pect-vt  femur  oder  fenut{wat  It.  aoiAppu- 

[peet-in-or-*s\  femimorit  lejoa  niid  GIdms- 

peci-in-it  fenUnit  rien  Dichweiat) 

pect-or-it  femorii 

Deraelbe  Proceu,  wenn  ich  DiDfat  irre,  wird  lar  Erklirnng  des 
in  lechslea  Excnra  (rh.  Hna.  VII  &&6  ff.)  beiprochenen  tubli- 
men  uud  seioer  AbleUangen  dienen.  R.  hil  dleaes  Adverbinm  für 
Plavtaa  and  den  ennianiichen  Vers  atpice  hoc  n^Unten  candent  durch 
die  vereinigle  Aulorilft  der  Handacbriften  und  deeFealus  urtwiderleg- 
Hob  nachgewieien  und  ebenso  einleuchlend  Ton  den  SLrirexecDtionen 
hergeleitet,  die  an  den  ni6  Urnen  tupermm  fainanfgeiDgenen  Sklaven 
voltEogen  wurden.  Die  plantiniseben  AnidrSeke  rapere  ftrre  auferre 
tubiimen  (nnr  diese  kommen  bei  ihn  vor)  erliulern  den  nriprang- 
lieben  Gebrancb  hinlKogUch.  In  Ibalicher  Verbindan;  steht  es  im 
Fl  ecke  iaeni  eben  Texte  des  Tereotiaa  Ad.  316  (III  2,  18)  sublime»  tue- 
divm  arriperem  et  capiie  pronum  in  tetram  tlatuerem.  *)  Ancb  in 
der  (rb.  Uns.  VIII  läö)  nachgetragenen  Stelle  des  Livius  I  16  heisit 
es  subUmen  raplum  procella.  Den  RicbtungsbegriCT  behielt  noch  Nae- 
vina  (Trag.  32)  bei;  tublimen  aliot  in  sallat  inticite;  aber  schon  En~ 
nina  gieog  darQber  hinaoa  in  seinem  tublimen  candetts,  und  seinem 
Vorbilde  Toigle,  wenn  die  Spnreo  nicht  llaschen,  Vergilius.  Zwar 
bllt  Bitschi  es  noch  Tar  'eine  ellEnsterke  Zamalung',  auch  bei  ihm  an 
*eine  alle  Lesart  sublimeu'  zu  glauben  auf  Grand  folgender  Glosse  des 
Pestns  S.  306  H.  sublimem  est  tu  altiludinem  elatum,  wf  Enniua  in 
nieste:  aipiee  hoc  sublime  candent  e.  q.  s.  Vergilius  in  georgicit 
I.  I:  hie  eerUx  nobis  temper  sub.  Gemeint  ist  ge.  r342,  und  aller- 
dings findet  sich  in  dem  Apparat  der  mir  für  diese  Stelle  lu  Gebote 
steht,  nemlicb  Uediceus  (H)  Homanus  (R)  Fslalinus  (P)  und  Godisnus 
(y),  in  H  ?y  geradem :  hie  eertex  nobis  semper  sublimts,  nnd  SUBLI- 
MES in  R  könnte  iwar  eine  Spur  des  ursprOnglichen  SUBLlHEm 
enthalten  scheinen ,  woran  die  in  den  nhrigen  Hss.  auftretende  Variante 
wie  in  lahlreichen  andern  Fällen  genissermeszeD  angeklebt  wäre;  aber 
an  sich  bleibt  das  freilich  nnr  eine  vage  Möglichkeit.  Zwar  jenes  Ci- 
tat  bei  Festns  für  einen  eingedrungenen  Zusatz  zu  erklären,  wie  R.  vor- 
achligt,  hat  such  seine  Bedenken,  da  man  nicht  einmal  das  Motiv  sn 


*)  [Und  «war  tublimen  nicht  etwa  ana  blosicr  Conjectur  von  mir 
in  don  Text  geaetit,  soQiIerii  beglaubigt  vieoa  Ench  nicht  durch  Hand- 
■chriften  des  Terentina,  so  doch  darch  den  Qrammatiker  Arusiaima  Measna 
S.  30Ö  der  rSmiachen  Ansgabe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher  letztere 
anadrücklich  anmerkt:  'eodicet  duo  sublimen.  A'um  pro  Bub  limcn? ' 
Danach  habe  ich  mich  berechtigt  erachtet  (]»aselbe  ^tublimen  an  einer  an- 
dam  terentischea  Stella,  Andr.  861  (V  2,  20)  aueli  ohne  alle  iiiiszcrlicho 
'  QewShr  hertnitellen:  tublimen  inltv  fiune  rape,  quaMum  polem.  Die  fn 
illaaar  letatern  Stelle  von  der  gewübnUchen  Wortatellnng  hunc.  intro  ab- 
w^^teada  imßv  /uae  Sat  äbrigent  luindachriftliob  beaengt.        A.  f.] 
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einer  soldien  Interpolalion  recht  plausibel  würde  zn  machen  wissen: 
gesteht  man  aber  gar  zu  dasz  es  echt  ist,  so  steht  es  auch  unzweifel- 
haft fest  dasz  Verrius  Flaccus  an  jener  Stelle  des  Verg.  sublimen  las, 
wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  für  andere  Fälle  in  unseren 
Quellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  auch  diesmal  lassen  sie  uns 
doch  nicht  so  ganz  im  Stich.  Der  Gudianus  ist  es,  der  die  alte  Schrei- 
bung gerade  da  bewahrt  hat,  wo  sie  der  Vertilgung  durch  einen  vor- 
witzigen Abschreiber  am  meisten  ausgesetzt  war.  Nemlich  unter  den 
fflnf  Beispielen,  wo  man  statt  des  vulgaren  sublimem  ein  älteres  sub^ 
Urnen  erwarten  könnte,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  folgenden  Ver- 
sen :  Aen.  1 259  sublimenque  (eres  ad  sidera  caeli  i  magnanimum  Ae- 
nean  (hier  hat  auch  der  von  mir  eingesehene  Laurentianus  45,  14  des 
Servius  sublimen) ;  ferner  Aen.  X  144  quem  .  .  sublimen  yloria  iollii^ 
XI  67  hiC  iueenem  agresU  sublimen  Stramine  ponunt ,  XI  722  canse^ 
quiiur  pinnis  sublimen  [in]  nube  columbam^  wo  das  eingeklammerte 
in  als  Einschiebsel  zn  tilgen  ist.  Nur  Aen.  V  255  steht  auch  in  y: 
quem  .  .  sublimem  pedibus  rapuit  lovis  armiger  uncis^  wo  ich  um  so 
geneigter  bin  sublimen  herzustellen,  als  gerade  hier  die  plautinische 
Verbindung  mit  rapere  das  dazugehörige  Adverbium  nahe  legen 
DUste;  denn  hier  gebot  ja  Vers  und  Sinn  keine  Abweichung  wie  IV 
240,  wo  von  den  Schuhen  des  Mercurius,  der  vom  Olymp  zur  Erde 
bin  ab  fliegt,  gesagt  wird:  quqe  sublimem  alis  sice  aequora  supra\ 
seu  terram  rapido  pariler  cum  flamine  portant.  —  Hiermit  sind  die 
Beispiele  für  sublimem  im  Text  des  Verg.  erschöpft.  Wenn  nun  aber 
bierdorch  das  oben  angeführte  Citat  des  Festus  als  glaubhaft  erwiesen 
and  die  Andeutung  des  Romanus  in  seinem  SUBLIMES  zn  ihrem  Recbl 
gekommen  ist,  so  wird  uns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in 
demselben  Romanus,  und  sogar  in  demselben  Buche,  nun  wol  aucb 
ohne  weiteren  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbnis  nahelegen. 
Es  ist  V.  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MB/  beschränken ;  M;'  appa- 
rei  Uquido  sublimis  in  a€reNisus^  R  dagegen  SUBLIME'S,  so  dasz 
der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch  die  Interpunction  noch  abgetrennt 
ist.  Man  wird  also  wol  auch  hier  sublimen  als  alte  Lesart  anerkennen 
müssen.  Ob  daher  Aen.  I  415  unsere  Ueberlieferung  ipsa  Papkum  sub^ 
limis  abit^  und  VI  357  prospexi  Ilaliam  summa  sublimis  ab  unda 
über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erscheinen,  denn  dies 
sind  die  beiden  einzigen  noch  übrigen  Stellen,  an  denen  das  Adjecti- 
vum  oder  das  Adverbium  anf  e  nicht  durch  den  Vers  geradezu  ge- 
schützt oder  durch  den  Sinn  empfohlen  ist,  wie  ge.  I  320  sublimem 
eipulsam  eruerenl^  Aen.  VII  170  tectum  .  .  centum  sublime  columnis^ 

IX  682  sublimi  eerlice  nulant^  ge.  HI  108  elati  sublime  videnlur^  Aen. 

X  662  sed  sublime  volans^  und  ecl.  9,  29  nomen  .  .  sublime  ferent  ad 
sidera  cycni.  Hier  aber  stand  in  y  von  erster  Hand  sublimine  ^  wor- 
aus die  zweite  durch  Basur  sublim . .  e  gemacht  hat,  ähnlich  wie  zu  At- 
tius  V.  563  der  Gudiauus  von  Ciceros  Tusculanen  sublim .  o  mit  Basur 
eines  Buchstaben. nach  m  (vielleicht »)  gibt  für  sublimo(f>ertice).  Denn 
ifo  ißt  doch  wol  die  Eatslebuog  der  Adjectiva  SttbUmuz  utk^  zubUmi» 

A:  Ju/4r6.  r.  /%»5C  m,  Paedi  Bd.  LXXViL  fffL  3.  \^ 
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(was  ja  aach  schon  von  Ennias  Trag.  180  gebraucht  so  sein  scheint), 
des  ebenfalls  schon  ennianischen  Adverbiums  sublimiier^  des  schon  von 
Cato  gebrauchten  suhlimare  usw.  zu  erklären,  dasx  aus  dem  Adver- 
binm  sublimen  zunächst  wurde  subliminus  subliminis  subHmino^  dar- 
aus durch  Ausstoszung  des  Bindevocals  tublimnus  sublimnis  subiimmOy 
wie  soUemnis ,  und  durch  dieselbe  Procedur  wie  bei  columen  columna 
columeila  (s.  unten  Clytaemnettra)  endlich  sublimus  usw.  Dasz  aber 
in  unseren  filtesten  Hss.  des  Verg.  das  MubUmen  so  fast  spurlos  ver- 
schwunden ist,  verdanken  wir  gewis  dem  durchg^'eifenden  Einflusz  al- 
ter Kritiker,  welche  die  Form  wegen  ihres  alterthOmlichen  Ansehens 
und  vielleicht  wegen  ihrer  profanen  Abstammung  aus  dem  täglichen 
Leben  verdammen  mochten.  Dasz  Verrius  Flaccns  anderer  Meinung 
war  lehrt  Festus,  und  einen  Vertreter  seiner  Ansicht  müssen  wir  im 
Gudianus  erkennen,  während,  wie  es  scheint,  der  Gewährsmann  des 
Komanus  den  Kampf  unentschieden  lassen  wollte. — Uebrigens  kommt, 
wenn  mich  .meine  Erinnerung -nicht  täuscht,  tublimen  sogar  imLauren- 
tianus  der  Trogoedien  des  Seneca  vor,  ich  kann  aber  im  Augenblick 
nicht  linden  wo. 

*Aus  einer  bei  anderer  Gelegenheit  mitzutheilenden  Untersuchung 
aber  die  Bildungsgeselze  des  Pronomens  Ate  haec  hoc*  hebt  R.  im 
vierten  Excurs  (rh.  Mus.  VII  472  ff.  vgl.  VIII  157  Anm.)  eine  Be- 
trachtung der  die  Richtung  von  einem  Orte  her  ausdrückenden  Ad- 
verbia  auf  im  heraus.  Dahin  gehören  zunächst  illim^  womit  un- 
zweifelhaft identisch  olim^  und  isiim  (durch  Anhängung  des  demon- 
strativen ce  später  zu  illim-ce  isiim-ce^  illinc  isiinc  geworden),  wie 
nicht  nur  Plaulus  sondern  auch  der  Atellanendichter  Pomponius  V.  90 
schrieb,  ferner  durch  doppelten  Ausdruck  des  RichtnngsbegrifTs  (wie 
bei  abhinc  dehinc)  deim  exim,  entstanden  wie  inde  aus  Zusammen- 
setzung der  Praepositionen  de  ex  mit  dem  von  is  stammenden,  als  Ad- 
verbium nicht  mehr  nachweisbaren  tm,  Formen  die,  wol  zunächst  in 
der  Aussprache,  in  dein  exin  verdünnt  und  durch  doppelle  Zusammen- 
setzung wie  proinde  subinde  zu  deinde  exinde  verstärkt  sind,  sich 
aber  noch  mit  dem  ursprünglichen  m  in  den  besten  Handschriften  des 
Plaulus  Lucretius  Vergilius  Tacitus  Fronto  Festus  erhalten  haben. 
Dieselbe  Bildung  wird  nachgewiesen  in  den  Compositis  utrimque 
utrinde  (das  Cato  bei  Cbarisius  S.198  einem  ulrubi  gegenüberstellt) 
altrinsecus  inirinsecus  exirinsecus.  Aufrecht  in  derZtschr. 
für  vergl.  Sprachf.  I  83  (T.  sucht  dieses  im  aus  dem  besonders  erkenn- 
bar in  ibi  ubi  hervortretenden  Sanskritsufflx  bhyam^  griecb.  (piv^  umbr. 
fem  fe^  osk.  f  v  zu  erklären,  eine  AufTassnng  die  K.  selbst  rh.  Mus. 
VIII  488  anerkennt. 

Wie  nun  durch  Anhängung  dieses  Suffixes  auch  den  Praepositio- 
nen posl  und  inter  eine  bestimmte  localtemporale  Nuance  in  postibi 
und  int  er  ibi  gegeben  werden  kann,  vergleichbar  dem  besprochenen 
exim  inde  usw.,  so  führt  die  Verfolgung  eben  dieses  de  in  seinen  Ver- 
bindungen mit  Adverbien  und  Praepositionen  auf  ganz  verwandte 
mu,  dJe  Bitsohl  im  Aennten  ond  neunzehnten  Excurs  (rh.  Mus. 
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Vn  566  ff.  VIII  I&5  ff.)  entwtckell.  Das  ResuHat  ist  folgendes.  Es 
gwk  iwei  alle  Praeposilionsrormen :  pos  *nach'  und  am  Vor'.  Er- 
atere,  ▼oUkommen  entsprechend  dem  ambriscben  pus^  weist  R.  als 
■rsprOngliche,  nieht  etwa  blosz  später  verstümmelte  Form  vor  allem 
nach  dnrcb  das  alte  Compositum  posimoerium  ^=  poslmoerium ;  ferner 
aber  ada  plaatiniscben  Uss.  in  den  Verbindungen  pos  iu^  posridie^  pos 
id^  pos  iila^  poshac  posquam^  von  denen  die  letzte  Marius  Victori- 
■aa  S.  3467  sogar  ansdrücklich  für  einen  vergiliscben  Vers  (Aen.  III 
1)  beseagt,  wibrend  Velins  Longus  S.  2237  posmen'dianas  als  cicero- 
■iach  bestitigt  nnd  posiemplum  poscolu(mnam)  sich  auf  Inschriften 
indel.  So  ist  anch  bei  Catullns  Jl,  23  auf  posquam  von  Bergk  (Z.  f. 
d.  AW.  1863  S.  348)  aufmerksam  geinacht  worden,  und  ich  kann  noch 
hinaofAgen  dasa  dasselbe,  zwar  an  jener  Stelle  der  Aeneis  (III  l)  sich 
in  unseren,  heutigen  Hss.  des  Verg.  nicht  mehr  findet,  wol  aber  I  723 
in  Ronanns  and  III  463  im  Sangallensis,  und  in  einem  Citat  aus  Ovi- 
dtaa  bei  Priscianns  S.  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriftliche  Be* 
glaabignng  in  seinen  Text  aufgenommen;  ja  sogar  pos  tempore  gibt 
der  Palatinus  von  erster  Hand  ecl.  1 ,  29.  Endlich  sind  auch  Lach- 
nann  die  aberlieferten  Schreibungen  poscaenia  bei  Lucrelius  IV  1186 
«ad  pos  $uni  für  post  sunt  IV  1252  sowie  pos  sint  bei  Lucilius  nicht 
entgangen.  —  Das  zweite  um,  wol  zu  unterscheiden  von  der  gleich- 
laatenden  circum  bedeutenden  Praeposilion,  erkennt  R.  noch  in  antes^ 
fort  und  antenna  (von  tendere)  wieder.  Beide  Stämme  wurden  auf 
gleiche  Weise  wie  die  Pronomina  tu  und  is  in  tute  nnd  iste  durch 
Anhiagung  der  Silbe  te  verstärkt  zu  poste  nnd  ante.  Auch  jenes 
paste  hat  in  Ennins  (Ann.  235)  und  Plautus  sichere  Gewährsmänner; 
aaf  die  Modiftcationen  nnd  Grenzen  seines  Gebrauchs  bei  Plautus ,  die 
R.  im  einzelnen  vermutungsweise  zu  bestimmen  sucht,  gehen  wir  hier 
nicht  niher  ein.  Früh  genug  verlor  jedenfalls  poste  seinen  Schlusz- 
▼ocal:  denn  auf  den  ältesten  Gesetzesinschriften  des  7n  Jh.  findet 
sich,  wie  R.  angibt,  bereits  ausschlieszlich  post.  Die  Sprache  wandte 
aber  doch  ein  Mittel  an  ihn  zu  schützen,  nemlich  durch  einen  neuen 
Zusatz.  Durch  Verbindung  mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprochenen, 
anch  als  Ablativzeichen  in  med  ted  erscheinenden  Praep.  de  läszt  R. 
posiede  antede  oder  vielmehr  nach  einem  weiter  unten  mitzutheilenden 
Bildungsgeselz  postide  antide  entstehen,  wovon' sich  im  Gebrauch  wie 
eben  bei  med  ted  und  den  ganz  verwandten  Verbalpraepositionen  red 
prod  sed  (vgl.  reddo  prodeo  sedilio)  sowie  bei  hic-e  u.  a.  das  e  ver- 
lor, so  dasz  postid  und  afili^  znrückblieb.  Hat  nun  die  von  R.  voi;- 
geacblagene  EinfQhrnng  des  postid  an  mehreren  plantinischen  Stellen 
schon  viel  fQr  sich ,  so  treten  beide  Formen  ganz  unzweifelhaft  in  den 
Zusammensetzungen  postidea  antidea  und  antidhac  äntideo  zu  Tage. 
Nötbig  aber  und  in  alleinigem  constantem  Gebrauch  waren  natürlich 
jene  Formationen  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  an-' 
tid-ea  antid-hac  postid-ea  recht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrundelegung 
des  ante  und  poste  auch  ante-ea  =  antea  postea  nnd  antehac  post- 
kmc  gebildet  werden  -koDole. 
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Uebrigens  darfle  jenes  po$  noeh  zam  Veritändnis  einer  andera 
Partikel  leiten.  Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall,  wenn  es  bei  Verg. 
Aen.  X  743  im  Palatinos  heiszt:  as  de  me  dieom  paier  aique  hamimum 
rex  I  viderit^  and  eben  so  in  den  Inschriften  der  ArvalbrQder  (Marini 
Tr-XXlV  Col.  I  S.  CXXXII  Tiermal  Z.  8.  II.  15.  19)  ASTV  sUtt  ofl 
de  lind  AST  TV.  Kommt  diese  Form  nur  das  einsige  mal  in  den 
vergilischen  Hss.  vor,  so  ist  zu  bedenken  dass  an  allen  abrigen  Stel- 
len ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  durch  das  der  Wegfall  des 
Schluss-e  in  as-te  von  selbst  geboten  war;  ebenso  wie  nach  Marias 
Victorinus  S.  24  G.  hice  nie  vor  Vocalen  stand  und  auch  poite  wol 
nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie  R.  annimmt,  in  post  verwandelt  sein 
wird.  Weitere  Belege  für  jene  Schreibung  sind  mir  freilich'  noch 
nicht  aufges^oszen,  und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahinge- 
stellt  sein  lassen,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das 
astulit  der  *  veteres'  bei  Charisius  S.  211  P.  und  aspello  asporio  stan- 
den. Denkbar  wäre  die  Entstehung  unserer  thekis  abbrechenden  thells 
nachdrücklich  gegenüberst^lenden  Partikel  ans  der  Praep.  ab$y  deren 
Uebergänge  in  ah  und  as  sich  genau  so  in  wbs  (subscus)  sub  sus  (z. 
B.  susluli)^  in  obs  (obsiinei)  ob  und  os  (z.  B.  ostendo)^  und  ähnlich  in 
Irans  tra  Iras  (z.  B.  irasferantur  Fronte  S.  326,  irasira  bei  Vergilius) 
wiederholen. 

Was  aber  die  Praeposition  am  betrifft,  so  will  ich  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  coratn  palam  (^clam?)^  denen  die  Verbindung  mit 
dem  BegrifT  Wor'  ziemlich  nahe  liegt,  ebenfalls  nicht  weiter  untersu- 
chen. Dagegen  glaube  ich  an  die  Identität  desjenigen  am,  welches 
circum  bedeutet,  und  der  unbestimmt  fragenden  Partikel  an  um  so 
entschiedener,  als  das  ursprüngliche  m  derselben  sich  nach  den  un- 
zweideutigsten Spuren  noch  in  den  Compositis  forsam  und  forsiiam 
erhalten  hat.  So  steht  forsam  bei  Verg.  Aen.  I  203  in  R ,  IV  19  in 
PR,  forsitam  ecl.  6,  58  in  PR,  ge.  11  288  in  R,  im  codex  des  Charisius 
S.  181,  25  (Keil).  183,4.  185,  16.  188,  27  und  in  einem  Verse  des 
Calvus  ebd.  S.  101, 13:  forsitam  hoc  eliam  gaudeai  ipse  cinis^  wo  der 
Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimiert  wird  wie  bei  Vorg.  ecl.  6,  58 
^forsitam  illum,  ge.  II  288  forsitam  et  (wie  auch  ge.  IV  118  und  Aen. 
II  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I  203  forsam  et  haec  olim  meminisse 
iuvabil.  Auch  in  den  Eclogcn  des  Calpurnius  4,  3  und  I,  94.  4,  47. 
5,  58.  71.  9,  70  geben  die  besten  Hss.  forsam  sowol  als  forsitam.  An- 
dere werden  ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnis^  beibringen  können. 
Das  Bildungsgesetz,  von  dem  bei  Gelegenheit  des  antid  und  postid 
die  Rede  gewesen  ist ,  führt  R.  im  zehnten  und  neunzehnten  Ex- 
curs  (rh.  Mus.  VII  576  IT.  VIU  158  f.)  aus  und  formuliert  es  schliesz- 
lich  so ,  dasz  ^jedcs  kurze  Schlnsz-e  in  der  Composition  mit  einem 
consonantisch  anlautenden  Worte  den  Umlaut  in  t  erfuhr';  jedoch  mnsz 
jene  Kürze  eine  ursprüngliche  sein.  Beweis  hierfür  sind  folgende 
samtlich  sicher  beglaubigte  Formen:  islic  illic  (entstanden  aus  iste-ce 
ille-ce)  isticine  illicine  hicine  hocine  nuncine  tun  eine  sicine  tulin'^ 
uspuin'*  facilin'*  servirin^  tutimet  undique  indidem  (aus  inde-dem^  wie 
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em-demi)  fuippini  anlicipare  aniisies  antistita  aniistare  antigerio 
amtict$9or  aniiceisum  avxi%iv(Süaq  antipagmenia^  'und  die  oben  be- 
sprocheoeD  aniidkac  autideo  antidit  postidea ;  während  die  Verdrän- 
gOBg  des  f  in  den  vielen  übrigen  Bildungen  mit  ante  dem  ^sprachmei- 
•ternden  Rationalismus'  einer  spatern  Zeit  zugeschrieben  wird,  in 
dar  flaches  etymologisieren  an  die  Stelle  des  lebendigen  Sprachgefühls 
getreten  war.  Eine  Modification  Mer  Regel  nimmt  R.  jedoch  für  die 
Zasanmensetzungen  mit  hene  und  male  in  Anspruch ,  wo  die  Kürze 
des  e  zwar  allerdings  erst  in  der  Umgangssprache  aus  der  Ursprung- 
lieben  Lange  sich  gebildet  habe,  aber  dennoch  so  durchgedrungen  sei 
dasz  sie  wie  eine  natürliche  betrachtet  und  demgemäsz  bei  der  Com- 
position  behandelt  wurde.  Also  empfiehlt  er  mit  alten  Grammatikern 
benißcui  maiivoius  malivolentia  benificium  malificium  malifactor 
maiUaquas  malituada  und  auch,  weil  die  Comparativ-  und  Superla- 
ÜTbildnngen  für  die  Einheit  dieser  Wörter  zn  sprechen  scheinen,  be- 
nieolens  nuüivolens^  dagegen  überall,  wo  jene  Verschmelzung  nicht 
organisch  sei,  die  Trennung :  bene  facere^  bene  dicta  usw.  Uebrigens 
möge  eben  jene  Zwitternatur  der  beiden  Stammadverbia  an  dem  auffal- 
lenden schwanken  der  Schreibung  selbst  der  Composita  Schuld  sein 
und  aach  die  Bildung  eines  nicht  nachweisbaren  benine  verhindert  ha- 
ben. Dasz  endlich  bei  der  Anfügung  des  auffordernden  dum  an  den 
Imperativ,  die  sich  allerdings  in  gewissen  Fällen  durch  den  Accent 
(s.  B.  ercüudum)  als  eine  enklitische  herausstelle,  fiberall  '^)  das  e 
festgehalten  ist,  erklärt  R.  aus  dem  Umstand  dasz  auch  dieser  An- 
sehlass  nicht  als  durchaus  nothwendig  gefühlt  worden  sei,  was  aus 
Trennungen  wie  sine  me  dum  hervorgehe.  Um  so  mehr  werde  man 
aber  flberall,  wo  der  Umlaut  nicht  überliefert  sei,  die  Scheidung  vor« 
zunehmen  haben,  z.  B.  in  age  $is^  usque  quaque^  unde  cumque^  utro- 
que  vonumj  prope  modum;  wie  denn  auch  hierin  eine  neu»  Bestäti- 
gung für  die  Trennung  von  treme  facere^  labe  fieri  und  ahnlichem 
liegt,  worflber  Lachmann  zu  Lncr.  IIl  906  handelt. 

Die  Metathesis  der  Consonanten,  für  die  K.  L.  Schneider 
S.  511  ff.  einiges  unvollständige  und  wenig  geordnete  Material  bei- 
bringt, sieht  eiller  erschöpfenden  Darstellung  für  das  Lateinische  noch 
entgegen.  Einen  Fall,  die  Versetzung  des  einem  Consonanten  im  An- 
laut folgenden  r  an  den  Schlusz  der  Silbe,  hat  R.  im  fünften,  ach- 
ten und  siebzehnten  der  plautinischen  Excurse  (rh.  Mus.  VII  555 f. 
561  ff.  VIII  150  ff.)  und  ebd.  IX  478  ff.  verfolgt.  Diese  Versetzung  hat 
die  Sprache  zum  Theil  als  Glied  des  griechisch-italischen  Stammes  ans 
der  gemeinsamen  Urquelle  entlehnt,  theils  durch  .Vermittlung  des  do- 
risch-aeolischen  Dialektes  überkommen,  theils  wol  auch  selbständig 
und  vermöge  angeborener  Neigung  eintreten  lassen ,  wie  dergleichen 
Umstellungen  ja  noch  heute  in  italiänischen  Dialekten  geläufig  sind. 
Eine  sichere  und  scharfe  Scheidung  jener  drei  Classen  ist  natürlich  mit 


*)  [Mit  Ausnahme  von  agidum  Trin.  369,  nachgewiesen  von  Bergk 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851 S.  21Q.] 
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UDsern  Hälfflinitleln  nicht  so  leicht  dorchsofahren  and  ron  R.  einstwei- 
len auch  nicht  beabsichligt  worden.  Bekanntere  Beispiele  sind  caro 
(fiQiccg)  cemo  (x^/vco)  cordis  (Kotgöla  %qadlr(^  circus  (xQlnog  jUgnog) 
cornus  (x^av-)  Corlona  (üC^oroy);  scirpus  (yi^iTtog);  bardut  (ßi/a- 
dustog  ßagdiavog)  mortis  (ßQOzog  (lOQftog);  porro  (nQotSm  noQ^tai)  por» 
rum  (nQtiaov) ;  ieriius  (vQlxog  ziQvog) ,  Tarsumenus.  Innerhalb  des 
Lateinischen  gehört  perffula  und  pr^^ula  hierher.  Ritschi  macht  weiter 
darauf  aufmerksam  dasz  schon  M.  Gndius  bei  Phaedrus  corcodÜus  auf 
Grund  des  Metrums  -und  der  Handschriften  ffir  nothwendig  erkannt  und 
durch  handschriftliche  Ueberliefernng  des  Cicero  und  Plinins  sowie 
durch  Glossarien  bestätigt  hat,  und  weist  es  selbst  an  einer  Stelle  des 
Martialis  (III  93,  7)  nach.  Durch  diese  Analogien  gewinnt  seine  Ver- 
mutung, Plautus  habe  nicht  irape^Ua^  sondern  tat  petita  geschrie- 
ben, ein  sehr  solides  Fundament  und  steigert  sich  xnr  Gewisheit  durch 
die  Wahrnehmung,  dass  hiermit  einer  Ansahl  von  Versen,  die  alle 
gleicherweise  eine  Lange  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  verlangen, 
geholfen  ist,  keine  der  übrigen  aber  dieselbe  verbietet.  Bedenklicher 
könnt«)  dergleichen  Verwandlung  bei  einem  Eigennamen  erscheinen, 
wenn  R.  vorschlägt  die  hergebrachte  Namensform  des  Rhetors  Thra- 
$pnachu$  einmal  bei  Juvenalis  7,  2(H  der  Prosodie  zu  Liebe  in  Thar- 
symachus  su  verandern :  sicut  Tkarsymachi  probat  exHus ,  wenn 
nicht  gerade  an  diesem  Stamm  die  Versetzung  schon  im  Griechischen 
so  häufig,  die  willkürliche  Quantitätsverletzung  dagegen  noch  viel 
bedenklicher  wäre. 

Einigermaszen  verschieden  von  diesen  Fällen  ist  der  ebenfalls 
von  R.  im  fünften  Excurs  (rh.  Mus.  VII  655 f.)  berührte,  obwol  nicht 
im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Erscheinungen  beleuchtete  Wechsel 
der  Formen  ptsirts /»rts/ts  prittrix  uud  pistrinum  pristi- 
num  pristrinum,  R.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfügung  des  r,  die 
sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen,  findet,  als  älter  und  plautinisch  gel- 
ten zu  lassen.  Wenn  aber  Heinsius  zu  Yerg.  Aen.  111  427  sagt:  *pris- 
trix  etiam  Codices  nostri  constanter',  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgend- 
wie versehen:  denn  erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V  116  ganz  anderes, 
and  zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Uss.  wenigstens,  die  mir  zu 
Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmässige  Schreibung  derselben 
ist  vielmehr  prfs/ts;  nur  von  zwei  untergeordneten,  dem  Regius  und 
dem  Parrhasianus ,  bezeugt  Barmann  zu  Aen.  V  156:  ^pistris  semper'; 
so  steht  auch  im  Guelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen. 
HI  427,  und  pistrix  bei  Nonius  zu  V  154.  Ein  einziges  mal  an  derselben 

Stelle  (V  154)  gibt  der  Mediceus  PISTRIS.  Von  hier  zu  PRISTRIS 
war,  wie.man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B.  in  troni- 
truj  wie  der  Romanus  Aen.  V  694  hat,  seine  Analogie  fände,  und  so 
könnte  auch  prislrinum  bei  Plautus  auf  diesem  Wege  entstanden  sein. 
Wenigstens  halten  die  mohrfach  bezeugten  Sclireibiingen  cocodrillus 
und  crocodrillus  neben  crocodilus  und  corcodilus  fast  denselben  An- 
sprach für  echt  za  gelten.    Wenn  nun  freilich  der  von  Salmasius  zu 
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Ffonis  III  5  angefahrte  Glossator  für  nöthig  hielt  su  bemerken :  ^Actias 
prisiices  dixit%  so  musz,  weil  ja  Vergilias,  wenn  wir  den  besten  Zeu- 
gen trauen  dflrfen,  noch  dieselbe  Form  gebraucht,  vor  ihm' anders  ge- 
sprochen worden  sein^  entweder  prisirix^  wie  da  steht,  oder  pistrix. 
Und  dass  allerdings  diese  Verdoppelungen  nicht  bloss  zufallige  Ab« 
sehreibersQnden  sind^,  macht  in  ganz  auffallender  Weise  die  Ueberlie- 
ferang  der  Comparative  f»r 0/1  tor  und  propius  in  den  ältesten  Hss. 
des  Verg.  anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  ein 
einziges  mal  (Aen.  XII 218)  erscheinen.  Sonst  findet  man  proprior  pro^ 
priora  proprioribus  proprius  an  allen  übrigen  sechzehn  Stellen,  und 
swar  constant  im  Palatinus  und  Gudianns,  hier  und  da  auch  im  Medi- 
ceas  and  Romanus;  ja  Aen.  VIII 78  bezeugt  schon  Servius  die  Variante 
proprius,     ^ 

Ein  Beispiel  von  der  Wanderlust  des  r  und  zugleich  von  der  eben 
dadurch  veraniaszten  Verdoppelung  desselben  bietet  auch  das  Verbum 
flagrare^  das  in  dieser  Gestalt  nur  dreimal  im  Vergilius  sicher 
fiberliefert  ist:  Aen.  I  710.  XII  65.  171.  Dagegen  haben  fraglaniem 
F  Aen.  II  685,  fraglentem  der  Gudianus  (y)  Aen.  VII  397,  fraglanti 
?y  ge.  I  331,  FLAGRANTE,  aber  L  und  R  in  Rasur,  also  wol  ursprQng- 
lieh  FRAGLANTE  P  Aen.  XI  225;  ferner  fragranli  H  Aen.  IX  72  und 
Morelanns  primus  ge.  I  331.  Selbst  auf  fragrare  erstreckt  sich  dior 
ses  schwanken.  Da  heiszt  es  statt  fragrantia  ge.  IV  169  fraglantia 
in  MF/  und  flagrantia  in  P,  desgleichen  Aen.  I  436  fraglaniia  in  ?yj 

FLAGRANTIA  in  M,  FLAGRANTIA  in  RF,  und  dieselben  Varianten  fin- 
den  sieh  in  den  Hss.  von  Ciris  und  Moretum,  bei  Marlialis  I  88.  III  58. 
V  58.  VI  55,  bei  Juvenalis  13,  182,  bei  Appulejjis  IV  3,  1.  V  9.  23.  VI 
II.  12,  bei  Fronte  häufig,  und  ohne  Zweifel  auch  bei  anderen  Schrift- 
atellern,  wo  ich  mich  nicht  danach  umgelhan  habe.  Bei  der  bekannten 
phonetischen  Verwandtschaft  zwischen  r  und  /  ist  eine  solche  Vertäu- 
schung  sehr  erklärlich.  Liesze  sich  durch  einen  Dichlervers  belegen 
dasz  das  a  in  fragrare  ebenfalls  wie  in  flagrare  von  Natur  kurz  ist, 
80  wäre  wol  kaum  ein  Zweifel  dasz  die  allgemein  angenommene  Schei- 
dung beider  Verba,  wie  sie  wol  eben  zur  Verhütung  der  gang:  und  gä- 
ben Verwechslungen  Servius  zur  Aen.  I  438  angibt:  guotiens  incen- 
dium  significaiurj  quod  flatu  aliiur^  per  l  dicimus,  guotiens  odor^  qui 
fr  acta  specie  maior  est^  per  r  dicimus^  eine  willkürliche  und  Döder- 
leins  Identificierung  (Synon.  III  133)  berechtigt  sei. 

Ein  sehr  weitgreifendes  und  von  Ritschi  erst  recht  ausgebeutetes 
Kapitel  ist  das  der  Einschaltung  eines  Vocals  zwischen  zwei 
Consonanten  bei  der  Latinisierung  griechischer  Eigennamen  und  Appel- 
lativa.  Er  handelt  darüber  im  7n,  21n,  25n,  27n  und  28n  seiner  plau- 
tinischen  Excurse  (rh.  Mus.  VII  559—561.  VIII 475— 479.  X  447— 451. 
XII  99 — 115.  473 — 477).  Bekannt  war  die  Verwandlung  yon^HganXrig 
in  Hercules^  yon'AankaTtiog  in  Aesculapius^  IIccTQOxl^g  in  Pa- 
iricoles^  l^Axfii^vi}  TiK^ktfiaa  in  Alcumena  Tecutnessa,  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  aaf  den  Uebergang  von  o 
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.    in  ti)  anverändert  fortbestanden,  Patricoles  kennen  wir  als  die  Schrei- 
bung von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  Plantus,  Tecmessa  endlich  statt 
Tecumessa  wagte  zuerst  um  die  Mitte  des  7n  Jh.  C.  Julius  Caesar 
Strabo.    Auch  der  Name  des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden 
und  von  R.  (VIII 476)  in  Ordnung  gebrachton  Stelle  des  Marias  Viclori- 
nus  S.  2456  angeführt:  inde  Alcumean  {alcumeneo  der  Parisinus,  wo- 
nach R.  vermutet:  de  Alcumaeone)  et  Alcumena  (R.  Tecumessa)  ira- 
goediae.    Die  Einschaltung  des  u  ist  anch  hier  nicht  zweifelhaft,  wol 
aber  meines  bediinkens,  ob  im  übrigen  die  von  R.  als  selbstverstfindlich 
vorausgesetzte  Form  ^/ctimaeo^die  richtige  für  Ennius  und  Attius 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  attianischen  Tragoedie  bei  Nonius 
alcemeone  alcimachone  alcimaeone  alchimaeone  solomeone  alcmenone 
alcmeone  alomeone  ahneone  alcmene  alcmena  entscheiden  nur  für  den 
Gebrauch  der  Epenthese  im  allgemeinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der 
Name  in  den  Fragmenten  vorkommt  (Atlins  78),  ist  so  überHefert:  ad 
eereor  cum  U  ekse  almeonis  fratrem  (actis  dedicat.    Mir  klang  der 
Rhythmus  eines  vollständigen  iambischen  Septenars  so  aufdringlich  in 
den  Ohren,  dasz  ich  die  herkömmliche  Form  des  Namens  demselben 
opfern  zu'müssen  glaubte  und  schrieb:  at  vereor  cum  te  esse  Alcu- 
mävnis  fratrem  f.  d.^  eine  Annahme  für  die  ich  die  wirklich  bezeugte 
dorische  Nebenform  AXKiidav  und  das  pindarische '^Axfioei^  (Pylh.  VU 
a.  A.  VIII  66)  geltend  machen  konnte.    Ritschi  (XIl  103)  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend  dasz  Alcumaeo  der  einmal  recipierto  Nanie  ge- 
wesen sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen  und  Iheilt  mit  nicht 
ganz  unbedenklicher  Verkürzung  des  o  in  der  Genetivendung  zwei  Se- 
nare  ab :  >^^  at  vereor ,  quöniam  esse  Alcumaeonis  \  te  fratrem  f ac- 
tis dedicat.   Aber  gar  kein  Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripi- 
des  und  andern  Tragikern  sowol  als  Komikern  gebrauchte  Kürzung 
^AkHiiicDv  (s.  A.  Nauck  trag.  Graec.  fragm.  S.  302)  dem  römischen 
Drama  ebenfalls  zu  vindicieren,  und  so  wird  denn  auch  bei  Marius 
Victorin  US '*)  das  einfache  e  in  Alcumeo  stehen  bleiben  müssen,  das 
selbst  durch  die  ciceronischen  Hss.  geschützt  wird.    Denn  wie  ich 
durch  Halms  freundliche  Millhoilung  weisz,  steht  alcmeo  nicht  nur  in 
dem  hierfür  wenig  bedeutenden  jungen  Palatinus  1625  de  ßn.  IV  23,62 
{alcmo  der  Erlang.),  sondern  auch  im  Leidcnsis  Heinsianus  de  nat. 
deor.  I  11,27  (imVindob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die  Stelle), 
im  Leidensis  84  Acad.  II  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid.  Voss.  84  und 
86  Acad.  II  §  52.    Nur  Einmal  ßndet  Halm  den  Diphthong  ausdrücklich 
angemerkt,   nemlich  im  Leid.  84  zu  de  nat.  deor.  I  §  27  alj/cmeo  mit 
Rasur  eines  Buchstabens  vor  c,  worin  ein  verstelltes  u  aus  alcumeo 
zu  vermuten   anderen    überlassen   bleibe  ^^).     Ergänzt  man   nun  in 


*)  Bei  Priscianus  S.  555  P.  steht  zwar  Alcutnaeon  ohne  alle  Varianto 
in  der  Ausgabe  von  Hertz ;  aber  selbst  für  den  danebenj^esetzten  griechi- 
schen Namen  weisen  die  Handschriften  zum  Theil  geradezu ,  zum  Theil 
durch  die  Corruptel  aakmhu'n  u.  dgl.  auf  die  Form  'AXniiicov  )iin. 

**)  Der  Gudianus  der  Tusculanen  und  der  Leid.  84  de  nat.  deorum 
war  demselben  augenblicklich  nicht  cur  Hand. 
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I 
obigem  Verae  die  nnenlbehrliche  Silbe  zu  dem  überlieferten,  so  wird 
mein  Septenar   in  folgender  Gestalt  doch  noch   zn  Ehren  kommen: 
tfl  v^eoTy   cum  ie  esse  'Alcumeonis  frdtrem  (actis   didicat  — . 
Oder  werden  wir  nicht  vielmehr  durch  den  Umstand  dasz  unter  jenen 
elf  Terschiedenen  Anführungen   des   Titels   bei  Nonius   der  Vocal  u 
kein  einziges  mal,  dagegen   dreimal  t  und  Einmal  e  als  Bindevocal 
erscheint,  mit  Recht  auf  die  Vermutung  geführt  dasz  anch  hier  wie  im 
Lateinischen  so  nnzähligemal  (z.  B.  um  nur  ein  ganz  analoges  anzu- 
fahren: tegumen  tegimen  tegmen\  vgl.  K.  de  sepulcro  Furiorum  Tusc. 
S.  V)  ein  Uebergang  aus  dem  alten  u  in  ein  jüngeres  t  stattgefunden  . 
*nnd  Atlius  vielmehr  Alcimeo  geschrieben  habe?  Derselbe  kurze  Vo- 
cal wird  Qbrigeiis  auch  dem  plautinischen  Verse  in  den  Captivi  III  4, 
30  ZQ  gate  kommen,  wo  nun  die  Ueberlieferung  vollständig  gewahrt 
werden  kann,  wenn  wir  nur  mit  Einschiebung  des  Schaltvocals  u  le- 
sen: ii  quidem  Alcümeus  (alc  meus  der  Vetus)  ätque  Orestes  e$ 
Lgcurgus  postea^  während  R.  und  Fleckeisen  (XII  476)  gewaltsam  an- 
dern müssen,  entweder:  it  quidem  'Älcumaeo^  Orestes  et  L,  p,  oder: 
'Alcumaeus  ätque  Orestes  et  L,  p.,  Kühnheiten  die  von  R.  selbst  nicht 
unbedenklich  erachtet  werden.  Warum  nun  aber  Plautus  nicht  lieber, 
noch  dazn  anscheinend  metrisch  gefälliger  geschrieben  hat:  it  quidem 
Atcüm^o  atque  Orestes  et  L.  p.,  das  kann  nicht  allein  in  der  bei 
Plautus  nicht  einmal  constanten  Abneigung  lateinischer  Dichter  gele- 
gen haben,  den  langen  Endvocal  eines  griechischen  Wortes  (und  hier 
kirnen  freilich  sogar  drei  Vocale  eoa  zusammen)  zu  elidieren,  von 
der  Lackmann  zu  Lncr.  IV  1169  handelt,  sondern  es  musz  gemasz  deh 
Analogien,  die  R.  selbst  XII  102.  107  Anm.  andeutet,  die  Form  auf  u$ 
vielmehr  die  eigentlich  populäre  gewesen  sein,  die  erst  in  dem  höhern 
Stil  der  Tragoedie  sich  dem  Original  wieder  mehr  näherte,  so  dasz 
Alcümeus  der  Sprache  des  Plautus,  Alcumeo  etwa  dem  Ennius,  Alci- 
meo  dem  Attins,  Alcmeo  der   spätem  Zeit  zugelheilt  werden  mag. 
Aehnlich  näherte  sich  ja  auch  das  (XU  108  f.  Anm.  besprochene)  bar- 
barische Aperta  durch  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dem  reingrie- 
chischen Apollo y  das  nun  wieder  in  der  Flexion  denselben  Weg  vom 
Griechischen  ins  Lateinische  zurückmachto,  nemlich  erst  vermutlich 
ApolvneSy  dann  Apollthiis^  wie  kürzlich  (XII  477)  für  Ennius  und  des- 
sen Verehrer  Fronto,  ja  nnerklärterweise  selbst  ans  Uss.  des  Liviua 
und Suetonius  nachgewiesen  ist;  später ^/»o^enis  und  endlich  Apollinis. 
Uebrigens  ist  nicht  zn  übersehen  dasz  die  Namen  ^AXx(iaa)v  ''Aknifiav 
^AlKfiaiog  alle  so  gnt  wie  ^Akufiav  und  ^Akxfiifov  von  äXKifiog  abgelei- 
tet auch  im   Griechischen    existierten,   wodurch  Vertauschung   und 
Wechsel  der  Formen  bei  den  Römern  sehr  natürlich  wird :  vgl.  Lobeck 
path.  elem.  I  278  f. 

Zu  jenen  überlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltung  nun  bat 
sich  nach  und  nach  eine  überraschend  reiche  und  immer  noch  znstr(V- 
mende  Lese  verwandter  Formen  aus  Mannscripten  and  Inschriften 
eingefunden,  deren  Zurückführung  auf  ein  festes  Bildnngsgesetz  Ritschi 
noch  auf  beachtenswerthe  onltnrhistorische  BetrtckUn^^ti  %«lü^\\i^a^' 
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Auch  hier  gehen  sorgfältige  Beachtnog  der  Ueberlieferong  und  eonse- 
quente  Verfolgang  metrisch- prosodischer  Principien  Hand  in  Hand 
und  belohnen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schlagendste  Verbesserung 
schadhafter  Stellen.  An  die  obigen  Namen  mit  der  Epenthesis  bei  %l 
schlieszen  sich  nemlich  an:  Agalhocoles^  aus  metrischen  Gründen 
als  plaulinisch  (Pseud.  532  tirtute  re^  Ägaihoc[o\li  antecesseris) 
empfohlen  rh.  Mus.  XII  105;  und  'Ämyculae  sur  Vermeidung  einer 
verpönten  Position  vor  muta  cum  liquide  bei  Attius  und  Afranius  (a. 
0.  S.  103.  159:  die  Kürze  des  y  wird  durch  die  Accentuation  l^^v- 
xJlai  bewiesen).  Eben  dieses  Gesetz  aber,  dasz  muta  cum  liquide  bei 
den  scenischen  Dichtern  keine  Position  macht,  findet  auf  den  plautini^ 
sehen  Vers  im  Curculio  lll  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleck- 
eisen heiszt:  de  codi  tum  prosdpia  ie  esse  ärbitror^  während  doch 
Ennius  bei  Varro  de  L.  L.  Vll  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  cocliles  mit  kur- 
zem o  schreibt:  ^s^^^^  decem  cocliies,  queis  montibu*  summis  | 
Ripaeis  fodere.  Ich  weisz  nicht,  ob  R.  gewichtige  Gründe  hat  Sca- 
ligers  durch  Servius  (zur  Aen.  VIII  649)  fast  bestätigte  und  neuer- 
dings z.  B.  auch  von  Mommsen  (röm.  Gesch.  1  209)  angenommene  Iler- 
leitung  der  cocliles  von  den  xvxXooTre^  zu  verwerfen.  Wenigstens 
führt  er  sie  in  der  Reihe  der  uralten  Latinisierungen  griechischer  Wör- 
ter (XII 107)  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im  Wege  stunde 
der  plautinischen  Prosodie  durch  coculitum  aufzuhelfen.  Der  Cy- 
clops  in  un^ränderter  Gestalt  kommt  wol  unter  den  uns  erhaltenen 
Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor,  und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters: 
ducenios\Cyclops  longu*  pedes  (Non.  S.  533  u.  corbila).  Schade  dasz 
wir  nicht  die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polyphemus  erzählt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  quaest.  scen.  S.  286): 
wahrscheinlich  brauchte  doch  wol  auch  er  schon  die  griechische  Form. 
Zwischen  xfi  und  %fi  findet  sich  der  Vocal  noch  bei  Acume, 
Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII  474)  und  bei  drachuma^  was 
auf  Grund  zum  Theil  der  Handschriften,  zum  Theil  des  angegebenen 
unverbrüchlichen  prosodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Plau- 
tus  Terentius  Ennius  (X  447  Anm.)  nachgewiesen  (VII  559)  und  noch 
im  Mediceus  der  ciceronischen  Briefe  ad  familiäres  einmal  erhalten  ist 
(XII  100).  Hieran  schlieszen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Ar- 
gumente gestützten  Fälle  der  Einschaltung  eines  i  zwischen  v  und  ei- 
nem Guttural:  iechinae  für  Ti%vai  bei  Plautus  und  Terentius  (VIII 
475),  wonach  vielleicht  auch  Naevius  seine  Komoedie  Techinicus 
betitelte  (XII  100),  Procina  für  Procn^  bei  Plautus  und  auf  einem 
Stein  (XII  104.  473),  cucinus  und  cicinus  für  avxvog  aus  Glossa- 
rien, und  für  Herstellung  des  plautinischen  Verses:  harbatum  tremu- 
lum  Tilonum^  qui  cluet  Cucino  patre  in  den  Monaechmen  854  ver- 
wandt (X  447.  XII  99),  vielleicht  auch  noch  von  dem  Altcrlhümler 
Varro  wie  Catamitus  als  Satirentitel  gebraucht  (XII  110),  während 
Lucretius  schon  cycnus  sagt;  *)  ferner  lucini  und  licini  z=  lychni^ 

*)  Denn  dies,  nicht  cygnus,  wird  die  frühere,  dem  cucinus  snnSehst 
Stehende  Form  doch  gewesen  sein:  vgl.  Lachmann  zu  Lncr.  8.  143. 
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iuurmaß^  ebenfalls  aas  Glossarien  zunächst  dem  Ennias  (lucinorum 
Immina  61s  sex  Ann.  328)  und  dem  Lncilius  zugewiesen  und  bestätigt 
darch  die  inschriflliche  Namensform  Lycinia  neben  Lychnis  Lucnis 
Lfienia  (XII  99.  474).  Aber  auch  für  Lucretius  V  295  lassen  band- 
flchriftliche  Sporen  die  Möglichkeit  eines  lychini  offen,  und  endlich 
geben  sogar  bei  Vergilius  Aen.  I  726  der  Mentelianus  prior  und  Mena- 
gianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  Diese  zwar  glaubt  R. 
der  Autorität  der  alten  Textesquellen  gegenüber  nur  auf  die  ^Vulgär- 
spräche  späterer  Abschreiberzeiten'  zurückfuhren  zu  dürfen ,  aber  es 
wäre  nicht  das  einzige  mal,  wo  die  Urkunden  zweiten  Ranges,  und  an 
deren  Spitze  stehen  für  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jene  genannten, 
die  exquisitere  Leisart  gerettet  hätten. 

Dasselbe  t  tritt  auch  zwischen  ft  und  v,  wie  mina  für  (avÜ  be- 
weist. Hierhergehören  Himinis  für  ^2)iv/^  auf  einem  Aschentopf  des 
7n  Jb.  (X  450  vgl.  XII  474),  guminasium  noch  bei  Varro  de  re  r. 
I  55,  4,  während  der  Einführung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 
merkwürdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Komoedie  Gu- 
minasiicvs  des  Naevius  (XII  100).     Als   möglich  nennt  R.   aueb 
Agamemino,  obwol  bestimmte  Spuren  nicht  vorhanden  sind.  —  Neben 
dieser  Vocaleinschaltung  halfen  sich  aber  die  Römer  noch  durch  ein 
anderes  Mittel,  um  der  Verbindung  mn  zu  entgehn,  nemlich  die  Aus- 
stoszang  des  n.    Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  TIokviiriaxcDQ  ne- 
ben IIolvfivfjaxmQ  hiesz  (vgl.  Lobeck  path.  prol.  S.  J68(T.),  so  schrieb, 
worauf  nach  Scaliger  und  Schneider  S.  466  Ritschi  Xll  111.  115  wieder 
anfaierksam  gemacht  hat,  Clut^meslra  Livius  Andronicus,  Cioeie- 
mesira  Attins,  Clythne$tra  noch  Ansonius.   Auch  ans  dem  anctor  ad 
Herenniom  verzeichnet  R.  das  fehlen  des  n,  und  vielleicht  ist  es  nie 
von  einem  römischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.   Denn  auch  bd 
Cicero  de  off.  I  §  114  gibt  Bambergensis  1  und  der  Würzburger  codex 
(fflii  den  zwei  ältesten  Bernenses  so  ziemlich  auf  gleicher  Stufe  stehend 
and  derselben  Recension  augehörig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese 
Notiz  verdanke,  anmerkt)  clylemeslram ^  der  Bamb.  II  clilemestram. 
Ja  aogarjiei  Juvenalis  6,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  steht  im 
Pilhoeanus:  mane  Clylemestram  nullus  non  vicus  habehit.  Bei  Proper- 
lins V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Clyiaemneslrae  überliefert,  was  aber  eben 
so  leicht  ein  Irthum  sein  kann,  als  ebd.  V.  63  Ilypertnestrae ^  was  im 
Groninganns,  Guelferbytanus  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewis  das 
richtige  ist'*')— Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der  Schein  niebt  täuscht, 
bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.    Die  älteren  Formen  Tofia^^  und  Ti- 
^log  sind  sowol  für  das  Griechische  (Steph.  Byz.)  als  für  das  Lateini- 
sche bezeugt.   Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (nat.  bist.  IV  praef.)  nnd 
sagt  V  29,  HO:.  TmoU  montis^  qui  aniea  Timolus  appellabatur;  and 
noch  Ovidius  sagt  met.  VI  15  deseruere  sui  nymphae  vineta  Timoli 
neben  met.  XI  150  Tmolus  in  ascensu  und  epist.  ex  ponto  IV  15,  9 
quoi  Tmolia  terra  racemos.   Nun  fügt  es  sich  eigenthümlich  dass  an 
allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  beiden  Namen  vorkoaimen,  im 

^)  Siehe  auch  SenriuB  an  Aen.  VII  631. 
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Hediceas  nnd  anszerdem  in  einer  oder  der  andern  unserer  ältesten 
Quellen  das  T  aasgefallen  ist : 

1)  ge.  l  56  croceos  ut  Tmolus  odores  (UOLUS  M.  MOLOS  F. 
tnolesy.  IMOLUS  R) 

2)  ge.  II  98  Tmolius  adsurgii  quibus  (MOLIUS  N  m.  1.  mollius 
ym.  1.   tnoUus  ym,  2.    Timolius  Voss.  pr.    Timolus  fragm.  Morel.) 

3)  ecl.  8,  44  aut  Tmaros  aut  Rhodope  (AUTMAROS  M  y.  aud- 
maros  Probi  inst.  I  4, 15  cod.) 

4)  Aen.  IX  685  ei  praecept  animi  Tmarus  ei  Mavoriius  Haemon 
(MARUS  M) 

Auch  5)  Aen.  V  620  fit  ßeroe ,  Tmarii  coniunx  longaeta  DorycU 
(MARI'M.  bero  4r  fnarii  y,  /smarit  Servius :  vgl.  Lachmann  zu  Lucr. 
S.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  könnte  der  voraufgehende  T-laut  in  ui  und  avi 
einen  Abschreiber  verleitet  haben  den  folgenden  auszulassen,  wie  z.  B. 
ANIMOSIMUL  Aen.  II  755  und  FOROSIMUL  Aen.  VI  412  sUtt  animos 
Mtmul  and  foros  sitnul  geschrieben  ist;  bei  Nr.  2  könnte  das  Tals  An- 
fangsbuchstab des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4  und  5  und 
die  Consequenz  des  Fehlers  bliebe  immer  unerklärt.  Sehr  möglich 
doch  dasz  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsouant  abgeworfen  wur- 
de, wie,  um  uur  bekanntes  anzuführen,  g  vor  /  und  n  (^lucuns  no/tis), 
5l  vor  /  (sthcui)  und  anderes,  was  genauerer  Ausführung  und  Prüfung 
bedarf:  vgl.  Schneider  S.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht  durch  alle 
griechische  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Guttural  mit  kfiv  oder  ft^ 
nach  einem  kurzen  Vocal  (denn  dies  ist  die  sich  ergebende  Regel: 
rh.  Mus.  XII  114)  haben,  hindurch?  Diese  Frage  löst  R.  (XII  106  •(?.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisierten  griechischen  Wörter  in  zwei 
Classen  theilt,  deren  eine  die  umfaszt,  welche  in  vor! i tierarischer  Zeit, 
zum  Theil  aus  uraltem  Völkerverkehr  in  den  Gebrauch  des  latinischen 
Lebens  und  Organs  übergegangen  und  gleichsam  eingebürgert  sind, 
während  die  andere  momentane  Entlehnungen  einer  ^schon  lilterari- 
scheu,  ihres  thuns  sich  bewusten  Bildungsstufe'  umfaszt.  In  die  erste 
gehören  jene  naiven  Umwandlungen  Polluces  Alumenlo  Catatnitus  al- 
cedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Uebertragungen  griechi- 
scher Originale  für  die  Volksbühne  sich  noch  nicht  lossagen  konnte. 
Aus  dieser  Periode  also  mnsz  auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun 
auch  die  Dichter,  wo  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange 
respecticren  musten,  als  sie  nicht  für  ein  exclusives,  griechisch  gebil- 
detes Publicum  schrieben;  während  sie  bisher  unbekannte  Wörter  und 
namentlich  alle  jene  Gngierten  Personennamen  der  griechischen  Bühne 
unbedenklich  ohne  alle  Veränderung  aus  ihren  Quellen  herübernahmon. 
So  waren  es  denn  unter  den  Eigennamen  zunächst  die  griechischen 
Götter  und  Heroen,  deren  Kunde  früh  von  den  Schiffern  verbreitet 
wurde,  dann  sprüchwörtlich  gewordene  Ortsnamen  wie  die  tacilae 
Ampclae,  und  vielgenannte  historische  Persönlichkeiten,  wie  der  sicili- 
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scbe  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — 165)  schon  ziemlich  nahe  an  die 
Anfinge  der  römischen  Litlerattir  heranstreift.  Unter  den  Appellativen 
aber  braehen  sich  natürlich  vor  allem  griechische  Geld  Verhältnisse 
Bahn  (mina  drachuma  tarpezita)^  dann  Gegenstände  des  Marktes  und 
des  Loxns  wie  lychni^  und  zugleich  die  von  allem  Handel  und  Wandel 
so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbübereien,  die  rixvai.  Und  wenn  im 
50  Jahrhundert  bereits  die  «griechische  Tischsitte  in  Rom  Eingang  fand 
(Hommsen  ft.  G.  I  424) ,  so  wird  man  damals  wol  von  iriculinia  ge- 
sproeheo  haben,  wofür  das  inschriftliche  trichiUniutn  trotz  seiner 
Aspirata  doch  eine  ganz  boachtenswerthe  Bestätigung  wenn  auch  aus 
späterer  Zeit  gibt  (Xll  475).  Wie  nemlich  dieser  Zug  zur  Vocalein- 
Schaltung  einmal  in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaussprache  begrün- 
det war,  80  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  erstens  dasz  bei  einzeU 
nen  Wörtern  und  ihren  Ableitungen  ein  gewisses  schwanken  stattfand, 
der  Art  dass  z.  B.  der  durch  und  durch  populäre  Naevius  in  seinem 
Gumiuaslicus  noch  der  Gewohnheit  seines  Publicums  nachgab,  wäh- 
rend Plautus  die  rein  griechische  Form  des  längst  im  Umlauf  befind- 
lieheo  Wortes  (XU  160)  bequemer  und  von  den  gebildeten  vielleicht 
bereits  gebraucht  fand.  Denn  dasz  erst  durch  das  häufige  hören  des 
unveränderten  Eigennamens  Gumnasium  auf  der  Bühne  auch  die  gleiche 
Formation  des  Appellativums  ins  Leben  eingeführt  sei,  wie  R.  anzuneh- 
men scheint  (XII  113),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor;  eher  sollte 
man  im  Gegentheil  meinen ,  die  gangbare  Aussprache  des  Appellati- 
vums, wenn  sie  wirklich  constant  war,  habe  umgekehrt  auf  die  Bildung 
des  Eigennamens  gewirkt  und  Plautus  veranlassen  müssen,  in  diesem 
einzelnen  Beispiel  von  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  za 
machen.  Indessen  zu  sicherer  Beurteilung  solcher  Einzelheiten  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe  aber,  z.  B. 
zu  einer  Doctordissertation,  wäre  es  gewis,  wenn  jemand  den  ganzen 
Vorrat  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateinischen,  natürlich  die  Ei- 
gennamen mit,  einmal  sammelte,  kritisch  sichtete  und  die  Geschichte 
der  Uebersiedlung  und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzelnen  wie 
in  ganzen  Gruppen  darstellte.  Eine  audere,  aber  damit  zusammenhän- 
gende Aufgabe  wäre  eine  combinierende  Zusammenstellung  alles  des- 
sen was  sich  über  plebejisches  und  locales  Latein  wissen  läszt.  Eben 
hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
zu  haben ;  denn'  jene  Differenz  zwischen  Volksbrauch  und  correcter 
Aussprache  der  litterarisch  gebildeten,  deren  eintreten  an  dem  eben 
besprochenen  Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen 
Wörtern  herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noch  auf  andere  Consonantenverbindungcn  fibertragen.  So  haben  sich 
für  die  Trennung  der  liquida  von  den  Labialen  zwei  inschriftliche  Bei- 
spiele gefunden:  Daphine  Daphinus  und  Agrypinus  Agripinrnt 
=  Z4y^v7tvog  (XII 100.  107  Anm.  474);  auch  bei  den  Dentalen  hält  R. 
dasselbe  in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  für  möglich,  wie 
er  denn  auch  nicht  in  Abrede  stellt  dasz  es  demgemäsz  einmal  psalte- 
ria  könne  gebeiszeo  hüben  (XII  476).    JodenCtUs  NW&^tL^ik  ^\^  ^\- 
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kandlich  nachweisbaren  Einsehallangen,  aacb  wo  sie  den  besaglicben 
Text  uraprUnglich  fremd  waren,  ala  Beiego  nnwillkfirlicber  plebejiscber 
oder  localer  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  zfihlt  H.  Cor- 
rnptelen  wie  menaechimi  episiaihomos  ^  und  selbst  im  Anlaut  chiru- 
sion  und  Manasyhs  (XII  474  f.),  wosu  ich  noch  MITARA  für  nUtra 
ins  dem  Palatinus  zu  Aen.  IV  ^{^yCyrineas  fflr  Cymeas  aus  dem  Men- 
telianns  prior  zu  ecl.  9,  30  und  CANOSIA*far  Cnosia  aus  den  frag- 
menta  Vaticana  zn  Aen.  III  115  fflgen  kann.  Auch  das  von  Mommsen 
rfa.  Mus.  IX  446  Anm.  als  die  illeste  und  orknndiicbste  Schreibung 
anerkannte  Lugudunum  wie  Tarracinä  neben  TQtt%lvri  (IX  479)  gehö- 
ren in  dieses  Kapitel.  Dasz  indessen  die  ganze  Untersuchung  noch 
keineswegs  erschöpft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  R.  XII  115  in  den 
Tielversprecbenden  Schluszzeilen  zu  verstehen:  *icb  schliesze  hier  für 
diesmal,  obwol  der  behandelte  Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel 
weiter  greifenden  Zusammenhange  verfolgen  liszt  nnd,  um  eine 
erschöpfende  Erledigung  zir  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen 
durchzumachen  hat,  zu  denen  der  Zu^r^ng  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.'  Wir  müssen  diesen  Schleier 
einstweilen  respectieren  und  wolleu  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  angesichts  dieser  von  R.  selbst  in  die  älteste  Cultur- 
periode  verlegten  Neigung  der  römischen  Zunge  zur  Vocaleinschallung 
seine  Auffassung  (de  tit.  Aletr.  S.  IXff.;  vgl.  de  tit.  Mumm.  S.  XIV.  de 
sep. Für.  S. IV),  welche  im  allgemeinen  alle  syncopiertenFormen 
des  Lateinischen  für  die  ältesten  hält,  denn  doch  einigermaszen  be- 
denklich erscheint.  Wenn  er  a.  0.  selbst  für  Hercoles  Aicumena  Te- 
cumessa  als  zugleich  jüngere  und  ältere  Bildungen  Herdes  Alcmena 
Teetnessa  voraussetzt,  so  macht  er  diese  Ansicht  in  den  oben  be- 
sprochenen Aufsätzen  wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der 
Stoff  für  derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  über- 
haupt nicht  dasz  über  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen  durch- 
gängig eine  genügend  beglaubigte  Bestimmung  zu  treffen  sei.  Nach 
vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns  vom  allen  Latein  erhalten 
sind,  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein  als  ob  wie  im  Umbrischcn 

'  (s.  Aufrecht  und  Kirchhoff  S.  66  ff.)  die  Ausstoszung  des  Vocals  dem- 
selben eigenthümlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Formen  wie  de- 
droi  cante  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  voll)  cette  ziehen ; 
aber  wer  steht  uns  für  die  durchgängige  Anwendung  solcher  Formen 
für  die  älteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und  individuelle 
Nuancen  des  schwankenden  Sprech-  und  Schreibgebrauchs  in  allge- 
meine Normen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte  gleichzeitig  hier  die  Vor- 
liebe des  Umbrischen  zur  Syncope,  dort  die  des  Oskischcn  zur  Vocal- 
einsohiebung  (Huschke  S.  292  f.)  auf  Nachbarn  latinischer  Zunge  be- 
stimmend einwirken!  In  Rom  selbst  müssen  wenigstens  zu  Plautus 
Zeit  beide  Richtungen  miteinander  im  Kampf  gelegen  haben,  wie  aus 
dem  Factum  erhellt  dasz  bei  ihm  Hercules  neben  hercle^  dextera  ne- 
ben dexiroeorsum  ^  aiirius  aitravorsum  intro  inira  neben  alterim  tfi- 

/"ar/^,  daUneae  jaebea  bilneütor^  piactum  pericium  a.  dgl.  neben  dem 
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f^ilich  seltneren  piaeiilum  usw.  vorkommen.  Und  so  hat  sich  auch 
die  folgende  Periode  nicht  aiisschliesziich  für  das  6ine  oder  das  an* 
dere  entschieden.  Man  wird  sich  hier  wol  darauf  beschranken  müssen 
die  einselnen  Thatsaehen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte  zu 
▼erfolgen  und  ihre  Wandlung  chronologisch  zu  bestimmen,  wie  dies 
Ritschi  an  einigen  Beispielen  wie  dexlra  supra  usw.  angedeutet  hat. 
Weiler  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls,  als  wenn  man  etwa  mit 
Nadvig  §  II  sich  mit  der  curiosen  Bemerkung  begnfigt,  *in  der  tSg« 
lieben  Rede  werde  hin  nnd  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausge- 
lassen, wie  dextra^^  wofür  dann  seltsamerweise  die  Komiker  angeführt 
werden,  wfihrend  doch  gerade  dextera  ausschlieszlich  von  Plautus  ge- 
braucht ist. 

Wir  knOpfen  hieran  noch  einige  Mittheiinngen  über  Ritschis  Ver- 
dienste am  das  saturnische  Versmas z.  —  Atilius  Fortunatianus 
S.  2680  P.  berichtet  bekanntlich,  die  römischen  Triumphatoren  hätten 
in  alter  Zeit  auf  dem  Capitolium  eine  Tafel  befestigen  lassen,  auf  der 
sie  victoriae  suae  Htulum  Satumiis  versibus  prosequebantur^  und  führt 
von  ihnen  folgende  auf  den  spfiter  restituierten  Gopien  von  ihm  selbst 
gelesene,  vollkommen  uutadliche  Beispiele  (talia  repperi  exempla)  satnr- 
nischer  Verse  an :  duellö  magno  dirimundo-rigibüs  subigindis  von  der 
Weihinschrift  des  L.  Aemilius  Regillus  (575)  und:  fundii  fugäl  pro- 
slemii-mäxitnäs  legiönes  von  der  desM*  AciliusGlabrio(564).  Die  ein- 
zelnen Worte  des  ersten  dieser  beiden  Verse  finden  sich,  nur  verstellt, 
auch  in  der  Redaction  des  Livius  XL  52  wieder;  jedoch  machte  die 
Iferstellnng  des  Metrums  in  den  von  ihm  angeführten  Triumphalinschrif- 
len,  die  auf  Grund  jenes  Zeugnisses  mit  vollem  Recht  namentlich  von 
Niebohr  und  G.  Hermann  versucht  wurde,  besonders  deshalb  so  viel 
Schwierigkeiten,  weil  man  sich  über  die  Gesetze  des  alten  Versmaszes 
noch  nichts  weniger  als  klar  war.  Ritschi  hat  zuerst  erkannt  (de  tit. 
Mumm.  S.  I),  .dasz  der  Gebrauch  desselben  seine  bestimmt  von  einan- 
der geschiedenen  Perioden  und  Gebiete  hatte,  dasz  man  namentlich  die 
starrere  und  rohere  Form  auf  öffentlichen  Monumenten  und  Urkunden 
streng  von  den  litterarischen  Producten  eines  Livius  Andronicus  und 
Naevius,  den  Vertretern  einer  freieren  künstlerischen  Entwicklung  der 
Metrik  wie  der  Sprache  zu  sondern  habe.  Für  jene  Classe  stellt  er 
folgende  Regeln  auf:  1)  niemals  wird  weder  die  Anacrusis  der  ersten 
Verslillfte  noch  die  Schluszthesis  der  zweiten  (und  auch  nicht  die  der 
ersten:  rh.  Mus.  IX  5)  ausgelassen;  2)  niemals  wird  der  zweiten  Vers- 
hilfte  eine  Anacrusis  vorgesetzt;  3)  nicht  öfter  als  Einmal  in  jeder 
Vershfilfte  kann  eine  Thesis  unterdrückt  werden;  4)  Auflösung  der 
Arsen ,  Vernachlässigung  der  Caesur  und  Hiatus  sind  gestattet.  Dasz 
endlich  der  Dactylus  für  den  Trochaeus,  resp.  Spondeus  erlaubt  ist 
(rh.  Mus.  IX  3),  ist  eine  auch  den  scenischen  Versmaszen  nicht  fremde 
Licenz.  Eine  baldige  VcröCTentlichung  der  vorbehaltenen  ausführlichen 
Begründung  dieser  Satze  wäre  freilich  recht  wflnschenswerth,  am  so 
rie}eB  balbea,  in  der  Latt  schwebenden  Vor8le\\\iiifStii  «i^  ^"^^^  lA. 
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machen,  wie  sie  z.  B.  noch  Bernhardy  vertrilt,  der  noch  immer  in  den 
Grabscbriften  der  Scipionen  nur  einen  ^Anlauf  zom  satornischen  Vers' 
anerkennt,  es  misbilligt  dasz  man  ihnen  VillkOrlich  einerlei  Schema 
habe  aufdringen'  wollen,  und  sich  immer  noch  nicht  von  der  durch  die 
Unkritik  verbreiteten  Auffassung  losreiszen  kann,  dasz  ^der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versmessung  sei,  ohne  Rficksicht  auf  Silben- 
Schätzung'.'  Man  gehe  doch  mit  jenem  Kanbn  an  die  erhaltenen  In- 
schriften und  zähle  die  Beispiele  verletzter  Quantität:  gleich  die  des 
Mummius  (zwischen  608  nnd  620  verfaszt),  an  der  R.  zuerst  saturni- 
sches Versmasz  (bis  auf  die  Irochaeische  Clausel)  wirklich  durchge- 
führt hat: 

ductn  adspicio  fmperiöqne-eius  Achäia  cipta, 

Corinio  deletö  Ro-mäm  redieit  triümphans. 

ob  bäsce  rös  bene  g^stas-fjböd  is  in  bMIo  vöverat 

haue  a^dem  ^t  signu-Hörcnlfs  Yictöris 
imperator  d6dicat. 
Will  man  hier  lieber  quVd  lesen  oder  sich  die  Annahme  gefallen  las- 
sen, dasz  der  Steinmetz  am  Ende  einer  Zeile  vor  in  am  Anfang  der  fol- 
genden ts  ausgelassen  habe?  — Oder  die  kürzlich  auf  der  viaAppia  aus- 
gegrabene, von  Rilschl  im  rh.  Mus.  VIII 288  veröffentlichte  Grabschrift, 
die  namentlich  in  Betreff  der  Auflösungen  interessant  ist: 

hoc  ^st  factum  monumöntum-Mäarpö  Caicilio. 

hospes,  gratum  öst  quem  apütl  meas-r^stitistei  s6edes. 

bene  r^m  geräs  et  väleas:  -  dörroiäs  sine  qüra. 
Freilich  kommt  es  darauf  an  die  alte  Silbenmessung  methodisch  zu  er- 
gründen. So  hat  eine  sichere  Analogie,  dargelegt  an  einer  Fülle  von 
Beispielen  in  dem  Programm  *de  sepulcro  Furiorum  Tusculano'  (Bonn 
1853)  gelehrt,  dasz  in  der  Bildung  von  Eigennamen  die  Endung  Jus 
hervorgegangen  ist  aus  ettis,  also  zunächst  lus  gelautet  und  erst  nach- 
her dem  Trieb  der  Sprache  nach  Kürzen  sich  anbequemt  hat.  So  ist 
auch  Luciu^  nichts  anderes  als  Luceius^  und  also  in  den  Scipionenin- 
schriften  vollkommen  richtig  gemessen:  LuciomSctpiöne-filidsBarbaii 
und  Cornelius  Lucius- Scipiö  Barbälus.  Mit  Ausnahme  eines  einzigen 
Verses:  duonoro  optumo  fuise  viro^  den  R.  indessen  in  sehr  einleuch- 
tender Weise  (rh.  Mus.  IX  5)  so  vervollständigt:  duonoro  optumd 
fu-ise  tirö  viröro,  bewährt  sich  diese  Theorie  nicht  nur  an  allen  in 
Monumenten  erhaltenen  Saturniern,  wie  z.  B.  dem  Epigramm  von  Sorn, 
den  Scipionengrabschriften  (worüber  rh.  Mus.  IX  1  IT.)  und  drei  Trium- 
phalinschriften (des  Ti.  Scmpronins  Gracchus  580,  des  L.  Aemilius  Re- 
gilUis  576  und  des  T.  Quinctius  374),  die  R.  de  col.  rostr.  S.  19  ff.  aus 
Livius  XU  28,  XL  52  und  VI  29  restituiert  hat,  eine  reiche  Nachlese 
aus  ihm  im  corollarium  anth.  Lat.  S.  3  und  im  spicil.  pocsis  Saturniae 
S.  4  verheiszend;  sondern  Vahlcn  hat  sie  sogar  an  den  Fragmenten  des 
bellum  Punicum  von  Naovius  mit  so  gutem  Erfolg  durchgeführt,  dasz 
wir  es  nicht  einmal  gerechtfertigt  finden,  wenn  er  sich  einige  Härten 
gefallen  läszt,  die  durch  geänderte  Scansion  wegfallen,  wenn  er  z.  ß. 
eine  Verlängerung  der  Scbluszsilbe  ik,  die  in  dem  cnnianischen  Anna- 
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leBverse  90  sie  expectabai  populus  aique  ora  tenebat  durch  die  Caesar 
gerechlfertigt  sein  mag,  auch  ohne  diese  Entschuldigung  bei  Naevius 
in  folgenden  Beispielen  lieber  statuiert:    Runcüs  äc  Purpur eus-filii 
terra*  und  dein  pöUens  sagittis-inclulüs  arquilenens  als  zu  accen- 
luieren:  Runcus  ac  Purpur eus  und  inclutus  arquilenens^  oder  wenn 
er  den  durchaus  sprachwidrigen  Accent:    simül  alrocia  porricerenl 
^Sjpia  minisiralöres  einer  Theilung  des  Verses  vorzieht:  simul  oder 
timiiu  I  alröcia  pörricerent -  e.  m.    Endlich  hat  Kilschl  selbst  iu  dem 
Festprogramm 'zum  lön  Oclober  1854:  ^poesis  Saturniae  spicilegium  V 
mit  grossem  Glück  seine  Saturnicr  in  dem  catonischen  Carmen  de  mo- 
ribus  aufgezeigt,  dessen  Reste  freilich  so  zerstückt  und  spärlich  sind, 
dasz  ihre  Herstellung  im  einzelnen  immer  nur  mit  relativer  Sicherheit 
geschehen  kann.    Genug  wenn  der  Gesamteindruck  eiy   bestätigender 
ist,  and  dasz  das  einzige  zusammenhängende  Stück  bei  Gellius  XI  2 
nam  viia  kumana  prope  uii  f errumst  usw.  sich  am  natürlichsten  in 
dieses  Metrum  fügt,  lehrt  ein  Blick  auf  ßoeckbs  Vers  für  Vers  der  Aus* 
hülfe  bedürftige  Trochaeen  und  die  varietas  lectionis  bei  Fleckeisen, 
dessen  Sotadeen  sich  übrigens  zum  Theil  ohne  weiteres  als  Salurnier 
lesen  lassen.  Die  Cardinalfrage  aber,  ob  es  überhaupt  Verse  nicht  nur 
sein  können,  sondern  müssen,  hängt  von  der  Entscheidung  über 
den  BegrilT  des  Wortes  Carmen  ab.  Gegen  die  herkömmliche  Meinung, 
dasz  darunter  jede    beliebige,    auch    prosaische  Formel  verstanden 
werde,  sprach  K.  (rh.  Mus.  IX  5  und  spie»  poäsis  Sat.  S.  4  f.)  als  Re- 
sultat seiner  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  die  Ueberzeugung  aus, 
dasz  carineii  überall  nur  von  gebundener  Rede  gesagt  werde  und  dusi 
die  alten  Römer  so  gut  wie  jedes  jugendliche  Volk  den  Ausdruck  ge« 
niQtlicher  Erregungen  jeder  Art.,  sobald  sie  über  das  Niveau  des  täg- 
lichen Lebens  sich  erhoben,  in  rhythmischer  Form  gesucht  haben:  ^si- 
mul atque  supra  quottidianae  consuetudinis  ieiunitatem  animi  alTeclus 
sive  pavendo  lugendo  exsecrando  sive  sperando  precando  graUilando 
sive  hortando  obstringendo  sanciendo  aliquantum  assurgeret,   ad  nu- 
merorum  modos  vulgarem  scrmoncm  evexisse.'  Zugleich  versichert  er 
dasz  diese  Erklärung  bereits  die  Probe  für  ihn  bestanden  habe  durch 
eine  reiche  Ernte  von  Satarniern,  die  er  aus  Livius,  Macrobius  und 
wo  sonst  carmina  erwähnt  werden  gesammelt  habe. 

Einem  Forscher  wie  Ritschi  gegenüber  hätte  es  sfch  wol  geziemt 
einstweilen  mit  Zweifeln  und  Widerlegungen  an  sich  zu  halten,  bis 
das  bezweifelte  in  vollständiger  Beweisführung  vorliegt.  Hr.  Heinrich 
Dün  tzer  hat  indessen  wol  gemeint  es  sei  periculum  in  mora,  und  ist 
bereits  in  einem  ausführlichen  Aufsatz ,  betitelt:  ^ Das  Wort  Carmen 
als  Spruch,  Formel,  Lehre.  Ein  Sendschreiben  an  August  Boeckh  zur 
Feier  des  24n  Nov.  1856'  (in  Mützells  Zischr.  f.  d.  GW.  J857  S.  1  ff.) 
gegen  einen  so  ^gefährlichen  Irthum'  in  die  Schranken  getreten,  indem 
er  es  als  seinen  Beruf  erkannte  alles  ^geistreiche  flackern'  in  seiner 
'Haltlosigkeit'  durch  Geltendmachung  der  'einfach  klaren  Natürlich- 
keit' zu  vernichten.  Ich  will  nur  ganz  ehrlich  bekennen  dasz  mir 
auf  den  33  Seiten  jener  Abhandlung  kein  einsiger  SaU  nuf^tsl^ftiA^ 

/r^  JaArS.  f.  Päa.  m.  Paed.  Bd.  LKXVIL  Hfl,  3.  V^ 


^ 
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itl,  dem  ich  ein  PrObohen  tob  Jener  gepriesenen ,  dorch  sieli  eelbel 
siegenden  *  Wahrheit',  deren  Vertreter  er  sich  nennt,  abzngewinnen 
wflste ;  vielmehr  halte  ich  sie  von  Anfang  bis  zo  Ende  fflr  ein  Labyrinth 
nnerbiltlichster  Begriffsverwirrung  nnd  anmassender  Urteilslosigkeit. 

Hr.  D.  stellt  folgende  Liste  der  Bedeutungen  von  Carmen  auf: 
*die  gesangene  Weise'  (S.  4),  Lied,  Gedicht  (S.  6),  feierlicher  Sprach 
als  Weissagung,  Zauberspruch,  Beschwörang,  Schwur,  Gebet,  ferner 
jederlei  Formel  (auch  ein  Gesets) ,  eine  von  den  Schalern  auswendig 
hergesagte  Leclion,  *  jeder  Denkspruch,  jede  allgemein  gefasste  Aeu- 
sserung'  (S.  15),  "* jeder  in  Worte  gefasste  Sats'  (S.  31),  Zuspruch, 
Mahnung,  Lehre,  Aufschrift.  Man  sieht,  wie  ein  Wort  herunterkom- 
men kann.  Was  ursprünglich  Von  der  Weihe  begeisterten  Gesanges 
gesagt  war ,  wird  luleUt  zu  einer  beliebigen  Aeusserung,  einem  Satz, 
einem  Titel ,  so  dass  wir  diesem  Sprachgebrauch  gem&sz  in  mehr  als 
Einern  Sinne  auch  von  Hrn.  Düntsers  carmina  werden  reden  dflrfen, 
wenn  wir  nur  seine  ^Aeuszerungen'  meinen. 

Indessen  wird  jene  AbschwSchungscur  doch  nur  dann  eine  Be- 
rechtigung haben,  wenn  es  gelingt  nachzuweisen ,  dasi  jene  Sprache, 
Weissagungen,  Zauberformeln,  Beschwörungen,  Gelttbde,  Gebete, 
Schwüre,  Lehren  und  Aufschriften,  wo  sie  carmina  genannt  werden, 
nicht  in  gebundener  Rede  abgefaszt  sein  konnten,  oder  dasz  irgend- 
wo ein  Carmen  als  ein  nichtgesungenes  einem  gesungenen  entgegen- 
gesetzt werde.  Hr.  D.  mnste  die  drei  Punkte  widerlegen,  die  R.  a.  0. 
S.  4  für  seine  Behauptung  geltend  gemacht  hat:  ^exemplorum  omnium 
vixullum  ita  comparatnm,  ut  metri  cogitationem  necessario  exclu- 
dere\:  plurima  ad  numerornm  notionem  aut  speoiem  vel  suapte  natura 
accedere  vel  artis  probabilitate  accommodari :  quaedam  ne  admittere 
qnidem  prosae  orationis  informationem.'  Hrn.  D.s  Widerlegung  dage« 
gen  dreht  sich  bestfindig  im  Zirkel:  *obwol  Carmen  ursprünglich  et« 
was  gesungenes  ist,  so  darf  es  doch  nur  da  so  verstanden  werden,  wo 
diese  Bedeutung  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird;  wo  dies  aber 
geschieht,  ist  eben  dies  wiederum  ein  Beweis,  dasz  in  Carmen  der 
Sinn  nicht  liegen  kann ,  denn  sonst  brauchte  es  ja  nicht  noch  beson- 
ders gesagt  zu  werden.'  Dies  sind  nicht  D.s  eigne  Worte,  aber  seine 
Gedanken.  Auf  dieselbe  Weise  könnte  man  dasselbe  etwa  yon  un- 
serm  ^Lied^  demonstrieren,  oder  dasz  ein  Mann  kein  Mann,  sondern 
ein  Philologe,  ein  Ausleger  Goethes,  ein  Bibliothekar,  ein  Mensch,  ein 
zweibeiniges  Wesen  sei. 

Natürlich  musz  es  Hrn.  D.  vor  allem  darauf  ankommen,  die  frühe 
Anwendung  gebundener  Rede,  die  Ritschi  voraussetzt,  in  Abrede  zu 
stellen.  Aufs  entschiedenste,  sagt  er,  stehe  dem  die  Stelle  des  Cicero 
Tusc.  IV  2  entgegen,  der  die  Einführung  der  Musik  und  Dichtkunst 
von  den  Pythagoreern  herleite.  Aber  Poesie  als  Kunstgattung  und  das 
Naturproduct  einer  feierlich  oder  leidenschaftlich  gehobenen  rhyth- 
mischen Rede  sind  doch  wol  zweierlei.  D.  spricht  fortwahrend  von 
^Gedichten',  die  sich  R.  unter  carmina  vorstelle,  nnd  kann  denn  auch 
■lebt  umhin  eins  derselben,  die  oben  erwähnte  Inschrift  von  der  via 
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Ap|tta  fAr  Mfierordeiillich  Medern'  za  erkliren.  Das  ist  eben  6e- 
•chmacktaehe,  «od  es  würde  di^raas  Dichts  folgen  als  dasz  die  ersten 
poelisckea  Veraoche  der  Römer  sich  seines  Beifalls  nicht  zu  erfreuen 
haben.  Aber  verstindigerweise  wird  man  hier  so  wenig  als  z.  B.  bei 
de»  Gesingen  der  Salier  und  der  Arvalbrüder  besondern  Schwung  der 
Sprache  and  der  Gedanken  erwarten.  Die  ganze  Weihe  solcher  alten 
Weiaea  besehr&akt  sich  eben  auf  den  Rhythmus,  der  die  Worte  zu 
BOthweidigen  Gliedern  eines  geschlossenen  ganzen  macht.  Von  hier 
sa  einen  Scbmihgedicht,  wie  es  die  zwölf  Tafeln  verbieten,  oder  zu 
jenen  epischen  Tischgesangen  ist  schon  ein  gewaltiger  Sprung.  Ciceros 
aekweigen  von  jenen  alten  carmina,  die  er  ja  auch  gar  nicht  leugnet, 
beweist  nnr  dasz  er  sie  nicht  zur  eigentlichen  Poesie  gerechnet  hat. 
Der  Gedanke  freilich,  R.  rechne  selbst  die  Zwölftafelgesetze  in  ihrer 
oficiellen  Fassung  hierzu,  ist  nur  ein  noi%Uov  iQfirjv€v(iq  des  Hrn.  D. 
R.  hatte  spie,  po^sis  Sat.  S.  6  gesagt,  Ciceros  Ausdruck  de  leg.  II  23,59, 
er  sei  in  seiner  Jagend  angehalten  worden  die  zwölf  Tafeln  ut  Carmen 
necessarmm  auswendig  zu  lernen,  beweise  dasz  dieselben  ^aliquan- 
do  in  metri  foman  redactae\  d.  h.  irgend  einmal,  wie  bei  uns  die 
sehn  Gebole  oder  die  Genusregeln,  zum  Sohulgebrauch  in  Form  eines 
metrischen  Katechismus  gebracht  worden  waren,  eine  Haszregel  die 
sekoo  durch  das  ron  D.  selbst  in  der  Anm.  S.  3  beigebrachte  hinläng- 
lich erläutert  wird.  Hat  nun  R.  a.  0.  S.  6  eine  kleine  Probe  einer 
solchen  Redaction  gegeben,  so  wQsten  wir  nicht,  für  welchen  SchuU 
meister  oder  welches  Schulkind  er  heutzutage  auch  noch  den  ganzen 
Abrifea  erhaltenen  Text,  wie  D.  verlangt,  so  bearbeiten  sollte.  Sehr 
mglieklich  verweist  D.  S.  14  für  seine  Bedeutung  von  Carmen  ala 
^Schalleetion'  auf  Seneoa  controv.  II  10;  denn  eben  wenn  es  heiszt: 
qmod  MckoiasUei  quati  Carmen  didicerant:  non  vides  ut  immota 
fax  iorpeai^  ut  exagitata  reddat  ignes?  moUil  eiros  otium^  ferrum 
iiiu  carpitur  et  rubiginem  ducii,  desidta  dedocet^  so  geht  ja  aus  dem 
9iMift  gerade  hervor  dasz  Carmen  nicht  der  herkömmliche  Ausdruck 
fflr  jede  Schullection  war,  und  wer  6  Zeilen  vorher  gelesen  hat,  der 
rednerische  Stil  des  Ovidius  habe  schon  in  der  Rhetorschule  für  nichts 
anderes  gelten  können  als  fflr  ein  solutum  Carmen^  ein  Gedicht  in 
Prosa,  der  soll  nun  gleich  darauf  quasi  Carmen  für  Schullection  hin- 
nehmen?  Uebrigens  trifft  sich  auch  das  nicht  übel,  dasz  gerade  jener 
Vergleich  mit  dem  £isen  offenbar  aus  dem  catonischen  Carmen  de  mo- 
ribus  entlehnt  ist,  wo  es  bei  R.  heiszt  (9): 

^.^.  nam  vita  hu-mäna  pröpe  uti  ferramst. 

ferrdm  si  ex^rce-tfs,  cont^ritur  üsu: 

si  nön  exerceäs,  ta-men  robigo  int^rimit, 
was  bei  Fleckeisen  nicht  bemerkt  ist. 

Doch  wir  wollen  den  Faden  der  D.schen  Beweisführung  nicht 
verlieren.  Livius  XXV  12  erzählt  von  den  earmina  des  Sehers  Mar- 
cius  und  wiederholt  diesen  Ausdruck  noch  viermal.  Er  setzt  nicht 
dazu  dasz  es  Verse  waren,  weil  eben  jeder  Römer  das  aus  dem  Wort 
carnun  entnahm.   Hier  wendet  non  D.  seinen  S^Uoii^rnua  ajo^*.  h<%\V 
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ihn  Livius  nieht  noch  aasdrOcklich  sagt,  dass  Carmen  hier  Lied  be« 
deute,  80  kaan  er  an  metrische  Fassung  nicht  gedacht  haben;  durch 
sein  haec  fere  t>erha  soll  er  sogar  selbst  sn  verstehen  geben,  dass 
er  die  genaue  Fassung  der  Sprttche  nicht  kenne.  Ich  meine,  weil  das 
Verständnis  der  carmina  in  ihrer  aathentischen  Form  yielmehr  eine 
Aufgabe  der  Kritik  und  Gelehrsamkeit  (man  brauchte  ja  einen  ganxen 
Tag  ad  explanandum)  als  dem  grossen  Publicum  susumuten  war,  so 
gab  er  diesem  wie  von  allen  alten  Urkunden  nur  eine  Paraphrase  im 
Latein  seiner  Tage,  die  aber  dennoch  für  ein  einigermassen  williges 
Ohr  die  Spuren  des  Verses  nicht  völlig  verwischt  hat.  Denn  dass 
diese  Weissagungen  Verse  waren,  deutet  ja  Cicero  de  divin.  1  öO,  114 
ziemlich  unverkennbar  an,  wenn  er  sagt :  mulia  a  vaticinaniibus  saepe 
praedicta  sunt^  neque  solum  verbis^  sed  eiiam  ^ersibut  quo$  olim 
fauni  vatesque  canebani,  and  dann  anmittelbar  fortfahrt:  simi- 
liier  Marcius  ei  Publicius  eaie$  cecinis$e  dicuntur.  Bekanntlich 
hat  schon  G.  Hermann  den  Versuch  gemacht  jene  beiden  Weissagungen 
in  saturnisches  Mass  su  kleiden.  Gewis  sind  schon  manchem  ausser 
mir  die  Anklinge  an  den  Hexameter  aufgefallen,  in  dem  ja  auch  die 
taries  Praeneslinae  verfasst  waren.  Wie  wenig  bindend  fOr  uns  der 
Qberlieferte  Text  im  einselncn  ist,  lehrt  schon  eine  Vergleichung  mit 
dem  Text  bei  Macrobius  Sat.  1  17,  28,  wenn  uns  auch  an  die  durch- 
gängige Modernisierung  der  Sprache  nicht  der  contrastierende  Vers 
bei  Festus  S.  165  gemahnte,  der  vielleicht  so  zu  verbessern  ist:  ^\kj  ^ 
quamvis  monerini^  duonum  negumate.  Für  monerini  hat  der  codex 
das  unverständliche  moeenlium.  Die  weise  Lehre,  welche  D.  S.  18 
dem  Marcius  in  ^en  Mund  legt:  nequaquam  ius  monentium  duonum 
negumaie  (^nimmermehr  stellet  das  Recht  derjenigen  in  Abrede,  die 
euch  gute  Mahnungen  geben !')  dürfte  wenigstens  lateinisch  vielmehr 
durch  bene  monentium  aussudrflcken  und  von  einem  Uut*  solcher  Rath* 
geber  wol  nimmermehr  die  Rede  sein.  Möglich  ist  es  indessen  dass 
die  beiden  Bruchstücke  des  Festus  (das  zweite  S.  176  ne  ningulus  me- 
deri  queai)  vielmehr  aus  dem  Spruchbuch  sind ,  dem  auch  die  wahr- 
scheinlich saturnisch  zu  messenden  Worte  entnommen  sind :  postrimüs 
loquäris-primus  täceas — .  Aus  dem  Kapitel  des  Livins  ergeben 
sich  völlig  nngeswnngen  folgende  Bruchstücke:  um  sie  desto  freier 
wirken  zu  lassen,  stelle  ich  die  unmetrischen  Worte  ohne  weiteres, 
nur  durch  den  Druck  unterschieden,  dazwischen,  ohne  ihre  Verbesse- 
rung hier  zu  versuchen: 

amnem ,  Troiugena  (Romane)  uu  ^  uu  _  fuge  Cannam, 

ne  te  alienigenae  cogant  [inj  campo  Diomedis 

(conserere  manus)         sed  neque  credes 

tu  mihi  -  donec  compleris  sanguine  campum ; 
5     multaque  milia  {pccisa)  —  lAi .  tua  deferet  amnis 

in  pontum  magnum  {ex  terra  frugifera). 

piscibus  atque  avibus  (ferisque  quae 

incoluni  terrai)  is  fuat  esca 

(coro  iua)    :  nam  mi  ita  loppiter  fatast 
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Bei  der  sweiten  sind  Umstellungen  schon  durch  die  Varianten  bei  Ha- 
crobius  gestattet: 

hostis ,  Romani ,  vomicam  si  expellere  voltis , 
quae  gentum  venit  longe  -  censeo  Apertae 
(povendos  ludos^  qui  quotannis  comiter  Apollini  fiant)^ 
cum  popnlus  dederit  (ex  publica  parlem , 
5     privaii  ttti  conferant)  pro  se  atque  suis,    ludis  faciundls  ~ 
praesit  praetor,  qui  populo  plebeique  dabit  ins 
snmmam :  {decemviri  Graeco  ritu  hostiis  Sacra  faciani) 
hoc  si  faxitis  recte,  gaudebiti'*  semper, 
vostraque  res  fiet  melior,  nam  is  divom  extinguet, 
10     qni  Tostros  campos  pascunt  placide,  perduelles. 

1  hoatem  Alacrobiut  si  expellere  ynltis  vomica  Livius.  si  ex  agro 
expellere  vultis  vomicam  Macr.  2  gentium  M/^  Apollini  vovendos 
censeo  L,  Apollini  censeo  vovendos  M  3  commiiniter  Macrohii  Pa- 
fit.         Apollini  om.  idem  4  sq,  cum  .  .  .  suis  om,  M        5  iis   ludis 

Zr.  hia  Ittdis  M  6  praeerit  L  praetor  is  L,  is  praetor  M  qui 
ins  populo  plebeique  dat  L,  qui  ins  p.  plebique  dabit  M  7  sacriiicani 
5iatr.  Bomb.  8  si  recte  facletis  f^M:  cf.  iabeo  expectet:  si  faxit, 
gaudebit  semper  9  fictque  res  vcstra  melior  L.  fietque  res  publica 
melior  M  divos  M  10  perduelles  vestros  qui  vestros  c,  p.  p.  LM 
(campos  vestros  Macrohii  Cantabr.) 

k 

Ebenso  manipuliert  Hr.  D.  mit  den  sibyllinischen  Sprüchen.  Obwol 
Cicero  de  div.  II  &4, 110  f.  sie  auf  das  bestimmteste  als  Verse  bezeichnet, 
so  soll  Livius  doch  weder  wenn  er  carmina  Sibyllina  erwfihnt ,  noch 
wenn  er  ein  griechisches  Orakel  Carmen  nennt,  dabei  an  die  Form 
gedacht  haben.  Und  wenn  Livius  XXKVllI  18  erzahle ,  die  Priester 
der  Cybele  von  Pessinns  hatten  sich  in  vollem  Ornate  vor  dem  vor- 
öberziehenden  Heere  der  Römer  aufgestellt  eaticinantes  fanatico  car- 
mine,  also  im  Chor  weissagend  (in  griechischem  Orakelslil),  so  soll 
auch  hier  *jede  Andeutung  der  Versform  von  selbst  ausgeschlossen 
sein'.  Hr.  D.  hat  aber  seiner  ^  einfachen  Natürlichkeit'  zu  viel  zuge- 
traut, wenn  er  seine  Demonstrationen  mit  einem  ^von  selbst',  ^gewis', 
*gans  entschieden'  oder  ^kaurn'  ^schwerlich'  Mficberlich'  u.  dgl.  oder 
einfachen  Affirmationen  und  Negationen  absolvieren  zu  können  glaubte. 
Ein  solcher  Prophet  ist  er  wenigstens  in  unserm  Vaterlande  noch  nicht, 
dasz  jeder  schon  überzeugt  wäre,  wenn  er  nur  seine  gewichtige  Stim- 
me ertönen  läszt. 

Dasz  Zaubersprüche  bei  jedem  Vojk  oft  rhythmisch  sind  und  ge- 
sungen werden,  weisz  jedermann:  eben  in  der  gebundenen  Rede  liegt 
ja  ihr  Zauber,  weil  alles  darauf  ankommt  ne  quod  verbum  praeUrea- 
tmr  aul  praeposterum  dicaiur^  wie  PI  in  ins  n.  h.  XXVIII  2,  3  sagt. 
Darch  keine  einzige  der  beigebrachten  Stellen  hat  D.  gezeigt  dasz 
die  Zauberformeln ,  die  durch  carmina  oder  incantamenta  Sarminum 
bezeichnet  werden ,  prosaische  Sprüche  gewesen  seien.  Der  Spruch 
bei  Varro  de  re  rust.  I  2, 27  gegen  das  Podagra,  der  wie  im  Arvalliede 
die  erste  H&lfle  des  Satoniioi  wiederholt, 
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terra  pesUm  ten^to 
salüs  hio  man^to 
Ist  sogar  gereimt,  ebenso  wie  das  KauderWelseh  bei  Cato  de  re  r.  160 

haüat  haüat  haüat 
ista  pista  sista, 
obwol  hier  wenigstens  auf  Grand  der  jettigen  Ausgaben  natArlieh  sn 
keiner  sichern  Redaction  des  flbrigen  Textes  in  kommen  ist.  Waram 
sollen  die  Verwünschungen  gegen  Germanicas,  deren  Tacilos  Ann.  II 
69  erwähnt,  die  Zauberformeln  der  Ugolnia  gegen  ihren  Mann,  der 
Spruch  gegen  Ilagelwetter  usw.  nicht  rhythmisch  gewesen  sein? 

'Wenn  nun  D.  einen  ganzen  Hänfen  von  Sprachen  und  Formeln 
aller  Art,  sie  mögen  carmma  genannt  werden  oder  nicht,  herbeischleppt 
und  die  Anmutung  stellt  Saturnier  daraus  su  machen,  so  musz  er  sich 
eben  gedulden,  bis  Ritschi  einmal  seine  Schätze  aasschattet.  I^ann 
wird  man  über  das  wie?  arteilen  können;  dasz  aber  die  Lösung  jener 
Aufgabe  in  der  That  oft  sehr  nahe  liegt,  kann  ich  selbst  durch  wenige 
Proben  bestätigen,  die  ich  absichtlich  unausgefahrt  gelassen  habe,  um 
der  von  R.  erwarteten  Bearbeitung  nicht  vorzugreifen.  Der  Spruch 
der  Fetialen  bei  Livius  1  32  lautet : 

si  ego  iniuste  inpi^que  -  dddi^r  mi  expösco , 
tum  patriae  cömpotöm  me  -  numquam  siris  ^sse 
wo  ich  illos  homines  iltasque  res  vor  dedier  ausgelassen  habe,  weil 
das  natürlich  in  jedem  einzelnen  Falle  vorher  zu  specialisieren  war.  — 
Ferner  die  Kriegserklärung: 

quod  pöpuli  Priscorüm  La-tihörum  homin^sque 
Prisci  Latini  adv^rsns-pöpulum  Römänum 
Quiriliüm  f6ce-rünt  d^liqn^runt, 
quod  pöpulus  Rdmanüs  Qui-ritiüm  du^Uum 
5    cum  Priscis  Latinis-iüssit  üt  fieret 
senälüsque  c^nsit-cönsensit  conscivit 
ob  eäm  rem  egö  populüsque-Römänus  pöpulis 
Priscorüm  Latinorum-höminibüsque  Priscis 
Latfnis  duöllum-indicö  faciöque. 
Die  4  ersten  und  die  3  letzten  Verse  sind  der  .unveränderte  Text  des 
Livius,  nur  dasz  ich  V.  4  und  9  dueUum  statt  bellum  gesetzt  habe, 
wie  es  noch  kurz  vorher  heiszt:  puro  pioque  duello;  statt  V.  5  und  6 
steht  dort:  cum  P.  L.  iussit  esse^  senaiusgue  populi  Romani  Quiritium 
censuit  c.  c.  ul  bellum  cum  Priscis  Latinis  fieret;  hier  habe  ich  mir 
erlaubt  zusammenzuziehen. 

Dasz  wir  an  allen  den  Stellen,  wo  Livius  nur  im  allgemeinen, 
ganz  kurz  oder  indirect  den  Inhalt  eines  Carmen  angibt,  darauf  ver- 
zichten müssen  das  Metrum  und  die  Worte  wiederherzustellen ,  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  ein  ebenso  thörichtes  Begehren  ist  es,  wenn 
Hr.  D.  z.  B.  alle  Gebete,  Schwüre,  officiello  Phrasen ,  jeden  beliebigen 
lleroldsruf,  auch  wo  sie  nicht  carmina  genannt  werden,  sogar  wo  sie 
vonv Augenblick  eingegeben  sind,  wie  Liv.  II 10.  V  21.  VII  26.  IX  29. 
XXII  54,  saturnisch  gemessen  haben  wiU.   Wenn  er  aber  S.  9  meint, 
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Seipio  Africanas  werde  bei  seiner  berahmten  Abänderung  des  oenso- 
risclien  toUemi^  jnrecaiionis  Carmen  (ul  populi  Romani  res  perpeiuo 
imcoiawMM  serveni  statt  tneliores  ampUoresque  faciant)  gewis  ^  unbe- 
kfioimert  gewesen  sein,  hier  ein  ursprüngliches  Metrum  zu  verletzen 
oder  (?)  es  bei  der  Aenderung  ängstlich  zu  beachten',  so  ist  das 
doch  eben  aar  eine  von  den  vielen  unerwiesenen  Vorstellungen  Hro. 
D^H  die  darch  alle  Bekr&ftigungspartikeln  an  Bedeutung  nicht  gewin- 
nes.  Mil  derselben  Gründlichkeit  werden  wir  S.  9  belehrt ,  niemand 
werde  *im  Ernst'  bei  Plinius  Paneg.  3  ein  metrisches  Gebet  verstehen. 
Es  beisal  dort,  die  Götter  sehen  auf  die  Gesinnung  der  betenden,  nicht 
auf  die  Fassung  der  Worte:  ein  reiner  kenscher  Sinn  finde  mehr  Gnade 
vor  ihnen  als  der  ^t  medüalum  Carmen  innUerit.  Warum  soll  nun 
hier  nicht  das  schlichte,  vom  Augenblick  eingegebene  Gebet  des  Pri- 
yatmannes  einer  feierlich  steifen,  metrisch  abgezirkelten  Gebetformel 
eines  Priesters  oder  Magistrsts  entgegengesetzt  werden? 

Eine  aorgfftltige  Behandlung  erfordern  die  beiden  carmina  bei 
Maerobins  Sat.  111  9.  Ich  theile  nur  einzelne  Brocken  mit,  in  denen 
das  Metran  noch  versehont  geblieben  ist: 

si  dfvos  si  divast-cui  poplu  civitäsque 

♦  ♦ 

ille  qni  ürbis  hui us  populique  -  tüteläm  recepsti 
precör  venerör  veniamque-ä  vobis  peto  üt  vos 

♦  ♦ 
aec^ptiör  probati-örque  sit,  mihiqne 

♦  ♦ 

ita  si  faxitis ,  vöveo  -  t^mpla  m6  factürum 

and  in  der  VerwQnschungsformel: 

eas  ürb^s  agrösque-cäpita  aetätesque  eörum 

♦  ♦ 

eosque  ^go  vicäriös  pro-m6  fid^  magisträtu 

nostris  do  d^voveo  üt  me-meäm  fidem  imperiumque 
legiönem  exörcitümque-nöstrum  qui  in  bis  rebus 
geründis  sunt,  bene  sälvos-sfritis  6sse. 

♦ 
Tellüs  mäter  t^que-Iüppiter  öbtöstor. 

Die  Weiheformel  des  iemplum  nennt  Varro  de  1.  L.  YII 8  nicht 
carmaii, sondern  nur  concepta  verha;  eine  Nöthigung  zu  metrischer 
Fassung  liegt  also  nicht  einmal  vor.  Indessen  scheint  sie  allerdings 
satnrnisch  gewesen  zu  sein  nach  folgenden  Spuren: 

hie  t^mpla  t6scäque-m6  ita  fiünto  ^ 

quoid  ego  cäste(/ints?)-lingua  nüncupässo. 

olla       t  her,  arbos 

quirquir  est-ölla  quam  me-sentiö  dixisse 

hie  templiim  tescümqne-filo  in  sinistrnm  (dextrum) 

int^r  ea  cönregiöne-cönspictiöne 

cortdmiöne  ntique-r^ctissime  s6nsi. 
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Als  das  ^allerSnszerste,  wohin  hartnlokiges  bestehen  abf  einer 
vorgefaszten  Meinung  sich  verirren  könnte**  bezeichnet  es  Hr.  D.  S.  13, 
wenn  man  auch  bei  dem  Wortlaut  einer  Bill  *  an  metrische  Abfassung 
denken  wollte'.  Livius  III  64  erzählt,  der  Consul  Duellius  habe  die 
Umtriebe  des  Volkes ,  welches  die  bisherigen  Volkstribunen  für  das 
folgende  Jahr  habe  behalten  wollen,  durch  eine  Neuwahl  vereitelt.  Da 
aber  nur  sechs  im  ganzen  die  volle Stimmenzahl  erreicht  bitten,  schabe 
er  erklärt,  hiermit  sei  dem  Gesets  GenQge  geschehen,  das  die  Zahl  der 
zu  wahlenden  nicht  bestimme,  nnd  die  gewählten  aiifgefordert  ihr  Col- 
legium  durch  Cooplation  zu  ergänzen.  Gemeint  ist  das  c.  55  erwähnte' 
Plebiscit  des  Duellius  {gut  plebem  sine  tribunis  reliquüset  —  lergo  ac 
capite  puniretur).  In  Folge  der  secessio  plebis  vom  J.  306  war  die 
Melexsacrata  von  260,  namentlich  das  Institat  der  Volkstribunen 
aufs  neue  bestätigt  und  deren  Wahl  durch  eine  besondere  Norm  gere- 
gelt worden.  Diese  meint  Livius,  wenn  er  den  Consul  rogationis  Car- 
men V4Drlesen  läszt,  das  mit  wenigen  (Jmstellungen  etwa  so  gemessen 
werden  kann: 

tribünos  vös  plöbei-si  dec6m  rogäbo, 

si  qui  minus  hodie  de-cem  tribünos  pl^bei  . 

faxitis,  quös  sibi  coM^gas  cöptassint, 

ut  illi  lögitimi-sint  plebei  tribüni 

5   eadöm  Uge  ut  illi  quos-hödie  faxitis. 

Abweichnngen  vom  Text  des  Liviuß :  1  si  tribünos  plebci  decem 
2  qui  vos  minus        3  feceritis  tum  ati  quos        4  f.  legitim!  eadem  lege 
tribuui  plebei  sint  ut  illi        5  hodie  tribünos  plebei  feceritis. 

Man  bedenke  nur  das^s  jene  lex  sacrata  geradezu  in  Form  eines  foedus 
unter  Mitwirkung  von  Fetialen  sanctioniert  war. 

^Geradezu  lächerlich',  natürlich  wieder  ohne  Begrflndung,  wird 
S.  13  der  Gedanke  genannt,  dasz  die  lex  horrendi  carminis  gegen  den 
perduelUs  metrisch  gewesen  sei.  Livius  und  Cicero  pro  Kabirio  4,  13 
geben  nur  einzelne  Brocken  davon,  und  nicht  in  völlig  übereinstim- 
mender Fassung;  indessen  fügen  sich  doch  die  einzigen  authentischen, 
zusammenhängenden  Worte  dem  Metrnm: 

—  capiit  obnübito-arbori  Infelici 

suspcnditö  reste-(/^{/s/e?)  v^rberalo. 
In  dem  witzigen  Vergleich  des  Richters  mit  dem  tibicen ,  der  jeder 
Partei  ihre  Rolle  und  ihren  Takt  eingebe  (Cic.  pro  Mur.  12,  26),  musz 
selbst  D.  zugeben  dasz  man  Carmen  bildlich  fassen  könne,  freilich 
nur  um  es  in  einem  Athem  für  unwahrscheinlich  und  ^  etwas  fern  lie- 
gend' zu  erklären.  Aber  wie  sollte  der  Vergleich  bestehen,  wenn 
Carmen  nicht  der  Vers  wäre,  den  der  Schauspieler  zu  sprechen  hat? 
Wir  kommen  nun  zu  den  Beweisen,  dasz  Carmen  nichts  anderes 
als  senienlia  heiszen  könne  (S.  15).  Seneca  ep.  98,  5  räth ,  man  solle 
bei  jedem  Verlust  mit  Vergilius  sagen:  dis  aliter  Visum  es/,  oder 
vielmehr,  fährt  er  fort,  ut  Carmen  fortius  ac  iusUus  petam^  so  sage, 
wenn  etwas  wider  erwarten  kommt:  di  melius.  Man  sieht,  nur  mit 
Bezug  auf  die  zuerst  angeführte  Dichterstelle  nennt  er  das  folgende 


BL  DIaUar;  du  Wort  earmen  als  Sprach ,  Formel ,  Lehre.    209 

SprAehworl,  das  lafSllig  Vergilins  anch  brancht  (ge.  III 533  dimeliora)^ 
ebeofalls  Carmen.  —  Derselbe  Seneca  ep.  33,  1  sagt,  schöne  Worte 
nnd  Gedanken  seien  aberall  in  der  Litteratur  zerstreut,  eins  modi  vo» 
eibus  refertasuni  carmina  (also  hier  doch  Gedichte!),  referiae  hin- 
iuHae,  und  gleich  darauf  §  7  gesteht  er  zn:  facilius  insiduni  cir- 
cumscripia  ei  earminis  modo  inclusa.  Wer  denkt  hier  nicht 
xaerst  an  Sentenzen,  die  eben  durch  die  Vers  form  sich  dem  Ge- 
dächtnis einprigen?  Hr.  D.  aber  ist  so  naiv  gerade  zur  Bestätigung 
seiner  ^Sprnch'weisheit  gleich  daneben  folgendes  ans  Seneca  94,  37 
anzuführen :  ipsa  quae  praect'piuntur  per  $e  muftum  hahent  ponde- 
rtt,  uiiqu^  si  aui  carmini  iniexia  aui  prosa  oratione  in 
senieniiam  coartata^  woraus  doch  wol  so  klar  als  möglich  er- 
hellt, was  Seneca  unter  Carmen  verstand.  Nach  D.  aber  halte  er  auch 
sagen  können:  aui  carmini  intexta  aut  prosa  oratione  in  Carmen 
coariaia. 

Wir  gerathen  aber  immer  tiefer  ins  Dickicht  der  Unlogik.  Weil 
Festns  Appi  eenteniiae  citiert,  so  müssen  die  carmina  desselben 
Sprache,  nicht  Verse  sein.  Würden  sie  also  als  Lieder  citiert,  so 
dürften  sie  wol  bei  Leibe  nicht  Sprüche  sein?  Und  wenn  Cicero  an 
der  Hrn.  D.  wolbekannten ,  hier  aber  nicht  angezogenen  Stelle  Tuso. 
IV  2  Appi  Caeci  Carmen  unter  den  ältesten  poetischen  Froductionen 
nennt,  so  meint  er  wol  auch  den  ^Spruch'?  Eigenthümlich  trifft  es 
sich  denn  anch  dasz  aus  jenen  ^Spruchbücliern'  (tu  carminibus,  Über 
vetustisiimorum  carminum}^  die  nach  D.s  Ueberzeugnng  prosaische  so 
gut  als  metrische  Sprüche  enthalten  haben,  von  Varro,  Macrobius, 
Festns  gerade  nur  Verse  angeführt  werden.  Ob  der  eine  und  ier  an- 
dere von  ihnen,  den  ich  auf  alle  Fälle  nach  subjectivem  Eindruck  des 
Tons  unter  die  scenischen  Bruchstücke  gesetzt  habe  (ine.  ine.  trag.  148. 
215.  pall.  68)  wirklich  dahin  oder  anderswohin  gehören,  ist  hier  ganz 
gleichgültig;  auch  die  von  D.  vorgeschlagenen  Emendationen  kann  ich 
ohne  Schaden  für  die  Sache  hier  anf  sich  beruhen  lassen. 

Allznkühn  aber  ist  denn  doch  S.  16  die  Verwandlung  des  unbe- 
quemen Carmen  Priami  in  ein  Carmen  antiquum.  Wenn  das  Kitschi 
gewagt  hätte,  wie  böse  würde  Hr.  D.  werden!  Aus  dem  untadlichen 
satornischen  Anfang  jenes  alten  epischen  Liedes:  veieris  Casminas 
cd$cam-r^m  volö  profäri  \  et  Priamum  wird  nach  Tilgung  von  zwei 
^durchaus  unpassenden'  Dittographien  ein  Senar:'  Casmenas  cascam 
rem  volo  profarier^  der  nun  auch  als  simpler,  und  was  denn?  eigent- 
lich sagen  wollender  ^Sprnch'  sein  Leben  fristen  musz. 

Ganz  neu  ist  S.  17  die  Auffassung  dasz  Decimus  Brutus  den  Ein- 
gang seiner  Tempel  und  sonstigen  Denkmäler  mit  *  trefflichen  Sprü- 
chen aus  den  allbekannten  Tragoedien  seines  Freundes'  Attius  ge- 
schmückt nnd  wahrscheinlich  überladen  habe.  Ueberliefert  ist  uns 
dasz  er  saturnische  Verse  von  Altitis  z.  B.  über  das  Vestibulum  des 
Marstempels  habe  setzen  lassen.  Die  Worte  des  Sohol.  Bob.  S.359  Or. 
fitfs  (Bruti  Gallaeci)  etiam  nomini  dicaius  Aceii  poitae  iragici 
'estai  Über,  gui  piurimos  persut^  qttoi  Satumiot  oppeUateruRl^  «ciU- 
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buh  iempli  Marüs  9uper$eripiU  Bruiu$  aiod  freilich  oiebt  ia  Ordanag , 
Brutus  wird  wol  hinUr  über  zu  stellea  seia,  aber  das  folgeade  qui 
(«0,  nicht  cuius  steht  im  codex)  geht  auf  Attins,  nicht  aaf  Ubery  uad 
warum  soll  nun  Attius  in  der  ersten  Uilfte  dw  7n  Jh.  nicht  seinem 
Freunde  Weihinschriften  in  der  durch  die  Sitte  geheiligten  Form  ge- 
macht haben,  während  die  Mummius-Inschrift  den  Gebranch  der  Sator- 
Dier  fttr  die  nemliche  Zeit  noch  beweist?  Wo  bleibt  aber  D.s  Coase- 
qnenz,  wenn  er  auf  einmal  S.  17  das  mcluium  carmem  bei  Seneca  nat. 
qaaest.  VI  2,  8,  wo  doch  keinerlei  Andeutung  von  Vers  gegeben  ist, 
ffir  ein  canticum  hält,  und  was  mag  er  wol  unter  jcaniicum  verstehen, 
wenn  er  ebenda  den  Prolog  der  Medea  des  Ennius ,  den  Cicero  p.  Cae- 
lio  8, 18  Carmen  nennt,  ebenfalls  für  ein  eaniieum  erklärt!  Aber  auch 
de  fia.  V  15,  43  interpretiert  er  gaas  absonderlich.  Cicero  will  sagen, 
aus  einzelnen  Keimen  der  natürlichen  Anlage  des  Menschen  entwickle 
sich  allmfiblich  die  Blüte  der  vollkommenen  Tugend,  braucht  aber 
nicht  dieses  Bild,  sondern  wie  eine  Uiss  die  höchste  Leistung  des  Al- 
phabets genannt  wird,  so  vergleicht  er  die  entwickelte  vollkommene 
Tugend  und  Erkenntnis  mit  einem  abgerundeten  poetischen  Kunstwerk, 
und  die  Anfänge  derselben  mit  den  einzelnen  Buchstaben:  sunt  enim 
prima  elementanaiurae^  quilms  auctis  viriuiis  quasi  Carmen 
efßciiur,  Hr.  D.  aber  läszt  *  aus  den  schwachen  natürlichen  Regungen 
gleichsam  den  Mahnruf  der  Tugend'  sich  entwickeln ! 

Hierfür  findet  er  wieder  ^die  schönste  Bestätigung'  darin,  dasz 
manche  Schriften  gnomischen  Inhalts  Carmen  ^  d.  h.  *  Lehre,  Mahnung' 
hieszen.  Die  Deutung  *  Gedicht^  sei  hier  unstatthaft,  da  man  nicht  so 
unbestimmt  anzuführen  pflege.  Wieder  eine  petitio  principii,  wie  man 
sieht.  Auch  hat  bereits  R.  bemerkt  dasz,  wenn  auch  Carmen  wirklich 
ao  viel  als  praectptum  bedeuten  könnte ,  es  doch  unmöglich  zugleich 
auch  wieder  eine  Vielheit,  eine  Sammlung  solcher  praecepta  bedeuten 
könne,  ebensowenig  wie  die  Griechen  von  solchenWerken  im  Singular 
yvmiiti  vTCO^nfi  itaQoyyslfia  om6q>^eyfia  gtsagi  hätten.  So  sagten  ja 
auch  die  Römer  senientiae  und  praecepta ,  nicht  sententia  und  prae- 
cepium.  Das  Carmen  Nelei^  das  ich  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  unter 
die  Tragoedien  aufgenommen  habe,  weil  die  wenigen  Reste  durchaus  zu 
dem  tragischen  Stoff  der  Tyro  passen,  scheint  Hrn.  D.  ebenfalls  in 
diese  Reihe  zu  gehören.  Von  allem  was  ich  über  die  Bedeutung  von 
Carmen  quaest.  scen.  S.  548  gesagt  habe,  ist  für  Hrn.  D.  ^nichts  be- 
weisend'. Da  es  bei  dieser  kurzen  Abfertigung  bleibt,  so  kann  auch 
ich  mich  bei  dem  gesagten  beruhigen.  Und  was  für  Sprüche  werden 
uns  beschert?  Ein  Stoszseufzer  über  die  ^  Qual  der  Leidenschaften': 
foede  stupreque  casiigor  colidie  (sonst  pflegen  die  Leidenschaften 
vielmehr  gezüchtigt  und  gezähmt  zu  werden,  als  selbst  zu  züchti- 
gen) ,  und  eine  Ermahnung  zur  Zügellosigkeit  in  dem  trefflich  accen- 
tuierten  Verse:  numquäm  numerö  voiuptati  faciemus  volup,  wo  ra- 
lupiaii  statt  matri  D.s  *ganz  vortrelTliche'  Verbesserung  ist.  Beseitigt 
wird  fr.  V,  dem  keinerlei  Spruchweisheit  abzugewinnen  war.  Dasz  die 
MürarßtäaöhebeD  Worte  saucia  puer  filia  eumam  aus  denen  des  Livius 
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Aadronieas:  Mmncia  puer  Saiurni  fiUa  regina  corrumpiert  seien,  hört 
eich  gans  plaoaibel  an;  aber  naher  betrachtet  hat  doch  auch  dies  seine 
fTOsiea  Bedenken.  Priscianos  S.  697  P.  belegt  den  Gebranch  von  puer 
als  Femininum  dnroh  jene  Stelle  aus  der  Odyssee  des  Livins,  dann 
dnreh  einen  Vers  des  Naevius.  Charisins  citiert  su  demselben  Zweeii 
•  ebenfalls  inerst  einen  Vers  aus  der  Odyssee,  aber  einen  andern,  und 
dann  fahrt  er  nach  Keils  guter  Verbessernng  fort:  ei  m  Nelei  carmme 
meque  prisco.  D.  mflste  also  annehmen  dass  hinter  dem  ersten  Citat 
etwa  ansgefallen  sei :  ei  m  eodem  carmine^  dann  die  versprengten  und 
entstellten  Worte:  sancia  puer  filia  «Sa/tirnt  folgten ,  und  endlich  die 
Stelle  ans  dem  Carmen  iVe/e»  ausgefallen  sei  — allerdings  Möglichkeiten, 
deren  Annahme  aber  Hr.  D.  nur  sich  und  keinem  andern  gestattet. 
Woher  aber  der  Titel  Carmen  Nelei?  Antwort:  *weil  Neleus  der  Va- 
ter des  weisen  Nestor  war.'  Folgt  daraus  dasz  auch  Neleus  ein  Ty- 
pus der  Weisheit  gewesen?  Freilich:  rtavqoi  yctQ-  xoi  Tcatösg  ofioiöi 
narul  isüLovrcr»,  ot  nlioveg  xax/ovg,  navgot  6i  re  Tuctgog  aQslovg :  aber 
da  könnten  denn  doch  viele  Väter  kommen  und  von  dem  Ruhm  ihrer 
Söhne  lehren  wollen. 

Allerdings  aberrasoht  es  nun  nicht  auch  das  catonische  Carmen 
de  moribuM  als  eine  prosaische  *  Unterweisung^  (S.  20)  erklärt  an  fin- 
den.  Die  Grflnde  D.s  ausser  jenen  Analogien,  deren  Werth  wir  bereits 
gepraft  haben,  sind :  1)  Gellius  hat  nichts  gewust  von  einer  Abfassung 
in  Versen,  sonst  wArde  er  nicht  eerba  und  Über  qui  inscn'pius  e$i  cor- 
men  de  moribus^  sondern  versus  tind  in  carmme  quod  inscriptum  est 
de  m.  gesagt  haben ;  3)  die  Bezeichnung  der  äuszeren  Form  auf  dem 
Titel  Ist  dem  Gebranch  des  classischen  Alterthums  zuwider;  3)  die 
BrnchstOcke  sind  die  nflchternste  Prosa,  und  B.s  Saturnier  sind  ein 
versweifelter  Ausweg.    Das  erste  könnte  man  immerhin  als  denkbar 
lageben,  ohne  dasz  damit  die  Frage  nach  der  nrsprfinglichen  Form 
des  cmrmen  berfthrt  wOrde.  Aber  ich  schlage  s.  B.  Gellius  XIX  8  anf : 
inimiciiüim  auiem  Q,  Ennius  in  iUo  memoraiissimo  libro  dixit^  und 
dann  kommt  ein  Vers,  den  man  den  Tragoedien  des  Ennius  (ine.  fab. 
III)  zuinsihlen  pflegt.    XVII  4  heiszt  es:    hos  de  Menandro  f>er$us 
legimus  in  libro  qui  chronica  inscriptus  esi^  XVI  7  eer6a  Laberi 
kaec  sunij  XIII  30  verba  Plauii  haec  suni  usw.    Was  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  könnte  ich  einfach  auf  Carmen  Priami^  Carmen  /Ve- 
let,  Carmen  Appi  Caeci  verweisen,  Analogien  die  ja  von  D.,  wie  wir 
gesehen  haben,  keineswegs  entkräftet  sind.  Schwerlich  aber  wird  Hr. 
D.  doch  wol  auch  die  carmina  des  Horatins  für  Sprüche  erklären 
wollen.   Was  die  nflohterne  Prosa  der  Br4ichstflcke  betrifft,  so  gibt  es 
eben  aneh  nüchterne  Poesie ,  eben  so  gut  wie  betrunkene  Prosa ,  nnd 
gar  so  prosaisch  ist  denn  doch  z.  B.  der  Ausdruck  dum  se  inlempesia 
nos  praecipiiat  und  das  Gleichnis  nam  eita  humana  prope  uli  fet" 
rumsi  nicht  gerade.   Der  alte  Cato  war  einmal  eine  hausbackene  Seele, 
nnd  poetische  Phantasien  wären  auch  in  einem  moralischen  Vademeenm 
ffir  den  Sohn  nicht  sehr  praktisch  gewesen.   Die  Fassung  in  Saturniern 
eher,  welche  die  leiobieete  von  allen  ist,  einen  ^>ren^«vlt\X«Bk  Knv«^ 
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IS  nennen  ist  noch  kein  Beweis  dasi  dieser  ^Aaswef '  nickl  der 
riohUgo  ist.  lieber  Metrik  mit  Hrn.  D.  streuen  zu  wollen  wire  Ter- 
sohwendete  Mühe.  Wer  die  Seipioneninschriften ,  die  Inschrift  von 
Sora,  die  von  der  via  Appia,  den  titnlns  Mnmmianus  für  eitel  Prosa 
erkUrt,  wer  so  unverschämt  ist  die  Unterdrückung  der  Senkungen 
einen  *  Aberglauben ',  einen  *  grundschlechten  Einfall '  su  nennen ,  wer 
fnr  die  Erforschung  des  saturnischen  Versmaszes  nur  dann  Heil  sieht, 
wenn  sie  statt  von  den  ofßcielten  Denkmälern  von  den  serrissenen 
und  corrumpierten  Fragmenten  des  Livius  und  Naevius  ausgehe,  also 
die  Katte  beim  Schwanz  anpacke,  wer  in  heller  lichter  Sonne  su  Va- 
ter Zeus  um  Helle  betet,  dem  sind  eben  die  Augen  mit  Blindheit  ge- 
schlagen. Wir  haben  besseres  zu  thun  als  ihm  den  Staar  zu  stechen. 
Was  von  Hrn.  D.s  Urleil  in  Sachen  der  Kritik  und  der  alten  Latinit&t 
zu  halten  sei,  ist  unter  verständigen  längst  ausgemacht;  was  er  aber 
Ritschis  Bearbeitung  der  genannten  Denkmäler  sagt,  geh6rt  sn  dem 
ungewaschensten  Zeug,  was  er  je  hat  drucken  lassen,  und  widerlegt 
sieh  Punkt  für  Punkt  durch  Ritschis  eigne  Beweisführung.  Wir  haben 
nur  noch  ein  paar  Stellen  zu  betrachten,  ans  denen  sich  die  Bedeutung 
von  carmei»  als  lilulus^  elogium^  Aufschrift  ergeben  soll.  Auch  hier 
deduciert  Hr.  D.  mit  gewohnter  Dreistigkeit  oder  Unschuld  seinen 
Satz  aus  dem  was  gerade  das  Gegentheil  von  ihm  bestätigt.  Er  weiss 
keine  prosaische  Aufschrift  anzuführen,  die  Carmen  genannt  wird;  da> 
gegen  leugnet  er  frischweg,  dasz  z.  B.  das  Distichon,  das  Cynthia  bei 
Propertius  V  (IV)  7,  83  f.  sich  als  Grabscbrift  bestellt,  die  Weihin- 
schrift, die  derselbe  111  (II)  28,  43  zur  Genesungsfeier  seiner  Gelieb- 
ten unter  die  von  ihm  beschriebene  Gruppe  setzen  will,  und  der  Vers 
hei  Vergiiius  Aen.  111  288  {Äeneas  haec  de  Danais  victoribus  artna) 
die  Bezeichnung  Carmen  wegen  der  metrischen  Form  erhalten  haben. 
Ohne  arg  fügt  er  auch  Ov.  met.  IX  792  hinzu:  addunt  et  iüulum^  Ulu- 
hu  breve  Carmen  habehat^  was  nach  seiner  iitulus  und  Carmen  identi- 
ficierenden  Theorie  zu  übersetzen  wäre:  *sie  fügen  auch  eine  Auf- 
schrift hinzu,  die  Aufschrift  hatte  eine  kurze  Aufschrift.'  Wir  lernen, 
denke  ich,  hieraus  dasz  liiulus  die  generelle  Bezeichnung  war,  Car- 
men dagegen  eine  Species  des  iitulus  ausdrückte,  ebenso  wie  die  ora- 
tio sowol  die  solula  oder  prosa  oratio  als  die  vincia  oratio  oder  das 
Carmen  umfaszt.  So  wenig  man  aber  einem  verbieten  ^tann  eerba  zu 
sagen,  wenn  er  poetische  Worte  meint,  so  gut  darf  auch  z.  B.  Seneca 
ep.89,6  einmal  den  Grabvers  des  Dossennus  titulus  nennen,  und  ebenso 
kann  man  auch  nicht  von  Livius  verlangen,  dasz  er  nun  überall  bei 
Erwähnung  metrischer  Grabinschriften  Carmen  sagen  oder  hervorheben 
müsse  dasz  sie  dies  waren.  So  konnte  allerdings  der  titulus  sepulti 
regis  XL  29  metrisch  sein,  wie  bei  den  Scipionengräbern ;  aber  Livius 
kam  es  hier  auf  die  Schriften  an,  die  in  der  andern  der  beiden  Kisten 
gefunden  waren;  die  Deckel  erwähnt  er  nur  beiläufig:  litteris  Latinis 
Graecisque  utraque  arca  inscripta  erat,  Dasz  die  einzige  Carmen  ge- 
nannte Grabinschrift  aber,  die  man  früher  für  prosaisch  hielt,  die  des 
Atilins  Calatinus  bei  Cicero  de  sen.  17,  61  aus  Saturniern  bestand,  ist 
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TOB  Ritschi  rh.  Mas.  IX  7  f.  für  jeden  der  Ohren  za  hören  hat  zu  Tage 
g9\tgi  worden. 

Wir  haben  noch  keineswegs  alles  erschöpft,  was  sich  über  die- 
ses schauderhafte  Stück  Arbeit  sagen  liesze.  Satz  für  Satz  durchzu- 
kneten, wo  das  wahre  von  anderer  Seite  bereits  gesagt  ist,  kann  der 
Sache  nicht  förderlich  sein.  Wir  wünschen  nur  dasz  Kitschi  Musze 
ttndeo-  möge  seine  Forschungen  Ober  diese  und  so  manche  andere 
Frage,  deren  Erledigung  wir  von  ihm  hoffen ,  recht  bald  den  urteib- 
fihigen  vollstindig  mitzntheilen. 

Bern.  Otto  Bibbeck. 

Nachtrag. 

Obwol  wir  bei  der  Erörterung  der  Düntzerschen  Ansicht  über  die 
Bedeutung  von  Carmen  nicht  auf  neue  positive  Belege  für  Rifschls  Mei- 
nung aas  gewesen  sind,  so  wollen  wir  doch  nicht  versäumen  uachtrSg- 
lich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  Nipperdey  kürzlich  in  dem 
Prooeminm  zum  Jenaer  Lectionsverzeichnis  für  den  Sommer  1858  S.  18 
— 21  abersengend  bewiesen  hat,  dasz  die  vielbesprochenen  horazischen 
Worte  (Serm.  I  10,  73)  fuerii  limatior  idem  \  quam  rudis  ei  Graecis 
mtacii  carminit  aucior  \  quamqne  poiiarum  seniorum  turha  mit  dem 
Schöpfer  der  Satire,  mag  dies  nun  Ennius  oder  Lucilius  sein,  nichts 
zu  thun  haben.  Wenn  er  indessen  übersetzt:  ^er  sei  gefeilter  als  der 
Schöpfer  eiqer  rohen  und  von  griechischem  Einflusz  unberührten  Dich- 
tung', so  wird  man  unwillkürlich  auf  die  Frage  geführt,  was  für  eine 
*  Dichtung'  denn  da  gemeint  sein  könne,  und  da  zwingt  uns,  denke 
ich ,  schon  der  Zusammenhang  an  die  einzige  wirklich  rein  nationale 
Form  der  Poesie,  die  auch  von  der  poStarum  seniorum  turha  noch 
getrennt  ist,  an  die  carmina  Saiurnia^  die  ältesten  liturgischen  For- 
meln und  dergleichen  was  olim  Fauni  eatesque  canebani  zu  denken. 
So  iSszt  Horatius  ja  auch  Epist.  II  1,84  seine  critici  in  ihrer  Verehrung 
für  archaistische  Poesie  sich  bis  zu  dem  Carmen  Saliare  versteigen: 
iam  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  illud  \  quod  mecum  igno^ 
rat^  sohßs  rolt  scire  f>ideri  usw.  Also  im  Vergleich  mit  dem  Verfasser 
(nicht  deih  *  Schöpfer')  eines  Carmen  Satumium  und  den  bereits  in 
griechische  Fuszstapfen  getretenen  ilteren  Dichtern  wird  dem  Lucilins 
das  Verdienst  der  Feile  zugeschrieben.  O,  R, 


13. 

Zu  Xenophon« 


De  rep.  Lac.  4,  5  xal  ovriy  dij  ylyvetai  ^  ^otpiXusjixri  w  %al 
noUzixibtttTi;  fgig.     Deo  Artikel   vor  deo^iXeatovq  \i%\  ^^k«««»^^ 
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s^werlioh  geschrieben,  eondern  er  rflhrl  wol  toi  den  Abiohreibern 
her,  welche  in  solchen  Stellen  denselben  sehr  hfinfig  einfeschoben 
haben:  s.-  Dindorf  zur  Cyrop.  I  2, 10  ed.  Oz.  —  10,  4  luctifut^sv  oti 
03un)  ol  ßovlofuvot  btmekiiad'ai  v^  aQnrjg  o%f%  [%avol  eiai  tag  %a%Qi- 
iag  ctv^eiv.  Der  offenbar  verdorbenen  Stelle  hat  Dindorf  dadurch  an 
helfen  gesucht  dasz  er  OTtov  strich;  mir  soheint  es  ^wahrscheinlicher 
dasa  dasselbe  aus  imvoi  rerschrieben  ist.  —  12,  6  %al  yvfival^iö^i 
8h  TfQoayoQevitai  vno  rov  Wfiov  anaCi  AamSa^Mvlotgy  oa^ime^f  äv 
Crqaxivmvxai.  Ueindorf  vermiszte  iv  vor  otffoisf^,  und  wenn  dies  bei« 
behalten  wird ,  mnsz  allerdings  auch  die  Praep.  hinzugefügt  werden. 
Dindorfs  Verfahren  aber,  welcher  SoMSneQ  fflr  o0mnsQ  schreibt,  verdient 
gewis  den  Vorzug;  nur  fragt  es  sich  ob  nicht  noch  einfacher  oaotfjtiQ 
geschrieben  würde.  Eben  so  findet  sich  wenigstens  ocov  substanti- 
viert bei  Uerodotos  VII  161. 

De  rep.  Atb.  2,  19  Qv  yä^  vofi/jfovtf«  %^v  aQSt^v  ovroij;  ir^  to 
ag>stiQ(p  aya&m  negwxivcci^  ali*  iTÜ  t^  «crx^.  Wie  der  Dativ  T(ß 
cq>iTiQG}  aya^a  zu  rechtfertigen  sei,  ffestehe  ich  nicht  einzusehen. 
Sollte  der  Verfasser  nicht  vielmehr  7t(fog  xov  ag>€tiQov  iya&ov  ge- 
schrieben haben?  Bei  späteren  ist  wenigstens  nQog  aya&w  ^zum  Vor- 
theil'  nicht  selten.  —  3,1  hi  öh  xal  xiÖe  xivccg  oq^  (U(ig)Ofiivovg 
^A&tivalovg^  ort  xrl.  Wenn  man  vergleicht  1,  16  doiui  dh  6  d^iiog  6 
^Ad^alav  Kai  iv  xipde  lucxag  ßovlivso&aij  ort  — «  und  3, 10  doxova$ 
di  Id&rivatoi  xal  tovxo  roi  ovx  OQ^ag  ßovXsvsa^a^j  oxi  — ,  so  kann 
kein  Zweifel  bleiben  dasz  an  unserer  Stelle  Id&rivaloig  statt  ^A^ri^ 
vcdavg  zu  schreiben  ist. 

Vect.  4,  5  ^v  d  hd  nXBMv  rcov  taavav  ifißdkly  ng,  ifi(ilav  lo- 
ytioviat.  So  häufig  auch  hti  nltiov  ist,  so  wird  es  doch  wol  kaum 
sich  irgendwo  wie  hier  gebraucht  finden ,  so  dasz  ifU  ganz  bedeu- 
tungslos wäre.  Ich  glaube  daher  dasz  lu  nXitov  zu  lesen  ist.  —  4,  25 
vvv  ovdhv  öiatpiQBi  xa  agyvQSui  rj  a  ol  itQoyovot  tjiiäv  ovxa  ifivrj- 
IMVivov  ovxa.   Statt  a  scheint  ola  geschrieben  werden  zu  müssen. 

De  re  equ.  2,3  omag  [livxot  ngaog  xe  xai  %€iQori^tig  xal  q>iXav^ 
^Qomog  o  Ttcilog  iitdldoixai  xtp  fcaXoödfAvrj  inifuXrixiov.  xo  yag  xotov- 
xov  (Xiiot  xe  xa  nXeiaxa  xal  öut  xov  [tctcoxoiaov  aicoxeXetxai,  Auffallend 
ist  hier  x6  yag  xotovxov^  statt  dessen  man  einfach  rovro  yotQ  erwartet. 
Es  i^  mir  daher  der  Gedanke  gekommen,  ob  nicht  vielleicht  elvat  aus- 
gefallen sei,  was  vor  ottcoi  der  Buchstabenähnlichkeit  wegen  sehr 
leicht  geschehen  konnte.  —  4,4  inl  yag  xovxtav  (xciv  Xld'ODv)  iaxti^ 
xmg  äaneg  iv  oöa  Xt^oiöei  asl  (ligog  x^g  rifiigag  nogevotxo.  Das  hier 
erforderliche  av  hat  Sauppe  vor  aeL,  Dindorf  nach  demselben  hinzuge- 
fügt. £s  ist  aber,  wie  ich  glaube,  vielmehr  iv  mit  av  zu  vertauschen; 
denn  dasz  die  Praep.  unnöthig  ist,  geht  aus  den  in  meiner  Anm.  zur 
Anab.  III  4,  30  erwähnten  Stellen  hervor.  —  9,  4  OjXt  ö^  av  i^alfpvrjg 
atnirjvri ,  dviioeiSij  innov  äöTtBQ  av^Qmrcov  xagdxxei  xa  i^anlvaia  ^al 
ogaiuexa  xal  axwCfiaxa  xal  na^i^fiaxa.  Die  Stelle  ist,  wie  es  scheint, 
durch  einfache  Umstellung  in  xagdxxii  üctuq  av&gdojtov  herzustellen. 
J>ie  Abschreiber  beben  viele  Stellen   durch  verkehrte  Wortstellung 
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Terdorben,  irncl  es  Ist  auffallend  welche  offenbare  Fehler  dieser  Art 
die  Herausgeber  za  beseitigen  Anstand  genommen  haben.  *} 

Hipparch.  6,  3  iyct^ov  dl  iirixavriiia  tuxI  x6  övvaod'cit^  orav  [liv 
xm  imnov  aa^ivwg  fiy,  q>  'ßov  na^aaKeva^Btv  ro^g  noksfUotg  dg  fi^ 
htMnntu*  Srov  d'  iQQm^iiva^  ^aggog  avtoi^  i(i7touiv  mg  iyxeiQMiv. 
Es  ist  mir  nicht  glaublich  dasz  sich  Xen.  so  sonderbar  ansgedrackt 
habe ,  sondern'  ich  bin  Qberseugt  dasz  er  dem  aad'svmg  entsprechend 
i^ffnfUvag  geschrieben  bat.  —  7,  4  ra  ixxog  xov  xelxovg  öiaöd^etv. 
Mehrere  Hss.  haben  i%  st.  ixtog.  Die  ursprangliche  Lesart  war  also 
wol  va  ixtog  %d%(9vg^  woraus  die  beiden  Lesarten  der  Hss.  offenbar 
deshalb  entstanden  sind,  weil  der  Artikel  nöthig  schien.  Allein  er 
fehlt  in  dieser  und  ähnlichen  Verbindungen  regelmaszig :  vgl.  §  6  r« 
{£»  xtl%ovg^  EInsley  za  Ar.  Ach.  179,  Xen.  Hell.  VII  5,  15  ivxog  xd- 
Xov^,  Plat.  Parm.  127  C,  Isaeos  V  22,  Isokr.  VII  52,  Uerod.  VI  133. 

Wertheim.  F.  K.  Hertlän. 


*)  Ein  recht  auffallendes  Beispiel  hierfür  ist  Ljkurgos  g.  Leokr. 
S  dO,  wo  in  den  Worten  xovg  dh  xarsCav  xr^v  dnoxciQTiatv  noi7iaa(i.ivovg 
md  xovg  iavxtSv  yoveig  Snecvxag  lynccxaXinovxag  (Xsysxai)  dnoXia^tu 
niDKUstellen  ist  iyxaxccXinovxag  anavxag,  denn  anavxag  gehört  zu  dno- 
liß^aiy  so  dasz  anavxag  dnoXio^ai  gegensätzlich  entspricht  dem  00- 
9ij9tu  «oifrovff  ftopovg  im  vorhergehenden. 


14. 

Zu  üvius  XXI  27. 


Hannibal  hat  zur  Bewerkstelligung  eines  Uehergangs  aber  den 
Rbodanns  einen  Theil  seines  Heeres  den  Flusz  aufwärts  bei  Nacht  in 
Entfernung  eines  Tageroarsches  mit  dem  Befehle  abgesendet,  von  da 
aus  den  Flusz  zu  überschreiten  und  dann  bei  dem  eigentlichen  Ueber« 
gang  des  ganzen  Heeres  und  dem  Angriff  des  auf  dem  andern  Ufer 
aufgestellten  Feindes  diesem  in  den  Rücken  zu  fallen.  Die  Stelle,  wo 
jene  Ueberschreitong  des.  Rhodanus  statt  finden  könne  und  solle,  war 
Hannibal  bekannt,  ungefähr  25' Meilen  oberhalb  i|m  Strome,  der  da- 
selbst besonders  breit  sei  und  eine  Furt  darbiete.  Dasz  der  (Jeher- 
gang  aber  wirklich- bewirkt  sei,  muste  Hannibal  zur  Anordnung  seiner 
weiteren  Maszregeln  angezeigt  werden,  was  mittelst  eines  Signals 
durch  Rauch  geschehen  sollte.  Dieses  die  Situation,  von  welcher  Li- 
vius  nun  §  7  mit  folgenden  Worten  weiter  berichtet:  postero  die  pro-  ' 
fecti  ex  loco  prodito  fumo  significant  transisse  ei  kaud  procul  abesse. 
Hier  hat  prodito  den  Herausgebern  Schwierigkeit  gemacht,  Iheils  rück- 
sicblJicb  der  Bedealaogj  tbeilB  wegen  des  Zweifels  ^  ish  ««  «i\V\o<^o 
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oder  mit  fimo  in  verbinden  sei.  Frahere  Versnobe  mr  Wiederber- 
stellang  der  Stelle  abergehend  fahre  ich  nnr  Alachefaki  nad  Walcb 
Enend.  Lir.  S.  22  en,  lelEleren,  weil  er  von  jenem  uaberückaichligt 
geleaaBD  worden  ist.  Wenn  eraterer  nan  loco  pradilo  verbindet  und 
letzteres  Wort  durch  edilo  erblirt,  so  ist  nicht  •biuseben,  warum  Li- 
vins  nach  seiner  Weise  (s.  II  iü)  nicht  tdito  wirklich  geschriebeD  ha- 
ben sollte,  wie  auch  Clericns  in  der  Tbat  su  lesen  vorsoblng.  Prodilu 
in  seiner  Beiiehung  auf  die  Localitit  wire  erst  noch  zu  rechtfertigen. 
Ebenso  wenig  vermag  ich  Watch  beiiualimmen,  welcher  der  Stelle 
dnrch  die  Erkllrung  der  Worte  tx  loco  in  dem  Sinne  von  ff  loeo  lui» 
■nfhelfen  zu  kOnncn  meint.  In  allen  Beispielen,  welche  er  zum  Erweiii 
dieaoa  Gebrauchs  anführt,  steht,  wie  es  auch  gir  nicht  anders  erwartet 
werden  kann,  die  Erwähnung  eines  locui  im  Gegensatz  eines  andern 
Ortes,  was  hier  nicht  der  FsN  ist;  nuszerdem  bleibt  dann  prodito  fwiio 
Obrig,  za  dessen  Reclilfertignng  wenigstens  der  angernrene  Polybios 
111  43  nichts  verhelfen  kann,  da  in  den  Worten  ai^ftiivainicov  ixitvaii 
tSpi  na^ovuitxv  tä  Ktmvm  xaxa  ro  ovvterayftivov  der  letztere  Ausdruck 
sich  nicht  auf  tu  xairvü  anssohliesilich,  sondern  auf  den  ganzen  Sau 
1>eziBht,  gleich  wie  es  kurz  vorher  Kap.  43  mit  demselben  Ausdruck 
der  Fall  iat.  Vielmehr  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  zu  dem  rech- 
ten EU  fahren,  dusz  nemlich  die  Rede  sein  müsae  von  dem  BEfehl,  an 
der  bezeichneten  Stelle  durch  ein  ttauchgignal  von  dem  bewerkstellig- 
ten Uebergange  und  hiermit  sogleich  auch  von  dem  weiteren  vorrücken 
des  commandierlen  Truppcnlheils  Nachricht  zu  geben.  So  scheint  auch 
Livius  Worte  Brandslgter  im  Philologus  IX  S.  710  verstanden  zu  ha- 
ben, wo  er  auf  Grund  der  Lesart  edilo  vorschlagt  edicto  zu  schreiben, 
ohne  sich  zu  erinnern,  dasz  edito  nur  auf  einer  Conjecljir  von  Clericus 
und  Vossins  beruht  und  sich  unberechtigt  in  mehrere  Ausgaben  einge- 
schlichen hat  und  daher  dem  vorgeschlagenen  ediclo  keine  Unter- 
stützung zu  gewähren  vermag.  Aber  schon  an  sich  würde  ein  locus 
edictui  schwerlich  lateinisch  sein,  keineswegs  zu  rechtfertigen  uns 
Stellen  wie  XXI\  I:  t'n  SedeiaAum  agrtim,  quo  edtKlum  erat,  coave- 
nerani,  geschweige  aus  Phrasen  wie  edicia  in  poslerum  diem  pugna 
bei  Seneca  Suas.  II.  Will  man  nun  bei  der  vulgaten  Lesart  stehen 
bleiben,  so  wird  man  in  prodito  oder  prodiclo,  wie  eine  IIa.  hat,  die 
Nschweisung  der  Deduulung  von  impernIo  zu  leisten  haben,  aber 
schwerlich  mit  Erfolg,  wenn  anch  die  Stelle  bisher  wol  mchrentheils 
in  diesem  Sinne  surgefaszt  worden  ist.  Das  angeiflessenste  nach  all- 
gemeinem, auch  livianischomSprachgebrsucho  würde  durch  die  leichte 
Aenderung/iraedicfo  erzielt  werden;  vgl.  X  14  Fabias —  quadralo 
agmine  ad  praediclai  hostium  talebras  ivccedit,  und  Kuhnkun  zn  Vetl. 
Pal.  II  2t. 
•  Gieszen.  Friedrich  Osann. 


Erste  Abtheilung 

henugcgebei  rra  Alfred  Fleckeisei. 


(1.) 

Homerische  Litleratur. 

(Fort8etsnng  von  S.  1—33.) 
Zweiter  Artikel:   homerische  Alterthamer. 

S)  GriechUche  Mythologie  und  Antiquitäten  usw.  übersetzt  aus 
6.  Grote^s  griechisclier  Geschichte  von  Dr.  Theodor 
Fischer.  Zweiter  Band.  (Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1857.  gr. 
8.)  S.  54 — 112:  Dcarstellung  des  Inlandes  der  Gesellschaft 
uiid  der  Sitten  in  der  griechischen  Sage. 

!))  Griechische  Alterthümerton  G.F.  Schömann.  Erster  Band. 
(Berlin  9  Weidmannsche  Buchhandlung.  1855.  8.)  S.  19—84; 
das  homerische  Griechenland. 

Diese  beiden  vortrefflichen  Abhandlungen  behandeln  denselben 
Gegenstand  anf  verschiedene  Weise.  Grote  gibt  eine  historische  Ge- 
samtansiehl  des  politischen,  moralischen  nnd  Cnlturznslandes  im  ho- 
merischen Zeitalter;  Schömann  geht  dagegen  mehr  auf  die  Einzel- 
heiten der  homerischen  AUerthümer  ein  und  erörtert  manche  Details 
genao,  die  Grote  so  gut  als  gar  nicht  berücksichtigt,  wie  die  Kleidung 
(S.  74),  die  Wohnung  (S.  77),  den  Ritus  der  Opfer  (S.  59),  die  Be- 
stattung (S.  83)  u.  a.  m.  Bei  einer  Anzahl  von  Fragen ,  in  deren  Be- 
antwortung Differenzen  staUflnden,  sind  beide  Gelehrte  einstimmig, 
aber  nicht  bei  allen.  Obwol  also  wie  natürlich  die  beiden  Schriften 
vielfach  dasselbe  bieten,  ergänzen  sie  einander  in  anderen  Stücken, 
und  es  ist  sehr  belehrend  sie  neben  einander  zu  studieren  und  zu  ver- 
gleichen. Ich  beschranke  mich  hier  darauf  die  wesentlichsten  Abwei- 
chungen hervorzuheben  und  auf  die  Verschiedenheit  der  Behandlungs- 
weise  aufmerksam  zu  machen. 

In  Bezug  auf  die  politischen  Zustände  des  homerischen  Zeitalters 
konnte  eine  wesentliche  Differenz  allerdings  nicht  stattfinden.  G.  so- 
wol  als  S.  sehen  die  Volksversammlung  nur  als  ein  Medium  der  Com- 
rounication  zwischen  König  und  Volk  an ;  doch  hat  der  erstere  mehr 
Gewicht  auf  die  Scene  mit  Thei^sites  gelegt  (S.67f.).  G.  schlieszt  dar- 
aus nicht  blosz  dasz  ein  Opponent  in  einer  solchen  Versammlung  nicht 
nur  Oberhaupt  unpopulär  war  (darum  gibt  ihm  der  Dichter  eine  so 
widerwärtige  Erscheinung),  sondern  auch  ^dasz  das  Gefühl  ^ersoulicKet 
Würde  f  welches  philosophische  Beobachter  in  GnecYiQtkVMi^  —  ^^\^- 

/V.  JaArA.  /  Pi/iü.  m.  Paed,  Bd.  LXXVU.  Oft.  4.  \^ 
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die  Ton  S.  angefahrten  Stellen  g  88  nnd  262  diese  Ansicht  widerlegen 
kdnilen.  *)  *lm  allgemeinen  erhält  derjenige  welcher  sich  nicht  selbst 
schauen  kann  keinen  Schutz  von  der  Gesellschaft;  seine  Verwandten 
und  nnmitlelbaren  Gef&hrten  sind  die  einzigen  bei  denen  er  sich  ver- 
traooBgsvoU  nach  Unterstfitznng  umsehen  kann*(G.S.  86f.)*  I^en  schla- 
gendsleB  Beweis  gibt  die  Ufllflosigkeit  des  Telemachos  gegen  die  Freier. 
G.  hebt  ferner^  am  den  groszen  moralischen  Fortschritt  des  historischen 
Griechenlands  gegen  das  heroische  zu  zeigen,  den  gesetzlichen  Schutz 
der  onmandigen  Waisen  in  Athen  hervor,  gegenfiber  dem  rQhrenden 
Genilde  das  Andromache  von  der  traurigen  Zukunft  ihres  Astyanax 
entwirft,  nnd  den  Abschen  der  späteren  Griechen  gegen  die  Mishandlung 
von  Leichen,  gegenQber  der  Rohheit  die  an  Hektors  Leichnam *Verabt 
wird  (ovd*  Squ  o?  rt^  avovrrjfvl  ye  Tucgiatri  X  371).  Ebenso  werden 
in  der  kleinen  Uias  des  Paris  nnd  des  Deiphobos  Leichen  von  Menelaos 
verstammelt  (S.  85— 92). 

In  Bezug  auf  die  Cullur  der  homerischen  Zeit  stimmen  G.  und  S. 
fast  dorehans  aberein.  Beide  sprechen  Ihr  nicht  nur  die  Buchstaben- 
schrift, sondern  auch  jede  einigermaszen  entwickelte  Kunstübung  ab 
(S.  S.  44.  G.  S.  111),  nnd  beide  sind  der  Ansicht  dasz  ihre  Schiffahrt 
sicli  in  der  Regel  nicht  aber  die  nächsten  Küsten  hinaus  erstreckt  habe 
(S.  S.  72.  G.  S.  97  n.  106).  Dies  Ergebnis  jeder  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen Forschung  musz  um  so  nachdrücklicher  betont  werden ,  je  mehr 
sich  die  Neigung  verbreitet  die  griechische  Kunst  ans  Aegypten  her- 
zuleiten und  diese  Uebertragung  in  ein  sehr  altes  Zeitalter  zurückzu- 
datieren. Was  den  Gebrauch  der  Metalle  betrifft,  so  hat  S.  mit  Recht 
daranf  aufmerksam  gemacht  dasz  die  Häufigkeit  des  Goldes  bei  Homer 
auf  {»oetiseher  Uebertreibung  beruht  (S.  73),  aber  mit  Unrecht  bezwei- 
felt (S.  82  Anm.  l)  dasz  die  Waffen  so  wie  die  metallenen  Geräthe  in 
der  Regel  aus  Kupfer  waren.  G.  hat  dagegen  sehr  richtig  bemerkt 
(S.  100  Ann.  4)  dasz  das  homerische  Zeitalter  mit  der  Bronzeperiode 
der  nordischen  Länder  übereinstimmt.  In  diesem  Zeitaller  kommt  al- 
lerdings Eisen  nnd  Silber  neben  Gold  und  Kupfer  vor ,  aber  verhältnis- 
miszig  selten:  Homer  hat  x^ooxoog  und  xakxtvg^  aber  keine  Namen 
fflr  Eisen-  nnd  Silberarbeiter.  Die  Vergleichung  läszt  sich  noch  wei- 
ter ausdehnen  als  es  von  G.  geschehen  ist.  Beide  Bronzeperioden,  die 
^iechische  wie  die  nordische,  haben  keine  Buchstabenschrift  und  kein 
geprägtes  Geld ,  und  in  beiden  werden  die  todten  nicht  begraben  son- 
dern verbrannt.  In  Bezug  auf  das  Elektron  sind  G.  (S.  99)  und  S.  (S. 
76}  iweifelhaft.  Die  Vermutung  dasz  es  glänzendes  Edelgestein  be- 
deute finde  auch  ich  sehr  ansprechend ,  besonders  wegen  des  offenba- 
rea  Znsammenhangs  mit  r^XiKTcoQ^  i^Xiog  und  der  ganzen  Reihe  ver- 
wandter Wörter. 

Auch  dies  Kapitel  Grotes  ist  ungemein  reich  an  belehrenden  und 
interessanten  Gegenbildern  ans  der  Geschichte  anderer  Nationen,  die 
so  den  Zuständen  des  homerischen  Zeitalters  theils  Analogien  theils 

*)  In  der  letzten  SteUe  ist  die  vßQig  eine  ganz  &nd«(t^  a\^  ^^  ^^tk. 
Seerüabern,  VerwUßtung  nnd  MorcL 
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Contraste  bilden.  Die  Aufzälilang  der  Werke  aas  allen  neuen  wie  den 
allen  Litteraturen,  die  in  den  Anmerkungen  angeführt  sind,  wttrde 
einen  langen  Katalog  bilden.  Ich  bescbrinke  mich  auf  die  Anführung 
einiger  weniger  Beispiele.  ^Ich  kenne  nichts  das  besser  die  homeri- 
schen di](iioiQyol  erläutert  als  folgende  Schilderung  der  Einrichtung 
eines  ostindischen  Dorfes  (MilPs  history  of  British  India  B.  II  o.  5  p. 
266) :  « Ein  Dorf  politisch  betrachtet  gleicht  einer  BargerschafI  oder 
Stadigemeinde.  Die  ordentlich  angestellten  Beamten  und  Diener  in 
demselben  bestehen  aus  folgenden  Arten:  der  Polail  oder  Ortsvorstand, 
der  Streitigkeiten  schlichtet  und  die  Abgaben  einsammelt  usw. ;  der 
Kurnüm,  der  den  Landbau  beaufsichtigt;,  der  Grenswaehter;  der  Auf- 
seher der  Teiche  und  Flüsse;  der  Brahma,  der  die  goltesdienstlichen 
Handlungen  versieht;  der  Schulmeister;  der  Kalender-Brahma  oder 
Sterndeuter,  der  die  glücklichen  oder  ungünstigen  Zeiten  ftum  saun 
oder  dreschen  bekannt  macht;  der  Schmied  und  der  Zimmermann;  der 
Wäscher;  der  Barbier;  der  Senne;  der  Tüpfer;  der  Arst;  die  Tänze- 
rin, die  bei  Lustbarkeiten  anwesend  ist;  der  Spielmann  und  der  Dich- 
ter.» Bei  Homer  werden  folgende  di;fAiO€^o/ erwähnt:  der  Zimmermann, 
Schmied,  Lederarbeiter,  Arzt,  Seher,  Sanger  und  Fischer'  (S.  92  Anm. 
2).  —  Bei  Gelegenheit  der  Slädtemauern  in  der  homerischen  Periode, 
die  den  unvollkommenen  AngrifTsmitteln  der  Belagerer  unüberwind- 
liche Hindernisse  entgegeustelllen,  bemerkt  G.  (S.  106):  ^  Diese  ent- 
schiedene ^Ueberlegenheit  der  Verlheidigungsmitlel  ist  in  rohen  Zeit- 
altem  eine  der  grossen  Ursachen  gewesen,  die  das  sociale  Leben  ge- 
fördert und  den  allgemeinen  Gang  der  menschlichen  Angelegenheiten 
verbessert  haben.  Sie  hat  die  fortschreitenden  Glieder  der  Menschheit 
in  den  Stand  gesetzt  ihre  Besitzungen  gegen  die  beutelustigen  Triebe 
der  ärmeren  und  roheren  zu  behaupten  und  die  Schwierigkeiten  des 
Anfangs  der  Organisation  zu  überwinden,  zuletzt  aber,  als  ihre  Orga- 
nisation gereift  war,  Uebergewicht  zu  erlangen  und  es  zu  behanpten, 
bis  ihre  Disciplin  zum  Theil  zu  ihren  Feinden  übergegangen  war/  In 
der  Anmerkung  wird  der  parallele  Fortschritt  des  griechischen  Alter- 
Ihums  und  des  mittelalterlichen  Europa  von-  enischiedener  Sympathie 
für  das  Recht  des  stärkern  und  gewaltsamen  Raub  zu  den  entgegenge- 
setzten EmpRndungen  in  wenigen  schlagenden  Zügen  nac|)gewiesen. 
G.  erinnert  an  das  avT6(iaxoi  d'  iya&ol  öetläv  inl  ömxag  utöiv\  dazu 
an  Find.  fr.  48  Diss.  und  das  bekannte  Skolion  des  Hybrias  (Bergk 
poet.  lyr.  Gr.  S.  1024  ed.  alt.),  wogegen  in  der  itbyphallischen  Ode, 
mit  der  die  Athener  den  Demetrios  empfiengen,  Räuberei  als  etwas 
nur  der  Aetoler  würdiges  bezeichnet  wird  (Schnei dewins  Deleotus  S. 
453  f.).  ^  Scaliger  möchte  zu  den  XyaxaC  des  heroischen  Zeitalters  die 
Parallele  in  dem  Adel  von  Rovergue  gefunden  haben  wie  er  noch  im 
16n  Jh.  war,  den  er  so  schildert:  «in  comitatu  Rodez  pessimi  sunt: 
nobililas  ibi  latrocinatur,nec  possunt  reprinü.»'  Ueber  dietSympatbien, 
welche  die  Gewaltthaten  des  Adels  im  Mittelalter  in  ganz  Europa,  und 
der  Straszenraub  noch  in  der  neuern  Zeit  in  England  und  den  Hoch- 
landen fanden/ verweise  ich  auf  die  Anmerkung. 
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Neben  dieaen  beiden  ansgexeichneten  Abhandlang^en,  welche  die 
BesalUte  echt  wiasensehaftlicher  Forschung^  in  der  popuUrsfen  Pas- 
fug  bieten,  bat  im  Jahre  1856  ein  Buch  aber  homerische  Alterthflmer 
feine  iweite  Auflage  erlebt ,  das  daza  einen  merkwürdigen  Contrast 
bildet.  Ich  spreche  von  den  Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee  von 
J,B.  Friedreich  (Erlangen,  P.  Enke.  770Seiten  in  Lexikon  formet !): 
eine  gans  nnwissenschaftliche  Sammelei  de  omnibns  rebus  et  quibus« 
dam  iliis,  Ton  einer  wirklich  naiven  Unkritik.  Man  sieht  dasz  die 
Zahl  der  Leser  nicht  gering  ist,  die  mehr  auf  die  Quantität  als  auf  die 
Qaalilit  des  Materials  sehen.  *) 

10)  Programm  des  grosxherz.  hessischen  Gymnasiums  zu  Gieszen 
som  In  2n  n.  3n  April  1857.  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  11 
— 37:  De  aedibus  Homericis.  Altera  pars.  ScripsUHen- 
ricus  Rumpfe  phU.  dr.  gymn.  praec^ 

Der  erste  Theil  dieser  gelehrten  und  grandlichen  Abhandlung, 
den  nicht  sn  kennen  ich  sehr  bedaure,  ist  1844  erschienen.  Der  Vf. 
bespricht  xaerst  die  beiden  Stellen  9r  12  und  x220  (vgl.  230.  310.  312). 
In  der  ersten  erklärt  er  TtifO^vQOv  von  dem  PlatE  vor  der  eigentlichen 
HnnsthQr,  in  der  zweiten  von  dem  Platz  vor  der  Hoftbür,  beides  aber- 
zengend  (S.  12  f.).  Das  Einmalige  avtl^QOv  it  159  nimmt  er  für  die 
Stelle  des  Innern,  zu  der  man  gleich  nach  dem  Eintritt  durch  die  Thar 
gelangt;  was  besonders  durch  ein  Scholion  zu  Soph.  El.  1410  Wund. 
ßa%B  um  ivti^QWv  oöov  taxiörai  ra  avxC&vga  xa  orcus^ev  t^  ^o 
^o^  fUiffi  bestfitigt  wird;  womit  der  schol.  Gal.  zu  Lukianos  Alex.  16 
fibereinstinunt  Der  Vf.  behandelt  zugleich  mehrere  Stellen  der  Lexi- 
kographen ond  die  drei  lukianischen  in  denen  das  Wort  vorkommt 
(S.  13 — 16).  Sodann  spricht  er  von  der  Bauart  des  homerischen  Nän- 
nersaals,  dessen  Wfinde  bei  Fürstenhäusern  in  der  Regel  ans  Stein  auf- 
geführt waren,  obwol  es  übrigens  an  Holzconstructionen ,  namentlich 
der  Decke,  ohne  Zweifel  nicht  fehlte  (S.  16  f.);  and  dessen  Estrich 
nach  der  Stelle  9  120,  wo  Telemachos  durch  die  ganze  Lfinge  des 
Saals  einen  Graben  zieht,  nicht  mit  Platten  oder  sonst  gepflastert  ge- 
daehl  werden  kann,  sondern  etwa  gestampft  und  festgeschlagen  (x^a- 
xixbudov  (tvdag  i^46)  (S.17);  übrigens  zeigt  sich  nirgend  dasz  er  tie- 
fer gelegen  habe  als  die  anstoszendon  Räume  (S.  18).  Sehr  ausführ- 
lich nnd  mit  Behandlung  zahlreicher  Stellen  verbreitet  sich  der  Vf. 
aber  das  Dach.  Er  weist  nach  dasz  Homer  sowol  glatte  als  Giebel- 
dicker  kennt.  Das  erstere  folgt  mit  Gewisheit  aus  %  559,  wo  der  be* 
ranscbte  Elpenor  sich  auf  dem  Dach  von  Kirkes  Hause  schlafen  legt; 
das  zweite  wenigstens  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Gleich- 
nis W  710 ff.,  wo  das  ringen  des  Aias  und  Odysseus  beschrieben  wird: 
ig  ot'  afulßovxsg,  xovg  xe  »Xvxog  fj^ags  rixiov  |  duifiaxog  viprjloiOf 

*)  [Die  oben  erwähnte  ^zweite  Auflage'  ist  nur  eine  neue  Titel- Aus- 
gabe ,  in  der  blosz  die  Zusätze  S.  705  ff.  neu  gedruckt  wucd<i(v  «md. 
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ßlag  avifi09v  iXselvmv^  wo  man  in  der  That  fatt  nothwendig  an  ein 
Sparrendach  denken  muss  (S.  18 — 23).  Der  Vf.  seigt  sodann  dasz  der 
Ausdruck  nctQcc  axa^^v  xiyeog  nviux  noiritoio  (ffinfroal  in  der  Odyssee) 
nicht  auf  eine  das  Dach  stützende  Säule  oder  einen  solchen  Pfeiler  be- 
logen werden  kann ;  ebensowenig  Tcaga  ata&iiov  ueyaQOio  q  96 ;  son- 
dern beides  geht  auf  Thürpfosten;  die  letztere  Stelle  vermutlich  auf  die 
Pfosten  die  den  Eingang  vom  Minnersaal  in  das  Frauengemach  einfas- 
sen. Die  Stelle  Soph.  Ai.  108  (tcqIv  av  de^elg  nQog  nUov*  ij^ndov  fsxi- 
ytig  I  fiaöTiyt  nQmrov  vma  q)Owi%&Blg  ^avy) ,  wobei  man  allerdings 
zunächst  an  ein  durch  eine  Säule  unterstQtztes  Dach  denkt,  bezieht  der 
Vf.  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Halle  des  Vorhofs  (S.  23 — 25),  in 
welchem  auch  die  Säule  gedacht  werden  musz ,  um  die  Telemachos 
^  406  das  Seil  zum  aufhängen  der  untreuen  Mägde  schlingt.    Nach  Er- 
klärung einiger  interessanten  Stellen  aus  anderen  Schriftstellern,  in 
denen  von  säulengetragenen  Decken  die  Rede  ist,  verwirft  der  Vf.  mit 
Recht  auch  die  Meinung  von  Voss,  der  in  dem  homerischen  Männersaal 
mehrere  Säulenreihen  annahm.   Ob  bei  der  Schildernng  des  Palastes 
des  Alkinoos  dem  Dichter  Säulenreihen  vorgeschwebt  haben,'  da  die 
Decke  bei  der  Grösze  des  Saals  nicht  allein  auf  den  Wänden  ruhen 
konnte,  Gewölbe  aber  noch  unbekannt  waren  (S.  27),  musz  dahin  ge- 
stellt bleiben;  denn  in  diesem  fabelhaften  Local  war  es  der  Phantasie 
des  Dichters  unbenommen  sich  über  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit 
hinwegzusetzen.    Ich  übergehe  den  folgenden  Abschnitt  *de  foribus 
oeci  virorum'  S.  27 — 29,  der  die  Kenntnis  eines  der  ersten  Abtheilung 
beigefügten   Planes  voraussetzt,   den  ich  nicht  gesehen  habe.    Den 
Herd  {idxaqa^  später  iaxlci)  setzt  der  Vf.  ^proxime  —  recessum  illum 
oeci,  quem  fii;;|^ot;  nomine  vulgo  appellant,  quemque  eundem  viam  ad 
mulierum  oecum  aperuisse  supra  iam  cognovimus' (S.  31) ;  die  XorftTpr^- 
QBg  (Feuerbecken  zum  leuchten,  auch  wol  zum  wärmen,  im  Saale  des 
Odysseus  drei)  waren   nach  Bedürfnis  aufgestellt  (ebd.).    lieber  die 
Rauchöffnung  im  Dach  wird  nirgend  eine  bestimmte  Andeutung  ge- 
geben ;  jedenfalls  musz  sie  sich  über  dem  Herde  befunden  haben.    Der 
Vf.  glaubt  dasz  Aristarch,   der  a  320  (Ji  fiiv  aQ*  äg  stnova^  aitißti 
yXavH^Ttig  ^A^i^vrij  |  OQVig  d*  cig  ANOIJAIA  dibczaxo)  ANOHAIA 
als  d6og  oQviov  verstauden  haben  soll ,  einen  in  der  Rauchöffnung  (Iv 
OTT^)  nistenden  Vogel  im  Sinne  gehabt  habe  (S.  32).    Dem  Krater  hat 
der  Vf.  schon  in  der  ersten  Abhandlung  die  Stelle  ^proxime  [ivxov 
oeci  per  quem  ad  mulierum  oecum  accedunt'  angewiesen.    Er  spricht 
gegen  die  abweichende  Ansicht  von  Voss  (S.  32 — 34).    Schlieszlich 
zeigt  der  Vf.  (gegen  Voss)  dasz  man  ^  52  Arete  and  ^  305  ff.  Arete 
mit  Alkinoos  (so  wie  17  141)  nicht  im  Frauen-  sondern  im  Männersaale 
zu  denken  hat;  hier  war  ihr  Platz  im  Hintergrunde  des  Männersaals 
neben  dem  Herde;  da  sitzt  auch  Penelope  im  I9n  und  23n  Buch  (S.  34 
— 37).    Der  Platz  des  Hausherrn  ist  neben  der  Hausfrau  (?308,  wo 
der  Vf.  mit  Recht  die  Lesart  avxy  festhalt).    Der  Vf.  behalt  sich  vor 
seine  Ansichten  über  fieaodfiij  und  oQtso^Qti  später  mitzutheilen. 
Königsberg.  Ludung  FrieoUänder. 
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Im  Jihrgang  1856  dieser  Blatter  S.  778  f.  hat  F.  Meister  nachzu- 
W€i8€D  versacht,  dasz  IL  F  314—327  ebenfalls  noch  zo  der  von  Lach- 
mBOB  nachgewiesenen  gröszeren  Interpolation  dieses  Buches  gehören. 
leh  stimme  ihm  hierin  vollkommen  bei;  besonders  die  Schluszverse 
836  f.  scheinen  auch  mir  mit  den  (nach  Lachmann)  unmittelbar  vorher* 
gehenden  Versen  113 — 115  unverträglich:  sie  zeigen  das   deutliche 
Beftreben  des  Interpolators  zu  der  Situation  der  letzten  echten  Verse, 
eb«B  der  Verse  113—115  uns  zurflckzuführen ,  mit  denen  sie  auch  den 
einzelnen  Worten  nach  unverkennbare  Aehnlichkeit  haben  {%axa 
cilxag  326  und  inl  cxl%ag  113,  xbv%b   Snsizo  327  und  Tsvxsa  max^ivz* 
hd  yaly  114).   Aber  ich  glaube  noch  ein  paar  Verse  sind  hier  inter> 
poliert  worden.    Die  Erzählung  geht  fort  328  7.:   avjccQ  o  y'  ccfig>* 
m^oiCiv  idvano  xsv%Ba  %aXcc  dlog  ^Ali^avdQog^^^Ekivrig  noaig  rfVKO^ 
lUHO.  I xvti(uöag  f^h  nQma  tuqi  nvrifiriaiv  i^rpuv^ \  ösvzb^v  av  ^ci- 
^i|xa  usw.    Nachdem  in  V.  328  die  allgemeine  Angabe  dasz  Alexandres 
■ich  gewaffnet  habe  vorausgeschickt  ist,  folgt  asyndetisch  die  Auf- 
liklang  der  einzelnen  Theile  der  Rüstung,  mit  der  er  sich  geyralTnet. 
Wie  man  diese  Stelle  unangetastet  lassen  kann,  verstehe  ich  blosz, 
wenn  es  erlaubt  wäre  (Ofioi  in  V.  328  als  ungenauen  Ausdruck  für  den 
Körper  flberhaupt  zu  nehmen,  wie  ich  denn  allerdings  bei  Dunean 
(S.  1220  ed.  Rost)  die  Bemerkung  finde :  *et  dfioi  sunt  pro  toto  cor- 
pore positi.'   Sonst  ist  es  doch  zu  ungereimt,  als  dergleichen  WaflTen, 
die  Alexandres  ä^oifSiv  idvötxoy  nun  gleich  unmittelbar  darauf  die 
Beinschienen  angeführt  zu  sehen,  die  er  neql  avi^firjaiv  S^tinev. 
Eine  Nachweisung  dieses  Gebrauchs  von  cufiOi  aber  vermisse  ich.  Zwar 
steht  der  Ausdruck  oft  genug  für  Bewaffnung  überhaupt ,  ohne  dasz 
man  sich  Beinschienen  und  Helm  davon  ausgeschlossen  zu  denken  hätte; 
ich  verweiiBe  nur  auf  H  137,  wo  es  von  Ereuthalion  blosz  heiszt: 
t9v%e*  t%(Bov  äiAOKSiv  ^AQffi^ooio  ava%xog^  aber  nirgends  folgt  darauf 
eine  Aufzählung  d^r  einzelnen  Waffen,  so  dasz  darin  auch  die  Kvrjfiiösg 
ond  der  Helm  mit  aufgeführt  wären.  Offenbar  dachte  der  Dichter  beim 
Gebrauch  dieses  Ausdrucks  stets  nur  an  die  wirklich  um  die  Schultern 
getragenen  Hauptwaffen:  Harnisch ,' Schild ,  Schwert;  die  Erwähnung 
der  nvrifjudeg  und  des  Helms  konnte  als  selbstverständlich  ausgelassen 
werden;  ofio»  kann  gar  nicht  so  sehr  seine  eigentliche  Bedeutung  ein- 
hSizen,  dasz  eine  Zusammenstellung  wie  die  obige  möglich  wäre. 
Wenn  nun  hier  noch  dazu  die  Verse  330 — 338  völlig  überflüssig  sind, 
wenn  sich  recht  gut  an  329  sogleich  anschlieszen  kann  339:  cog  d* 
€tvxG>g  Mevikaog  aQi^Mg  Ivxb*  i'dvvsv,  so  denke  ich  wol  ist  es  klar, 
dasz  wir  diese  ganzen  9  Verse  blosz  einem  Interpolator  verdanken, 
der  die  Stelle  noch  mehr  ausschmücken  wollte.    Leider  nur  übersah 
er,  indem  er  die  Verse  aaszer  V.  333  wöriUoh  tut  II  l^V— ^  ^^^ 


lebale,  dasi  dort  gtai  pasaend  vorhergieng:  Jlo'tyoxiof  6i  xoifvoatto 
väifOTti  xai.*^,  dasi  ebenso  ji  17 — 19,39,  41 — 43,  wo  die  Verse 
noch  einmal  sieben,  es  vorher  hiess;  iv  d    avtos  lÖvoeto  voijOTta 

Ich  füge  hier  gleich  noch  ein  .pur  andere  Bemerkungen  eu  Stel- 
len der  Hits  binia.  A  469  ff.  lesen  wir:  crtnäp  intl  ndfftof  xid  U^- 
xtiog  i^  tfov  lv%o,  \  xotipot  (tiv   xpigi^pac  iaeati'^ttvTO  no- 

ol  Si  naviiiU^oi  fioinp  ^töv  £Ufp)iovn>  bsw.  Die  nach  Cbryie  ge- 
schicklen  Grieclien  bringen  dem  Apollou  ihr  Opfer,  dann  sohmBuseD 
sie  inch  selbst,  'aber  nachdem  sie  die  Luat  an  Speise  und 
Trank  gebQsEt,  fällten  JÜDglioge  die  Becher  bis  saoi 
Rande*  usw.  Gaai  sonderbar  w6re  die  Stalle,  wenn  wir  anBehmen  . 
DiOsteD  dasi  mit  V.  €70  f.  blost  ein  Wiederbeginnen  desselben,  eben 
erst  beendigten  trinkens  gemeint  wire,  wie  ich  mich  denn  erinnere 
da»  im  berliner  philologischen  Seminar  ans  diesem  Grnnd  einmal  die 
Stella  angefochten  wnrde.  Indessen  dieae  Annahme  ist.  nicht  einmal 
richtig.  Es  ist  die  stehende  Bedenlang  des  vaiftr/auv  6  ä^  näaiv  ktuff- 
Ittfuvot  ämäeativ  nicht  die,'.daa>  es  von  einem  einschenken  iura  Zweck 
des  blossen  Gennases  des  Weins  stände;  es  ist  vielmehr  der  rituella 
Ausdrock  von  einer  speciell  den  G&ttern  dargebrachten  Ubation,  sei 
ea  dass  dies  inm  Sohlusi  des  Tages  gcscbiebt  (}•  340  vgl.  Üi,  ij  163 
vgl.  ItfS,  0  418  vgl.  419),  um  sich  dem  Segen  der  Gdtter  sn  empfehlen, 
oder  hei  sonst  irgend  einer  feierlichen  nnd  des  Schuttes  der  Götter 
bedürfenden  Handlung  (v  54  vgl.  50  ff.,  1 176  vgl.  173).  Also  soll  der 
Sinn  wol  der  sein,  dasi  nach  vollbrachlem  schmausen  und  trinken  (4ti9) 
sie  nun  noch  (dem  Apollan?)  eine  Libation  darbringen.  Jedoch  gäni- 
licb  abweiobeud  vom  sonstigen  homerischen  Gebrauch  bleibt  die  Stelle 
dennoch.  Vergleicben  wir  alle  Qbrigen  Stellen ,  wo  das  ixäi^aa&at 
Svfätoaiv  erwihnl  ist,  so  geschieht  es  nie,  ohne  dass  vorher  jemand 
beaondera  daia  aufgefordert  hätte  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck 
irgend  einem  Golle  lu  libieren  {Sgi^a  nogaSämvt  xal  äUotg  äöavd- 
TOiffiv  antiuavtis  Wtoio  fudai(u9a  y  334;  vgl.  f[  179  (f.,  v  60  ff., 
0  418  IT.,  tf  263  IT.,  1 171  if.) ;  vollends  aber  stehen  nirgends  die  Verse 
wie  hier,  so  dasE  bloss  art&hlt  wäre:  die  Jünglinge  acbenklen 
«in,  und  dann  nicht  darauf  folgte,  dasz  man  nun  euch  wirklich 
•  pendele  and  trank  (I  177,  y  342,  t)  184,  w  54  f.,  0  436  f.,  y  273)- 
Han  konnte  sagen  dasi  das  als  selbalverstindlich  hier  ausgelassen  sei ; 
aber  es  ist  das  nicht  die  Art  des  Dichters ,  der  in  seinem  Streben  dem 
Leser  alles  recht  sinnlich  vor  Augen  eh  führen  uns  eher  manchmal  ku 
weitliuGg  als  lu  knapp  und  wortkarg  erscheinen  könnte.  Wie  ist  also 
'  die  Stelle  in  erklgren?  Man  haiesich  etwa  470  f.  streichen  su  wollen. 
Die  SteHe  steht  in  Lachmanns  erster  Forlsetzung  des  ersten  Lieds,  von 
der  Haupt  (Zusälse  S.  98  f.)  geseigt  hat,  dasi  dieselbe  Eur  Hälfte  aus 
Reminiscensen  und  Formeln  besteht.  Ein  solcher  Nachdichter  konnte 
recht  gut  auch  die  erwibnten  Verse  in  einer  Weise  hier  anbringen, 
die  entschieden  nahoneriseh  ist. 
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U^berbaopl  wird  man  aos  g^enauer  Beobachlang  des  homerischen 
Sprachgebrauchs  noch  manche  Bestätigung  der  Lachmannschen  Hypo- 
these gewinnen  können.  Eine  Einselbeit  der  Art  möge  hier  noch  fol- 
gen. JB  278  ff.  heisst  es  nach  der  Erzählung  von  Thersites  Züchtigung: 
*anf  stand  Odysseus  mit  dem  Scepter  in  der  Hand,  neben  ihm  aber  hiess 
Athene  in  Heroldsgestalt  das  Volk  schweigen ,  dasz  alle  ihn  hörten.' 
Bs  folgt  383  o  c^tv  ivq>QOvi<oK  ayoQ'qacixo  Kai  (urisiTtev,  Nirgends 
ftade  ich  hier  etwas  sur  Erklärung  des  Asyndeton  in  diesem  Vers  an- 
gaführt  und  doch  ist  dasselbe  höchst  anstöszig.  Allerdings  ist  Odysseus 
reden  V.  378  f.  schon  angedeutet,  aber  in  den  Z wischen versen  ist  an 
die  Stelle  des  Odysseus  eine  zweite  handelnde  Person,  Athene,  getre* 
len,  so  dasz  ein  o  atpiv  ivg>Qov{mv  usw.  ohne  wieder  anknüpfende  Con- 
janctioB  sehr  auff&llig  erscheint.  Und  rergleichen  wir  die  übrigen 
SteUen  wo  dieser  Vers  steht,  so  finden  wir  nirgends  etwas  fihnliches; 
fiberall  schlieszt  er  sich  unmittelbar  an  die  Anküniligung,  dasz  der  be- 
treffende habe  sprechen  wollen,  an.  Ich  hoffe  nicht  dasz  man  mir  Verse 
wie  ^349  ff.  entgegen  halten  werde;  steht  da  auch  unmittelbar  ror 
unserem  Vers :  all'  o  (ih  Sq  (iv&oiötVy  6  d'  ly%€i  noXkov  Mkcl  (253), 
so  daas  das  grammatische  Subjeot  in  den  letzten  Worten  Hektor  ist, 
wihrend  als  Sprecher  Pulydamas  auftritt,  so  bleibt  doch  letzterer  im- 
mer das  einzige  Gedankensubject  der  Stelle.  Ganz  anders  hier:  es  ist 
dies  entschieden  ein  unhomerischer  Gebrauch,  der  indes  in  einem  auch 
aus  anderen  Gründen  rerdächtigen  Stück  (Lachmann  S.  13)  uns  nicht 
weiter  auffallen  kann. 

Auch  zu  den  von  Lachmann  athetierten  Stellen  des  F  stehe  hier 
DOeh  ein  solcher  Nachtrag.  Ganz  unhomerisch  ist  hier  gewis  das  Un- 
geschick, mit  dem  V.  309.  213.  316.  331  kurz  hinler  einander  viermal 
der  Sati  mit  ikii*  ots  beginnt;  es  ist  das  ein  Gegenstück  zu  der  Aengst- 
lichkeit,  mit  der  sonst  der  Dichter  dieser  Partie  Abwechslung  im  Aus- 
druck sucht  (ich  meine  die  Verse  171.  199.  228,  vgl.  Lachmann  S.  15). 

Anderer  Art  sind  ein  paar  Stellen  des  J,  über  die  es  mir  lieb 
sein  würde  das  Urteil  competenterer  Richter  zu  hö(en.  Zuerst  die 
Stelle  J 171  ff.  scheint  mir  sehr  verdächtig  zu  sein.  Agamemnon  klagt 
in  den  vorhergehenden  Versen,  dasz  die  von  ihm  geschlossenen  ognia 
den  Bruder  Ursache  des  Todes  geworden  seien.  ^Getroffen  haben  dich 
die  Troer  und  den  Vertrag  mit  Fü§zen  getreten.'  Doch  tröstet  ihn 
^ins:  trotzdem  wird  nicht  vergebens  der  Vertrag  von  ihnen  abge- 
schlossen worden  sein.  Wird  durch  ihn  nun  auch  nicht  sogleich,  wie 
sie  erwartet  hatten,  dem  Kampf  ein  Ende  gemacht,  so  wird  doch  die 
Rache  des  Zeus  wegen  des  Meineids  nicht  ausbleiben :  IW  ts  xal  o^h 
TcAsr,  avv  xe  (isyal<a  mtkiaav  usw.  (161).  *Gewis,  das  wird  ge- 
schehen ;  nur  um  dich  thut  es  mir  leid,  mein  Bruder,  wenn  du  stirbst.' 
Bis  hierher  ist  alles  nntadelhaft  und  es  würden  die  Verse  169  f.  den 
trefflichsten  Schlusz  zn  Agamemnons  Rede  abgeben ;  ganz  passend  auch 
schlössen  sich  daran  gleich  183  ff.  an,  enthaltend  die  Antwort  des  Me- 
nelaos,  der  den  Bruder  seiner  Verwundung  wegen  beruhigt.  Jedenfalls 
\j0gt  ia  dieser  Aatwort  oichts,  was  uns  nöthigi  die  teim%äM^  «X^^^- 
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den  Worte  Agimemnons  (171 — 183)  für  echt  xa  halleA,  wenn  sich  für 
ihre  Unecbtheit  GrflDde  ergeben  sollten.  Was  sagt  aber,  dort  Agamen- 
Bon  weiter?  Unmittelbar  nachdem  er  es  als  seinen  festen  Glauben  ans- 
f  esprochen  bat  dasz  Ilios  teilen  werde,  bei  welchem  Glauben  ihn  blosx 
betrObt  dass  sein  Bruder  den  Tod  jetst  finden  solle,  fangt  er  auf  ein- 
mal an  zu  klagen,  wie  er  nun  von  den  Griechen  im  Stich  gelassen  un- 
verrichteter  Sache  heimkehren  solle,  snm  Spott  der  Troer,  die  auch  des 
Menelaos  Grabstätte  verhöhnen  und  beschimpfen  werden.  Ich  weisx 
dass  diese  Wendung  mit  dem  vorigen  nicht  geradezu  im  Widersprach 
steht;  mit  der  Rache  des  Zeus  und  der  durch  dieselbe  hervorgerufenen 
Zerstörung  von  Uios  könnte  Agamemnon  eine  spitereZerstörung 
durch  irgend  einen  andern  im  Sinne  haben,  fUr  sich  selbst 
könnte  er  also  ganz  wol  fOrchlen  was  V.  171  ff.  steht.  Doch  bitte 
dann  doch  wenigstens  auch  dieser  Gegensatz  deutlicher  ausgedrückt 
werden  sollen:  ein  %al  iya  iUy%ta%og  usw.  mOste  man  doch  wenig- 
stens V.  171  erwarten ,  um  so  mehr  da  in  den  Worten  163  ff.  nicht  die 
geringste  Spur  liegt,  die  uns  darauf  hinf&hrte  an  eine  spfitere  nicht 
von  Agamemnon  ausgehende  Zerstörung  zu  denken,  da  wir  diesen  Sinn 
erst  bei  der  Leetüre  von  171  ff.  erkennen.  Ganz  klar  sehen  wir  das, 
wenn  wtr  Z  447 — 49  dieselben  Verse,  die  hier  163  —  65  stehen,  von 
Hektor  gebraucht  finden ,  der  sie  ganz  gewis  auf  den  eudlichen  Sieg 
der  Griechen  bezieht.  Und  es  scheint  mir  das  auch  eine  weitere  Be- 
slfitigung  meiner  Ansicht  zu  geben,  dasz  J  171 — 82  ein  spaterer  Zu- 
satz ist.  Eine  Nachahmung,  sei  es  von  ZinJ  oder  umgekehrt,  liegt 
offenbar  bei  den  genannten  drei  Versen  vor.  Sollten  wir  da  wol  an- 
nehmen dasz  der  Nachahmer  die  Verse  in  einem  so  ganz  andern  Sione 
gebraucht  hätte,  als  er  sie  in  dem  Lied  aus  welchem  er  sie  entlehnte 
gebraucht  fand?  Er  muste  ja  dadurch  diejenigen  seiner  Zuhörer  we- 
nigstens, denen  dies  Lied  bekannt  war,  nolhwendig  zu  Misversländnis- 
sen  veranlassen;  keiner  derselben  würde  die  Verse  in  einem  andern 
Sinne  gefaszt  haben,  als  sie  ihm  von  dorther  bekannt  waren.  (Wegen 
der  Lesarten  tdi/g  und  My  in  dem  kurz  darauf  folgenden  V.  206  sei 
hier  noch  bemerkt,  dasz  V.  196  entsprechend  in  der  wörtlichen  Wie- 
derholung der  Worte  doch  wol  auch  hier  das  Activam  idrjg  mehr  am 
Platze  sein  dürfte.  Aristarohs  Autorität  steht  dem  allerdings  entgegen ; 
doch  für  ihn  fiel  auch  der  eben  angeführte  Grund  weg,  da  er  196 — 197 
athetierte.) 

Zweifelhaft  ist  mir  ferner  J  320.  Agamemnon  hat  den  Wunsch 
ausgesprochen,  Nestor  möchte  zu  seinem  Mut  auch  noch  seine  jugend- 
lichen Kräfte  haben :  dg  oipskiv  tig  avÖQmv  akkog  i%£iv  (sc.  ro  y^Qag)^ 
av  de  xovQOviQotai  iietetvai  (316 f.)-  Nester  antwortet,  auch  er  möchte 
wol  noch  so  jung  sein  wie  damals  als  er  den  Ereuthalion  erschlug;  ciDl 
ov  n€Dg  afia  nävta  &Bol  ö 6a av  av&Qconoiaiv'lel  xots  xovgog 
fi»,  vvv  avxi  (16  yyJQag  ona^Bt,  Es  enthält  hier  der  erste  Vers  eine 
Art  allgemeiner  Bemerkung,  die  sich  aber  in  dieser  Anwendung  höchst 
sonderbar  ausnimmt.  *War  ich  damals  jung,  so  bin  ich  jetzt,  all',  sagt 
Nestor ;  hätte  er  das  benutzt,  um  die  Bemerkung  zu  machen :  ^die  Göt- 
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ler  hiben  eben  nicht  ewige  Jagend  den  Menschen  gegeben',  so 
wire  alles  in  Ordnung;  aber:  *die  Götterhaben  eben  nicht  alles 
lagleich,  d.  i.  hier  nicht  Jagend  and  Alter  zugleich  den 
Menschen  gegeben',  was  ist  das  für  ein  schiefer  Gedanke !  Nicht  also 
einfach  wieder  jung  zu  sein,  sondern  zu  seinem  Alter  zugleich  noch 
binza  die  Jagend  zu  haben  wünscht  er  sich !  Mqu  beachte  wol  dasz 
yiJQag  hier  nicht  etwa  in  dem  Sinn  der  Klugheit  des  Alters  ge- 
meint sein' kann,  die  er  zusammen  mit  der  Thatkraft  der  Jugend 
so  besitzen  wQnscbte ;  dies  passte  nicht  zu  Agamemnons  "Worten ,  der 
ihm  eine  seinem  Mut,  nicht  eine  seiner  Weisheit  entsprechende 
Bfistigkeit  gewünscht  hatte  (313  f.) ;  eine  solche  Bedeutung  von  yiJQixg 
lisst  sich  auch  aus  V.  321  nicht  herauslesen.  Ich  kann  demnach  nicht 
amhin  Tollkommen  Aristarchs  Kritik  zu  billigen,  der  sagt:  ei  afMpo- 
%s(M  atQtva  SfiQivev  o  Niöxmg  nccl  to  y^gag  aal  xijfu  vioxrita,  evloytog 
Sv  lUyBv  Sfia  Ttavta.  Die  richtige  Anwendung  jenes  allgemeinen 
Gedankens  kann  uns  JV  729  zeigen*  Dahin  gestellt  nur  wird  £leil>en 
müssen,  ob  mit  Aristarch  320  als  aus  dieser  Stelle  entlehnt  zu  strei- 
chen ist,  wo  dann  auch  321  mit  fallen  musz ,  oder  ob  nicht  etwa  der 
schiefe  Gedanke  doch  schon  dem  ursprQnglichen  Dichter  des  Liedes 
angehört. 

Eine  gröszere  Interpolation  endlich  hat  wol  die  hierauf  gleich 
folgende  Stelle  erfahren :  um  es  kurz  zu  sagen,  V.  327-64  scheinen  mir 
ein  spfiteres  Einschiebsel.    Was  mir  die  Verse  verdächtig  macht,  sind 
snnichst  lAehrere  auffällige  Einzelheiten.    Ich  will  nicht  auf  Abwei- 
ehangen  im  Gebrauch  einzelner  Worte  mich  stützen,  wie  der  Gebranch 
von  axoveto  V.  331  activ,  der  Ausdruck  Ttvgyog  V.  334  u.  347,  daixog 
ajtova^ead^w  iiuto  343:  solche  Sna^  sl^fniva  beweisen  allein  nicht 
Tiel ;  aber  betrachten  wir  einmal  den  ganzen  Zusammenhang  der  Worte. 
Agamemnon  von  Nestor*  kommend  findet  Menesthens  und  seine  Athe- 
ner mit  Odysseus  und  den  Kephallenen  zusammenstehend.   Dasz  diese 
sonst  nicht  zusammenstehen ,  mag  auch  dahin  gestellt  bleiben.   Aber 
wie  findet  er  sie?  Sie  säumen  noch,  denn  sie  hatten  noch  nichts  Tom 
Schlachtgetöse  gehört,  da  eben  erst  die  troischen  und  achaeiscben 
Schaaren  sich  in  Bewegung  setzten  (331  f.) ,  sie  standen  da  wartend, 
bis  andere  achaeische  Schaaren  den  Kampf  begonnen  hätten  (333  f.)- 
Wie  reimt  sich  das  zusammen?  Erst  sollen  sie  noch  nichts  vom  Kampf 
gehört  haben,  jetzt  wieder  warten  sie  blosz  dasz  erst  andere  begin- 
nen, haben  also  doch  vom  Kampf  schon  etwas  gehört?  —  Agamemnon 
schilt  sie;  sie  sollten  unter  den  ersten  im  Gefecht  stehen:  jcgma  yaQ 
%al'Saixog  aKOva^Bdd'Ov  ifABio^  \  ojtnoxe  daha  ylqovCiv  IqxmXlimuBv 
^A%aiol  (343  f.)*    G^nz  dahin  gestellt  mag  bleiben  das  Bedenken ,  wel^ 
ches  schon  Aristarch  hier  au f warf ,  wie  denn  von  Menesthens  das  hier 
gesagt  sein  könne,  der  doch  z.  B.  B  402  ff.  nicht  mit  unter  den  gela- 
denen Geronten  sei.    (In  den  Scholien  zu  V.  343  scheint  mir  gelesen 
werden  zu  müssen :  ov  vaq  o  Mevsa^svg  icxi  xmv  htxit  yiQovxmv,  all 
^Odvacevg.  dio*ovöi  avv  xa  ^AyafiifAvovt  evo^mai  sc.  6  MeviC^evg.) 
Dase   Menesthens  bei  'solchen   MahUeUen    vail    «va^^NftA»«^  ^^\^^ 
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koDBte,  ist  klar,  wenn  es  aoeh  an  Jener  Stelle  nicht  geachieht; 
annöthig  also  ist  Aristarchs  Erkifirang:  oti  avXltpmxwg  xo  tc9 
^Odv00H  ovpißsßipiog  Kai  hü  rov  Msvea^iatg  nB%oijfonolri%sv.  Aber 
was  für  ein  Mahl  ist  denn  hier  Überhaupt  gemeint?  Ein  Mahl  doch  wol 
wie  jönea  wozn  Agamemnon  B  402  ff.  einladet.  Wps  heisst  dann  aber 
i9O9ril/£^(0([iev!^%aio/?  Oder  gab  das  ganseVolk  bisweilen  den  Geron- 
ten  Mahlseiten,  bei  denen  Agamemnon  als  Oberfeldherr  die  Einladun- 
gen zu  besorgen  gehabt  hätte?  Daron  steht  sonst  in  der  Ilias  nichts, 
und  sonderbar  bleibt  jedenfalls  dass  Agamemnon,  der  höchste  yiqow^ 
sich  unter  der  Allgemeinbenennnng  der  *A%moi  den  Geronten  mit  ent- 
gegenstellt. —  Die  Vertheidignng  gegen  Agamemnons  Yorwörfe  Qber- 
nimmt  Odysseus,  aber  wie?  Nicht  ihn  allein,  auch  Menestbens  hatte 
Agamemnon  der  Feigheit  beschuldfgt;  von  diesem  aber  sagt  Odyssous 
kein  Wort,  bloss  seine  eigene  Tapferkeit  weiss  er  gegen  Agamemnon 
EU  rertheidigen.  —  Und  endlich  Agamemnon,  als  er  nun  seine  Be- 
schuldigung zurücknimmt,  was  sagt  er?  oinrt  cb  vetnelm  mgieiatov  ovvt 
KsiUvco*  I  or^cK  ^a^  &g  tot  ^(log  ivl  tfrif&£<T(ri  g)lkoi(fiv  |  fjnia  öiq- 
vtu  olde  usw.  (359 ff.).  Er  habe  es  mit  seinem  Tadel  des  Odysseus 
auch  gar  nicht  so  ernst  gemeint,  er  wisse  ja,  wie  gütige  Gesin- 
nungen Odysseus  hege.  Dasz  von  Menestheas  auch  Agamemnon 
kein  Wort  mehr  sagt,  kann  nach  Odysseus  Rede  nicht  weiter  auffallen. 
Was  soll  er  dem  eine  Ehrenerklärung  machen,  den  auch  Odysseus  mit 
keinem  Wort  in  seiner  Yertbeidigung  erwähnt  hat?  Aber  wie  schmei- 
chelhaft für  Odysseus  selbst  sind  Agamemnons  Worte !  Seihe  Tapfer- 
keit bleibt  völlig  unerwähnt;  blosz  dasz  Odysseus  ein  guter  Mensch 
sei,  wird  anerkannt.  —  Ich  kann  nach  allem  diesem  nicht  umhin  die 
ganzeStelle  fttr  interpoliert  zu  halten.  Wie  im  Schifrskatalog(J3  546  If.) 
smm  Lob  der  Athener  und  des  Menestbens  wenigstens  noch  einige  Verse 
von  attischen  Rhapsoden  hinzugefflgt  worden  sind  (vgl.  Köchly  de  ge- 
nnina  catalogi  Homerici  forma  S.  15),  so  wollte  auch  hier  ein  attischer 
Rhapsode  gern  noch  sein  Volk  und  ihren  Fährer  anbringen.  Wie  un> 
geschickt  er  das  gethan,  haben  wir  gesehen;  er  hat  den  Menostheus 
eben  blosz  als  eine  persona  muta  mit  aufgeföhrt;  dasz  er  auch  etwas 
thue  oder  sage,  dafür  zu  sorgen  hat  er  vergessen. 

Zwickau.  Richard  Franke, 


IG. 

Ad  Aeschyli  Supplicum  versum  59, 

Librorum  scriptura  (it(mox(OQCi}v  notaficiv  z*  igyofiiva  quoinod(» 

primum  a  Victorio  est  correcta,  Sr^  ano  xd^oip  notauoiv  r'  etQyofAi- 

vüj  ita  «nsque  ad  G.  Hermannnm  vulgo  retinebatur.    Is  autem  vulgatae 

iecüoaig  ren'iaiem  bis  verbiß  ia  dubinm  vocans:  *a  fvu\bu&uam  \o^W\ 
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et  nom  aqualilis  avis  est  luscinia?  neque  ilgyofiiva  rccte  dicitur  qaae 
accipitrom  fugit'  (x^^xt^Aan;  o//da)i/v.68),  ac  potius  locum  Homericum 
Od.  %  518 — 520  poSlam  nostrum  hie  respexisse  arbilrans  vcrsum  ita 
resli(,DeDduin  oenset:  av'  ano  xlci>Q<av  Tuvdlfop  iyQOfiiva,  Qnaod  con- 
iectoram  quo  saepiua  mecum  perpendo,  eo  magia  vereor  oe  elegantior 
ait  quam  verior.  Sed  priasquam  buius  meae  aenteotiae  argumenta  pro- 
fero,  veraas  55  et  60,  stropbicus  et  antistrophicus ,  at  qui  artissime. 
caai  V.  59  cobaereant,  accuratius  suot  scrotandi.  Eos  enim  male  aibi 
reapondentes  sie  exhibeot  libri 

55  Syyaiog  (s.  lyyiog)  oIxtov  oIkxqov  aiav  (s.  aidv) 

60  nev^ei  viov  oIkwv  ^d'ioav. 
Nunc  qoaeritur  mendum  io  utro  latere  videatur?  V.  antistrophici  qui- 
dem  medella  nitro  ae  ofTert ,  est  enim  scribondum  nev^el  viov  olxov 
^itov  h.  e.  notam  insolilamque  domicilii  sedem  deplorai.  Tum  nl 
V.  strophicns  apte  ad  illum  quadret,  a  G.  Dindorßo  verum  repertam 
esse  apparet,  qui  voc.  oIxtqov  eiecto  atque  duobus  vocabnlis  Syycuog 
et  aitov  diaeresis  signo  nolatis  iyydiog^  olxtov  atav  dedit.  Adieoti- 
vum  oixTQog,  quod  mox  infra  (v.  57)  ibique  singulari  cum  vi  usqrpa- 
tum  (pTta  xag  TriQetag  fii^nöog  olKxqäg  oAo^oi;)  occurrit,  equidem  et 
perinepte  et  praeter  necessitatem  a  librario  illuc  iilatum  esse  statuerim, 
et  eo  quidem  consilio,  ut  versum,  qui  utraque  diaeresi  neglecta  iusto 
factus  erat  brevior,  voce  illa  addita  dnabus  syllabis  faceret  longiorem ; 
tum  enim  tolidem  syllabarum  numerus  in  utroqne  complebatur.  In- 
tegrum contra  retinuit  versum  55  Hermannus,  quare  ad  eins  normam 
melricam  vcrsum  antistrophicum  longius  extendi  necesse  erat;  itaque 
acripsit  mv^u  viomxov  olxov  '^^iav, 

lan  vero  ad  v.  59  revertor,  a  quo  medellam,  qnalem  quidem  td- 
hibet  Hermannus,  bis  de  causis  removendam  eBse  existimo.  1)  Verbi 
iytlQUv  vel  potius  v.  medii  iyBlQ£C^cuy  iyQia^cii  strnctura  cnm  praep. 
oTso  eiaaque  dictionis  signißcatio  *  excilari  vel  assurgere  vel  sese  al* 
tollere  ex  loco  aliquo'  haud  scio  an  nuilo  classici  scriptoris  exemplo 
confirmari'possit.  2)  Lusciniam  ecquis  putet  tum  cnm  ab  accipitre  ex 
amoeniasima  sede  est  excitata  eumque  trepide  anxieque  volitans  effii« 
gere  studet ,  tum  temporis  inquam  cantum  illum  lugubrem  dulcisaim^a- 
qne  illas  voces  edere solitam  essel  At  quanlo  verius  Homerns :  iivÖQimv 
iv  nsxttloufi.  na^eiofilvfi  nvxivotdl  3)  In  ea  sententia,  quam  ex- 
hibet  Hermanni  scriptura,  nihil  inest  quod  singularem  spectet  Philome- 
lae  aortem,  quamquam  et  sermo  antecedens  et  snbsequens  non  in  um« 
versum  de  luscinia  est  eiusque  cantu,  sed  de  ipsa  Fhilomela  agit,  per 
certos  quosdam  fortunae  casus  in  illam  avem  mntata;  neque  vero  su^ 
xrikaxii  aiiiav  (H.)  quaelibet  est  luscinia  ab  accipitre  quolibet  fngala, 
sed  eadem  illa  Fhilomela,  quam  rex  Terens  persequens  (cf.  Hygini 
fab.  45)  in  accipitris  formam  convertitur.  4)  Cum  luscinia  ex  arboatia 
excitata  miserandam  novi  domicilii  sortem  deplorat  (yknxxov  oltov 
7j9i<ov^j  certe  licet  quaerere,  unde  effugerit  et  quo?  —  Eiusdem  vi- 
dellcet  terrae  ex  alio  loco  in  alterum.  —  Minime  id  quidem ;  namquo 
Dsaaides  pätris  profagae  et  in  aliena  terra  pettgniaAXtt  va»A>\<wte- 
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naM  cnm  Pbilomeiae  oonferant.  Nihil  igitor  in  Berminni  iaest  seripta- 
ra,  qaod  ad  rem  pcrlineal;  immo  InaoiDJam ,  qote  nev&ä  vtov  oliow 
ifiimv  pari  modo  a  pristina,  palria  quadani  sede  expulH  indeqne  pro- 
hibita ,  plane  aperteqae  danotari  oportet.  Atqoe  aatia  id  diolum.  esio 
Tidelnr  noTtt/imv  in  n^oii^uv  rautato  : 

ax'  önö  xtäfOiv  n^ortfav  tlfyouhtt 
nivQtiviov  oliov  ^&iov. 
tlfyo}Uv(i  pro  i^ofiiva ,  formim  pleniai  lonantem  qaae  eaden  eat  in 
V.  37  (läv  hifitg  itifyti)  praerero.  zö(oi  itffättoot  annl  ea  loce,  und« 
TÖg  Trjffttag  ft^tdos  (=  tov  Trji/itDg)  olxti/a  Biocos  —  lupxi;!««] 
arjiav  eal  exputaa.  PÜmirnm  simni  ao  notafuä»  pro  nfotiQu»  locam 
oocnpavit,  liim  cbpalam  t  poat  notaiiäv  inlerponi  oportgit.  Deniqa« 
nemo  iam  dubitare  poterit- verine  similiaa  ait  aeboliastamg'qni  dimw- 
l*ivij  inlerprelatas  est,  üermaDni  oonieolnram  iyfoiUva  an  librorun 
■crtptaram  i^ofUm*  aive  tloyo^iva  monilrare. 

Hanhemii.  /.  C.  Schmitt. 


17. 

Zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  gegen  Theben. 

Hr.  W.  Dindorr  warnt  am  Schlüsse  der  inhaltreichen  Vorrede  eu 
seiner  neaslen  kleinen  Aaggabe  des  Aeschylos  (Leipzig  1857)  mit 
Recht  vor  den  banstlichen ,  weilfa  ergeh  ölten,  trolE  aller  Commentare 
Ifaam  vers lindlichen  Conjectareu,  dsrch  welche  man  den  Text  des 
Dichters  ntir  allzu  hänÜK  m  verbessern  meine.  Ich  Rlge  bioiu  dass 
in  den  meislen,  auch  verderbtesten  Stellen  die  Aenderangen  nicht  ge- 
waltsam sein  dürfen,  sondern  sich  eng  an  die  Spuren  der  Handschrirt 
ansnschlieaEen  bähen.  Die  falschen  Lesarten  des  Medlce^s  rühren 
nemlich,  weDO  ich  nicht  irre,  grosientbeils  von  blossen  Seh  reib  fehl  ern 
einer  froheren  Handschrift  her,  die  ungeschickt  verbessert  worden 
sisd,  and  awar  ohne  System,  ohne  Rücksicht  auf  Helrnm,  sogar  oft 
ohne  Kücbsichl  auf  den  Gedanken,  nm  nur  nothdürflig  aus  verschrie- 
benen Buchstaben  irgend  ein  griechisches  Wort  zu  machen.  Wegen 
dieser  complicierten  Entstehung  der  Fehler  ist  es  nicht  immer  möglich 
aus  denselben  direct  anf  das  ursprüngliche  Eurück  lu  «chlieszeu.  Aber 
wenn  die  Erwigung  des  GedankeuEDsammenhangs,  des  poetischen 
Ausdfucka,  des  VersmasEss  auf  eine  Vermutung  geführt  hat,  so  kann 
man  diese  Vermutung  Eur  Gewisbeit  erheben,  wenn  es  gelingt  auf  ab- 
steigeudeni  Wege ,  indem  man  von  dem  vermuteten  ausgeht,  zu  der 
falschen  Lesart  der  Hs.  in  gelangen.  Versuchen  wir  dies  an  einer 
Heihe  von  Stellen  der  Sieben  gegen  Theben  zu  zeigen. 

1)  lob  beginne  mit  dem  letsten  Strophenpaar  der  Parodos,  V.  346 
{338 Ji.}  W,    Der  Anüng  der  Strophe   laatet  in  det  Ue\ieiV\«t«Tatif. 
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Ko^fxoffvyid  d^  av'  aOxv  \  norl  TtzoXiv  d*  OQxava  nvQymig'  \  n^ 
awiffos  ^^  ivfiQ  öoqI  naivttai.  Hermann  und  Dindorf  streichen  im  zwei- 
ten Verse  nroliVy  ein  Wort  das  man  kaum  entbehren  kann.  In  dtom 
dritten  eehreibl  Jener  afig>l  dogi,  wodurch  der  Ausdruck  seine  energi- 
scbe  Kflrie  verliert;  dieser  fügt  an  derselben  Stelle  axag  ein,  wodurch 
der  Sinn  des  Verses  unglücklich  verändert  wird.  Beide  Conjectnren 
entstellen  das  Versmasx,  indem  sie  mitten  in  diese  Strophe  zwei  Doch- 
miea  einfahren,  die  hier  nicht  am  Orte  sind.  Die  Verse  sind  sowol 
von  Seiten  des  AnsdrAcks  als  des  Metrums  so  tadellos,  dasz  jede  Ver- 
indemng  sie  nur  verschlechtern  kann.  Es  sind  logaoedische  und  iam- 
bische  Reihen  mit  mehreren  syncopierten  Thesen,  wie  Kossbach  und 
Westphal  sagen  würden.  Kommen  wir  nun  zu  den  entsprechenden  Ver- 
sen der  Gegenstrbphe  367(339) CT.,  die  sehr  verdorben  sind.  Die Hs.  hat: 
fMvtoteatog  6i  xaqTtog  %afjuidig  mcmv  alyvvet  xvqi^aag'  niKQov  d* 
of^ia  4^Xa(i,rpt6lwv.  Dindorf  will  xv^aag  aus  dem  Texte  verweisen; 
Hermann  verbindet  es  mit  dem  folgenden,  er  schreibt:  xv(^aag  m%if6v 
y*  oiAfia  ^aXofiiptokunf^  zwar  grammatisch  nicht  unmöglich,  aber  wun- 
derlich genug.  xvQi^iSag  ist  offenbar  ein  verschriebenes  Wort,  das  sich 
jedoch  leicht  wieder  herstellen  llszt,  wenn  man  bedenkt  dasz  die  Ver- 
geudung der  Vorräthe  nicht  allein  die  Dienerinnen,  sondern  auch,  und 
zwar  zunächst,  die  Hausfrauen,  die  Besitzerinnen  verletzen  musz.  So 
werden  wir  mit  Noth wendigkeit  auf  xvgiag  geführt,  wofür  ein  Ab- 
schreiber, durch  den  Gleichlaut  der  beiden  Buchstaben  geirrt,  7W(fi/jag 
setzte,  was  dann  ein  anderer  in  xvgrjöag  verbessern  zu  müssen  glaubte. 
Das  ViTort  xvgia,  das  erst  spfiter  dem  gewöhnlichen  Sprachgebraaeh 
geläufig  wurde,  war  zu  Aeschylos  Zeit  noch  ein  poetisches,  dem  Dich- 
ter eigenthOmliches  Wort.  Die  übrigen  Veränderungen  ergeben  iich 
von  selbst.  Man  schreibe:  navtodceTcog  6i  xa(fit6g  |  %a(ial  neaaw  wv- 
qUtg  iXyvvH'  \  tcixqov  d*  ofifiaaiv  ^kafirptoXmp.  Es  wäre  unnöthig, 
ja  unstatthaft  nixQov  in  mxQog  zu  verwandeln. 

3)  Ich  wende  mich  nun,  mit  Uebergehung  der  nächsten,  von  Din- 
dorf berichtigten  Verse,  zu  dem  zweiten,  trochaeisohetf  Theil  dieses 
Strophenpaares,  der  wiederum  in  der  Antistrophe  durch  Schreibfehler 
entstellt  ist.  Den  entsprechenden  Theil  der  Strophe ,  der  ganz  fehler- 
frei ist,  mag  der  gütige  Leser  im  Texte  selbst  nachsehen.  Der  Schluss 
der  Antistrophe  (363  (344j  ff.)  lautet  im  Mediceus :  d(ia)tdeg  dh  xaivoTti^iio- 
v^  viai  xhqiiovsg  ivvav  alxiMcXanov  ctvd(fog  iinvxovvTogj  Äg  dvOfiBvovg 
wtmftiQOv.  iXntg  i<Sxi  vuxxsqov  xiXog  lAoXsiVy  nayxXeevxnv  alyiwv  istl^ffo^ 
^ov.  Hern&anns  Conjectnren  und  Erklärungen  haben  wenig  Licht  aber 
diese  dunkle  Stelle  verbreitet:  ich  mag  seine  Uebersetzung  hier  nicht 
anfahren,  weil  sie  aberkünstlich  und  eines  so  verehrten  Namens  nn- 
wardig  ist.  Gleich  das  erste  Wort  unserer  Stelle  zeigt  dasz  hier  wie- 
der wie  oben  die  Dienerinnen  neben  den  Herrinnen  erscheinen,  frei- 
lich, wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  einer  weit  pathetischeren  Zusam- 
menstellung, indem  die  Frauen,  die  längst  an  die  Knechtschaft  gewöhnt 
sind,  einen  ergreifenden  Contrast  zu  den  so  eben  dem  Sieger  verfalle- 
nea  ireiea  JangfrMuen  bilden  ^  die  jetat  ihren  (^VeuihMk  %«iiQkt4(i^  ^^ 
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chei  Leid  mit  ihnen  tragen.  Wir  werden  alao  die  Lesart  dei  Roborlel- 
lu  *oivo7tt]^ovcg  anrDeliBcn  und  die  ganie  Stelle  so  lienlellen :  tfint- 
itg  öi  xatvoitr^novcg  viaig  \  tl-ijitöveaaiv  al^makärMg  \  avdgos  <vtv- 
Xtnivtogf  atg  \  Svaiuvovg  wuffttfov  |  iixif  tan  vvxrt^v  TÜog  fut- 
itiv,  I  naytikaötav  aXyiittv  hUff^a^ov.  lob  denke  mir,  in  der  Hand- 
■olirift  von  der  die  onsrigen  alaranien  wir  aas  Versehen  aaatatt  xX^ 
Itovtaatv  geschrieben  ilijpn'iffftftftv,  worans  dann  tl^fuiv^  eiviiv 
wurde,  was  nun  niederum  die  Qbrigen  Verderbnisse  nach  sich  log. 
Ee  versieht  sich  dasE  dva/uvois  V7tt(fti(f0v  keinen  andern  Sinn  haben 
kann  als  'da  der  Feind  Heiäler  ist ',  wie  Horalins  earm.  1  IS,  38  Poato 
MvperoHle  sagl;  nnd  daii  bei  vmuffov  zilog  nicht  an  das  noctummm 
officium  an  denken  isl,  sondern  nnr  an  den  Tod,  den  Erlöser  (^bUgt/o- 
Oüv)  BDS  diesen  Leiden,  nnd  jetxt  die  einsige  HolTnnng  der  nnglDek- 
liehen  Gerangeaen.  Euripides  hat  Hipp.  1388  dieselbe  Helapber  weiter 
ansfnbrend  ge»»g\:"Aidov  fUlatva  vtixtf^ög  x'  aväyxa.  Was  die  Ab- 
theilung der  Verse  belri(Tt,  so  bemerke  ich  dasi  Rossbach  und  WesU 
pbal  (griech.  Metrik  III  S.  179),  wenn  ibnen  diese  Restilntion  der 
Aotistropbe  bekannt  gewesen  wire,  gewis  nicht  V.  3  und  3  in  einen 
Telrameler  vereinigt  halten. 

3)  V.  481  (463)  inevxofiat  dij  xü6t  fiiv  svrvxtiv,  |  la  nQÖfia% 
ifiäv  döfimv,  xoioi  di  ävatvj^iiv.  So  der  Hediceus.  Hermann  schreibt 
t^dc  fiiv  tv  Ttliaat,  Diadorf  iwevxpfiai  reo  fiev  tvxvxitv.  Beiden  ist 
entgangen  disi  doch  olTenbar  der  Vorkimpfer  Thebens  von  dem  Chor 
angeredet  wird.  Es  ist  mit  einer  gans  leioblen  Aenderung  in  schrei- 
ben :  intv^ofuit  di]  räät  fiiv  isi  Tvxttv,  wodurch  wir  ein  sehr  schönes 
Versmass  nnd  eine  ladel lose  Satiraguog  erhallen.  In  der  Segensirophe 
(531  =  502)  bat  man  nur  mit  Robortellas  and  Hermann  dtj  anfiuneb- 
men:  ^ino^9a  d'q  tov  /fiöf  avrhvTcov.  In  Bezug  aar  die  Consirootion 
von  it<}>2ftvn>  mit  einem  Neuirnm  im  Acc.  vgl.  Ch.  711  ivyiävctv  ra 

i)^  V.  531  ^512)  t)  iiifv  Xtmä^uv  äurv  KaÖfitltov  ßia  \  Jiög- 
Tod*  avdä  fiiiti/og  i^  i^Mwov  |  ßkäaTTjfia  ttalUjtQOi^ov ,  ttvägäoatf 
dv^f.  Hermann  bat  vollkommen  Recht,  wenn  er  aus  dem  Psrallelvers 
47  kanultiv  äarv  KaSfttlav  ßla  schliesil,  der  Dichter  habe  hier  nicht 
ßlu  Atög  geschrieben;  allein  wenn  er  aus  einigen  unlergeorducIeD 
Hss.  äofjög  aurnimmt,  so  macht  dss  die  Sache  nicht  besser.  Es  ist  eu 
schreiben  AQetog  föS  avSä  mX.  Apollodoros  erwähnt  111  9  a.  E.,  dasE 
nach  einigen  Parthenopaeos  nicbl  Hilanions,  sondern  des  Ares  Solio 
gewesen  aei:  lu  diesen  gehört  eben  Aeschylos.  Nun  rechlicrligl  sich 
Bach  die  Praep.  i|:  denn  ich  sweiQe  sehr  dasE  ßXäaxri^a  Im  n^jigog 
für  'Sohn  einer  Hulter'  gut  griechisch  sei.  Hau  hünnle  versucht  sein 
Jtög  Bucb  in  dieser  Verbindnng  beiiubehallen:  aber  es  wäre  nicht  ge- 
rathen,  ans  dem  Parthenopaeos  in  Ermsngclnng  jedes  Zcut^nisaes  und 
gegen  alle  mylhologisclie  Wahr^lieiolicbkeit  einen  Sohn  des  Zeus  ed 
raaehea. 

5)  V.  550  (531)  li  yäf  vvjotev  »y  tpfovovat  nffög  Qtäi;  \  aiimtg 
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leh  wnndera  mich  dasz  Hermann  die  Erklfirnng  des  Scholiasten  £v 
sur^'  ffliäg  q>(fOv<wai>  billigen  konnte.  Denn  einmal  liegt  das  nicht  in 
den  Worten,  und  dann  will  Eteokles  offenbar  nicht  sagen:  *wenn 
ihneo  das  Los  würde  das  sie  uns  zudenken ,  so  würden  sie  schmählich 
antargehen',  was  su  sagen  nicht  der  Mühe  werth  wäre,  sondern:  ^wenn 
sie  das  Los  träfe  das  ihr  Uebermut  verdient/  Es  ist  nun  aber  nicht 
Bölhig  mit  Dindorf  eine  Lücke  anzunehmen;  vielmehr  schlieszt  sich 
dieso  Betrachtung  des  Eteokles  eng  an  die  letzten  Worte  des  Boten 
aa.  Man  hat  nur  einen  Buchstaben  zu  ändern:  ilyctq  xv%oisv^  mg  9)^- 
vovai^  TtQOg  ^emv  (wenn  sie  doch  von  den  Göttern  ihren  Gesinnungen 
ganaäss  das  Los  sugetheilt  erhielten!)  und  ein  Kolon  an  das  Ende 
des  Verses  zn  setzen,  da  er  nicht  die  Form  eines  Vordersatzes,  son- 
dern eines  Wunschsatzes  hat. 

6)  V.  562  (543)  &Bmv  ^XovrcDv  6^  av  akri&Bvactifi^  iyci,  Her- 
manns Aenderung,  der  ^emv  ^ekovroav  zum  vorgehenden  Verse  zieht 
and  ^av  alri&.  iyto  schreibt,  steht  der  Parallelvers  719  (700)  &smv  d«« 
ddvrmv  wn  av  ingwyot  Kaxd  entgegen,  um  von  dem  matten,  allza 
kurz  abbrechenden  Ende  der  Rede  nicht  zu  sprechen.  Dindorf  setzt 
di  hinter  ai/,  was,  wenn  ich  mir  diese  Aeuszerung  einem  so  groszen 
Kenner  des  Griechischen  gegenüber  erlauben  darf,  mein  Sprachgefühl 
durchaus  verletzt;  dazu  ist  die  Partikel  de  hier  überhaupt  nicht  am 
Orte.   Ich  vermute :  Occov  ^sXovtcdv  toö'  av  akrid'svaatfi  iyd, 

7)  V.  568  (549)  ?xtov  Xiyoiii  av  avöqa  awpqoviaxaxov ^  \  al- 
x^v  x^  uQiöxoVj  fiavTtv,  ^AfAtpidgeo}  ßlav.  Ich  habe  Hermanns  Inter- 
pnnetion  wiedergegeben.  Dindorf  zieht  (lavriv  zu  aXxrjv  r'  agifStov, 
Weder  das  eine  noch  das  andere  kann  befriedigen.  Man  verbinde 
(iavziv^A(iq>uiQ€a>  ßlavj  wodurch  man  eine  passende  Satzgliederung 
and  einen  höchst  poetischen  Ausdruck  erhält.  Wegen  des  adjectivi- 
sehen  Gebrauchs  von  iiavrig  vgl.  Soph.  fr.  1 18  (Wagner) ,  tovöe  fiav' 
iimg  %0(f0v,  was  zufällig  gerade  aus  dem  Ampbiaraos  ist. 

8)  V.  695  (676)  g>Ckov  yag  ix&gd  fiOL  nargog  reXetv  aga  %tL 
reUiv  ist  hart  und  unerträglich ;  rdXaiv^  agd,  wie  Dindorf  nach  Words- 
worth  schreibt,  passt  vortrefflich  in  Eur.  Hipp.  1241,  wo  der  Held  den 
Flach  des  Vaters  in  edler  Rührung  beklagt,  weniger  gut  in  unserer 
fnrchlbaren  Stelle.  Ich  vermute  fiiXaiv  aqa:  vielleicht  schrieb  jemand 
ans  V.  852  [liXatva  %al  zeXela  agd  an  den  Rand ,  und  später  verdrängta 
das  zweite  Adjectiv  das  erste. 

9)  V.  772  (753)  tlv*  avögäv  ydq  xooovi*  i&avfiaöav  \  ^sol  Jtal 
^whxioi  I  TtoXsog  6  ytoXvßoxog  x^  aimv  ßgoxmv  %xX.  Ich  bekenne  nicht 
za  verstehen,  wie  und  warum  die  Götter  dem  geblendeten  Oedipnt 
ihre  Bewunderung  bezeigten,  der  Sonderbarkeit  zn  geschweigen,  dass 
die  Götter  mit  einem  kurzen  Worte  abgefertigt  werden,  während  dia 
Menschen  sich  in  diesen  Versen  so  breit  machen.. Der  Stelle  ist  durch 
Emendation  nachzuhelfen :  i^av^aaiv  x  Ivoixot  ^pvitsxtoi  noX&tg  %xl* 
So  wird  auch  die  harte  und  schiefe  Wortverbindung  ^iaxu>i  TCoXiog 
aus  dem  Text  entfernt.  Die  Sehluszworte  des  Oedipns  Tyrannos  ent- 
bähen  dettselben  Gedäoken :  isi  ea  Zufall  oder  iiiiiiW\k4i\\fdDdU  uvdic- 
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kliBg-en  der  aescbrlisohen  Vera«,  ian  m  dort  heilst:  u  «in^  ^'^ßvs 

IvOMOt  ? 

10)  V.  680  (868)  ia  ia  dcaiiätav  \  iftv^iotxoi-  ttal  Kuifig  fut- 
vttQxlag  I  IdävtsSf  f^  ^l  ätrikiaj^t  aw  «bdäp^;  So  schreiben  UerinaBii 
und  Dindorr  nach  Lachroanna  Vermatang.  Aliein  die  handachriflliche 
Lesart  löövitg  ^6r)  äi^liax9t  gibt  nicbl  aar  ein  viel  gefälligeres  Vera- 
MME,  indem  sa  die  erste  Hülfte  dea  dritten  Verses  mit  dem  eraten  Vorae 
flbereinstimml,  sondern  auch  einen  ungleich  passenderen  Sinn.'  denn 
die  Frage  *  warum  habt  ihr  ench  dnroh  daa  Schwert  geeinigt?'  ist 
wanderlich;  es  mnas  heissen:  'ihr  sud  jetit  einig,  aber  durch  daa 
Schwert.*  Hin  hat  diese  Aenderang  der  Strophe  la  Liebe  vorgre- 
nommen  ;  aber  man  hülle  vielmehr  diese  mit  der  Antisirophe  in  Ueber- 
einslimmnng  bringen  sollen.  Dort  ist  mxr^movg  äöfiovg  Hövrts  fiÜtot 
ovv  ältt^  umiustellen  in  äöiiovg  nargmovs  kiA. 

11)  V.  91Ö  (890)  ist  in  den  Elia,  jimmerlich  entstellt.  Hau  liest 
im  Hedlceui:  d6(iav  fialecxücaau  loi/f  «qoni^nti  SaiKviiQ  yöos  ova»- 
Cxovog  ovtOJtTJiiOtv  .  ,  ix  giftvog,  a  xlaMiUvag  futv  fuvv&u  Ktk.  Dar- 
•aa  machten  Elmslcy  and  Dindorf:  äofiiov  fial    ujav  ig  ovg  Tt^tmiftntt 

.  Kcl.  Der  geringste  Hisgland  dieser  Conjectur  ist  der  dasi  didarch 
auch  eine  VeränilernDg  der  GegensLrophe  nüthig  wird:  was  sollen  die 
Worte  bedeuten?  Die  Trauer  der  thebaaischen  Jungfrauen  kann  doch 
nicht  EU  gleicher  Zeit  die  Trsoer  des  KOnigshaasea  genannt  werden, 
sie  gcUörl  ihnen  »o,  kommt  aus  ihrem  HcrKcn:  ov^aiovog  ovro- 
«^'jituv;  und  in  wessen  Ohr  schallt  diese  Trauer?  oder  soll  gar  i;  wg 
6ö(i<i>v  verbuuden  werden?  Dieselben  Ausstellungen  sind  auch  aun 
Theil  auf  Hermanns  Vermutung  ^öfioii'  paV  »jäv  i«  aiioig  a^nift- 
nit  anwendbar.  Ehe  wir  die  Slelie  an  heilen  versuchen,  mQssen  wir 
den  entsprechenden  Theil  der  Antistrophe  betrachten,  der  uns  '«Ig 
Wegweiser  dienen  kann.  Er  laulet-nsch  dem  Med. :  6veättliimv  9{ptv 
91  TEXovöo  I  Jtpö  nao&v  ywantäv  OTtöaat  xenvoyöiiot  nittlijvjat.  Die 
Herausi^eber  hüllen  diese  Verse  nicht  eu  Gunsten  der  von  ihnen  selbst 
eDlstclUm  Strophe  antaateu  sollen:  denn  sie  sind  in  jeder  Beziehong 
YortrelTlich.  Das  Metrum  insbesondere  steht  im  schönsten  Einklang, 
indem  der  Ewcile  Vera  die  Wiederholung  des  ersten,  durch  iwel  ein- 
geschobene Choriambea  erweitert,  darbietet.  Wir  künnen  alao  die 
Antistrophe  mit  Sichcrhoil  der  Wiederherstellung  der  Strophe  ed 
Grunde  legen.  Gehen  wir  hierbei,  was  den  Inhalt  der  verdorbenen 
Stelle  betrilft,  wie  billig  von  dem  Gedanken  aus,'  den  die  unmittelbar 
vorhergehenden  Verse  enlhslteo.  Es  war  dort  von  dem  väterlichen 
Grabe  die  Kede,  das  die  Brüder  erwartet.  Wohin  kann  die  Klage  der 
Juagfranen  sie  geleiten  (xfioiti/tnti) ,  wenn  nicht  zu  diesem  Grabe? 
Wir  schreiben  daher  mit  Zuversicht:  ööfiovg  viv  fiai'  äxlvovwael 
nifoni^itd  iaixrtj^  yöog  oijiöffrovo;  avT07ir,niov.  AXAYOYNTAC 
wurde  dureh  einen  Schreibfehler,  den  ein  spaterer  Abschreiber  ver- 
kehrt corrigierte,  ta  AXAECCATOYC,  und  daltn  wurden  nstürlich 
auch  die  Anfangaworle  verBndert.    Die  Ansdrnekiweise  scheint  mir 

fmmi  M»MCbT}iMob:  «e  ut,  vis  dirohweg  in  dieien  B.lagg««&nfftB ,  «o 
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gewihll,  dass  die  Entwürfe  der  Fürsten  und  das  Ende  zn  dem  sie  ge- 
fuhrt heben  mit  einer  gewissen  wehmütigen  Ironie  in  schneidendem 
Contrast  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Sie  kommen  in  eine 
Wohnang,  aber  nicht.die  fürstliche,  nm  die  sie  stritten,  sondern  die 
gar  dOstere  Wohnung  des  Grabes.  Uebrigens  vgl.  m.  öeofi^  iv  cr%- 
Ivofvti  in  einem  Epigramm  des  Simonides  bei  Her.  V  77  (fr.  135  Bergk) 
ind  das  homerische  Aideai  öofiov  BVQtoevta. 

12)  In  der  folgenden  Strophe  liest  man  V.  935  (909)  Siarofitttg 
ov  gUlatg,  was  Aeschylos  nicht  geschrieben  haben  kann:  denn  es  ist 
eine  Plattheit.  Können  Zerfleischungen  (wenn  überhaupt  6iaro(ni  in 
diesean  Sinn  ein  poetisches  Wort  ist,  woran  ich  sehr  zweifle)  anders 
als  anfreandlich  sein?  Die  Verbesserung  liegt  nahe,  da  wenig  Verse 
weiter  von  dem  Ttixqog  ^^i^/tiarcov  öccrrjfcag  die  Rede  ist:  man  schreibe 
dicrvofftar^.  Damit  ist  jedoch  die  Stelle  noch  nicht  ganz  berichtigt.  In 
dem  antistrophischen  Verse  liest  man :  Stoadoxcov  axicov.  Hier  ist  nun 
soersl  nach  Anleitung  der  Strophe  diodoTcav  herzustellen :  ein  Com* 
poaitum  das  wie  dKyysvrjgy  öioßoXog  der  Analogie  gemasz  gebildet 
ist,  so  dasz  es  nicht  nöthig  ist  nach  dem  freilich  nahe  liegenden  ^eo^ 
ioxtov  zu  greifen.  Anderseits  aber  musz  man  nach  dem  antistrophi- 
sehen  Vers  in  der  Strophe  atplkoig  für  ov  fpikctig  setzen.  Dies  letztere 
haben  schon  Rossbach  und  Westphal  (a.  0.  III  247)  gesehen.  Die  Be* 
trachtnng  des  -Metrums  bestätigt  diese  Verbcsserungen,  da  wir  nun 
zwei  gleiche  aufeinander  folgende  Kola  erhalten:  diavofiatg  agdlotg^ 
tqiii  luuvoiiiva  nnd  diodotav  axioav  vno  de  aoificcti  yäg, 

13)  ich  komme  auf  den  Komipos  der  Schwestern,  und  zwar 
aaf  den  antistrophischen  Theil  desselben  (966  ff.  ^=  941  ff.),  der  noch 
iai  argen  liegt,  wenn  auch  Hermann  hier  im  ganzen  den  rechten  Weg 
gezeigt  hat.  Gröszerer  Kürze  und  Uehersichtlichkeit  wegen  fange  idi 
damit  an  Strophe  und  Antistrophe  gleich  in  verbesserter  Gestalt  ein* 
aader  gegenüberzustellen: 

Strophe.  Antistrophe. 

AN.  ^e,  M.        ^  ,  AN.  rii,  i}f 

aalvkxai  yooiGi  (pQfiv.  dvad'tatcc  nr^kaxa, 

IZ.    mog  d\  yLUQdia  axsvH.  12.    idiäax*  iytBtpvyiihvog, 

AN,  ioi,  1(6,  TcdvdvQXS  av.  AN.  ovd  fx«^  ©ff  Tictxsuxaviv, 

5     1£,   cv  d'  «VW  xal  navd^Xie,  JS,   üan^üg  &h  nvivfi'  anmltatP. 

AN»  nQog  tpCXov  icp&tao,  AN.  mlEoe  d?j^'  od«, 

I£.    xal  tpllov  hxaveg.  IS.   xovös  x'  iv6a(piasv. 

AN,.  diitXd  Xiysiv.     J2.  dircXä  AN.  xdlav  yivos-     I£.  xdXav  nd- 

d*  oQttv,  ^  9dg. 

AN.  ax^a  xdivds  xdd*  iyyv&sv.  AN.  dtnova  Tujds*  Sfut/fiovcc. 

10    l£.  ndXccg  d&sXtpal  ccdeXq>etov.  IZ.   Xvyqd  SixXdfikova  «ifftüttcf. 

AN.  WWWW-.    ii;.  v^www-  AN.  oXoä  Xeynv.    I£.  oAo«  6 * OQäv» 

XO.  ito^  MoCga  ßuQvifoxHQst  f^oyt^a, 
notvid  X*  Oldinov  aiud,    ^  - 
liiXaiv'  'Eqivvg,  rj  luyaa&emig  ctg  tl. 

In  der  Strophe  war  V.4  Ritochls  evidente  Verbesserung  ^tivivff%% 
(tär  dag  baadäcbrinUcbe  navdaxqvxi)  Hermamia  ioiK(vil  N^t^wi^t0^«l 
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•eboB  wegen  des  entiprechenden  mxvä^Xu.  Die  lanbeii  ■lad  nicht 
inmer  rein  ijehalttiD,  wie  V.  993  iofös  yi  i^d'  ävtrufitttg  lei^.  -~ 
V.  9  gibt  der  Med,  uy^iiov  xolmv  ntd'  fyyv&tv,  woriu  Hemana  S%ta 
Sota  Tiid'  iyyv&tv  gemacht  bat.  Allein  Antigone  will  nicbt  Mgen 
dasE  die  beiden  Gegenstinde  der  Klage  in  der  Nifae  sind,  BOodeni 
d»i  die  beiden  Leichen  der  lo  feindlieben  nnd  so  ihDlioben  Brüder 
eine  neben  der  andern  liegen.  Wenn  mnvdc  die  nriprQngliche  Letirt 
war,  Bo  bogrein  man  aoeh  leichter  wie  äjea  in  äxiav  Qbergehn  konnte. 
—  V.  10  ist  nur  das  am  einer  Wiederbolang  der  beiden  ersten  Ba^- 
■laben  von  äSelipai  entalandene  d'  atd'  in  sireichen.  Nach  den  ttber 
den  vorigen  Vers  gesagten  wire  ei-QberllnRsig  atiseiDaoder  in  aeden, 
wesfaslb  Hermanns  Conjeciur  u6elipi  d'  onialissig  ist.  —  V.  11  fehlt. 
Hermann  hst  das  richlige  gesehen,  wenn  er  nicht  den  antiitropbi sehen 
Vers  (der  irthünlich  in  der  Epodos  wiederkefarl)  answerfen ,  sondern 
hier  einen  Vera  tusetien  wollte.  Es  gehl  dies  mit  Gewisheit  einmal  sns 
dem  aymme Irischen  Dan  der  Strophe  hervor,  die  nicbst  einer  einlei- 
tenden. Dipodie  aus  Eweimal  vier  Telrapodien  besteht,  die  zwei  TripOr 
dien  einacbliesEen,  ond  daon  «och  ans  dem  a y mm etri sehen  fian  der 
vier  lutilen  Telrapodien  selbsL  Dsa  von  Hossbiob  und  Westphal  anf- 
geslelite  Gesets-  der  eurhythTnisoheD  Gliederong  kommt  hier  der  Tez- 
teskritik  treCTlich  lu  stalten.  Allein  weiter  kann  ich  nicht  mit  Hermann 
gehen:  oloir  Hyeiv.  okoa  ä  aqäv  ans  der  Antistrophe  geradem  in  die 
Strophe  her QberEn nehmen  gebt  wegen  des  alliunahen  fimlä  Uynv. 
dtnlä  t'  öfäv  nicht  au.  Ich  bemerke  dasi  in  der  Proodoa  der  Vers 
ha  yüog.  Uta  6äx^  den  Gedankengang  störend  anterbricht.,  nnd  ich 
wurde  ihn  geradeKu  hierher  Bellen,  wenn  ich  nicht  hier  eine  genaue 
BeipoDsion  auch  der  AuflSsungen  für  erforderlich  hielle.  Vielleicht 
ist  die  Verwirrong  noch  grüszer.  Man  könnte  in  der  Strophe  schrei- 
ben V.  8  oloo  liytiy.  okoa  d'  o^ftv.  V.  II  Fru  yöog.  Tru  dtcitpv  und 
in  der  Antistrophe  Y.  8  räjUiva  ttläv.  xäiava  aa9iöv  (worauf  des 
Med.  ralav  kuI  na^ov  hinweist.  Far.  A  hat  geradeiu  xälava  »adöv). 
V.  11  dtnlä  klyetv,  6i7ilä  d'  h^äv.  Die  Gedanken  folgen  nach  dieser 
Anordnung  anf  eine  so  natSrliche  Art,  dasE  ich  kaam  an  der  Riclitig- 
keit  derselben  iweifle. 

In  der  Antialrophe  hat  V.  3  das  band  schriftliche  iiel^m'  In  gut- 
yäg  iiiot  keinen  Sinn,  nnd  Uermanns  tdu^e  d'  in  qrvyäg  Ifuil  ist  mir 
nicht  klarer.  Wenn  man  bedenkt  dass  in  diesem  Wechselgesange 
derselbe  Gedanke,  einmal  angeschlagen,  in  verschiedenen  Wendungen 
fortklingl,  bis  er  susgetünt  hat,  so  wird  man  nicht  zweifeln  daai  dieser 
Vera  wie  die  beiden  folgenden  die  Betrachtung  enthnJlen  habe,  dasi 
die  beiden  BrQder  wanderbar  in  dem  Augenblick  des  Sieges  anlerlageo, 
am  Ziele  angelangt  allea  verloren.  Hierans  ergibt  sich  meine  Verbes- 
serung mit  Nolhwondigkeit.  Vgl.  U.  Z  488  f(ot>av  rf'  ov  itvä  gir/fi» 
nt<pvyii{vov  Ipnivat  ävJpiäv.  II.  X  219.  Od.  i  465.  —  Die  Berichli- 
gung  von  V.  6.  7  hat  Hermann  begonnen,  indem  er  schrieb:    altes 

ä'^a,  vaL  xövit  6' ivöetpuitv.    Das  Versmaai  ( a),  das  nicht 

aar  dar^  den  entspFeelisoden  Yen  der  Strophe ,  tonden  «lacb  duch 
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die  Attworl  der  Ismene  sicher  gestellt  ist,  so  wie  die  Symmetrie  des 
Aosdrncks  verlangeD  Stj^^  ode.  In  dem  folgenden  schien  ts  dem  Sinne 
aBgenessener  als  6L  —  V.  9  habe  ich  für  övatova  Hermanns  evidente 
Yerbesaerang  dCnova  aafgenommen,  und  das  anpoetische  Ofidi/vfia 
direh  b(icd(iiimfa  ersetzt.  —  V.  10  ist  am  verdorbensten.  In  tQindkxmv 
kaan  niebts  anderes  liegen  als  rgitlafiovce  oder  vielmehr  dixkdfiova. 
Die  Sache  verhfilt  sich  so.  In  einer  alleren  Hs.  hatte  der  Schreiber 
au  Versehen  TPITAAMONA  geschrieben,  worauf  zur  Berichtigung  AI 
an  den  Torderen  Rand  geschrieben  wurde,  und  dies  letztere  flosz  dann 
■il  AYfPA  SU  AIYPPA  zusammen.  Später  wurde  auch  TPITAAMONA 
▼erschrieben ,  etwa  in  TPIRAAMON,  woraus  die  ungeschickte  Ver- 
besserung rQindlzav  entstand,  die  dann  wiederum  natürlich  die  Ver- 
wandlung von  7tri(una  in  Tttifidrayv  nach  sich  zog. 

14)  In  Bezug  auf  die  Epodos  beschränke  ich  mich  auf  die  Be- 
merkung, dasz  ich  nicht  glauben  kann ,  der  ganze  Kommos  habe  sich 
■il  den  Worten  nijfice  nccrgl  naQevvov  gleichsam  in  den  Sand  verloren, 
während  sich  Strophe  und  Antistrophe  darch  das  Ephymnion  so  voll- 
kommen abrunden.  Wir  sind  aber  doch  nicht  genötbigt  eine  Lücke  zn 
statuieren.  Die  abschlieszenden  Verse  sind  erhalten,  i|ur  an  eipen 
falschen  Ort  yerschlagen:  sie  stehen  hinter  10^  (1039),  wo  sie  zu  der 
Ueberlegung  des  Chors  ob  er  der  Stadt  gehorchen  oder  den  Polynei- 
kes  begraben  helfen  solle,  eine  höchst  sonderbare  Einleitung  bilden. 
Man  setze  sie  mit  den  nöthigen  Veränderungen  an  den  Schlusz  des 
Kommos:  m  fuydkavxot  xal  qfd'BQatysvslg  \  K'^QSg  ^E^ivveg,  alg  Olötr- 
mdcr  I  ftvog  &lfxo  ngifivo^Bv  ovzcag.  So  werden  wir  auch  den 
sehleehten  Vers  yivog  liXiaciTS  nqiitvo&tv  ovroo^  los.  Es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  dasz  die  Takte  dieses  anapaestischen  Systems  den 
Eintritt  des  Herolds  begleiten. 

'  Diese  Proben  mögen  zeigen  dasz  auch  nack  den  Bemühungen 
vieler  ausgezeichneten  Philologen  der  Text  des  Aeschylos  nicht  nur 
▼on  der  vollkommenen  Reinheit  noch  weit  entfernt  ist  —  das  wird 
niemand  bezweifeln  —  sondern  auch  von  der  relativen  Reinheit  die 
wir  ihm  zu  geben  vermögen.  Sie  mögen  ferner  darauf  hinweisen  dasi 
die  Methode  der  heutigen  Kritik,  die  sich  von  der  früheren  dadurch 
unterscheidet,  dasz  sie  mit  Vermeidung  aller  willkürlichen  Einfälle 
eine  so  nah  als  möglich  an  Gewisheit  streifende  Wahrscheinlichkeit 
erstrebt,  mehr  als  es  bisher  geschehen  auch  auf  diesen  Dichter  ange- 
wendet werden  musz. 

Besan9on.  Heinrich  Weil, 


Zu  den  schwierigsten  Stellen  in  den  Sieben  gegen  Theben  des 
Aeschylos  gehören  ohne  Zweifel  V.  116  ff. 

hctu  ö^  iytjvoQBg  it(fhtovteg  (Sxqatov 
io(fva6otg  cdyatg^  9Svlai$  ißio(MU( 
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xa!  av,  ^vxet'  ava^^  Avxuog  ysvov 
ctQaztp  öoTg}  <St6v(ov  anvcif  • 

av  t\  cd  AcnoylvBM  kovqu  , 

So  lautet  der  Hermannsche  Text.  PrieD  (rheio.  Mäs.  IX  S.23if.)  folgt 
im  weseDllicheli  der  Ansicht  Hermanns,  indem  er  ebenfalls  in  der  Stro« 
phe  eine  Lücke  annimmt: 

htvcc  d'  ayriVOQig  nghtavtsg  (ftgcetov 

doifvaaotg  aayaig  nvkcug  ißöoiicug 

ngoalaxaviai  ndktp  kaj[/iwig 

«Ta|iv  ai/  &uiiStog  «• 

Kol  6Vf  AvK€i,ava^j  Av%nog  yevov 

Cxqax^  dat^  üxovcnv  umv^^ 

av  t',  c9  Aaxoyiviia  xovqUj 

xo^ou  evxvKa^Qv. 
Denselben  Text  bietet  auch  der  neueste  englische  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (the  tragedies  of  Aeschylus  with  an  eoglish 
commentary,  London  1855).  Ueber  die  von  Hermann  angenommene 
Lücke  sagt  derselbe  folgendes:  *a  rerse  seems  to  bave  been  lost,  as 
Hermann  remarks  from  a  comparison  of  the  antistrophe.  We  might 
complete  the  sense  and  metre  by  adding  r^viK  iv^dö'  £(f(i(ov*  Ich 
glaube  nicht  dasz  man  das  Verfahren  dieser  Kritiker  billigen  kann ;  es 
ergibt  sich  vielmehr  aus  der  Abgeschlossenheit  des  Sinnes  sowie  des 
metrischen  Baus  der  Strophe,  dasz  in  derselben  keine  Lücke  anzuneh- 
men ist.  -Demnach  verdient  das  Verfahren  Seidlers,  welches  ich  schon 
früher  (rh.  Mus.  X  S.  364)  gebilligt  habe,  vor  jenen  Versuchen  noch 
immer  den  Vorzug.  Seidler  nemlich  geht  von  der  Strophe  aus,  welche 
er  für  abgeschlossen  und  lückenfrei  halt,  und  emendiert  demgemäss 
die  Gegenstrophe : 

fial  CVy  Av^ZL  &va^^  Avuttog  yevov 

<SxQax<o  öatt))  Gxovoav  Arjxcatg 

xe  xovQa  xo^ov  sv  nvad^ov. 
Doch  so  sehr  man  die  kritische  Methode  Seidlers  im  allgemeinen  an- 
erkennen musz,  so  wenig  kann  man  den  von  ihm  constituierten  Text 
im  einzelnen  billigen. 

Ich  wende  mich  zuerst  zur  Strophe  und  halte  zuvörderst  ißSofiaig 
entschieden  für  verderbt.  Hermann  stützt  sich  auf  die  Autorität  des 
Thomas  M.  (Ißdoiirj  ov  (lovov  rj  (iBxa  xag  ^^  ^ovdöag  (lovdg^  dkkd  xal 
Sitag  0  inxcc  aQtd'iiog^  und  behält  die  Vulgata  bei.  Und  dennoch  ist 
es  auszer  allem  Zweifel  dasz  sich  eine  derartige  Enallage  der  Cardi- 
nalzahl  mit  der  Ordinalzahl  durch  classische  Beispiele  nicht  nach- 
weisen läszt.  Daher  vermutete  Enger  (rh.  Mus.  XI  S.  155)  nicht  ohne 
Grund,   aber  doch  höchst   unwahrscheinlich  for'  ificttg^   Schwerdt 


Zar  KriÜk  roo  Aei cbylos  Sieben  fegen  Theben.  239 

(fotesl.  Aescfa.^it  S.  87)  sogar  mfXäv  i^oSotg,  Aach  dachte  man  an 
'Eßdoiucig^  was  aber  schon  wegen  des  nccXm  Xaxovrsg  nicht  angeht^ 
Die  sieben  Helden  stehen  ja  nicht  an  Einern  Thore,  sondern  ein  jeder 
hat  aaf  gleiche  Weise  seinen  Posten  erlost.  Darum  schreibeich 
statt  ißöofiaig  mit  ziemlich  leichter  Aendernng  i*(pd'^  o(i(og.  Ein  zwei- 
ter Anstoss  liegt  in  den  Worten  ayävoQsg  nghtoweg  avQazov  öoqv^ 
Mig  auyaig»  Denn  l)  warum  wird  an  den  sieben  Helden  gerade  bloss 
die  Waffenrüstung  hervorgehoben  und  nicht  vielmehr  andere  Insignien, 
and  i)  warum  werden  nur  die  Helden  und  nicht  das  Heer  selbst  als  an 
den  Thoren  von  Theben  befindlich  genannt?  Diese  Uebelstände  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  die  Stelle  einfach  so  schreiben:  aydvoQeg  TCQi- 
nov%og  atqaxov  %tL  Jetzt  ist  noch  der  dritte  und  letzte  Anstosz  hin- 
wegzuräumen, nemlich  die  Kakophonie  welche  in  der  Wiederholung 
des  g  in  V.  117  liegt  und  auf  welche  Dindorf  in  der  Vorrede  zu  seiner 
3n  Ausgabe  des  Aesch.  (Leipzig  1857)  S.  XXIII  mit  Recht  hingewiesen 
hat:  ^quod  in  codice  a  prima  manu  scriptum  est  ^o^0(roo^  accydi  ad  veram 
scripturam  ducit  6oQV(Soa)  caya^  quod  numero  plurali  öoQvaootg  aaycctg 
praetuUt  Aeschylus  propter  dativos  in  älg  exeuntes ,  quem  earundem 
syllabarnm  concursum  poetae  vitare  solent  ubi  commode  fleri  potest.' 
Nur  kann  ich  die  Ausstoszung  des  einen  a  in  öoQvaaoog  nicht  billigen 
und  schreibe  demnach  die  ganze  Strophe: 

iTtxa  d'  ayavoQsg  nqinovxog  cxqccxov 

öoqv60^  cayä  TtvXatg  fy-O*'  o^iag 

nqocl&cavxai  TtaXo)  Xaxovxsg. 
Die  so  verbesserte  Strophe  setzen  wir  nun  als  Hebel  an  zur  Fixierung 
der  Gegenstrophe.  Diese  lautet  im  überlieferten  Texte  bei  Wellauer: 
»al  av*  Avuu  ava^,  AvKZiog  ysvov  \  Cxgax^  data),  öxovav  avxäg*  | 
öv  X  (o  jiaxoyivsta  xovQa^  \  xo^ov  bv  nyxcc^ov^  \^Aqxe(ii  (pCXa.'i'i'ii. 
Die  Worte  xol  (Tv,  Avksi^  ofva^,  Avaeiog  yevov  axQaxa  öattp  entspre- 
chen genau  der  Strophe  und  bieten  überhaupt  keine  Schwierigkeit: 
^dn  lykeischer  König  werde  für  das  feindliche  Heer  ein  Wolfsgott.' 
Aach  ist  die  Vorliebe  des  Aesch.  für  solche  etymologische  Spielereien 
(Avxti*  ava^  Avxetog  yevov)  bekannt.  Nun  beginnt  aber  sofort 
mit  den  beziehungslosen  Worten  cxoviav  avxäg  die  Schwierigkeit. 
Hermann  vermutete,  wie  wir  aus  dem  oben  mitgctheilten  Texte  er* 
sehen  haben,  nach  einer  Glosse  des  Hesychios  (i^ttvi/,  gxovfj)  cxovmv 
anvccy  was  Prien  und  Paley  billigen;  der  letztere  sagt  sogar:  ^this  is 
the  beautiful  emendation  of  Hermann  for  aikäg.*  Ich  halte  dies« 
Conjectur  meinerseits  für  verfehlt,  ebenso  wie  ich  jetzt  auch  Stanleys 
Conjectur  iixdg  nicht  billige.  Auch  verwerfe  ich  die  Vermutung  Seid- 
lers, welcher  Ar^xfotg  für  avxäg  schreibt,  und  zwar  schon  darum  weil 
dann  der  Genetiv  axovonv  nicht  erklärt  werden  kann.  Ich  selbst  ver- 
mute vielmehr  dasz  in  der  Lesart  cxoucdv  aihäg  ein  Epitheton  der  Ar- 
temis steckt  ganz  analog  dem  des  Apollon,  welcher  Avxetog  heiszt, 
sowie  der  andern  Götter,  von  denen  Zeus  Ttccxriq  icavveXrigj  Pallas  9»- 
lofuixov  xQocxog,  Poseidon  i7t%iog  novxofiidcav  ccva^^  Aphrodite  yhavg 
yti^fuitmQ  genannt  wird.    Ich  lese  also,  indem  ich  ftberdies  an  Pen. 
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879  €chta  &civay(imv  denke,  auch  an  unserer  Stelle:  tftovov  t*  alrla, 
Artemis  als  weiblicher  Apollon  ist  die  Verderberin ,  die  Todesgöttin, 
die  Pest  und  Tod  unter  Menschen  und^hiere  sendet.  Jetzt  brauchen 
wir  zur  vollstfindigen  Entsprechung  noch  den  Schluszvers,  welcher 
in  der  Strophe  aus  einem  Antispast  und  einer  iambischen  Penlhemimeris 
(ngoalaxavtat  ndXto  kaxovzeg)  besieht.  Diesen  Schlüszvers  erhalten 
wir,  wenn  wir  das  entbehrliche  mAatoyivua  sowie  den  noch  entbehr- 
licheren Zusatz  "Agtefit  g)iXa^  welcher  offenbar  durch  Wiederholung 
aus  Vi  140  entstanden  ist,  tilgen  und  den  ganzen  Vers  so  schreiben: 
öxf  xovQa  xo^ov  Bvxvxalov,  Artemis  wird  als  solche  sowol  durch  die 
Verbindung  mit  Apollon  als  auch  durch  den  Ausdruck  To|bv  ^zvaa^ov 
hinlänglich  bezeichnet.  Es  lautet  also  die  ganze  Gegenstrophe  nach 
unserem  Texte  so: 

nal  <fv ,  AvKSt  ava| ,  Avxswg  ysvov 

axQaxtp  dattp^  cxovtav  x^  aixla 

ov  TiovQa  xo^ov  evxvxa^ov. 
Somit  nehme  ich  das,  was  ich  früher  im  rhein.  Mus.  a.  0*  aber  die 
Emendation  der  Antistrophe  vermutet  habe,  jetzt  gern  zurück.   AI 
ievtiQccl  ncDg  tpqovxlÖBg  ooqxaxeQat. 

Conitz  in  Westpreuszen.  Änton  lourinski. 


18. 

Zur  Litteratur  des  Pindaros. 


Die  Anzahl  der  im  folgenden  zu  besprechenden ,  sämtlich  im  lau- 
fenden Jahrzehent  erschienenen  Schriften  liefert  den  erfreulichen  Be- 
weis, dasz  der  Eifer  für  den  grösten  griechischen  Lyriker,  aus  wel- 
chem im  vorigen  Jahrzehent  auszer  einer  Reihe  Erlauterungsschriften 
von  G.  Hermann,  C.  L.  Kayser,  Heimsöth,  Tycho  Mommsen,  Bippart 
u.  a.  auch  die  erste  Ausgabe  Bergks  und  die  Wiederholung  der  Dissen- 
schen durch  Schneidewin  nebst  T.  Mommsens  metrischer  Uebersetzung 
hervorgegangen  sind,  wozu  dann  noch  die  französischen  Schulausga- 
ben von  Sinner,  Fix  und  Sommer  und  die  Pindarica  des  Hollanders 
de  Jongh  kommen,  auch  heute  noch  keineswegs  erkaltet  ist.  Und  dasz 
es  wie  an  Bearbeitern,  so  auch  an  Lesern  nicht  fehlt,  zeigt  der  Ver- 
brauch von  Ausgaben,  da  binnen  13  Jahren  Bergk  den  Pindar  zweimal, 
Schneidewin  den  Text  bei  Teubner  zweimal  und  wenn  wir  die  Wie- 
derholung des  Dissenschen  hinzurechnen,  dreimal  herausgegeben  hat, 
wozu  jetzt  noch  als  sechste  die  Hartungsche  Bearbeitung  kommt.  Auch 
glauben  wir  nach  längerer  und  wiederholter  Prüfung  von  allen  uns  be- 
kannt gewordenen  Pindaricis  des  laufenden  Jahrzehents  versichern  zu 
dürfen,  dasz  keines  derselben  ohne  Nutzen  für  den  Dichter  geblieben, 
dass  besonders  durch  die  Ausgaben  der  Text  gefördert  worden  ist 


J.  C.  H.  CUmsen:  theolofifumena  Pindari  lyrici.  Pars  prior.    241 

■■d  dass  Kritik  und  Verstfindnis  aach  darch  Hartungs  Arbeit  gewonnen 
liaben ,  wenn  schon ,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken ,  seine  Keckheit 
■nnehes  Bedenken  erregt  and  wir  seine  Willkür  an  viel6n  Stellen  ab« 
soweisen  uns  genöthigt  sehen  werden.  —  Zuerst  ein  paar  Schriften 
mehr  einleitender  Natar. 

1)  Theologumena  Pindari  lyrici.  Pars  prior.  Scripsit  J.  C.  E. 
C lausen.  (Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Eiber- 
feld  Tom  Herbst  1854.)   Gedruckt  bei  S.  Lucas.  13  S.  gr.  4. 

Hr.  Prof.  Clansen  hatte  schon  im  elberfelder  Programm  von  1834 
untdr  dem  Titel  ^Pindaros  der  Lyriker'  einen  Abschnitt  aus  einer  Ein- 
leitnng  in  deutscher  Sprache  herausgegeben  und  darin  zwar  sehr  kurz, 
aber  in  guter  Zusammenstellung  von  Pindars  Leben,  von  der  griechi- 
schen Lyrik,  den^pinikien  und  ihrer  Bedeutung,  von  Pindars  Charak- 
ter nnd  seinen  politischen  Ansichten  gehandelt.    Die  gleichen  Gegen- 
stände enthält  zum  Theil  erweitert  und  mit  Hinzufügung  eines  neuen 
Abschnittes,  von  Pindars  Glauben  und  Ansichten  über  Götter  und  Men- 
schen und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  die  rubricierte  Abhandlung. 
Der  Vf.,  der  sich  freute  bei  diesem  Anlasz  zu  den  Lieblingsstudien 
seiner  Jugend  zurückzukehren  und  höchst  bescheiden  über  seine  Lei- 
stung urteilt,  ist  nun  zwar,  zumal  bei  beschränkten  Hülfsmitteln,  nicht 
in  dem  Falle  gewesen  gerade  viel  neues  vorzubringen ;  dagegen  ist  seine 
Darstellung  wegen  lichtvoller  Anordnung  des  Stoffes  und  Benutzung 
aller  zur  Sache  gehörigen  Stellen  eben  so  angenehm  als  nützlich  zu 
lesen,  und  in  jeder  Zeile  spricht  sich  in  würdiger  Rede  eine  warme 
Liebe  und  Verehrung  für  den  Dichter  wolthuend  aus.    Als  Probe  der 
Darstellung  mögen  einige  Sätze  dienen:   S.  8  als  Resultat  der  Unter- 
suchung, warum  sich  P.  an  der  herkömmlichen  Fassung  der  Mythen 
Veränderungen  erlaubte:  ^intelligendum  est  igitur,  deorum  reverentiam 
unam  ae  solam  causam  fnisse  Pindaro,  qua  ductus  fabulas  interdum 
nntaverit,  non  placita  quaedam  philosophorum  neque  libidinem  quaur 
dam  artis  lyricae.'    S.  9:  ^fatum  autem  apud  Pindarum  nihil  aliud  est 
nisi  anius  cuiusque  rei  natura  vel  illa  lex  naturae,  quae  uni  cuique 
snam  sortem  assignat,  cui  et  dii  parent  et  homines  et  quidquid  est  in 
rernm  natura;  est  ius  illud  supremum,  cum  quod  dii  hominibus  reli- 
giöse servandum  imponunt,  tum  quod  inter  deos  ipsos  constitutnn 
est,  qno  singula  singulis  munera  descripta  sunt,  tum  quo  adversns 
bomines  ntuntur,  ne  illi  naturam  excedant  suam,  sed  servent  assigua« 
tarn,  est  denique  ius  illud,  quo  superiores  utuntur  in  inferiores,  boni 
in  malos,  homines  in  animalia.'   Eine  neue  Erklärung  gibt  er  beiläufig 
dort  nnd  S.  13  von  /liog  böog  0.  U  70.    Die  seligen,  die  sich  naoh 
dreimaligem  Aufenthalt  sowol  auf  der  Oberwelt  als  in- der  Unterwelt 
von  allem  Frevel  rein  hielten,  itetXav  Jiog  oSov  JtaQct  K(f6vov  tvQCtv, 
Was  dieser  Weg  des  Zeus  sei,  ist  noch  von  niemandem  genügend  er- 
klärt.   Hr.  C.  sagt:  ^est  illa  via,  qua  commeare  solet  lupiter  salutata- 
m  palren  sibi  reeoDCiliatam.  Beatis  enim  impetal  &%ViSii^«  «qsdl  ^^ 
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raconciliatas,  qui  olim  propter  violatam  pietaten  com  sooiis  in  tarUi* 
rom  erat  detroaus.   Uom.  II.  S^Z.  Hea.  Tb.  717.*   Wir  glauben,  dteae 
Erklärung  trül  daa  richtige.   Härtung  meint,  die  Reiae  gehe  durch 
den  Aether,  daher  sei  Jiog  odo^  ein  Uimmelaweg,  and  übersetst:  *der 
achwebt  auf  himmlischer  Bahn  zur  Kronosburg.'    Dem  widerapricht 
jedoch  zilleiv^  von  dem  H.  vergeblich  bej^auptet  ea  stehe  für  avcnil- 
ksiv.   Von  aufschweben  durch  die  Luft  iat  woi  auch  keine  Rede,  da 
nach  übereinstimmenden  Vorstellungen  der  alten  die  Inseln  der  seligen, 
über  welche  Kronos  regiert,  nicht  irgendwo  in  der  Höhe,  sondern  an 
den  fiuszersten  Grenzen  der  Erde,  in  der  Nahe  des  Okeanos  gedacht 
werden  (Hes.  W.  n.  T.  169  CT.).  —  Dagegen  irrt  wol  Hr.  C,  wenn  er 
I.  IV  49,  wo  die  salaminische  Schlacht  mit  dem  energischen  Änadrock 
bezeichnet  wird  iv  Tcokvtp^^m  SaXa^iXg  ^log  oiiß^m  avaQ£^(A(ov  av- 
d^mv  %ccXa^cc6vn  90^90,  die  Worte  Jiog  Ofißgcj)  von  Zens  oder  den 
Göttern  versteht  ^qui  Persaa  in  Graeciam  immiaerunt'.   Davon  iat  hier 
nicht  die  Rede.   Da  die  Stelle  aber  vielfach  misverstanden  worden 
iat,  so  wollen  wir  gleich  unsere  Meinung  abgeben.   Zuerst  ist  für  ava- 
q19(1(ov  ans  dem  Schol.  nach  G.  Hermann  und  Kayser,  denen  auch 
Härtung  folgt,  löagld^fumv  herzustellen.  Dann  ist  aber  nicht  %aXa^aevt& 
^voo^in  hageldichtem  Morde'  zu  verbinden,  sondern  ^tig  ofißgog 
Xala^de^g  ist  des  Zeus  Hagelschauer.   Mit  diesem  werden  an  Zahl  die 
Perser  verglichen,  da  sie  im  mordenden  Gemetzel  dicht  fielen  wie  die 
Hagelkörner.    Die  Construction  ist:  iv  nokvip^OQta  fpova  avÖQciv  iaa- 
Qid'fimv  Jiog  ofißgm  xaka^devTi.'  So  construiert  auch  Härtung,  ver- 
sieht es  aber  darin  dasz  er  entgegen  der  natürlichen  und  richtigen 
Auslegung  des  Schol.  xo  rmv  TtimcnKOTCiv  nkijQ'og  ladgi/^iiov  ijv,  in 
der  Meinung  es  sollte  eigentlich  heiszen  rcav  q>ovev6vt(ov ^  erklärt: 
^indem  die  tödtenden  Manner,  statt  der  tüdtenden  Geschosse,  dem  dicht 
fallenden  Hagel  verglichen  werden'.   Denn  es  ist  natürlicher  dasz  der 
Dichter  das  Resultat  des  Kampfes  bezeichne,  der  Genetiv  somit  eher 
ein  ebjectiver  als  ein  subjectiver  sei.    Wieder  inconsequent  erscheint 
seine  Uebersetznng:  ^heldenhafte  Schiffer  |    Haben  ihr  (der  Salamis) 
im  tödlichen  Schlossengewitter  |  Hageldichter  Feindesmassen  Rettung 
gebracht',  wo  TCoXvg>&6Q(p  wieder  mit  OfijS^m  verbunden  ist.  —  End- 
lich zweifeln  wir  auch  dasz  Hr.  C.  S.  13  in  der  herkömmlichen  Fassung 
der  Worte  0.  II  65  Ttagoc  (isv  ufiloig  &sav  ^  bei  denen  die  von  den 
Göttern  geehrt  werden'  Recht  habe.   Härtung,  der  diese  Meinung,  wie 
auch  schon  Ref.  comm.  II  S.  16  gethan,  mit  Recht  bestreitet,  schreibt 
TtaQa  xifiaoQOig  Oecolv,  d.  i.  bei  den  Verfechtern  des  gottheiligen,  wo- 
bei er  sich  auf  den  Schol.  stützt :  na^d  xovzotg  yccQ  öiatQlßovCi  xotg 
xifiWQOVfiivoig  vitiq  Oeo))/,  oixivBg  SUcctoi  rficcv  idovxeg.     Allein  der 
Schol.  bezog,  wenn  man  ihn  im  Zusammenhang  liest,  xovxoig  xoig  xi- 
(imQovfAivoig  vnhQ  &€<av  nicht  auf  Menschen,  sondern  auf  die  vorher 
genannten  Götter  Pluton  und  Persephone,  und  mit  ousdrücklicher  An- 
erkennung YOtC'xifäotg  hat  er  dieses  im  activen  Sinne,  freilich  ohne 
Beispiel,  verstanden:  die  vergeltenden  unter  den  Göttern,  oder  die 
für  sie  Rache   and  Vergeltung  nehmen.    F&lschlich  erklärt  Härtung 
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9mdk  f^  fflr  ein  Pliekwort.  Es  deutet  an  dass  die  gerechtea  als  ot 
(tlv  dem  folgende!  rol  Si  entgegengesetzt  werden.  —  Möge  Hr.  C.  die 
fibrigen  im  Programm  yon  1834  angedeuteten  Abschnitte  folgen  lassen! 

2)  De  elocuiione  Pindari»  Scripsit  et de f endet  Eduardus 

Labbert  Silesins.  Halis  Saxonura,  typis  Gebauerio-Schwetsch- 
kianis.    MDCCCLIIL   60  S.  8. 

*.  Hr.  Dr.  Labbert  legt  durch  diese  in  recht  gutem  Latein  verXaszte  Erst- 
lingsschrift  eine  erfreuliche  Probe  vor  von  seinem  eindringenden  Studium 
Pindars,  so  wie  von  fleisziger  Beobachtung  und  feiner  Unterscheidungs- 
gabe, die  hoffentlich  für  den  Dichter  noch  ferner  gutes  erwarten  läszt.  Er 
bandelt  sein  Thema  in  drei  Kapiteln  ab :  ^de  Pindari  genere  dicendi,  de 
Pindarica  syntaxi,  de  Pindari  metaphoris  et  loquendi  forroulis.^  In  Kap.  1 
wird  zuerst  P.s  Ausdrucksweise  im  allgemeinen  richtig  charakterisiert 
mit  Zagrnndelegung  der  Urteile  alter  Kunstrichter,  vorzüglich  des  Dio- 
nysios  von  Halikarnass.  Dann  folgt  eine  Vergleichung  P.s  mit  seinen  Zeit- 
genossen Simonides  undBakchylides  und  eine  beifallswerthe  Würdigung 
der  eigenthümlichen  Vorzöge  eines  jeden  der  drei  Dichter.  Die  besondere 
Art  eines  jeden  tritt  durch  die  Sammlung  und  Vergleichung  von  Stellen 
Shnlicben  Inhaltea,  so  weit  solche  aus  den  Ueberbleibseln  dieser  Dichter 
sieh  entnehmen  lassen,  gar  anschaulich  hervor.  Und  natürlich  kann  es 
norin  Vergleichung  mitP.  Wahrheit  haben,  wenn  Ilr.  L.  von  dem  an  sich 
recht  lieblichen  Fragmente  des  Bakchylides  yXvKii^  avayxa  xti.  sagt: 
*at  qnan  debiliterBacchylides  fr.  2^  ed.  Bergk.'  Uebrigens  durfte  auch 
heile  gelten,  was  Hr.  L.  bei  Anführung  des  Epigramms  (Anth,  Pal.  IX 
671  Ixlayev  ix  Brjßav  fiiya  IIlvöaQog^  Snvee  w^var  |  fiövfi€hq>&6yyov 
Movaa  £i(iaivlSEm)  ansspricht:  ^itaque  prout  quisque  litteratorum  ho- 
fflinnm  alterutri  se  magis  natura  et  indole  cognatum  sentiebat,  ita  al- 
terom  adamabat  eiusque  Icctione  alliciebatur.'  Und  bei  einem  moderne» 
Pnblieam  möchte  der  milde  und  weichere  Simonides  eher  Anklang 
finden  als  der  hohe  und  schroffere  Pindar.  —  Indem  dann  Hr.  L.  den 
*ornatns  Pindaricae  orationis'  durchgeht,  und  zwar  zuerst  die  ^senten- 
tiose  dicta'  nnd  dann  die  Metaphern,  nimmt  er  Anlasz  einige  der  letz- 
tem gegen  den  Vorwurf  allzugroszer  Kühnheit  zu  rechtfertigen.  Sol- 
che würden  Mn  scriptore  humili  et  summisso'  allerdings  tadelnswerth 
erscheinen ,  aber  ^alia  res  fuit  in  Pindaro ,  quem  non  vulgarium  poäta- 
rnm  tenuitate  sed  ipsius  magnitudine  meliri  debemus'.  Jedoch  geht  er 
in  der  Rechtfertigung  von  Metaphern  wol  auch  zu  weit  und  vertheidigt 
Stellen  die  eher  einer  Emendation  bedürfen,  wie  0.  VI  82  oder  N.  V6. 
In  der  letztern  Stelle:  ovnGi  yiwai  qxuLvtav  xiqBivav  (Acttig  tdvav^ag 
oma^v  wird  der  Herbst  unnatürlich  Nutter  der  Blütenknospe  am 
Weinstocke  genannt,  die  vom  weichen  Flaum  bekleidet  ist;  nmge* 
kehrt,  die  olvccv^rj  mit  ihrer  lanugo  ist  die  Mutter  der  Herbsternte,  wie 
schon  der  Schol.  bemerkt.  Auch  können  wir  nicht  gelten  lassen  dasz 
ontöQa  ^nil  nisi  iuventutcm  significat',  welches  vielmehr  äga  ist.  Am 
Mlürhchsten  bietet  sich  dar^  was  schon  BeTgkbem«tW\  ^\i^>&»x\^2^ 


344  E«  Labbert :  de  eloentioae  PbidarL 

in  d^n  Text  geseist  bat,  olvav^y  oTMigag.  Dieee  einbcbe  Aendermg 
YerwirGt  aber  Bergk  wieder  and  will  funig^  für  luaii^  nebmen  oder 
geradezu  fuet^l  schreiben,  welcbea  «auaviter  et  iv  ^e«»  btnsogefagl 
sei.  Aber  die  beiden  von  ihm  angeführten  Stellen  P.  VIII  85  und  Ear. 
Pboen.  1160  passen  nicht.  Dort  beisxt  es,  der  welcher  nicht  gesiegt 
kehre  nicht  mit  frohem  lachen  snr  Matter  sarttck ,-  and  in  den  Phoe- 
nissen ,  der  erschlagene  Sohn  der  Afalante  kehre  nicht  zur  Matter  an* 
rück.  In  diesen  beiden  Stellen  ist  allerdings  ein  solches  17^0^,  dage- 
gen N.  V  6  könnten  wir  es  nicht  finden,  wenn  es  vom  Jangling  biesxe: 
er  zeigte  seiner  Mutter  noch  nicht  die  Reife  des  Flaambarts.  Und  aach 
-  hier  mflsten  wir  die  Richtigkeit  des  Ausdrockes  inuQa  bestreiten.  — • 
In  den  Worten  P.  II  56  xo  Jtkowuv  il  avv  vvxc^  novfiov  aoqJag  Sq^ 
tfrov  meint  Hr.  L. :  ^pauUo  pleniore  formnla  us^M  est  avv  tvjiff  natfunt 
aoq>Uxq  pro  simplici  avv  cwpLtf  and  glaubt  es  finde  sich  der  Art  bei  P. 
unzähliges,  *quae  plus  minus  aOTerunt  sensum  orationis  plenae  et  or- 
natu  affiuenlis'.  Letzteres  findet  allerdings  statt,  z.  B.  0.  I  59  iTtala- 
(lov  ßlov  i(i7ud6(iOx9ov.  II  82  Sfiaxov  iavQaß^  xhva,  XI  88  notfiiva 
imxKxov  iXXoxQiOVj  und  in  anderen  von  ihm  angeführten  Beispielen,  wo 
gehäufte  Synonyma  irgend  eine  Eigenschaft  hervorheben.  Aber  ge- 
rade dieses  geschieht  mit  cvv  tv%^  Tcoxftov  ao(p£ag  in  keiner  Weise, 
vielmehr  wäre  es  ein  lästiger  Ueberflusz.  Dazu  komipt  dass  nach  dem 
Zusammenhang  cotplag  durchaus  zum  Praedicat  gehören  musz,  wie 
auch  Bergk  interpungiert  und  actnog  für  aqicxov  conjiciert  hat.  Denn 
von  Archilochos  heiszt  es  dasz  er,  obwol  ein  öofpog^  doch  als  ein  ^- 
ysifog  gemeiniglich  in  Nölhen  lebte  ^xanokX*  iv  ifuexavlai).  Was  hilft 
nun  alle  Dichterweisheit,  wenn  sie  arm  macht?  Also  dasz  man  im 
Wolstand  sei  mit  zutrelTen  oder  mit  Hülfe  des  Geschickes  (das  freilich 
noch  andere  Güter  bringen  kann  als  blosz  Wolstand),  das  ist  das  beste 
Stück  an  der  Weisheit.  Zwar  ist  dem  Ref.  schon  öfter  eingefallen 
9i6xfiog  aotplag  aQiaxog^  wie  Härtung  auch  geschrieben  hat.  Er  über- 
setzt: ^Wolstand  mit  Glück  gepaart  ist  schönster  Gewinn  der  Klugheit.' 
Allerdings  ist  mx(iog  eigentlich  nicht  Gewinn,  noch  auch  Bestimmung, 
wie  Härtung  S.  213  behauptet;  aber  wer  das  Geschick  oder  Los  wah- 
rer Lebensweisheit  hat,  der  stürzt  sich  nicht  mit  eigner  Schuld  in 
Hülflosigkeit  und  Unglück.  Somit  kann  das  nkovxetv  Cvv  xv%ti  als  eine 
Folge  des  noxfMg  aog>£ag  betrachtet  werden.  Dazu  passt  denn  auch 
das  folgende :  du,  Hieron,  hast  den  noxfiog  aotpUcg  mit  seiner  Folge. — 
Ueber  die  Stelle  N.  IV  79—88,  die  Hr.  L.  als  Beispiel  eigenthümlicher 
Verflechtung  der  Constrnction  S*.  16  anführt,  hat  Ref.  seine  abweichende 
Meinung  schon  1845  Ztschr.  f.  d.  AW.  Suppl.  S.  61  ausgesprochen.  — 
Ueber  die  Construction  von  0.  XI  86 — 93  hat  Hr.  L.  gut  gehandelt. 
Dagegen  baut  er  bisweilen  zu  sicher  auf  den  herkömmlichen  Text, 
auch  wo  derselbe  kritischen  Bedenken  unterliegt,  wie  S.  19  I.  I  14, 
wo  Härtung  nicht  ohne  Grund  zweifelt,  eben  so  S.  23  I.  I  22,  woselbst 
Hr.  L.  sich  mit  einer  gezwungenen  Construction  hilft,  da  man  zu  axov- 
xliovxig  aas  laium  i(fexa  aipiatv  verstehen  solle  lilafAtfMxv.  Femer 
^.  iV  a  y  43.  f.  iv  25a    Aach  war  I.  VI  8  f.  Ber^ka  EmendatLoa  zu 
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kefblfen.  0.  XIII  114  wandert  es  ans ,  dasz  Hr.  L.  S.  22  die  richtige 
Erklirnng  der  Worte  cfi/or,  xovg>oiaiv  ixvsvöai  noaCv^  die  schon  Thierscb 
Bach  dem  Schol.  angenommen ,  Kayser  aber  als  nottiwendig  erwieseo 
bat,  falls  er  des  letztern  Leciiones  Pindaricae  nicht  benutzen  konnte, 
dodi  wenigstens  ans  Schneidewins  exegetischem  Commentar  nicht  ge- 
kannt bat.  Demgemasz  roasz  Ref.  erklären  dasz  Hr.  L.  seinem  S.  26 
anagesprochenen  Satze:  ^Pindari  spiritum  elatum  non  anxie  carsam 
oralionis  ad  normam  seyeram  adstrinxisse',  womit  er  im  2n  Kap.  sftine 
Abbandloog  *de  syntaxi'  schlieszt,  bisweilen  eine  zu  weite  Ausdehnung 
gegeben  hat. 

^  Die  Abhandlang  über  die  Nominativi  absolut! ,  deren  Einleitung 
anf  S.  26  durch  zwei  Schreibfehler,  habet  statt  haheat  und  ohitai 
fdr  obUei^  schwer  ?erstandlich  wird,  beginnt  mit  einem  unpassenden 
Beispiel.  Denn  N.  VI  32  ist  jcakatgxxtog  ysvea  nicht  ein  Nom.  abs., 
sondern  mit  der  folgenden  Apposition  vavöToXiovreg  Snbject,  und  Prae- 
dicat  ist  SwaxoL  Allerdings  scheint  dann  Hr.  L.  %ov(poiaiv  ixvsvaai 
noalv  ans  der  schwierigen  Stelle  P.  IX  90  Alylva  xb  yag  |  g)a(il  NU 
00V  t'  iv  l6g>0}  tqlg  d^  nokiv  ravd'  evxXet^at^  |  aiyakov  afiaxavlav 
iifym  g>vy<iv'  [  ovviKBv  xtI.,  wo  man  in  der  Voraussetzung,  P.  rede 
Ton  Telesikrates,  manigfaltiges  conjiciert  hat,  am  einfachsten  für  die- 
sen Sinn  Kayser  tpvyovd'^*  Wir  übergehen  die  Menge  anderer  Aende« 
rnngsvorschlige.  Hr.  L.  aber  erklärt  den  Nominativ  als  Anakoluthie 
fflr  tpvyivxa  and  führt  als  Beispiel  an  11.  B  350  fpr^^tl  yaq  ovv  xaror- 
vev9ai  wtSQfUvict  Kgovicova  \  itsxqaitKov  iniöi^t,  ivalöifia  cri/fiara 
tpalvmv.  So  sieht  das  Beispiel  ziemlich  einleuchtend  aus;  liest  man 
aber  die  Stelle  im  Homer  nach,  so  sieht  man  dasz  zwischen  den  ange« 
fahrten  Versen  noch  zwei  von  Hrn.  L.  ausgelassene  stehen,  durch  deren 
dazwischentreten  die  Anakoluthie  bei  Homer  erträglich  wird,  was  sie 
bei  P.  nicht  ist.  Schneidewin  schrieb  (pari  statt  ^or/ii/,  die  leichteste 
AnabOlfe,  wenn  nur  der  Zusammenhang  zuliesze  dasz  Telesikrates  von 
sieh  selbst  rede.  Hartungs  Meinung  aber ,  dasz  P.  das  ganze  Gedicht 
dem  Chor ,  den  Begleitern  and  Dienern  des  Telesikrates ,  in  den  Mund 
lege,  so  dasz  der  Chor  in  seinem  eigenen  Namen  spreche:  ^ich  be- 
haupte dasz  ich  anch  schon  in  Aegina  and  dreimal  in  Megara  (in  Folge 
Yon  Siegen  des  Telesikrates)  diese  Stadt  (Kyrene)  verherlicht  habe 
nnd  der  verstammenden  Ohnmacht  durch  die  That  entgieng',  diese 
Meinung  veranlaszt  zuerst  die  Frage,  durch  welche  That?  Aus  Har- 
tnags  Auseinandersetzung  mnsz  man  entnehmen,  durch  den  Sieg,  in- 
dem der  Chor  der  ^tqinoyxBg  sich  mit  seinem  Herrn  identificiere. 
Aber  das  wäre  doch  weit  gegangen  vom  Chor,  den  Sieg  des  Herrn 
sofort  zum  seinigen  zu  machen.  Zweitens  erweist  sich  Hartungs  Mei- 
nung, als  ob  der  Dichter  nicht  in  seinem  Namen  spreche,  sondern  sein 
Lied  so  einrichte,  als  ob  es  aus  dem  Sinne  des  Chors  gesprochen 
werde,  für  die  grosze  Mehrzahl  der  Lieder  als  falsch  and  für  den  Rest 
als  höchst  anwahrscheinlich.  Doch  darüber  genauer  bei  einem  andern 
Anlasz;  einstweilen  s.  des  Ref.  Einl.  S.19.  Es  bleibt  also  nichts  übrig 
ala  »BManebineo,  der  Dichter  spreche  in  seiner  Petaou  (j^V*^  "IfiAvtNAaDk^ 
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min  nan  entweder  <pafä  als  Faroolhaio  faiaeD  nnd  evxXt^tv  ichreiben, 
wie  schon  Pauw-vorgeachlageo  hat,  oder  die  gaeae  Stelle  anTerindert 
beibehalten  wie  Bergk,  der  gana  richtig  aigl:  'at  poeta  de  ae  aniaqne 
rebus  loqoitur.'  Jedo(h  in  einem  mäsaen  wir  wieder  von  Bergk  ah- 
weichea,  welcher  annioimt,  F.  vertheidige  aich  hier  gegen  Verkleiae- 
rer,  die  ihm  sum  Vorwurf  machten  dass  er  einen  Dilhyramboa  aat 
Athen  gedichtet,  dagegen  seioe  Vaterstadt  (nöitv  xävät)  noch  nie  ge- 
feiert habe.  Dieses  weise  P.  ab  mit  der  Bemerl^nog,  das«  er  Herakles 
and  die  Veterstadt  schon  dreimal  gepriesen  habe,  nemlich  In  Liedern 
tar  aeginctische  nnd  für  megarische  Sieger.  Aber  P.  hatte  das  unlingst 
in  Theben  selbst  schon  gethan  in  dem  Liede  fflr  einen  Tbebaner  Helissos 
1.  III, -und  im  ganzen  P.  IX  fiadet  sieb  keine  Spur,  die  anf  den  fQr  den 
Dichter  verdriesalichen  Handel  wegen  des  Dilhyramhos  anf  Athen 
hindeatete.  Unsere  Meinung  ist  folgende:  der  Dichter  freut  aich  Vs. 
89  bald  den  Herakles  und  den  lolaoa  nnd  die  einheimische  Dirke  be- 
singen au  können,  weil  ihm  ein  Wunsch  erfüllt  worden  sei  (xcefiaoo- 
Itai  M  na9äv  iaköv) ;  er  freut  sich  nemlich  auf  die  Siegesfeier  seiuea 
ihm  bcfrenndetcn  Mitbürgers  Thrasydaeos,  der  in  der  gleichen  Pythiade 
wie  Telesikrales  gesiegt  hat  and  in  doisen  Epinikion  P.  XI  Pindsr  nlle 
Herltchkeit  der  Heroenwell  Thebens  im  Eingänge  entfsltet  nnd  auch 
am  Schlüsse  des  Liedes  Vs.  60  den.Iolaos  nicht  vcrgiszt.  Nach  dieser 
freudigen  Ankündigung  wünscht  er  dasz  ihm  dss  belle  Licht  laut 
Behaltender  Poesie  nicht  ausgehe,  sondern  ihm  die  reiche  Ader  der 
Kunst  bleibe  zur  Feier  der  Heimat  (Vg.  90),  die  er  schon  mehrmals 
bei  solchen  Anlässen  gepriesen.  Denn  (yäg  ist  wol  zu  beachten)  schon 
in  Aegins  nnd  in  Hegnrs  dreimsl  (d.  h.  bei  Anlasz  von  dorl  dnrcb 
Thebanor  errungenen  Siegen)  habe  ich  diese  Stsdt  (Theben)  geprie- 
sen und  hsbe  den  (for  den  Sänger  ärgsten)  Vorwurf  stummer  Unbe- 
holflichkeit  durch  die  That,  d.  h.  durch  das  Lied  gemieden.  Daran 
denn  (mit  Bergk  das  unchdrücklichere  xovyixiv  fur  ovvtxtv)  soll  jeder 
Barger  (aatoi  sind  natürlich  die  Thebaner),  sei  es  Freund  oder  Gegner, 
einen  dem  Gemeinwesen  ruhmbringenden  Sieg  onverkümmert  ehren. 
Brat  mit  Vs.  97  lenkt  dann  die  Rede  mit  einem  Asyndeton  und  mit  der 
Anrede  ai  wieder  auf  Telesikratea  Über.  Zur  Widerlegung  dA-jenigeo, 
welche  meinen  itasz  Vs.  90  f.  von  dos  Telesikratos  in  Acgina  nnd  in  He- 
gern erworbenen  Siegen  zu  verstehen  seien,  bemerken  wir  ilasz  diese! 
allenrslis  denkbar  wire,  wenn  msn  an  nur  £inen  an  jedem  der  beiden 
Orte  gewonnenen  Sieg  zn  denken  hatte.  Telesikrales  konnte  nemlich 
wahrend  einer  lungern  Abwesenheit  von  Kyrene  gelegentlich  aucb 
die  genannten  geringeren  Localspielo  besucht  und  dort  mit  Glück  ge- 
kämpft haben,  bevor  or  sich  an  die  Pythien  wsgle.  Aber  xplg  di;  bei 
iv  Nlaov  löipa  würde  uns  zu  der  Annahme  nüthigcn ,  entweder  Tele- 
sikrales habe  sich  sehr  lange  in  Hellas  aufgshaUen  oder  er  sei  in  ver- 
schiedenen Jahren  zu  den  megarischen  Spielen  von  Kyrono  aus  gereist, 
was  hei  der  für  fern  wohnende  verhältnismüszig  nicht  hohen  Wichtig- 
keit dieser  Localspiele  sehr  anwahraeheinlich  ist.  Dagegen  nach  unserer 
BrUMrwaff,  wmtacb  die  Sieger  Thebnser  wireo,  stellt  aicb  di«  Ss.alt« 
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ini  rechte  Geleise.  P.  hatte  schon  öfter  Gelegenheit  gehabt  wegen  der 
Siege  TOD  Mitbürgern,  welche  sie  an  diesen  kleinern  Spielen  errungen, 
seioe  Vaterstadt  zu  besingen  und  halte  es  mit  Anerkennung  gelhan 
(piy€ikov  a(i€c%avl€iv  l^ta  <pvy<Dv),  Aber  jetzt  wird  e»  bald  dem  py-  . 
thischen  Siege  des  Thebaners  Thrasydaeos  gelten ,  wosn  er  spürt  der 
hohem  Bedeutung  eines  solchen  Sieges  gemasz  höhern  Athem  schöpfen 
in  müssen,  daher  jenes  fit/  (le  Unoi,  —  Wer  diese,  wie  wir  glauben, 
richtige  Auffassung  einer  der  schwierigsten,  mit  einer  Menge  von  Gon- 
jeetoren  heimgesuchten  und  aufs  verschiedenste  gedeuteten  Stellen, 
die  wir  selbst  Einl.  S.  35  unrichtig  verstanden  haben,  billigt,  der  wird 
lach  diese  ungebührlich  scheinende  Weitläufigkeit  verzeihen. 

Dasz  die  Dative  Nsfuloig^^Ia&iiloig^  die  mau  sonst  ^an  den  Ne- 
mcen,  an  den  Isthmien'  erklärt  und  als  locale  faszt,  mit  Hrn.  L.  S.  28 
für  instrumentale  zu  halten  seien,  ist  zu  bezweifeln.  Ebd.  verwirft 
Hr.  L.  die  zu  0.  Xill  107  ooa  x^  Aqüccöiv  avaaacov  von  mehreren 
Torgebrachten  Gonjecturen,  darunter  auch  des  Ref.  ^AqvluClv  igya  nebst 
Kaysers  ^AQxaaiv  ä^loig  und  nennt  sie  ^languida  et  exilia  commeqta'. 
Er  will  ickij  welches  auch  ^de  victoriis  ludicris'  N.  X  20  gebraucht 
werde,  was  freilich  nicht  richtig  ist.  Gesetzt  aber  es  bedeutete  spe- 
cieil  *  Kampfsiege ,  Preise',  was  hatte  es  für  Vorzug  vor  adlet  oder 
Ij^a?  Ans  des  Schol.  Worten  deaTCOTfjg  yiyovs  tov  ütsqxxvov  ist  nur 
SU  schlieszen  dasz  der  Begriff  ^Sieg'  hier  verlangt  werde.  —  tJnter 
die  Beispiele  von  eigenthflmlichem  Gebrauche  des  Dativs  bei  P.  zählt 
Hr.  L.  auch  P.  Y  73,  wo  er  ävadB^afxivoig  für  ävaöe^dusvoi  schreibt 
und  dafür  anfährt  Soph.  Aflt.  571  xaxag  iycli  yvvatxag  vtifSt  dxvy^y 
ohne  dasz  wir  daraus  besser  ersehen,  was  mit  dem  hineincorrigierten 
Dativ  bei  P.  gewonnen  sei.  Indem  er  dann  Boeckhs  Erklärung  und  6.' 
Hermanns  Aenderung  der  Stelle  mit  Recht  verwirft,  trifft  er  in  Einern 
Punkt  gewis  das  richtige,  dasz  er  das  Komma  hinter  iQavov  streich! 
und  noXv&vtov  i^avov  von  avaSe^diASVoi  (nur  nicht  avaös^a(iivoig[) 
abhingen  läszt.  Es  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein,  dasz  so 
sehen  Bergk  in  der  2n  Ausgabe  vorgeschlagen  hatte ,  der  auch  mit 
Recht  Tycho  Mommsens  in  seiner  Schrift  ^Pindaros'  S.  16  ausgespro- 
chenen Gedanken  annimmt,  dasz  der  Dichter  darum  aeßl^oiiiv  sage, 
weil  er  selbst  am  Hofe  des  Arkesilaos  zu  Kyrene  zugegen  gewesen 
sei;  nur  halten  wir  Bergks  öi  vor 'S^^roAAov  und  re  nach  Kvgccvag  nicht 
fär  nöthig.  —  S.  33  die  Schwierigkeit  in  der  Erklärung  des  Acc.  N. 
IV  15  hört  durch  Bergks  und  Hartungs  treffende  Conjectur  vtov  fär 
vfivov  auf.  In  der  Stelle  P.  VIII  68  crvor^,  ixom  d^  ev^oiiai  vom  nara 
tlv  aQ(iovlttv  ßXhcHv  spricht  schon  die  Stellung  entschieden  dogegen, 
t/v  von  evxofiai  abhängen  zu  lassen.  S.  36  wird  unter  der  Erklärung 
der  Redefiguren  über  0.  XI  6  i^xnov  'tlfevdimv  ivincev  aXiro^evov 
richtig  bemerkt:  Wi  et  scntentia  aJUro^evog  ad  i/zevdeW  pertinere 
sentirous.' 

lieber  Kap.  III,  welches  eine  hflbsche  Zusammenstellung  nnd  gnte 
Erörterung  von  Metaphern  P.s  liefert,  finden  wir  uns  zu  nicht  vielen 
B^merkuogea  renalaMZt,   L  UJ  63  tokfACf  fuff  llftcb^  ^|MIV  Wivxw»^ 
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wo  die  Form  ilxmg  bei  P.  anffllU,  acblägt  er  mit  Vergleicbaof  tob 
L  VI  32  alviiov  ?or  im  Sinne  ron  aemutari.  Doch  ist  es  etwas  ande- 
res den  Meleagros  nnd  Hektor,  d.  i.  ihr  Beispiel  gatheisaen  und:  an 
Kähnheit  der  Löwen  Mut  gatheiszen,  was  fremdartig  klingt,  sumal  da 
idvBlv  nicht  direct  aemulari  ist.  N.  V'19  fidtKQcc  di}  avto^sv  oilfurd' 
VTtoöKdnTOi  TIS'  l%p  yovdxoiv  ikag>Qov  OQfidv  erklärt  er:  ^fodiat  ali- 
qnis  vel  magnam  scrobem(,)  eqnidem  nihilo  minns  transilire  potero.' 
Allein  der  Dichter  redet  nicht  vom  aberspringen  eines  breiten  Grabens.^ 
Hr.  L.  hat  die  Metapher  misverstanden ,  und  wenn  ihm  Kaysera  L.  P, 
nicht  zugänglich  waren,  so  hätte  er  sich  aus  dem  Schol.  belehren  kön- 
nen. So  hätte  er  auch  i^ßav  dqbutv  P.  VI  48  nicht  ohne  Erläuterung 
anführen  sollen,  i^ßctv  wird  mit  voUbm  Grunde  beanstandet ,  und  dass 
rißav  dqbutv  etwas  anderes  bedeute  als  was  hier  verlangt  wird,  glau- 
ben wir  comm.  I  S.  15  gezeigt  zu  haben.  —  Möge  iich  Hr.  Labbert, 
dessen  fleisziges  Studium  des  Dichters  wir  mit  Vergnügen  anerkennen, 
durch  diese  Bemerkungen,  wenn  sie  auch  meistens  seiner  Meinung  ent- 
gegentraten, ermuntert  fühlen  zu  weitem  Leistungen  für  Pindar! 

3)  Poelae  lyriei  Graeci,  Recensuii  Theodorus  Bergk,  Editio 
aUera  aucfior  et  emendatior.  (Lipsiae  apud  Reichenbachios. 
MDCCCLIII.  gr.  8.)  S.  1—310:  Pindari  carmina. 

Diese  Ausgabe  gibt  ein  redendes  Zeugnis  von  dem  unermüdlichen 
und  fruchtbaren  Fleisze,  welchen  dieser  in  so  vielen  Gebieten  thätigo 
Gelehrte  fortwährend  auch  dem  Pindar  widmet.  Demnach  hat  diese  2e 
Auflage  bedeutende  Vorzüge  vor  der  ersten,  indem  sie  zuvörderst 
eine  vollständige  Sammlung  aller  Varianten  gibt  nebst  der  Ansbeuto 
der  seit  Boeckh  angestellten  Vergleichungen,  wie  des  Pal.  C  durch 
Kayser,  der  breslauer  Hs.  durch  G.  E.  Ohr.  Schneider,  und  desjenigen 
was  Tycho  Mommsen  aus  einem  Vaticanus  veröffentlicht  hat.  Dazu 
kommt  die  Mittheiinng  fast  aller  nur  irgend  erheblichen  Conjecturen, 
die  seit  der  ersten  Ausgabe  in  Broschüren  und  Zeitschriften  oder  sonstwo 
gelegentlich  bis  1852  bekannt  gemacht  worden  sind ,  und  eine  Menge 
Verbesserungsvorschläge  des  Herausgebers  selbst,  worunter  manche 
beifallswürdige  und  immerhin  belehrende..  Somit  haben  wir  in  dieser 
Ausgabe  in  kürzester  Uebersicht  einen  bis~1852  fast  vollständigen  Ap- 
parat, der  nur  wenig  vermissen  iäszt:  z.  B.  P.  IX  88  og  —  (i7]de  JiQ- 
%al(av  vöaxtav  iil  fiifivarai  ist  Boeckhs  in  den  Text  aufgenommene 
Conjectnr  ai^  E.  Schmids  at  und  Hrn.  Bergks  eigene  aficc  angeführt, 
die  annehmlichste  aber  von  Pauw  avafiijivarat  übersehen.  N.  III  58 
ixlraXXev  iv  aQ(iivoiat  navxa  dv(iov  ov^odv  hat  schon  vor  dem  ange- 
führten Hecker  Blingarelli  ncc<Si  emendiert,  was  Aufnahme  verdient. 
N.  IV  36  IfiTra,  %al  nsQ  Sxbi  ßu&eia  nowiicg  akfia  (liiSaov  hat  sich  Ref. 
irgendwoher,  denn  Schneidewin  im  Philol.  II  717  f.  führt  es  nicht  an, 
%Btjti(f  von  Donaldson,  dessen  Ausgabe  1841  erschienen  ist,  notiert. 
Hr.  B.  macht  zu  Tuci  ne^  keine  Bemerkung.  N.  VII  7  schrieb  Schneide- 
win 1855  nicht  nur  aus  Gonjectar,  wie  man  aus  B.s  Note  schlieszon 
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köMile,  mti^xtav  für  oat^xrav,  sondern  auch  aus  dem  Schol.  in 
Med.  B  nach  T.  Mommsen ,  so  wie  B.  und  Schneidewin  Vs.  59  aus  der 
fleioben  Quelle  ido^^  a^tt  xai  (für  toJ')  a^avaxoig  mit  Recht  aufg^e- 
■omnen  haben.  —  An  der  Spitse  der  Beurteilung  eines  dicken  Buches, 
welche«  von  einer  Menge  Zahlen  und  Zeichen  sCrotst,  verdient  wol 
■ach  hervorgehoben  zu  werden  die  grosse  Correctheit.  Wir  haben 
■nr  wenige  Drockfehler  bemerkt;  im  Text  0.  1  57  avt^  für  avrm,  und 
w  den  Noten  ist  S.  57  Z.  15  v.  u.  nach  usque  ausgefallen  dum,  6.  25 
steht  «t  für  ut  u.  dgl. 

Wie  viel  der  Text  gewonnen  hat,  wollen  wir  gleich  an  einigen 
Beispielen  seigen.  0.  II  76  schreibt  Hr.  B.  ov  nccrtiQ  i^u  jca'ig  6  Feig 
Ifoijfiov  naQiÖQOv^  \  noatg  aitavzmv  ^Piag  inigtatov  i^olcag  ^qovov^ 
wo  wir  die  Aenderuug  andvrav  für  6  navraiv  für  sicher  halten,  wo- 
mil  eine  Unnatur  der  Construction  beseitigt  wird;  und  die  Aenderuug 
des  erstern  Verses  halten  wir  für  wahrscheinlich,  da  einerseits  avxm 
vor  naQBÖQov  ganz  mfiszig,  anderseits  Kgovog^  wie  Hr.  B.  zeigt,  vor 
Didymos  schwerlich  im  Texte  gewesen  ist.  P.  IV  179  Taxicag  d'  dfi,g>l 
ütcyyaiov  ^iiAt&k'  ol  vaiexdovxeg  ißav.  Hier  schützen  J'  alle  Hss. 
Boeckh  tilgte  es  ohne  dasz  man  sähe  wie  das  Asyndeton  berechtigt 
sei.  Ferner  schrieb  erst  Boeckh  ^SfAi&loigj  wahrend  die  Hss.  ^ifud-ka 
baben,  und  ot  im  3iun  von  cevv^  ist  sehr  passend.  Ebd.  Vs.  234  (Snad- 
9aiuvog  d'  agoxQOv^  ßoioig  örlaaig  avdyTca  ivveaiv  av%ivag.  So  Hr.  B. 
ans  d^m  Schol.,  während  Boeckh  ßoiovg  und  avdyKag  hat.  Härtung 
dagegen  schreibt  ßoiovg  öi^aocig  dvctynatg  Iviecl  r'  dtvxivag.  Aber  sein 
t  schwebt  in  der  Luft  und  wird  keineswegs,  wie  H.  sagt,  durch  des 
Sebol.  naC  bestätigt.  Ivrsa  ist  allerdings  nicht  Waagen  oder  Pflug,  son- 
dern Geschirr,  und  der  Sinn  wie  der  Schol.  erklärt:  durch  rindsleder- 
nes Geschirr  oder  Riemen  band  er  usw.  Ebd.  Vs.  259  ff.  heiszt  es  ge- 
wöhnlich :  Sv^ev  d'  vfi(ii  Aaroldag  inoQBv  Aißvag  rcsdlov  j  avv  &eciv 
rifMxff;.  oq>ill€iv^  aaxv  xQvaod'QOvov  |  Swpifieiv  &hov  Kvqavotg  \  oq^o- 
ßäviov  ikrjitiv  ig)iVQOiiivoig.  \  yvc^i  vvv  xdv  Olömoda  cog>Jav,  Da 
der  Inf.  Öiaviiieiv  nicht  von  6q>iXl6iv  abhängen  kann,  sondern  demsel- 
ben parallel  stehen  müsle,  in  diesem  Fall  aber  das  Asyndeton  unleid- 
lich wäre,  so  schrieb  Dawes  und  nach  ihm  Härtung  tiaaxv.  Allein  B., 
obwol  er  dem  Charakter  eines  möglichst  diplomatisch  beglaubigten 
Textes  gemäsz  die  Vulg.  beibehält,  vermutet  höchst  ansprechend:  avv 
%imv  tiiiaig  6q)iJikBi^v.  äaxv  xqvoo&qovov  diavifi  m  v  ^etov  KvQavttg^ 
off^oßovlov  (lijxiv  ig>€VQ6(ievog^  yvöid'i  vvv  xdv  Ol.  ö.  So  wird  nicht 
nur  der  Uebelstand  des  Asyndeton  gehoben,  sondern  dem  König, Arke- 
silas  in  wenigen  kräftigen  Zügen  seine  Stellung  und  seine  Pflicht  und 
«war  in  einer  schön  gebauten  Periode  zuGemüte  geführt  und  mit  ö^a- 
vifUDV  und  ig)tvQ6fi6vog ^  wo  die  Tempora  der  Participien  im  rechten 
Verhältnis  stehen,  das  yva^t  vvv  motiviert.  Ebd.  ist  Vs.  264  il  yag 
xig  o^ovg  o^vxofim  nsXiy,ei  i^sgel^ri  ntv  fiBydkag  6(fv6gy  ahyvvri  Si  ot 
^at[xov  eldog  die  einfachste  und  syntaktisch  richtigste  Emendation  der 
Vulg.  iisQeltpai  und  ahxvvoi,  P.  V  35  yiqag  afig>ißakB  xeaiatv  nofiaig 
anfiQaxoig  a vlaig  7to6aQxiu)v  dvcod^xad^Ofiov  Ti(i€voq.    So  (t«^sA.^ 

JV,  Ja^rö.  f.  ma,  m.  Paed,  Bd.  LXXYll.  Hft.  4.  \T  ^ 
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sich  Ref.  bei  Hrn.  B.  gescbrieben  and  erkifirt  sa  finden,  wie  Ref.  aoeh 
gethan  hatte.     Gewöbnlicb  beiszt  es  ötidsxa  d^ficov,   was  Boeckh 
nach  Tbierscb  in  öfoösx    av  dqoitfov  inderte.    Allein  wiederholt  bat 
Kayser  darauf  aufmerksam  gemacht  dasi  noSaQximv  Particip  sei ,  ge- 
braucht wie  vMcav  oder  wie  xQixav  nach  der  Emendation  Ton  Tbiersok 
in  0.  XI  64  ev^v  rovov  nwSjtl  xQl%mv,   So  ist  kein  ava  nötbig.  Aach 
verlangt  schon  der  Dativ  axfiQitoig  av/aig,  der  ja  mit  ai^pißake  nicht 
verbunden  werden  kann ,  ein  Particip.   N.  III  15  schreibt  Hr.  B.  mit 
Recht  iav  statt  redv.   Eben  so  in  N.  VII  58  Ssaglmv^  tlv  d'  hmita 
%aiQov  oXßov  I  ölöcuai,  tolfucv  xi  %aXmv  aQOfiivm  \  övv€6iv  avx  iito- 
ßluTCtBt  q>qsvciv  schreibt  er  zwar  nicht,  aber  vermutet  igaiiivv»  üvvt- 
6ig.   Denn  was  ist  xokfuiv  atQea^at'J  Dagegen  ist  vortrefTlich  der  Sinn : 
*  dir  in  deinem  Streben  nach  Ruhm  schwficht  deine  Einsicht  nicht  den 
kühnen  Mut',  wie  es  etwa  anderen  geschieht  nach  dem  Spruche  des 
Perikles  bei  Thuk.  II  40  xotg  üXkoig  aiucd-la  [ihv  d-Qacag,  Xoytaiiog  6^ 
o%vov  g>iQBi.  —  N.  VIII  31  haben  die  Hss.  gegen  das  Metrom  noXv- 
fp^qoiCiv  iv  ccfiigaigy  wofür  Boeckh  iv  ftoXv<jp&6(^ig  i(iiQaigy  Hr.  B. 
aber  der  Wortstellung  in  den  Urkunden  nfiher  nafiq>^QOiaiv'  iv  a^i- 
Qaig  schrieb.   Ebd.  Vs.  46 :  deine  Seele  ins  Leben  zu  rufen  ov  (wt  dv- 
vaxov.    Man  soll  sich  nicht  um  erfolgloses  bemühen;  öev  6h  natga 
XaQiadaig  x^  ikaq)Qov  VTUQBiCat  kl^ov  ist  eine  hübsche  Conjectur 
für  xe  kaßQOv.  Ohne  ein  ikaq>g6v,  welches  als  Gegensatz  zu  ov  (lot  dv- 
vaxov  sehr  passend  ist,  müste  man  aus  diesem  ein  övvaxov  ergänzen, 
was  der  Energie  des  Ausdrucks  nicht  zuträglich  ist,  weswegen  auch 
jG.  HermunuwteQBlaci}  vorschlug.   Ohnehin  aber  sieht  man  nicht,  was 
hier  ein  machtig  groszer  (kdßQog)  Stein  als  Denkstein  sollte.  —  Eine 
schwierige  Stelle  N.  X  41 ,  an  welcher  Härtung  wie  an  vielen  andern 
nur  darum,  weil  er  von  Bergks  2r  Ausgabe  keine  Notiz  nahm,  erfolglos 
herumarbeitete,  hat  B.  mit  leichten  Mitteln  in  Ordnung  gebracht,  indem 
er  schreibt:    vinag>OQ£aig  yccQ  öacctg  UqoIxov  xod^  av'  tnnoxqofpov 
iatv  ^dkfiaav  xxL  für  ÜqoIxoio  Tod'  iitn,  und  ^dktiasv.     Denn  e» 
geht  voraus :  wäre  ich  des  Thrasyklos  und  des  Antias  Verwandter,  so 
wollte  ich  meine  Augen  nicht  niederschlagen  in  Argos.    Klar  ist  nnn 
dasz  nicht  Argos,  sondern  die  Verwandten  Subject  sind,  weil  sie  die 
vielen  Siege  errungen  haben«  wie  auch  die  folgenden  Plurale  otQyvqto- 
^ivxsg  —  anißav  —  iTtuaadfuvoi  lehren.  Einzig  an  ÜQoixov  rod'  dv* 
twnon^tpov  Satv  nehmen  wir  Anstosz,  womit  wegen  xoöe  Argos  be- 
zeichnet werden,  jene  Verwandten  also  an  den  Heraeen  in  Argos  ge- 
siegt haben  sollen.   Aber  des  Proetos  Stadt  war  nicht  Argos,  sondern 
Tiryns,  und  wegen  der  Feindschaft  der  beiden  Brüder,  des  Alirisios  in 
Argos  und  des  Proetos  in  Tiryns,  wovon  die  Sage  meldet  (vgl.  Preller 
gr.  Myth.  II  39),  ist  eine  Identificierung  von  Tiryus  mit  Argos  bei  P. 
unwahrscheinlich.    Da   nnn  lauter  kleinere  Localspiefe  im  folgenden 
erwähnt  werden,  zu  Kleonae,  Sikyon,  Pellene,  Kleitor,  Tegea  usw., 
so  müssen  auch  hier  tirynthische  Agone  gemeint  sein.    Daher  schrei- 
ben wir  ÜQolxoio  xa^'  tmcoxQoqiw  daxv.  —  I.  I  33  thut  Hr.  B.  ge- 
wis  recht  daas  er  in  iya  di  Iloaitödiovt  *U^^^  xs  faOia  hinter  Ho- 
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€9iiamvt  aas  des  Schot.  Erklärung  zar  Vermeidang  des  Hiatus  im  Text 
t  einschiebt.  —  I.  11  19:  in  Krisa  gab  Apollon  dem  Xenokrates  von 
Akragas  den  Sieg,  xal  ro^t  xXeivatg  r'  ^Eqsx^eiSuv  %aqLxB<saiv  igot" 
gag  |  xaig  kautgalg  iv^j4^dvatg  ovk  ifiiii(p^rj  xrf.  So  Bergk.  Auch 
Uarlaog  hebt  die  Inlerpnnction,  die  Heyne  eingeführt  halte,  nach  xo&ij 
welches  so  nach  iv  RqiiSci  nachschleppte,  auf.  x\  welches  in  den  Hss. 
fehlt,  setzte  B.  ein,  damit  zwei  Siege,  die  Xenokrates  mit  Hülfe  seines 
Wagenleokers  Nikomachos  gewonnen  habe,  bezeichnet  würden,  einer 
in  Krisa,  ein  aniderer  in  Athen.  Härtung  aber  setzt  kein  r\  will  von 
«Dem  an  den  Panathenaeen  gewonnenen  Siege  nichts  wissen,  sondern 
in  den  Worten  nur  finden  dasz  Xenokrates  damals  in  recht  freundlichem 
Vernehmen  mit  den  Athenern  stand.  Eine  sichere  Entscheidung  ist 
schwer  so  finden.  Indessen  ist  kaum  zu  glauben  dasz  der  Dichter  mit 
^E^ijfiitdäv  %aQlx€ö6iv  agagcig  nur  habe  sagen  wollen,  X.  habe  bei  den 
Atbenern  einige  frohe  Tage  genossen  und  ihre  Freundschaft  erfahren; 
Tielnehr,  da  eben  sein  pythischer  Sieg  erwähnt  war,  ist  es  natürlicher 
dass  wir  in  den  Worten  ^  in  den  Festfreuden  der  Erechthiden  einhei- 
misch geworden  oder  denselben  wol  anpassend'  ebenfalls  die  Um- 
schreibang  eines  Sieges  erblicken,  zumal  da  so  hervorhebend  xatg 
ImaQaig  iv  ^A^avatg  dabei  steht  und  das  Lob  des  Nikomachos  als  Wa- 
irenlenkers  anmittelbar  folgt.  In  diesem  Fall  ist  allerdings  x^  unent- 
behrlich. —  I.  111  36  vvv  ö^  av  (Asxa  xstfUQiO'ir  tcomUcov  (itivcjv  i6q)0v 
X^mv  mxs  g>oivixioi(Siv  av&tfcev  ^oöoig  öaifiovcav  ßovXaig.  Wir  wun- 
dem ans  dasz  Hr.  B.  über  diese  Stelle  keine  Vermutung  vorgetragen 
hat  anszer  ivd'allei  für  äi/^asv.  Die  Schwierigkeit  finden  wir  in 
ytoiKÜmv  urpnov  zwischen  fiBxa  %€ifiiQiov  und  ^6q>ov^  denn  gerade  die 
Wintermonate  sind  nicht  bunt.  Kayser  schlug  deswegen  vor  (poivimv.. 
Wir  selbst  schrieben  einmal  am  Rande  noioiiloag  auf  &v^(Sbv  bezüg- 
lich. Nun  schreibt  aber  Härtung  Rittet  %HyLBQl(ov  fcotxlXa  (ir^vöäv  ^6q>0Vj 
so  dasz  sowol  x^oav  als  firjvav  ein  Epitheton  bekommt,  was  sich  sehr 
empfiehlt. —  1.  V6  schreibt  Hr.  B.  sehr  hübsch  vvv  av  xiv^  ^la&fiov  öt- 
cnotaj  was  dem  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  betrachtet  von  selbst 
einlenchtet.  Härtung  hat  das  Verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
der  Dativ  xiv  Vs.  4,  somit  auch  das  von  Bergk  hinein  corrigierte  xCv 
Vs.  5  nicht,  wie  die  neueren  construieren,  von  ös^dfisvoij  sondern 
von  nlqvafuv  abhangt.  Gutemendiert  I.  VI  9  n.  10  B.  das  zweimalige 
^  Ol*  in  ^r*  d.  i.  r^xot^  Hortung  auch  nicht  übel  in  ^  ^'.  Wenn  dagegen 
Hartong  Vs.  12  in  den  Worten  i]  Jongid^  anoixlccv  avU  cf^'  d^m 
itftacag  iytl  (Stpvgm  also  ändert:  av  og^m  inl  aqwQfSj  so  hat  er  zwar 
Recht  dasz  er  das  erst  durch  lleynes  Conjectur  hineingebrachte  agu 
als  leer  nnd  unpassend  misbilligt;  aber  die  beiden  Fraepositionen  am 
nnd  ijtl  sind  bei  P.  misfällig,  ob  wol  wir  bei  Kallimachös  in  Dian.  128 
lesen  toov  ^'  ovdivjnl  atpvQOv  oq^ov  aviGxrj.  B.  trifft  es  einfach  mit 
Benutzung  der  Hss.  indem  er  ovvsuev  schreibt.  Ebd.  Vs.  44  ^den  Him- 
mel vermag  niemand  zu  erreichen.'  Unpassend  heiszt  es  dann  gewöhn- 
lich weiter;  oxc  nxBQoetg  iQQi^jfS  Ilayaaog  Si(fvcoxav  i^iXovx  ig  ov- 
gavov  cxa^fiovg  iX^eiv.    Härtung  schreibt  ors  in  der  BedeuUra^  ijuatt- 
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doquidem^  Bergk  aber  nach  Scbneidewing  durch  den  Val.  bestätigter 
Conjeclur  passend  zum  Ausdruck  der  Bekräftigung  mit  einem  Beispiel, 
0  xoi  nUQoeig  xtI. 

Auch  verbessert  Hr.  B.  vieles  durch  genaue  Beachtung  der  Hss. 
So  P.  IV  18  i^eriMtv  statt'  des  i^nficiv  der  Vulg.  P.  VUl  87  CvfMpoQa 
öedaiyfiivoi  Tührt  zwar  keine  Hs.,  aber  ein  Scholion  mit  öaxvofuvoi'  auf 
B.s  öeSayiiivoi^  wie  auch  schon  Gurlitt  conjiciert  hatte.  P.  IV  105:  ob 
evTQciiuXog  schon  bei  Pindar,  wie  k.  B.  bei  Isokrates  in  der  Bedeotnng 
Verschmitzt,  trügerisch,  falsch  und  possenreiszerisch'  vorkomme,  ist 
sehr  die  Frage.  Daher  billigen  wir  mit  Heyne  und  B.  ixjQuneXov  aus 
dem  Schol.,  der  es  erklärt:  o  &v  xig  i%XQcatUti,  —  N.  III  50  gibt  schon 
die  erste  Ausg.  aus  Hss.  richtig  iO'a^ßiov.  I.  IV  5  iqtio^uvcn  väsg  iv 
n6vT(p  xal  vq>^  agfiaötv  Xnnoi  aus  dem  Schol.  besser  als  das  bisherige 
iv  aQ(uiaiv.  I.  Ill  43  ist  aus  Hss.  die  dorische  Krasis  »iv  statt  Boeckhs 
»av  aufgenommen.  Im  Anfang  der  N.  VIII  '^SIqo  —  itxE  lucq^Bvrfoiq 
nal6(ov  X*  ifpi^oiaa  ykegHxgotgy  xov  (ihv  —  ßcKSxiiug  ist,  weil  «re  fflr 
iqxB  steht,  der  Mangel  des  Verbums  im  Relativsalz  aufTallend.  Um  nun 
den  Relativsatz  wegzuschaffen,  versucht  Hr.  B.  mit  Ausstoszung  von 
axB  freilich  ohne  Hss.  Ttagd'ivmv  naQrft^iv  nalöav  x\  Allerdings  ge- 
fällig, jedoch  gewaltsam.  Wir  streichen  lieber  das  Komma  hinter  yXe- 
g)dQOtg,  so  dasz  ßaaxa^etg  zu  axe  Subject  wird,  und  lassen  auf  die  An- 
rede "^'il^a  keinen  Satz  folgen,  gerade  wie  0.  IV  im  Anfang  iXaxtjQ 
iniqxaxe  ßqovxug  dnafiavxoTtodog  Zbv'  real  yoQ  Slqai,  xxi.  und  0.  XII 
im  Anfang.  Dagegen  I.  VI  23  ist  B.s  Vermutung  g>Xiy£xat^  de  lonXo- 
Tiotai  sehr  wahrscheinlich,  da  die  Hss.  IotcXowxiiloixh  gegen  das  Me- 
trum geben  und  das  herkömmliche  loßoaxgvxotci  auf  einer  Conjeclur 
von  B.  Schmid  beruht.  Das  gleiche  gilt  für  0.  VI  30,  wo  durch  das 
schwanken  der  Hss.  B.s  Jtaiöa  l6nXo%ov  empfohlen  zu  werden  scheint. 
I.  VII  53:  Achilleus  zerschnitt  mit  dem  Speer  die  Sehnen  Trojas,  xai 
fiiv  ^ovxo  Ttoxe  jiaxccg  ivagtfißQoxov  iqyov  iv  neölm  xoQvaaovxa.  B. 
mit  der  Bemerkung  «displicet  noxe^  vermutet  ^ov&\  onoxe  iidxag 
ivaQ,  loyov  iv  Ttsdlca  xogvaaoixOy  freilich  mit  gefälligem  Sinn;  aber 
für  das  Medium  von  noQvaaeiv  mit  einem  Object  wie  Igyov  finden  wir 
kein  Beispiel.  Und  am  Ende  ist  noxs  ^sie  hemmten  ihn  einst^  auch  nicht 
zu  tadeln. 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  aber  dasz  mancher  Vorschlag  nicht 
allgemeine  Zustimmung  finden  wird.  So  0.  XII  1  Uaaofia^  TtcctZrivog 
^EXev^SQlov  —  aoixsiQu  Ti%a  sehen  wir  nicht  was  gewonnen  wird, 
wenn  man  üi  statt  Trai  schreibt,  und  wenn  Qi  da  stände,  verfiele  der 
Leser  nicht  leicht  darauf,  den  Gen.  mit  per  lovem  zu  erklaren.  0.  XIV 
7:  mit  eurer  Hülfe,  ihr  Chariten,  xa  xe  xsQnvcc  xal  xa  yXvaf  avexai 
(so  gut  nach  Kayser)  ndvxa  ßQoxoig^  %bI  cocpog,  el  xaAoff,  st  xtg 
ayXaog  avi^Q.  Zwar  hat  xsl  für  el  eine  Stütze  im  Schol.,  aber  man 
entbehrt  es  füglich,  insofern  die  Praedicate  aoq>6g^  xaXog^  ayXaog  nur 
Ausführungen  von  xeqjivd  und  yXvxia  sind.  I.  III  86:  deu  Vs.84  xlv  de 
fiot(f  evdai(iovlag  h^exat  hat  der  Schol.  immer  im  Auge,  wenn  er  von 
aol  t€  usw.  in  der  2n  Person  spricht.    Dagegen  ist  Vs.  85  u.  86  eine 
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illgemeine  Senlens,  and  wir  sehen  darum  nicht  ein  dasz  c  o  ^ilyng 
ffivfLog  mit  B.  statt  o  fiiyag  notfiog  zu  schreiben  nötbig  sei.  P.  IV  156: 
freilich  möglich,  aber  nicht  gewis  ist  es  dasz  Eustathios  axaaxa  aus 
dieser  Stelle  genommen  habe,  wonach  B.  schreibt  aKaüTiä  d*  ayoQSv- 
ezv.  Einigermaszen  spricht  dafür  dasz  Pal.  C  nicht  ivrayoQBvaev^  son- 
dern Bat  ay6qsv0Bv  hat.  Ebd.  243  i^Xrcno  d'  ovxivi  ot  Tceivov  yenqa- 
|f  tf^oi  n&vwf.  Bei  dieser  Emendation  6.  Iflermanns,  das  Medium  aU 
PessiTOffi,  wflrden  wir  uns  beruhigt  haben  und  nicht  mehr  zu  dem  n^i- 
Ipta^i  der  Hss.  zurückgekehrt  sein ,  da  einerseits  das  Medium  nicht 
fär  itqaim  stehen  kann,  anderseits  die  Erklärung  des  Medium  welche 
Ameis  versuchte,  wie  Härtung  zeigt,  ihre  Bedenken  hat.  Ebd.  278  ver- 
natet  B.  noQOw  ayyalov  iaXov  *  o  (pä  rifiocv  fuylarav  rc^ayiiaxi  navxl 
fpii^vi  vielleicht  habe  P.  eine  Stelle  aus  einem  Kykliker  vor  Augen 
gehabt.  Allein  P.  sagt  ausdrücklich  toIv  S*  ^OfirJQOv  xal  rode,  wenn 
eehon  U.  O  207  nicht  ganz  besagt  was  Pindar  anführt.  Ungefähr  ist 
es  aber  doch  der  Gedanke.  Einzig  wirc^  mit  Härtung  zu  schreiben  sein 
f^lia  TtOQöcciv^y  denn  7Coq<svv(ü  ist  ^bereiten',  Ttogaatvo)  aber,  wie  Har- 
laDg  zeigt,  ^pflegen,  ehren'.  Ebd.  291  kvöe  de  Zeig  ag>&itog  Tirävag. 
Wie  yersteht  Hr.  B.  seine  Vermutung  iq>^lrovgl  proleptisch?  oder 
^obschon  sie  anvergänglich  sind'?  Uns  scheint  das  Beiwort  vom  ewigen 
Zeas  am  Platze.  Kurz  vorher  Vs.  286  ist  vom  KaiQog  die  Bede.  Da- 
nophilos  kennt  ihn  wol:  ^eqctnuov  öi  of,  ov  ÖQccaxag^  onadet.  B.  be- 
merkt:  ^coniicio  ^eqoat(ov  di  roi,  ut  sit:  Damophilus  fidus  tibi  minister 
est.'  Aber  mit  *Dam.  kennt  den  KaiQog  wol'  konnte  P.  die  Bede  vom 
Verkalten  des  Dam.  gegenüber  dem  naiQog  nicht  abbrechen ,  sondern 
man  erwartet  noch  wie  er  ihn  anwende.  Dieses  kommt  also  in  den 
Worten  *er  folgt  ihm  aus  freien  Stücken  wie  ein  ^egancav  und  nicht 
geswangen,  wie  ein  zur  Arbeit  mit  Zwang  oder  Lohn  angehaltener 
igdinfigJ*  Also  er  fügt  sich  den  Umständen  gern  und  thut  demnach 
aach  willig  dir  zu  gefallen,  doch  nicht  wie  ein  gedungener  oder  ge- 
zwungener Arbeiter.  Härtung  übersetzt:  ^ja  er  kennt  sie  (die  Stunde), 
wendet  ihr  nimmer  den  Bücken'  und  nimmt  ein  Zeugma  an,  indem  es 
heiszen  sollte  ^eqiittav  ot  onadet^  ov  ÖQaörag  cnto6xqiq>ttoti,^  wie  wenn 
er  dQaCTfjg  mit  dganitrig  verwechselt  hätte.  P.  VIU  84  schreibt  B. 
Totg  ovrs  voctog  6 (tag  in  ccknvog  iv  llvd'iaöi  x^/^  für  IncckTCvog. 
Möglich,  aber  ungewis,  obschon  aus  dem  Superlativ  akrtviarog  aaf 
den  Gebrauch  von  alnvog  geschlossen  werden  könnte.  P.  XI  24  voo 
der  Klytaemnestra  ii  ki^o)  lix^'i  dafia^ofiivav,  B.  vermntet  XixQi  Öa- 
lutXi^oiiivavj  wahrscheinlich  um  die  allerdings  nicht  weiter  bezeugte 
Form  Sccfia^o)  zu  beseitigen.  Aber  Ux^i  oder  XixQig  *qaer,  schräg'  in 
irgend  einem  metaphorischen  Sinne  ist  uns  hier  anverständlich.  Eben 
so  halten  wir  Vs.  38  seine  Vermulung  xar'  ccfievalTtoQOv  xqiodtov  Ui- 
va^riv  für  xor  afievßiTtoQOiv  X(fi6d<av  iö,  nicht  für  sehr  wahrschein- 
lich, da  x6  a(Uval7C0Q0v  x^ioScav^  also  substantivisch,  Pindars  Sprach-, 
gebrauch  nicht  angemessen  scheint.  Nichtsdestoweniger  ist  xorcr  mit 
dem  Gen.  hier  unleidlich,  and  da  die  Hss.  den  Acc.  Sing,  in  beiden 
Worten  geben,  so  halten  wir  6.  Hermanns  EmeudtiVVoTi  %ax  uy^Avä^v- 
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noQovg  x^öovg  (üt  wahrschemUoher.    Vielleicht  aber  ist  die  kano 
Silbe  in  xqloiov  ertraglich  and  mit  den  Hss.  beizubehalten,  wohin  Hr. 
B.  selbst  in  seiner  Note  zn  P.  III 6  su  neigen  scheint.  Im  übrigen  glao* 
ben  wir  thut  Hr.  B.  ganz  recht,  dass  er  Vs.  41  die  überlieferte  Lesart 
iSvvi^sv  naqiiBiv  festhält  und  conseqaent  eine  alte  Corraptel  je  des 
vierten  Verses  sämtlicher  Strophen  und  Antistrophen  annimmt.   Weil 
■emlieh  an  sieben  Stellen  des  Gedichtes  eine  kurze  Silbe  mehr  ist,  so 
hat  man  avvszld'ev  und  ye  avvi^iv  geschrieben  und  Umstellungen  ver- 
sucht.  Geht  man  aber  die  sieben  Stellen  durch,  so  Andet  man  dasz  die 
überzählige  Kürze  theils  aus  entbehrlichen,  theils  aus  hineingefliokten 
Wörtern  besteht,  deren  Ausstosznng  mehrmals  vom  Schol.  bestätigt 
wird.   Auch  das  Metrum  gewinnt,  wenn  der  Vers  mit  zwei  Anapaesten 
achlieszt.  «-^  N.  III 10  ist  eine  scheinbar  heile,  in  Wahrheit  aber  tief 
verderbte  Stelle  von  B.  mit  leichten  Mitteln  hergestellt  worden.    Ge- 
wöhnlich heiszt  sie:  aQ%8  d'  ovQctvä  7tolweq)iXa  xqIovtIj  ^vyocve^ 
ßomiiav  vfivov.   Auffallend  ab^ r  ist  dasz  dieJttuse  wyctxzq  angeredet 
wird,  ohne  Epitheton  und  ohne  Bezeichnung  des  Vaters,  den  man  aus 
dem  Qvqavov  xqiovxi  ergänzen  zu  dürfen  glaubte.    Den  Dativ  Hess 
man  abhängen  von  aQii  oder  von  ioMfiov,  wie  Dissen  und  auch  Här- 
tung thut:  ^beginn  dem  dichlumwölkten  Himmelsherrn,  Tochter,  du, 
einen  genehmen  Gesang.'    Aber  zu  einem  Gesang  zu  Ehren  des  Zeus 
läszt  sich  das  ganze  Gedicht  nicht  an.   B.  fand  die  rechte  Abhängigkeit 
des  Dativs  und  das  gehörige  Epitheton ,  indem  er  schrieb :    ovgavoM 
nokvq>lXcc  %qiovxi,  ^vycneQ.   Gleich  darauf  iym  öl  ksIvcjv  xi  (iiv  od(foig 
IvQa  TS  Kotvdaofiaij  schreibt  B.  zwar  im  Text  Koivdaoiicei,  vermutet 
aber,  P.  habe  geschrieben  xo/t/'  dilaoiiaij  da  der  Schol.  xottmg  xov 
ifivov  ^ao(Acci  erkläre.    In  diesem  Fall  aber  wäre  (itv^  das  doch  auf 
vfivov  geht,  nicht  sehr  gefällig.  Und  am  Ende  möchte  doch  der  Schol. 
nur  Kotvdaoiiai  oder  xotvciao(ia&  paraphrasiert  haben.    Ebd.  Vs.  23 
'   (Herakles)  ödfuaae  öe  ^Qccg  iv  TceXdyeaiv  vne^xovg^  öid  r'  i^$Qevvaaa 
ttvayimv  ^dg^  Sita  Troft^rtfiov  Koxißatve   voaxov  xiXog.    Hr.  B.  hat 
seine  in  der  In  Ausgabe  fragweise  aufgestellte  Vermutung,  ob  iv  xs- 
vdyeciv  und  nslctyioav  (odg  zu  schreiben  sei,  in  der  2n  stillschweigend 
aufgegeben,  und  mit  Recht,  obwol  sie  Härtung,  der  die  2e  nicht  kannte, 
in  den  Text  aufgenommen  hat.    Denn  wozu  sollte  er  die  Strömungen 
des  Meeres  ausforschen?  Nein  vielmehr  die  Strömungen  und  also  die 
Durchfahrten  durch  die  Untiefen  und  Sandbänke  (T£vdyrj)y  welche  der 
Schiffahrt  gefährlich  waren.    Daraus  rechtfertigen  sich  auch  die  beiden 
Praepositionen  öid  und  i|,  von  denen  man  die  erste  durch  B.s  in  der 
2n  Ausg.  vorgetragene  Vermutung  vTUQoxovg  löiav  nicht  gern  verlöre. 
Gegen  ^rj^ag  iv  nBkdyeaiv  wendet  Härtung  ein,  auf  der  hohen  See 
habe  Herakles  nie  gleich  Wallfischfängern  mit  Ungeheuern  gekämpft, 
man  wisse  in  dieser  Art  nur  von  dem  xijTog,  dem  die  Hesione  ausge- 
setzt war.   Aber  falls  dieses  Beispiel  nicht  genügte,  kennen  wir  denn 
noch  alle  die  zahlreichen  Sohiffersagen  ?  Nein,  Herakles  räumte  auf  zu 
Land  und  zur  See  mit  den  Ungeheuern  und  sondierte  die  Durchfahrten 
öoreb  die  Vnüefen,    Barkiüg  h%%  auch  das  folgende  mUv^t^Undea^ 
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wenn  er  Qbersetst:  *wo  jeder  Fahrstrasze  Richtung  sich  znm  Ziel 
»trecke',  wovon  ihn  das  Imperf.  xaxißaivB  hatte  abhalten  sollen.  Der 
Sinn  ist  vielmehr:  wo  er  an  ein  Ziel  kam,  das  ihm  die  Heimkehr  be* 
gflnstigte  oder  möglich  machte.  N.  VII  6  etQyei  öh  noxfio}  ^vyiv^'  hs- 
Qov  fr£^.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  B.s  Aendcrung  ^vyol  '0''  sehr 
gefällig.  Allein  erstens  ist  diese  Bedeutung  von  ^vydoD  ziemlich  zwei- 
felhaft, denn  es  ist  von  engerm  Umfang  als  ievywfAiy  zweitens  genau 
besehen  findet  die  Coujectur  -in  der  freien  Umschreibung  des  Schol. 
keine  Stütze.  Und  an  sich  ist  das  von  E.  Schaiid  durch  eine ,  jedoch 
glauben  wir,  sichere  Conjectur  eingeführte  tvyivQ'^  (die  Hss.  t'^yov  '0'') 
nach  Sinn  und  Ausdruck  ganz  am  Platze.  N.  X  31 :  Theaeos  von  Argos 
hal  an  den  Pythien,  Isthmien,  Nemeen  gesiegt.  Nun  heiszt  es:  *Zeus, 
was  sein  Herz  wünscht  (auch  den  olympischen  Sieg),  verschweigt  sein 
Mund.  Bei  dir  steht  die  Erfüllung.  Und  er  erbittet  sich  die  Huld  nur 
mit  dem  Entschlusz  Anstrengung  und  Kühnheit  dranzusetzen.'  Dann 
folgt:  yvm  aeldo)  ^m  xs  xol  06xtg  a(iiXXcixai  ne^l  i(S%cixuiv  di&kcav 
xoijvgHiiig.  G.  Hermann  änderte  yvaxa  SHalo)  re,  gewis  sinngemäsz, 
nur  sollte  ae/Ja>,  das  alle  Hss.  anerkennen,  nicht  dabinfallen.  B.  ver- 
mutet  yvax  aeida)  aol  (oder  xlv)  re,  Härtung  schreibt  in  gleichem 
Sinn,  aber  gewaltsamer  yvmxa  d\  co  Zev^  eoL  xe.  Und  allerdings  ha- 
ben die  Schollen  Oeco,  vielleicht  auch  öol^  auf  Zeus  bezogen,  gelesen. 
Allein  offenbar  kann  der  Dichter  nicht  sagen  wollen:  Vas  dir,  Zeus, 
und  jedem  der  in  Olympia  um  den  Preis  ringt  bekannt  ist',  sondern 
Theaeos  war  mit  den  übrigen  aiii,XX(0(iivotg  auf  ^ine  Linie  zu  stellen; 
denn  dasz  von  Zeus  das  gelingen  zu  erflehen  ist  und  dasz  es  grosze 
Anstrengung  kostet,  weisz  Theaeos  xal  oaxig  iiiikXäxau  Wir  halten 
also  Kaysers  yvm  atiöto  ol  xe  für  richtig.  —  LI  17.  Es  ist  von 
Kastor  und  lolaos  die  Rede :  ubIvol  ya^  riQcoav  dtxp^Xaxai  Aa%idaU 
fAOvi  xal  Stjßaig  ixinvood^ev  KQcixiaxor  iv  x  ai&Xoiai  d-iyov  TcXslaxcav 
iytiviov,  xal  xQiTtodsöaiv  lnociirfiav  doiioii.  Etwas  nicht  gewöhnliches 
liegt  in  dem  Ausdruck  IV  t'  ai^XotCi  &lyov  nXdaxiov  aytovcav.  Die 
alten  Erklarer  machten  es  sich  bequem,  indem  sie  eine  Verwechslung 
annahmen:  ovdslg  yaq  iv  a^Xoig  aydvfov  xvy%ivti^  iiXX  iv  aymöi  xav 
a^Xarvj  und  so  stehe  es  für  iv  xotg  aymci  tcXbIcxchv  a&Xcav  i'ij^avaav. 
Härtung  aber  gibt  sich  vergebliche  Mühe  zu  beweisen  dasz  aydv  auch 
Kampfpreis  bedeute.  Dissen  erklärt:  Mn  re  ludicra  plurima  certami- 
num.genera  attigerunt.'  Vermutlich  hiergegen  macht  B.  die  gegrün- 
dete Bemerkung:  'non  de  victoriis  omnino,  sed  de  curulibus  dicen- 
dum  erat.'  Wir  erklärten  uns  bisher  die  Stelle  so:  ^in  den  Kampfprei- 
sen (von  a&Xov')^  die  sie  besaszen,  berührten  sie,  d.  h.  zeigten  sie, 
dasz  sie  die  meisten  Wagenkämpfe  oder  Kampfplatze  besucht  hatten.' 
Indessen  gestehen  wir  dasz  B.s  Emendationsvorschlag-  sich  sehr  em- 
pfiehlt, nemlich:  xsxvco^ivxeg  KQaxiaxoi^  evx  ai&XoiCi  ^lyovy 
nXdcxtav  aydumv  nal  xQinodecöiv  iMC^ntfictv  d6[kOv  xol  keßr^xecaiv 
xrl.5  ubi  cerlamina  iniertini^  ex  plurimis  praemia  delulerunl.  —  Der 
Trennung  der  dritten  isthmischen  Ode  in  zwei,  wie  sie  vor  Heyne  all- 
gemein galt,  indem  man  von  Vs.  19  an  die  neue  Ode  beginnen  liesz, 


256  Tb.  Bergk:  poetae  lyriei  Gnieci.   Bditio  altera. 

redet  B.  mit  sehr  scbeipbaren  GrüDden  das  Wort.   Ref.  jedocb  bekennt 
noch  nicht  zur  völligen  Ueberzengnng  gelangt  zvl  sein.  —  I.  V  33. 
Es  ist  ?on  den  Thaten,  die  Herakles  in  Gemeinschaft  mit  Telamon 
verrichtet,  die  Rede:  slls  dh  UigyafjUaVj  nitpvev  dl  cvv  xilvm  Miifo- 
nuav  S^vea  nal  xov  ßovßoxav  ovQei  taov  OliyQausiv  evQOiv  Akxvov% 
aq>eTiqag  d '  oi  q>elaaro  —  vBvffag  ^H^axlitig.    B.  streicht  das  Komma 
nach  *AXnvovij  und  ö^  nach  ag>iti(fag.    Damit  würde  aber  die  Mitwir- 
kung des  Telamon  bei  der  Erlegung  des  Alkyoneus  ausgeschlossen, 
was  gegen  die  Intention  des  Dichters  zu  laufen  scheint.  —  0.  Xlll  91. 
Vielleicht  ist  Hr.  B.  zu  ängstlich  in  Beibehaltung  der  Form  diaacma^ 
eofuci  statt  der  Synizese  6iaaiaMaaofi4xi^  oder,  wie  Härtung  schreibt, 
duxctyaaofiai.    Denn  P.  IV  57  liest  man  aicma  als  trisyllabnm.    So 
wollte  auch  I.  I  63  Hermann  asfSiyaiiivov  statt  ceöomaiUvov.    Auch 
bitten  wir  P.  IV  84  Hermanns  Conjectur  orapfivxroto  far  das  zwar 
fiberlieferte,  aber  sehr  zweifelhafte*crraj^^axTOiO  unbedenklich  aufge- 
nommen.   Gleichfalls  Vs.  106  die  Qonjectnr  von  Chaeris  iQX«v  ayxo- 
(äitov  statt  uQxalav  xofit^tov,  da  letzteres  für  cr^av  gebraucht  an- 
glaublich ist.    Auch  P.  IX  79  hfitlen  wir  wie  Schnei dewin  n.  a.  der 
Analogie  gemasz  fyvov  für  iyvcov  geschrieben,  nnd  P.  X  8  dem  Metrum 
zu  Liebe  nothwendig  mit  Hermann  axQccrm  ncQixxtovav  x    für  öxQoxm 
t'  i(ig>i%xt6v(ov ^  dessen  Ursprung  aus  dem  Gedanken  an  die  pythische 
Amphiktyonie  sich  leicht  erklärt^  und  ebenso  wegen  der  metrischen 
Correspondenz  Vs.  16  ^ksv  ßi  xcrl  für  l&tixs  xo/,-  zumal  da  die  Hss. 
zeigen,  dasz  hier  Unordnung  eingerissen  ist.    in  demselben  Vers  hat 
B.  die  Lesart  fOijxc  xcd  ßa^vlsCfiav^  imo  KlQQag  ayav  Tcixqav  xga- 
xfffslnoöa  OqixUcv  beibehalten,  wahrend  doch  schon  Gedike,  wie  ich 
aus  Gnrlitt  ersehe,  ßadvXelficav  im  Nominativ  empfohlen  und  Gurliti 
gezeigt  hat  dasz  ßa&vXelfi(ov  wol  der  ayciv^  nicht  aber  die  nhqa 
heiszen  könne.    Auch  Härtung  hat  den  Nominativ,  erwähnt  aber  seine 
Vorgfinger  nicht.    Auch  N.  111 58  hätten  wir  gern  gesehen,  wenn  Hr.  B. 
mit  Mingarelli  iv  igfiivousi  näci  ^vfiov  cev^av,  worauf  jüngst  auch  A. 
Hecker  gekommen  ist,  in  den  Text  genommen  hätte  wie  Härtung,  der 
mit  Recht  ndvxa  als  unpassend  verwirft.    Das  Bestreben  Hrn.  B.s  in 
einer  kritischen  Ausgabe  einen  Text  zu  liefern,  der  sich  möglichst  ge- 
nau an  die  urkundliche  Ueberlieferung  halte,  konnte  doch  an  evident 
mangelhaften   Stellen  Conjecturen  nicht  ausscblieszen;  auch   hat  er 
solche,  theils  eigene  theils  fremde,  mit  allem  Recht  aufgenommen;  so 
hatte  er  es  auch,  wie  uns  bedünkt,  an  mehreren  der  oben  besprochenen 
Stellen  thun  dürfen.    Wir  sehen  darum  nicht  ein,  warum  er  wieder 
0.  IX  47  zu  SysiQ*  inicov  oTfiov  Xiyvv  zurückgekehrt  ist,  während 
er  in  der  In  Ausgabe  Gedikes  Conjectur  ov^oi;  mit  Vergleichung  von 
N.VI  29  aufgenommen  hatte.  Denn  ol^ov  iyüfiHv  ist  eine  Unmöglichkeil. 
Mehrmals  gewinnt  der  Text  durch  B.s  Inlerpunction.    Nicht  je- 
doch, scheint  es  uns,  durch  seinen  Vorschlag  P.  ViU  45  <' fort,  inter- 
pungendum  q)va  xo  yBvvaiop  inmqhtBi  itaicl'   Xijfia  Oaiofiai  Oa(peg 
ögaxovxa  noixiXov  —  ^AXxfiäva  i/cofiCülvrcr.»    Hr.  B.  deutet  nicht  an, 
ob  er  nach  aag)ig  ein  Komma  wolle,  oder  wie  er  sich  das  folgende 
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eoDsIrniert  denke.    N.  III  19  wird  mit  T.  Mommseo  so  interpangiert: 
d  d'  Imv  xalog  Ipdov  r'  iotMta  (lOQfpä^  avogiaig  vTteQtcciatg  inißu 
ntdg^AQt^oqxivsvg'  ov%ivt  ngoato — ^nsQcev  eviiccQeg^  ao  dasz  mit  (ioq^ 
9^  der  Nachsatz  schlösse.    Aber  man  wird  bei  P.  keinen  hypotheti- 
schen Vordersatz  ohne  Verbum  finden,  denn  die  scheinbare  Ausnahme 
O.  II  56  beruht,  wie  Hr.  B.  zufolge  seiner  Note  selbst  anerkennt,  auf 
falscher  Lesart.    Vielmehr  beginnt  der  Nachsatz  erst  mit  oifxhi^  und 
es  ist  eine  bekannte  Brachylogie:  ^so  ist  es  nicht  leicht'  für  ^so  s^ge 
ich,  es  ist'  usw.   Wenn  ferner  seine  Ansicht  I.  V  ^,  dasz  im  ganzen 
drei  Siege  der  Familie  aufgezahlt  werden,  ein  isthmischer  des  Phyla- 
kidas,  and  zwei  nemeische,  einer  von  Enthymenes,  ein  anderer  von 
Pytheas,  richtig  ist,  so  dünkt  es  uns  fast  als  ob  das  Mitlei  in  den 
Worten  aQavro  yoiQ  vUag  ano  nuynqaxlov  xQelg  an  ^la^fiov^  tag  d' 
m'  sv^lkov  Neiiiag  nach  xgeig  zu  interpungieren  zur  deutlichen  Er- 
reichung dieses  Verständnisses  dem  Dichter  nicht  hätte  genügen  kön- 
nen, sondern  dasz  er  mit  irgend  einer  Variation  des  Ausdrucks,  wie 
xQBig  iv  TaOfioS  oder  ähnlich,  nachgeholfen  hätte.     Auf  der  andern 
Seite  spricht  für  Hrn.  B.s  Ansicht  dasz,  wenn  F.  sagen  wollte,  sie  hät- 
ten im  ganzen  drei  isthmische  Siege  gewonnen,  er  nur  xgetg  ^av  ^lö^fioi 
zo  sagen  gehabt  hätte,  und  dasz,  um  die  Zahl  der  Siege,  die  B.  darin 
findet,  herauszuhören,  für  mitwissende  Zuhörer  des  Dichters  Worte 
genöglen.    I.  VI  39  6  d'  a&avdxoDv  (lij  d'Qacföixa}  g^&ovog  o  xt  xBqnviv 
iipafifQav  diüOKfQv  sxakog  Ineiiit  yiJQcig  ig  xs  xov  (lOQCiiiov  almva  setzt 
B.  hinter  tp^ivog  ein  Punctum,  wie  auch  schon  theilweise  von  den  al- 
ten geschehen  ist,  während  Aristarch  diese  Interpunction  verworfen 
so  haben  scheint.   Härtung  hätte  gegen  dieselbe  nicht  anführen  sollen, 
dass  dann  statt  MnBtiit  der  Optativ  erfordert  würde:  denn  das  Futa- 
rum  ist  als  Ausdruck  des  Willens  ganz  am  Orte.    Dagegen  ist  richtig 
dasz  wir  des  Punctum  nach  q>^6vog  nicht  bedürfen  und  o  xi  gleich- 
zeitig Object  von  &Qaaaix(o  und  von  didxmv  sein  kann.  —  An  andern 
Stellen  aber   gewinnt  der  Text  durch  Hrn.  B.s  Interpunction  oflfeD- 
bar.    Z.  B.  I.  IV  29  (die  Heroen)  (leXexav  aoq)tCxatg  Jiog  ?Kaxi  itqog- 
ßaXnv  Ceßi^Ofisvoi.  iv  (liv  Alxakfav  ^valcnöt  tpaswaig  Olvetöai  (nem- 
lich  yigag  Sxovaiv  aus  dem  folgenden  zu  verstehen),  iv  di  ßrjßccig  £rc- 
noaoag^loXceog  yiQag  Ix^i,  Ohne  Punctum  nach  acj^^^dfieuo^  verschwamm 
die  Construction  des  ersten  Satzes  schlüpfrig  in  die  des  zweiten,  wäh- 
rend jetzt  der  allgemeine  Satz  vorausgeht  und  in  zwei  Gliedern  iv 
(liv  —  iv  di  das  specielle  folgt.    Ferner  hat  durch  B.s  Interpunction, 
durch  kleine  Aenderung  und  durch  seine  Constructipnsweise  sehr  ge- 
wonnen die  Stelle  P.  VllI  61  IT.  xv  d\  ixonaßole,  navöoxov  vaov  sv- 
%lia  dicevifiav  ZZv^covog  iv  yvcckoig^  x6  (ilv  fiiyiaxov  xod'i  xaQfiaxoiv 
mcaaccg ,  otxoi  dl  n^C&sv  aQTcaXiav  dociv  navxas^klav  avv  ioQxalg 
inayayeg^  cova^,  ixomi  öii  evxoficci,  vdo)  xrf,  wo  er  xo&i>  relalivisch 
versteht  (wie  es  auch  P.  IX  6  vorkommt)  uud  wva^^  eine  bis  jetzt  ver- 
schmähte Lesart  fast  aller  Hss.  aufnimmt  und  öri  evrofiaiy  per  synize- 
sin  zu  lesen ,  statt  der  Vulg.  d'  ev^oiiat  schreibt.    cova|  wiederholt  so 
an  passender  Stelle  mit  iVachdruck  jenes  tv  S  luccta^oVt^  u'gl^  ^^% 
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finte  der  SegnoDgen  ApoUou  wird  in  eine  einaige  flOHifB  Fariod« 
gebracht.  Nach  deren  Aorzlbliing  bringt  der  Dicbter,  mit  dij  gleicbun 
■nf  dieaes  Wolw.oUen  gestQUt,  «einen  eigenen  Wonsob  vor.  Ebd.  78 
iaifMov  dl  iucffleiu,  äUoi'  aXXov  vtttf&t  ßiilnv^  äkkov  d'  vitö  -pt- 
(jäv  ftitlfD'  xataßatvti.  Mt^äffot^  d'  (%uf  yii/ag.  Hier  in  »maßalvtt, 
das  an  dieser  eiaiigen  Stelle  trtoailir  verilaadeD  «erden  aoll,  uaer- 
Iriglicb.  Vielleicht  bat  B.  geboireo,  indem  er  mit  leichter  Eneadalion 
■nd  Interpnnclionganderaag  schreibi:  alXov  S  vxo  jttpnv.  nitf^  Kce- 
täßatv.  ivMtyäffoiq  tnl.,  wna  er  erklirt:  ne  iMMit  co»C¥pitau  m 
eertamat  detcendere,  nttUtat  iam  partai  habes  victorUu.  Und  wabr 
ift  da»  darauf  eine  Hange  ?od  Siegen  dea  AriBlooenea  folgt.  Aber 
gleich  wolrermögen  wir  nicht  alle  Bedenken  an  onterdrOckea :  xneral 
ipracblicbe,  vno  jEipräv,  wofOr  vno  jcfpac  an  aagea  war,  dann  xcmr- 
ßatvtiv  ohne  Zu^lt  für  •'»  cerlameit  detcendere,  endlich  ancb  nitffip 
■elbit;  auch  dünkt  nns  sweiteni  der  Gedanke  gegenüber  einem  Rin- 
ger, der  Ewar  oft  an  den  localen  Spielen,  nnter  den  grOaiern  aber  erat 
•■  den  latbmien  gesiegt  hat  nnd  ^er  also  bOberes  in  erreicbeo  hatte, 
etwas  Eweifelhaft.  Uartanga  Verfahren  ist  euch  nicht  lusagend,  Hit 
Becht  zwar  verwirft  er  iitb  mit  dem  Gen.,  scbreibt  aber  tnrö  z^'iff 
aelit  ein  Komma  darnach  und  erklärt:  'der  Colt  scbreilet  oder  vraDdelt 
mit  Haas  einher'.  Jedoch  weder  der  Gedanke  paiat  hieher,  noch  iit 
iunaßtiivciv  'einberwaudeln'.  Wir  haben  uns  an  der  Stelle  sonst  so 
bebolfen,  dass  wir  statt  (nh^a  mit  einer  Menge  Hsi.  fthQov  schriebcD 
und  uns  statt  tutfaßttivft  ein  Transiiivnm  dachten ,  etwa  xariQclna. 
'Der  Daeoon  wirft  den  andern  nieder  nnter  das  Masi  der  Hunde',  wie 
der  Ringer,  wenn  er  den  Gegner  besiegt,  ihn  vollständig  la  Boden 
wirft,  so  dasz  er  an  die  H&nde  des  Siegera  nicht  mehr  binanreicht. 

Kein  Wunder  ist  es,  wenn  an  einem  so  iweifelhaflen,  ja  oft  rilb- 
selrollen  Slotfe,  wie  ihn  manche  Stellen  Pindars  bieten,  auch  der  ge- 
lehrteste und  scbarfs innigste  es  oft  nicht  lu  beruhigender  Eutacbeidung 
bringen  kann  und  selbst  aubjectiven  Ansichten  weiten  Spielraum  las- 
sen musi.  Aber  sehr  vieles  bat  Hr.  B.  anfa  reine  gebracht  und  Ober 
manchea  frachtbare  Vermntangen  ausgesprochen.  Und  mit  dieseji  Ei- 
genscbaften  und  der  offenen  Darlegung  von  wunden  Sielleo  nebst  Vor- 
schlfigen  zur  Heilang,  endlich  mit  der  Hiltheilung  des  fast  vollständi- 
gen kritischen  Apparates  in  möglicbater  Karte  nnd  Uebersicbtiichbeit 
hat  Hr.  Rergk  in  dieser  zweiten  Ausgabe,  welche  die  erste  weit 
überbietet,  ein  vortrelTIiches  Werk  geliefert,  das  vielen  manche  Hübe 
rerkant  und  für  tieferes  Stodium  dea  Dichters  durchsus  unenlbebr- 
licb  ist. 

(Der  Schlusz  dieser  Ucbersicht  folgt  später.) 

Aarau.  Rudolf  Bauchmsleiu. 
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XPHJSMOI  ZIBTAAIAKOL  Oracula  SibylUna  texlu  ad  Co- 
dices manuscriptos  recognilo^  Maianis  supplementis  aucto, 
cum  CaslaUoms  versione  metrica  innumeris  paene  locis 
emendaia  ei  ubi  opus  ftät  suppleta^  commentario  perpetuo^ 
excursibus  et  indidbus;  curanie  C.  Alexandre.  Parisiia, 
apud  Firmin  Didot  fratres.  1841—1856.  Vol.  I  LXVIII  u.  304 
S.  Vol.  I  P.  II  Xyi  u.  248  S.  Vol.  U  624  S.  Vol.  II  P.  II 
83  S.  gr.  Lex.  8. 

Wenn  es  Oberhaupt  in  der  Aufgabe  dieser  Jabrbflcher  liegt,  die 
einschlägige  Litteratur  des  Auslandes  mit  in  den  Kreis  ihrer  Betrach* 
lang  zu  ziehen,  so  wird  diese  Aufgabe  zur  angenehmen  Pflicht  gegen- 
über solchen  Arbeiten,  welche  in  Fieisz  undGrändlichkeitden  Leistungen- 
der  deutschen  Philologie  gleichkommen.  Dies  gilt  ganz  besonders  von 
dem  vorliegenden  Werke,  einer  Frucht  fünfzehnjähriger  Bemahnngen. 
Wir  wollen  daher  demselben  eine  vorläufige  Anzeige  widmen,  indem 
wir  eine  ausführliche  Recension  anderen,  die  mehr  gelehrte  Musze 
haben,  überlassen,  jedoch  hiermit  zu  einer  solchen  die  Anregung  ge- 
.ben  möchten. 

Der  ziemlich  bejahrte  Herausgeber,  seines  Amts  Inspecteur  g^n^- 
ral  des  ^coles,  ist  einer  der  achtungswQrdigen  Gelehrten  Frankreichs, 
welche  den  Vorbildern  eines  Casaubon,  Patau  und  Valois  mit  Erfolg 
nachstrebend  gründliche  philologische  und  theologische  Bildung  in 
sieh  vereinigen,  sich  aber  dabei  freilich  sehr  isoliert  fühlen  und  nur 
mit  peeuniären  Opfern  ihre  Arbeiten  zu  Tage  fordern  können.  Der 
Hg.  inszert  sich  in  dieser  Beziehung  also:  ^noslris  hominibus  videor 
ex  aliquo  XVI  vel  XVII  saeculi  sepulcro  effossus  inter  vivos  mortuns 
■mbolare'  und  weiter  ^in  nostra  Gallia  Latinae  Graecaeque  literae  adeo 
conciderunt,  ut  nee  lectores  sperare  possiut  neque  emptores  neque  ideo 
redemptores.  Rem  totam  meis  impensis  confeci,  quantis  aulem  dicere 
pigel  ao  pudet.'  Um  so  mehr  glaubt  Ref.  mit  dieser  Anzeige  eine 
Pflicht  gegen  den  verdienstvollen  Mann  zu  erfüllen. 

Bekanntlich  sind  die  sog.  sibyllinischen  Orakel  in  ihrer  Gesamt- 
heit seit  Gallaeus  bis  auf  die  neueste  Zeit  unbearbeitet  liegen  geblieben, 
obschon  Thorlach,  Struve,  Bleek  n.  a.  denselben  ihre  Aufmerksamkeit 
zugewendet  nnd  schätzbare  sprachlich-  und  sachlich -kritische  Unter- 
suchungen über  sie  angestellt  haben.  Hierzu  kamen  die  von  A.  Mai 
gegebenen  Bereicherungen  jener  Schriften  selbst.  Um  so  dringender 
war  das  Bedürfnis  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung,  sowie  einer 
durchgreifenden  sprachlichen  und  sachlichen  Erläuterung  dieser  für 
philologische  wie  für  theologische  Forschung  reichen  Stoff  bietenden 
Schriften. 

Der  Hg.  hat  nun  dieselben  in  obigen  Beziehungen  aufs  grfindlich- 
sie  und  mit  dem  scböastea  £rfolge  bearbeilel.    OYiAt  Vn  ^^%  «v^v^^^^ 
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der  von  ihm  benatzten  kritischen  Hfilfsmittel  eingehen  zu  wollen,  müs- 
sen wir  bemerken,  dasz  der  leider  fragmentarische  mflnchner  Codex 
die  sicherste  Grundlage  und  die  bedeutendste  Ausbeute  geboten  hat, 
und  ist  es  nur  zu  bedauern,  dasz  dessen  Benutzung  erst  nachtrSglich 
ermöglicht  worden  ist,  wie  dies  auch  mit  der  beinahe  gleichzeitigen 
Bearbeitung  des  Textes  durch  ?.  H.  Friedlieb  der  Fall  gewesen.  Der 
Hg.  sah  sich  darum  genöthigt  die  daherigen  kritischen  Ergebnisse  der 
zweiten  Hfilfte  des  ersten  Bandes,  welche  die  ron  Blai  aufgefundenen 
vier  BQcher  XI,  XII,  XIII,  XIV  enthalt,  in  einem  Nachtrag  als  ^curae 
posteriores'  hinzuzufOgen.  Es  enthält  derselbe  namentlich  eine  neue 
Kecension  des  4n  Buches  nach  der  münchner  Hs.  Nimmt  man  diese 
kritischen  Nachtrage  zu  demjenigen  hinzu ,  was  im  ersten  Bande ,  der 
die  schon  früher  bekannten  acht  sibyllinischen  BQcher  enthält,  für  de- 
ren Kritik  geleistet  worden,  so  darf  mit  Recht  behauptet  werden,  dasz 
diese  Schriften  durch  die  Bemühungen  des  Hg.  nunmehr  in  einer  wesent- 
lich verbesserten  Gestalt  vorliegen. 

Abgesehen  von  den  dem  Texte  im  In  Bande  und  im  2n  Theiie 
desselben  beigegebenen  erläuternden  Bemerkungen,  zu  welchen  die 
^curae  posteriores^  ebenfalls  Nachträge  liefern,  bietet  der  sehr  volumi- 
nöse 2e  Band  in  sieben  Excursen  eine  Reihe  der  gehaltreichsten  Un- 
tersuchungen über  die  Sibyllen  des  Alterthums,  über  die  sibyllinische 
Litteratur  bei  den  Griechen,  Römern  und  Christen  überhaupt,  sowie 
über  Inhalt  und  Sprache  der  auf  uns  gekommenen  sog.  sibyllinischen 
Orakel.  Den  Philologen  wie  den  Theologen  werden  diese  Untersuchun- 
gen in  hohem  Grade  befriedigen.  In  Rücksicht  auf  Philologie  sind  be- 
sonders beachtungswerth:  der  7e  Excurs  ^de  graecitate  et  metrica 
obiterque  de  arte  poetica  Sibyllina',  sodann  das  lle  Kap.  des  5n  Ex- 
curses  *de  versibus  Phocylideis  libro  II  inscrtis  obitorque  de  ipso  Pho- 
cylideo  carmine',  endlich  der  im  2n  Theiie  des  2n  Bandes  enthaltene 
^index  verborum  seu  graecitatis'. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  es 
möchten  dem  wackern  Hg.  die  von  ihm  der  Wissenschaft  gebrachten 
Opfer  durch  Anerkennung  seiner  Leistungen  vergolten  werden.  We- 
nigstens war  es  die  Absicht  des  Ref.,  dieselben  dem  dabei  interessier- 
ten gelehrten  Publicum  Deutschlands  zur  Kenntnis  zu  bringen,  und  will 
«r  hierbei  sich  nicht  allzu  sehr  der  Besorgnis  hingeben,  welche  der  pa- 
riser Gelehrte  in  folgendem  ausdrückt:  ^scio  ultra  Rhenum  manere  ad- 
huc  nonnullos,  ac  vereor  ne  pauciores  in  dies,  qui  istiusmodi 
studiis'  (er  meint  die  mit  theologischen  Studien  gepaarten  philologi- 
schen) *adhuc  indulgoant.' 

Bern.  Albert  Jahn. 
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20. 

Römische  Geschichte  rof#  Dr.  A.  Schwegler^  auszerord,  Prof. 
d.  class.  Philologie  an  der  Univ.  Tübingen.  Zweiter  Band. 
— A.  u.  d.  T. :  Römische  Geschichte  im  Zeitalter  des  Kampfes 
der  Stände.  Erste  Hälfte:  von  der  Gründung  der  Republik 
Ins  stim  Decemeirat.  Tübingen,  1856.  Verlag  der  H.  Lanpp- 
Bchen  Buchhandlung.    VIII  u.  755  S.  gr.  8. 

Länger  als  man  wünschte  hat  die  Fortsetzung  von  Schweglers 
römUcher  Geschichte  auf  sich  warten  lassen;  aber  nur  zu  rasch  ist 
der  Fortsetzung  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Verfassers  gefolgt. 
Die  Wissenschaft  hat  in  ihod  wieder  einen  Mann  verloren,  der,  wie 
nunmehr  auch  wol  seine  Gegner  zugestehen  werden ,  seltenen  Scharf- 
sinn mit  umfassender  Gelehrsamkeit  und  eisernem  Fleisze  verband. 
Rec.  hat  sein  Urteil  über  S.s  Methode  imJahrgang  1856  dieser  Blätter 
S.  639  ff.  abgegeben.  Im  ersten  Bande  hat  sich  der  Vf.  ein  Denkmal 
aere  perennius  gesetzt,  und  auch  die  Fortsetzung  mit  derselben  Gelehr- 
santikeit  und  gleicher  Sorgfalt  gearbeitet  hat  gerechten  Anspruch  in 
den  Kanon  der  Historie  eingereihet  zu  werden,  wenn  wir  auch  an 
manchen  Stellen  den  frischen  Mut,  der  nachdem  er  die  Baustücke  sorg- 
sam gesammelt  ihnen  vorsichtig  ihre  Stelle  anweist  und  den  Bau  wie- 
der herstellt,  vermissen;  sei  es  dasz  der  nahe  Tod  die  geistige  Kraft 
schon  gebrochen  hatte,  sei  es  dasz  der  wol  gegen  die  Erwartung  des 
Vf.  stark  anwachsende  Umfang  des  Werkes  ihn  bestimmt  hat  auf  Be- 
schaffung des  zu  weiterer  Untersuchung  nöthigen  Materials  zu  ver- 
zichten. 

Auch  dieser  Theil  beginnt  mit  einer  Kritik  unserer  Quellen.  Der 
Umstand  dasz  für  das  Königthum  keine  gleichzeitigen  Aufzeichnungen, 
für  die  Zeit  nach  den  Decemvirn  aber  ausführlichere  vorliegen  oder 
vorlagen,  begründet  den  Unterschied  in  der  Beglaubigung  des  vorher- 
gehenden und  nächstfolgenden  Abschnittes.  Für  uusern  mitten  inne 
liegenden  Abschnitt  stehen  in  erster  Reihe  die  Chroniken,  die  bald 
nach  der  Vertreibung  der  Könige  begannen.  Es  wäre  hier  an  der 
Stelle  gewesen  eine,  wie  Rec  bemerkt  haA,  unrichtige  frühere  Angabe 
zu  rectificieren.  Während  nemlich  S.  früher  und  zwar  mit  Recht  sich 
dahin  ausgesprochen  hatte  (I  S.  38),  dasz  die  meisten  Chroniken  durch 
den  gallischen  Brand  vernichtet  seien ,  weist  er  jetzt  nach  dasz  noch 
mehrere  derselben  den  Annalisten  vorgelegen  haben.  Daraus  geht 
denn  doch  hervor  dasz  in  Rom  schon  früh  von  der  Schreibkunst  ein 
ausgedehnter  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Durch  die  Chroniken 
gewinnt  die  Geschichte  der  jungen  Republik  allerdings  bald  eine  Art 
von  Basis;  der  Umstand  jedoch  dasz  diese  Quellen  für  uns  nur  als  ge- 
ringer Theil  in  den  weiten  Betten  mitflieszen,  in  welche  sie  besonders 
Livius  und  Dionysios  geleitet  haben,  dasz  sie  ihre  Integrität  nicht  mehr 
haben,  gibt  für  diesen  Abschnitt  der  Kritik  ihre  Berechtigung;  der 
Abklärungsversuch  ist  leichter  an  Livius  als  an  D\ou^%\o«,    Tä^VX^q^v^ 
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nna  vortichtig  »h  was  jene  Hisloriker  de  suis  hiniu^elban,  deo  Za- 
samDienliang  den  sie  in  die  Thatsschen  gebracht  hiben,  dann  bleibt 
noch  eine  nicht  sehr  grosse  Ansuhl  von  Faclis  übrig,  die  sich  meist 
leichter  als  Prodncle  derVolkssage  ausscheiden  lassen.  In  BeKiehung 
Inf  die  Beurteilung  unserer  Quellen  beschrinken  wir  nns  diraaf  t.u 
bemerken,  dasi  Aber  Dionjrsios  kOmer  gehandelt  werden  konnte; 
denn  niemand  wird  noch  beswaifeln  daiz  er  bei  seiner  falacbea -Auf- 
fassung der  Gliederung  des  rümiachen  Staates  und  der  dadurch  beding- 
ten rahchen  und  schwankenden  Terminologie  fdr  einen  Zeitabschnilt, 
in  weichem  die  Umgesl«llung  der  innern  Verhiltniase  die  Hauptsache 
ilt,  ein  gans  nnlauglicher  Darsteller  iat.  Ferner  aind  die  Anaichlen 
Niehuhra  Ober  die  Qaellen  des  loannea  Lydas  £war  nach  Dirkseni 
Beweisführung  widerlegt,  aber  Lydns  selbst  ader  vielmehr,  da  er  per- 
■Onlich  wol  kein  faerrorsteehendes  historischea  Genie  war,  aeine  Nach- 
richten etwas  nnlerschltit.  In  dem  Verieiohnia  der  Fasli  rermiatt 
man  die  Erwähnung  derer  dea  IJatiaa,  rar  die  ja  noch  gane  karalich 
eine  ältere  Autorität  in  Anspruch  genommen  ist.  An  die  ErwBhnnng 
der  neoBlen  einschlägigen  Litteralnr  achlieaEl  S.  dann  seine  eigne  Be- 
nrleilung  dSs  Parteikampres.  Hit  Recht  erklBrt  der  Vr.  hier,  gleich- 
sam in  seinem  Programm  ffir  diesen  Band,  dasi  eine  'bestimmte  Partci- 
farbe'  (S.  41)  der  Darstellung  fern  bleiben  mQsse,  weil  'nur  die  nack- 
ten Thalsachcn  glauhhart  llberliefert  sind'.  Der  Kampf  der  Plebs  scheint 
ihm  ein  'loyaler'  S.  39  wie  allen  bedeutenden  Geschichlsforscbem : 
aber  doch  wird  er  deshalb  den  Patriciern  nicht  ungerecht  (vgl.  bes. 
8.  40)r  Ein  ganzes  in  sieh  bildet  die  vorliegende  erste  Hälfte  dadurch, 
dasE  sie  den  Theil  des  Kampfes  umfasKt,  den  wir  den  defensiven  nen- 
nen möchten,  während  in  der  Geschichte  der  Decemvirn  der  offensive 
beginnt. 

Soweit  der  einleitende  Abschnill.  Das  folgende  Buch  gibt  die 
Sage  von  der  Gründung  und  fallesten  Geschichte  der  Republik.  Die  Er- 
zählung, mit  der  dem  Vf.  eignen  Vollständigkeit  referiert,  gebt  bis 
inr  Schlacht  am  Kegillerleich  und  gibt  die  Basis  für  die  folgenden  140 
Seilen  einnehmendeu  Untersuchungen.  Die  Resultate  oder,  wo  diese 
niehl  geiogen  sind,  die  Andeutungen  enthalten  iwar  viel  ansprechen- 
des, sind  aber  nicht  alle  der  Art,  dasz  Rec.  ihnen  beitreten  möchte. 
Die  Nebelgeslalten  eines  Horatius  Codes  und  Hucins  Scaevola  und  an- 
dere derartige  Märchen  gibt  man  zwar  gern  auf,  die  Nachweise  über 
die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  der  Fasten  für  diesen  Abschnitt 
können  anch  genügen,  da  sie  vorläullg  nur  die  Uaxuverlissigkeit  der- 
selben erweisen  sollen.  Wenn  aber  S.  die  eigentlich  milhelose  Vertrei- 
bung des  Tarquinius  wegen  innerer  Unwahrscheinlicbkeit  und  'sahlrei- 
cher'  widersprechender  geschichtlichen  Spuren  für  nnmüglich  erklärt, 
■o  ist  er  sicher  in  seiner  Skepsis  hier  lu  weil  gegangen.  Rediicieren 
wir  die  Tradition  auf  das  Minimum,  welches  ihr  jeder  lassen  mosi  der 
nicht  die  Person  des  Tarquinius  gani  aufgibt  (und  S.  läs^t  ja  auch  die 
Vorgänge  in  CoUatia  als  lelite  Veranlassung  zu  der  Vertreibung  der 
Jltevv  butebea),  mo  würde  dies  Minimum  doch  sicber  das  sein ,  dan 
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TarqQiniiis  vertrieben  worden  ist  ond  sich  trotz  der  Hülfe  seiner  »ahl- 
reichen Freunde  in  Rom  nnd  im  Exil  und  seiner  aiiswariigenVerhindungen 
nicht  wieder  hat  festsetzen  können.    Dasz  derselbe  Verbindungen  mit 
aaswirtigen  Machtbabern  eifrig  gesucht  hat,  wird  nicht  nur  überliefert, 
sondero  ist  auch  deshalb"' wahrscheinlich,  selbst  wenn  er  nicht  durch 
Hirle  sich  die  seinigen  entfremdet  hat,  weil  die  Vertreibung  der  Al- 
leinherscher  damals,  wieS.  selbst  richtig  bemerkt,  der  Zug  der  Zeit 
war;  ja  wir  dürfen  nur  aufS.  selbst  I  S.  788  verweisen.    Unglaublich 
nun  scheint  S.  der  widerstandslose  Abzug  des  Königs^  weil  er  (S.  73) 
*eiD  kluger  und  kräftiger'  Mann  war.   Rec.  meint  dasz  man  die  Klug- 
heil  des  Tarquinius  doch  sehr  in  Zweifel  ziehen  mQste,  wenn  er  die 
Maehl  seines  Anhanges  so  gänzlich  verkannt  hätte,  dasz  er  mit  ihnen 
einen  Kampf  gewagt  hätte  gegen  einen  Feind,  dem  er  auch  nach  dem 
Zuzog  seiner  auswärtigen  Freunde  nicht  gewachsen  war.    Auch  bietet 
die  Geschichte  in  allen  Zeitaltern  Analogien.    Es  genügt  für  jene  Zeit 
an  die  Tyrannen  der  ionischen  Städte  in  Kleinasien  und  für  die  neuste 
Zeit  an  Frankreich  zu  erinnern,  das  ja  auch  einen  klugen  König,  der 
dnin  noch  Eigenschaften  besasz  die  der  Tradition  nach  Tarquinius 
nicht  halte,  wideralandslos  einen  Thron  verlassen  sah,  von  dem  die 
Gegner  behaupten  dasz  er  ihn,  wie  Tarquinius,  sine  iustis  auspiciis  inne 
halle.   Die  von  S.  geltend  gemachten  Belege  über  die  Stärke  der  Roya- 
lislen  in  Rom  bedürfen  wir  somit  nicht:  ihre  Macht  genügte  nicht  ein- 
bmI  in  Verbindung  mit  auswärtigen  Freunden  zur  Wiederherstellung 
des  KAiiigthums.    Dann  bleibt  aber  für  eine  gewaltsame  Revolution 
nur  noch  6in  Zeugnis  übrig,  Cic.  Rep.  I  40:  ium  exacti  in  exilium  in- 
noeenieM^  ium  bona  direpta  mullorum.  Das  Zeugnis  klingt  sehr  wahr, 
zeugt  aber  durchaus  nicht  für  Bürgerkrieg.   Ohne  Plündernng  geht  es 
einmal  bei  solchen  Revolutionen  selten  ab,  aber  Plünderung  ist  kein 
Bürgerkrieg.   Wenn  dann  S.  davor  warnt  die  Flucht  des  Königs  für 
ein  Freudenfest  der  Plebs  zu  halten ,  so  ist  e?  damit  vollständig  im 
Rechte;  aber  sie  war  ein  Freudenfest  für  den  Pöbel,  der  vielleicht  die 
Rückkehr  des  Königs  sehnlichst  wünschte,  um  bald  wieder  ein  solches  y 
Freudenfest  zu  haben.  <  Politische  Gesinnungstttchtigkeit  nnd  Raubsuchl 
sind  unverträgliche  Begriffe. 

In  Betreff  der  neuen  Regierungsform  stimmen  wir  zunächst  S. 
darin  unbedingt  bei,  dasz  dieselbe  nicht  sogleich  bei  Vertreibung  der 
Könige  fertig  gewesen  sei ;  auch  erklären  wir  wie  er  des  Livius  ex 
eammeniariis  Servii  Tullii  als  nur  auf  den  Wahlmodus,  nicht  auf  die 
Magistrate  selbst  bezüglich.  Dagegen  tragen  wir  Bedenken  seinen 
weiteren  Vermutungen  zu  folgen  und  glauben  als  den  Hauptfehler  be- 
zeichnen zu  müssen ,  dasz  griechische  Verhältnisse  zur  Vergleichung 
herbeigezogen  sind.  Für  die  Urgeschichte  freilich  ist  dies  Verfahren 
angemessen  und  musz  vielleicht  noch  mehr  angewendet  werden  als  es 
bis  jetzt  geschehen  ist;  die  staatliche  Einrichtung  der  Römer  aber  hat 
von  vorn  herein  einen  so  singulären  Charakter,  dasz  man  die  Analo- 
gien nur  aus  der  römischen  Geschichte  nehmen  kann,  nnd  diese  möch- 
ten doch  auf  festere  BesoJtate  führen  als  8.  gewonnnoL  V%V  1a^^\0m\ 
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wird  die  nach  der  gemeinen  Tradition  allerdinfi  sohwer  glanbliche  Wahl 
and  Abdinknog  des  Tarqiiinius  Gollatinna  erörtert.  Kackiiehllich  der 
Wahl  bat  S.  ^wei  Bedenken:  die  Körner  hätten  fürchten  mSaaen  daaa 
ColUlinus  seinen  Verpflichtungen  als  GeDlilis  der  vertriebenen  nach- 
koromen  wQrde,  ond  dann  sei  er  ja  nnr  daroh  den  Sexlus  Tarquiniu 
verletzt  worden,  habe  also  nicht  deaien  ganze  Familie  verrolgen  kön- 
nen. Diese  Gedanken  sind  indes  nnbegrUndet.  Freilich  war  Collatinas 
nnr  durch  Sextus  rerlelit  und  eine  Genngthaung  an  dessen  Person  ge- 
nSgt  dem  logischen  Denken,  scbwerlioh  aber  genügte  sie  dem  CoJIali- 
nns.  Oder  will  S.,  ud  nicht  einaclne  Beispiele  aninführeD,  das  Institut 
der  Blutrache  gans  aus  der  Wel  Ige  schichte  oder  doch  aus  der  rfimi- 
soben  tilgen?  Wird  aber  diea  Eweite  Bedenken  entkrirtet,  so  Tfllt  de- 
nit  das  erste  von  selbst,  ja  die  Theilnahme  des  Collatinua  an  der 
ersten  Gewalt  wird  sehr  natürlich.  ConBut  freilieb  kann  er  nicht  ge- 
worden sein,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Consnln  nicht  nnnittelbar 
den  Königen  folgten ;  seine  unfreiwillige  EDtferuang  musi  also  einen 
tndern  Zosimmenhang  gehabt  haben.  S.  vermutet  nun  dasa  man,  nm 
den  Ansprüchen  der  Tarquinier  Rechnung  tu  tragen,  den  Collatinua 
■um  beschränkten,  ja  violleicht  lebensUnglichen  Könige  gemacht  habe:  . 
er  slempelt  ihn  lam  römischen  Medon,  aber  geräth  dadurch  mit  sich 
aelbsl  in  Widerspruch,  ^yeil  es  erstlich  'der  Zug  der  Zeit  war  mit  dem 
Königlhum  lu  brechen*,  und  lerner  eine  solche  Lebenslanglichkeit  der 
Herscher  mit  S.s  eignen  Angaben  über  das  Aller  der  ersten  Aufieich- 
Bungen  nicht  in  Einklang  eu  bringen  ist.  Die  Tradition  von  der  Be- 
schränkung der  Neliden  und  die  von  der  Vertreibung  der  Tarquinier 
kann  vollends  ngr  gewaltsam  Eur  Vergloichung  gelogen  werden.  Wir 
werden  unten  auf  Collatinus  noch  EurQckkommen. 
<  Eine  zweite  gründliche  Erörterung  igt  dem  valerischen  Geschlechle 

gewidmet.  DasE  dies  Geschlecht  bis  in  spite  Zeiten  ausserordentliche 
Ehrenvorrechle  besessen  habe,  deren  Ursprung  auf  die  älteslen  Zeiten 
der  Republik  inrückgeht,  kann  allerdings  nicht  beEweifelt  werden, 
und  sie  berechtigen  zu  dem  Schlüsse  dasz  dies  Geschlecht  an  der 
neuen  Verfassung  einen  vorsilglichen  Antheil- gehabt  habe.  Wenn 
aber  S.  dem  P.  Valeries  Foplicola  die  Absicht  beilegen  möchte  sich 
der  Krone  zu  bemiehtigcn ,  so  kann  er  ihn  weder  für  einen  klugen 
Hann  hallen,  weil  er  sich  über  die  Stimmung  der  Geschlechter  so  arg 
getäuscht,  noch  für  einen  mutigen,  weil  er  sofort  seine  Absicht  aufge- 
geben, noch  für  einen  rechtlichen,  weil  er  die  ihm  übertragene  Gewalt 
so  arg  gemisbraachl  bitte.  Alle  diese  Eigenachsrien  aber  legt  die 
Tradition  dem  Valerius  bei.  SchliesElich  vergleicht  S.  ihn  mit  den 
griechischeD  Aesymnelen  und  kommt  somit  etwa  zu  demselben  Resul- 
tat wie  Ibne,  der  ihn,  wie  es  scheint,  für  einen  zehnjährigen  Dictaior 
hilt.  Wir  bemerken  beiläufig  dag«  das  Haus  auf  der  Velia  und  der 
Kdnigspalast  durch  eine  Conjectur  idenliricierl  sind,  welche  die  Tra- 
dition nicht  für  sich  hat,  indem  diese  angibt  dasE  Valerius  des  Haus 
erat  gab  an  t  habe.  Fragen  wir  nun  aber,  ob  es  römisch  gewesen  sei 
'in  f  ihrendeii  Zualinden  oder  kritiiebeo  Uebergangsaciten'  dem  Willen 
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•imelner  den  Staat  zn  überlassen ,  so  ist  dies  für  die  filteste  Zeit  ent- 
schieden sa  verneinen.  Kaum  ein  halbes  Jahrhundert  spater  ernannte 
nan  in  Roaiw  sur  Ordnung  der  Verhältnisse  Decemvirn,  d.  h.  eine  Com- 
nission ,  und  das  ist  auch  bei  der  früh  erwachten  Eifersucht  der  Ge- 
schlechter das  natürliche.  Weiler  macht  S.  für  den  Uebergang  des 
Rönigthams  in  das  Consnlat  vermittelst  der  Dictatur  geltend,  dasz  die 
Dictalor  sachlich  zwischen  beiden  stehe,  dasz  die  latinischen  Städte  ja 
damals  auch  nnter  Dictatoren  gestanden  haben  (ob  jährigen,  wie  er  be- 
hauptet, ist  wol  nicht  erwiesen),  und  dasz  nach  altem  Gesetz  ein  prae- 
ior  maximut  den  Jahresuagel  im  capitolinischen  Tempel  eingeschia« 
gen  habe.  Oh  diese  Sitte  wirklich  so  alt  gewesen  ist  wie  der  Tempel 
selbst,  darüber  wollen  wir  mit  S.  nicht  rechten.  Dasz  unter  dem 
praeior  maximui  keiner  der  beiden  Consuln  verstanden  sein  kann,  ist 
ganz  klar;  aber  so  wenig  wie  ein  Consul  praetor. maximus  genannt 
werden  kann,  ebenso  wenig  ein  einzeln  stehender  Magistrat.  Der  Aus- 
druck, setzt  ein  Praetorencollegium  voraus.  Wäre  ferner  der  praetor 
maximut  dessenungeachtet  synonym  mit  dem  Dictator^'so  wäre  es 
doch  wahrlich  sehr  auffallend,  dasz  die  Römer  mit  dem  Institut  nicht 
auch  den  Namen  des  Magistrats  von  den  Latintrn  angenommen  hätten. 
Dasz  später  ein  Dictator  den  Nagel  einschlug,  ist  eine  Sache  für  sich. 
Ani  wenigsten  sorgfältig  behandelt  S.  die  angeblichen  Consuln  des 
ersten  Jahres.  Er  gibt  nur  zwei  Angaben,  die  gemeine  Tradition,  also 
Brntus  und  Collatinus,  und  die  polybianische,  d^  h.  Brutus  und  Horatius. 
Es  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden  dasz  auch  andere  Angaben 
sieh  inden.  Cicero,  der  so  viel  ich  weiss  die  beiden  ersten  Consuln 
nirgend  nennt,  erzähfl  an  drei  Stellen  (Rep.  11  31,  53.  Brut.  14,  53.  de 
off.  111  10,  40)  die  Abdankung  des  Collatinus,  den  er  an  den  beiden 
leisten  Stellen  den  CoUegen  des  Brutus  nennt,  erwähnt  dagegen  als 
ersten  Consul  den  Valerius  p.  Flacco  11,  25.  Man  hat  dies  Zeugnis 
wegdisputieren  wollen,  indem  man  geltend  machte  dasz  Cicero  als 
Patron  eines  Valeriers  den  Mund  wol  etwas  voll  möchte  genommen 
haben.  Das  ist  freilich  an  sich  schon  bedenklich;  aber  jener  Einwurf 
wird  ganz  entkräftet  dadurch  ^asz  auch  andere  Autoren,  die  jene  Stelle 
des  Cicero*  dabei  sicherlich  nicht  vor  Augen  gehabt  haben,  dasselbe 
berichten;  so  Val.  Max.  IV  4,  1.  Plin.  N.  H.  XXXVl  24,  6  und  mehrere 
spätere.  Ferner  nennt  Servius  zur  Aen.  IV  819  Brutus  und  Tricipitinns, 
Lydns  de  mag.  I  38  Titus  und  Valerius  als  erste  Consuln.  Tricipitinus, 
ein  Lncretier,  kann  nur  Sp.  Lucretius  sein,  und  jener  tilus  wird,  da 
▼OB  den  sogenannten  Consuln  des  ersten  Jahres  gerade  keiner  jenen 
Vornamen  hat,  durch  Verwechslung  des  T.  Lucretius,  des  Consuls  im 
zweiten  Jahre  der  Republik,  mit  Sp.  Lucretius  auf  eben  denselben  zu 
deuten  sein.  Wir  sehen  also  dasz ,  wenn  sich  auch  die  gemeine  Tra- 
dition für  Brutus  und  Collatinus  entschied,  doch  jeder  der  fünf  Consuln 
des  ersten  Jahres  von  fast  durchweg  guten  Autoritäten  als  erster  Con- 
sul genannt  worden  ist.  Und  das  ist  eben  das  wunderbare,  viel  wun- 
derbarer als  eine  so  grosze  Consulzahl,  wie  sie  in  keinem  Jahre  wie- 
dergekebrl  itt^   daaz  die  Namen  der  ersten  CoMu\u  \«V!ka\%  %^^^^«^ 

/V,  JaArS.  f,  PkU,  m.  Paed.  Bd.  LXXVU,  Hß.  4.  V% 
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tweirelhaft  ^worden  leiii.  Wer  das  ^»oben  bann,  welches  Ftclnm 
oder  welchen  Namen  ans  dem  ersten  Decennium  der  Bepublifc  dOrRe 
der  anf^echt  halten  wollen?  Noch  viel  weniger  denkbar  iat  ea  rreilicK 
dasx ,  wenn  wie  S.  will  ein  dictator  rei  publieae  ctmtlHuendae  dtm 
Königen  gerolgt  wäre,  dessen  Name  verschollen  sein  lollle.  Was  die 
Angebe  des  Polybios  betrim,  so  hat  darQber  prseciser  Hommsen  R.  G. 
I  S.  97  (2e  Anfl.)  gehandelt.  Bec.  glaubt  dasi,  wean  anch  Polybios 
die  Namen  der  Consnln  in  der  Urknode  nicht  gefunden ,  sondern  die 
Zeit  ans  irgend  welchen  Mitteln  oonstatiert  hfltte,  oder  Dberhaapt,  da 
erHoratins  ond  Bratas  rov;  r^idtove  KaTtrara9ivTas  vnäxovg  ftna  x^ 
Tcöv  ßaailiiav  titnälvaiv  nennt,  sich  ^rade  in  diesen  Namen  ebenfalls 
kaum  hatte  irren  kfinneo.  Bot  ihm  aber  der  Vertrag  die  Namen,  so 
wire  damit  nicht  die  Tradition ,  wie  Hommien  es  anionebmeD  scheint, 
Qher.  den  Hänfen  geworfen,  sondern  es  bliebe  die  Möglichkeit  dasi 
diese  beiden  Hinoer  der  Commission  inr  Abschlieszung  des  Vertrages 
deputiert  gewesen  wiren. 

Was  Jahr  und  Tag  des  Amtsantritts  der  ersten  Consnin  betrifft, 
so  bleiben  sie  giniliah  nngewis.  Wenn  Dionysios  V  p.  377  Sylb.  hier 
noch  Tier  Monate  als  iM  laufenden  Jahre  Qbrig  angibt,  so  ist  das  frei- 
lich wol  nur  sein  eigenes  Rechenexempet;  aber  ein  Jahr  wird  die  Com- 
mission bei  den  damals  verhEltnisrnfisiig  einrachen  römischen  Verbill' 
nissen  und  bei  der  Grundlage  der  eommenlarii  Tullii  nicht  gebraucht 
haben;  neulich  ist  ja  in  dem  grossen  Frankreich  in  sehn  Honateo  die 
Monarchie  in  eine  Republik  verwandelt.  Wenn  aber,  nachdem  die 
Constitution  fertig  war,  ein  Hilglied  der  Commission,  das  als  Erbe  der 
vertriebenen  Könige  voriQglichen  Anspruch  auf  Bevoringnng  in  ha- 
ben glauben  mochte  und  doch  nicht  gewählt  wurde,  sich  weigerte 
seine  bisherige  Stellung  enfEugeben  und  schliesxlich  dasn  gezwungen 
wurde,  so  ist  dies  weder  nnglanblicb  noch  unerhört. 

Hit  den  folgenden  Paragraphen,  welche  die  älteste  Verfassung 
der  Republik,  den  **"  tacrificulus,  des  Consulal,  jianientlich  die  Zwei- 
heit  der  Beamten  behandeln,  kann  man  sich  eiuverstandcn  erklären. 
In  Betreff  der  Diolatnr  aber  hSIte  Rec.  eine  etwas  andere  Behandlung 
gewünscht.  Er  stimmt  mit  S.  darin  überein,  daai  der  Dictalor  ffir 
änsEere  Nolh  gewihlt  sei,  um  bei  drohenden  Kriegen  leilweise  mo- 
,  narchiscbe  Gewalt  wieder  heriuslelleo.'  War  dies  aber  der  Zweck,  so 
versteht  es  sich  von  selbst  dasi  die  Daner  der  Dictalur  nicht  bestimmt 
werden  konnte,  dasi  nur,  nm  Hisbranch  der  Gewall  r.u  hindern,  ein 
Hsximum  von  sechs  Monaten  angegeben  wurde.  Sobald  nun  von  süssen 
Gefahr  drohte,  wird  msn  in  jener  Zeit,  als  die  Commission  den  Staat 
ordnete,  lor  Wahl  eini-s  Diclalors  haben  schreiten  mDssen;  derselbe 
wird  sich  aber  gewöhnlich  oder  bei  der  damaligen  Art  der  Kriege 
immer  im  Falle  des  Quinctius  befanden  haben,  d.  h.  nach  acht  bis  vier- 
lehn  Tagen  seine  Verpflichtung  erfüllt  und  die  Macht  zurückgegeben 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  denkbar  dasi  wir  über  . 
die  Person  des  ersten  Dictators  im  Ungewissen  sind,  was  nicht  möglich 
m-tro,  weoa  ein  lebBOsldoglicher,  ja  anch  ttoI  nur  ein  U«ilhi&bciiE«c 
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DicUtor  znerst  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  hätte.  Die  Frage 
fiber  die  Qaaestoren,  namentlich  das  Verhältnis  der  Hnanziellen  zu  den 
richtorlichen,  erklirt  S.  für  unlösbar  und  stellt  die  Ansichten  und 
GrQDde  für  and  gegen  ihre  Identität  pure  gegenüber,  und  dies,  wie  die 
Sache  nan  einmal  liegt,  mit  Recht,  lieber  die  vom  Senat,  von  den 
Cenluriatcomitien  mit  der  senatus  auctoritas^  den  Curia tcomitien  mit 
der  patmm  auciariias  und  von  dem  valerischen  Provocationsgesetze 
handelnden  Abschnitte  kann  Rec.  kurz  hinweggehen:  sie  stehen  im 
Einklänge  mit  den  neusten  Forschungen  und  diese  sind  zum  Theil,  na- 
■entlich  in  Betreff  der  patrum  auctoritas  so  bestimmt  registriert,  dasa 
die  Frage  als  abgeschlossen  angesehen  werden  kann.  Einzelne  Funkte, 
s.  B.  die  spätere  £intheilung  der  Plebs  in  die  Curien  S.  169  wird  nicht 
jeder  ohne  weiteres  billigen;  indessen  betreifen  diese  nur  Fragen, 
welche  an  dieser  Stelle  noch  untergeordneter  Natnr  sind.  Eine  knap- 
pere Darstelinng  wäre  hier  freilich  wfinschenswerth  gewesen  (vgl. 
bes.  S.  163.  171  u.  a.). 

Der  dann  behandelte  Krieg  des  Porsenna  gehört  zu  den  vorzüg- 
lichsten Partien  des  Buches,  und  die  Ansicht  dasz  der  ganze  Zug  nur 
eiO'Darcbzug  der  von  Galliern  gedrängten  Etrusker  gewesen  sei  ver- 
dient gar  wol  Beachtung.  Nicht  dasselbe  laszt  sich  von  der  Kritik  des 
Kampfes  mit  den  Latinern  sagen.  Rec.  hat  sich  eine  Reihe  von  Jahren 
mit  der  latinischen  Geschichte  beschäftigt  und  zum  Theil  Resultate  ge- 
wonnen, die  von  den  jetzigen  Auffassungen  weit  abgehen.  Diese  dar- 
zulegen gestatten  die  engen  Grenzen  einer  Recension  nicht;  dieselbe 
wird  sieb  also  bezüglich  der  latinischen  Verhältnisse  auf  Bezeichnung 
des  nnhaltbaren  von  S.s  Kritik  zu  beschranken  haben.  Die  Flittern 
des  Dionysios  wird  man  zunächst  gern  preisgeben  und  sich  durch  die- 
selben nicht  beirren  lassen.  Dagegen  haben  wir  in  der  *  zusammen- 
hanglosen' Darstellung  des  Livius  die  Ueberlieferung  *  unverarbeitet 
nnd  unverfälscht'.  Zunächst  stellt  S.  in  Abrede  dasz  der  von  Livius 
angedeutete,  von  andern  Autoren  klar  ausgesprochene  Zweck  des 
Krieges,  die  Restitution  der  Tarquinier,  wahrscheinlich  sei,  1)  weil 
mit  dem  Sturze  des  Tarquinius  das  foedus  erloschen  sei,  mit  der  Wie- 
dereinsetzung wieder  in  Kraft  getreten  sein  würde.  Es  ist  nun  volU 
stfindig  richtig  dasz  man  solche  Bündnisse  nur  als  bindend  für  die  Per-« 
8on  des  abschlieszenden  Königs  ansah  und  gerade  aus  diesem  ^  alten 
völkerrechtlichen  Grundsatze'  leiten  wir  die  Verpflichtung  der  Latiner 
für  die  Wiedereinsetzung  des  Tarquinius  zu  wirken  her.  Wir  müssen 
die  Grundsätze  des  cassischen  Vertrages  auf  den  Bund  des  Tarquinius 
mit  den  Latinern  anwenden,  so  lange  nicht  die  Verschiedenheit  beider 
nachgewiesen  ist.  Darnach  nun  waren  die  Latiner  verpflichtet  den 
König  gegen  die  Angriffe  seiner  Feinde  zu  schützen,  nicht  den  römi- 
schen Staat.  Dasz  aber  die  Uülfleistung  der  Bundesgenossen  auch  ge- 
gen innere  Feinde  in  Anspruch  genommen  werden  durfte,  zeigt  unter 
andern  das  Beispiel  der  Aristokraten  von  Ardea,  die  pro  telerrima 
societafe  renovaloque  foedere  recenti  Hülfe  gegen  die  Demokraten 
Sordern  (Liv,  IV  9  f.).    Dagegen  kann  Dionysios  V  i^.  ^1  %l\\^.^  \«^ 
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die  Sabiner  das  foedus  för  erloschen  erklären  insidr^  ßitcdivg  Taffxv- 
viog  i^btiCB  T%  ^QX^Q^  nicht  geUend  gemacht  werden ;  man  sieht  sonst 
wenigstens  nicht  ein ,  weshalb  derselbe  Schriftsteller  Vill  p.  531-  das 
Bflndnis  mit  den  Hernikern  für  erloschen  erklärt  t^v  re  aQx^v  ag>atQSr 
J^ivtog  inelvov  ital  xs^vrpioxog  iisl  t^  ^ivi^g»  Die  Verpflichtung  der 
Hüineistung  erlosch  also  erst  mit  dem  Tode  des  Contrahenten.  2)  soll 
der  Restitationsversnch  der  Latiner  unwahrscheinlich  sein,  weil  die 
Restauration  der  Könige  ohne  Vortheil  für  die  Latiner  gewesen  sein 
würde,  indem  die  schon  länger  aristokratisch  regierten  Stidte  sich 
lieber  mit  der  römischen  Aristokratie  als  mit  einem  römischen  König 
hätten  verbinden  müssen.  Es  bat  aber  eine  Verbindung  von  Aristo- 
kratie und  Monarchen  durchaus  nichts  auffallendes;  ja  es  ist  sogar 
noch  die  Frage  ob  die  aristokratische  Verfassung  der  launischen  Stidte 
dem  Wahlkönigthiim  der  Römer  nicht  ahnlicher  war  als  der  Verfassung 
der  Republik.  Wir  brauchen  auch  nur  S.s  eigne  Worte  an  eitleren: 
1  S.  768  heiszt  es  ^ihre  (der  Latiner)  Edle  waren  alle  für  Tarquinius'. 
Warum  sollten  sie  ihn  also  in  der  Noth  verlassen  haben?  3)  wäre  die 
Restitution  der  Könige  sogar  nachtheilig  für  die  Latiner  gewesen,  weil 
sie  das  alte  Abhängigkeitsverhältnis  wieder  hergestellt  hätte.  S.  er- 
klärt in  der  Note  I  S.  787,  dasz  sich  *die  Art  und  Weise  dieser  Ab- 
hängigkeit nicht  genauer  bestimmen  lasse'.  Rec.  kann  hier  nur  aus-, 
sprechen,  dass  seiner  Ansicht  nach,  obgleich  er  den  Handelsvertrag 
mit  Karthago  bei  Polybios  für  echt  und  urkundlich  hält,  eine  eigent- 
liche Abhängigkeit  nicht  stattgefunden  hat;  der  Nachweis  würde  zu 
weit  führen.  Wie  mit  dem  Zwecke  des  Krieges,  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dessen  Verlauf.  Dasz  die  Erzählung  lückenhaft  und  einsilbig 
ist,  ist  ganz  natürlich  bei  der  Beschaffenheit  der  ältesten  Quellen;  dasz 
sich  Widersprüche  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Chronologie  Gnden, 
beweist  nicht  dasz  der  Kampf  ein  unbedeutender  gewesen ,  etw^a ,  wie 
S.  will,  ein  Reiterscharmützel  zwischen  Römern  und  Tusculanern.  *Statt 
eines  wirklichen  Krieges'  heiszt  es  S.  197  ^finden  wir  meist  einen  Zu- 
stand gegenseitiger  Spannung  und  thatenloser  Feindseligkeit.  Diesen 
Zustand  unterbricht  nur  die  Schlacht  am  See  Regillus,  die  jedoch  als  ein 
ganz  unvorbereitetes  Ereignis  dasteht  und  ohne  alle  sichtbaren  Folgen 
bleibt.'  Rec.  meint  dasz  diese  Schilderung  nicht  nur  nicht  verdächtig, 
sondern  sogar  auszerordentlich  wahr  klingt.  Man  fasse  nur  die  Sache, 
wie  die  Tradition  es  verlangt.  Bevor  Tarquinius,  dem  die  Latiner  zu  Hülfe 
verpflichtet  sind,  dieselben  aufbietet,  tritt  in  Aussicht  der  Verhältnisse 
welche  folgen  musten  Spannung  zwischen  Rom  und  Latium  ein;  nun^ 
mehr  erfolgt  das  Aufgebot  und  die  Schlacht  am  Regillerlcich,  Tarqui- 
nius wird  geschlagen  und  geht  nach  Cumae,  und  damit  sind  die  Ver- 
pflichtungen erfüllt,  bis  er  die  Latiner  etwa  wiederum  aufgeboten  hätte. 
Eine  förmliche  Entsagung  des  Tarquinius  wird  schwerlich  erfolgt,  d.h. 
ein  eigentlicher  Friede  nicht  geschlossen  sein.  Als  nun  kurz  darauf 
Tarquinius  starb,  waren  die  Verpflichtungen  der  Latiner  gelöst  und  es 
stand  ihnen  frei,  wie  früher  bei  dem  Thronwechsel,  ein  neues  Verhält- 
nis mit  Rom  einzugehen. 
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An  den  Einielheiten  der  Schlacht,  an  der  Zeit  und  den  Zahlen 
wird  kaum  jemand  festhalten;  über  den  Namen  des  römischen  Feld- 
iMrro,  die  Gründe  und  die  Zeit,  welche  die  Dioskuren  in  der  Schlacht 
erBcheinen  lassen,  kann  man  Reflexionen  anstellen:  die  Hauptsache  muss 
wol  onan^tastel  bleiben.  Die  Schlacht  war  bedeutend,  denn  sonst  hatte 
die  Tradition  der  gottes  furcht  igen  Römer  nicht  Götter  persönlich  ein- 
geführt, was  in  Rom  höchst  selten  geschehen  ist;  sie  war  aber  auch 
durchaus  nicht  folgenlos,  indem  «ie  den  Tarquinius  bestimmte  seine 
Ansprüche  aufzugeben.  Die  falsche  AiilFassung  S.s  beruht  aber  ledig- 
lieh  auf  unrichtiger  Beurteilung  des  Bündnisses  das  zwischen  Tarqui- 
Bios  und  Latium  bestand,  und  diese  wiederum  darauf  dasz  eine  Ver- 
einigung' der  Bestimmungen  des  Handelsvertrags  mit  Karthago  und  der 
Tradition  nicht  yersucht  worden  ist.  Auffallend  nur  ist  es  dasz  S.  die ' 
Widersprüche  beider  vergessen  zu  haben  «cheint;  I  S.  791  heiszt  es 
von  der  polybianischen  Urkunde:  ^sie  wirft  auf  die  damaligen  Verhölt- 
nisse  Roms  ein  unerwartetes,  der  traditionellen  Geschichte  freilich 
nicht  eben  günstiges  Licht'  und  in  der  Anmerkung  daselbst  wird  ge- 
radezu von  der  Unvereinbarkeit  der  Urkunde  mit  der  gemeinen  Tradi- 
tion gesprochen;  hier  S.  198  lesen  wir  nicht  ohne  Befremden:  *  wäh- 
rend die  Latiner,  wie  die  Tradition  einstimmig  überliefert  und  der  kar- 
thagiseho  Handelsvertrag  urkundlich  bestätigt,  unter  Tarquinius  in 
einena  Abhängigkeitsverhältnis,  einem  ungleichen  Bündnis  mit  Rom  ge- 
standen hatten'  usw. 

Das  nächste  (2*ie)  Buch  behandelt  die  Auswanderung  der  Plebs 
vnd  das  Tribnnat.  Einleitend  wird  die  Verschuldung  der  Plebs  in  meh- 
reren Abschnitten  gründlich,  aber  namentlich  wo  es  sich  um  Recapitu- 
lation  der  früher  gewonnenen  Resultate  handelt,  etwas  zu  wortreich 
besprochen ;  der  Abschnitt  über  das  Nexum  schlieszt  sich  den  Arbeiten 
der  Juristen,  namentlich  Huschkes  eng  an.  Es  flnden  sich  in  dieser 
sorgfaltig  und  umsichtig  gearbeiteten  Partie  nur  einzelne  Behauptungen 
oder  Vermutungen,  die  Rec.  nicht  recht  zu  vereinigen  gewust  hait.  So 
wird  S.  231  der  Unterschied  zwischen  servus  und  nexus  richtig  dahin 
praecisiert,  dasz  letzterer  keine  capitis  deminutio  durch  die  Schuld- 
knechtschaft erleide.  Es  wird  also  dem  nexus  wol  die  Freiheit  über 
seine  Person  zu  disponieren  genommen,  das  corpus  debiioris  ist  in  so 
fem,  wie  Livius  sagt,  obnoxium,  aber  nicht  die  bürgerliche  Freiheit; 
daraus  folgt  denn  doch  dasz  ein  verkaufen  des  nexus  gesetzlich  nicht 
gestattet  war.  S.  224  bei  Erörterung  des  Verhältnisses  der  iudicati 
dagegen  vermutet  S.  dasz  der  Verkauf  auch  des  nexus  gestattet  ge- 
wesen sei ,  dasz  aber  der  Gläubiger  von  dieser  Befugnis  in  der  Regel 
keinen  Gebrauch  gemacht  habe.  Indes  handelt  es  sieh  hier  nicht  um 
das  was  geschehen  ist,  sondern  um  das  was  geschehen  durfte,  und 
wäre  nur  ^in  Beispiel  vom  Verkauf  eines  nexus  vorgekommen,  wir  wflr* 
den  gerade  über  ein  solches  Factum  nicht  ohne  Nachricht  geblieben 
sein. —  Die  erste  Secession  selbst  ist  von  S.  nach  allen  Seiten  hin  mit 
gröster  Sorgfalt  erörtert.  Während  man  bei  manchen  Punkten ,  z.  B. 
dem  AbschaiUe  von  der  lex  sacrata  zweiCelu  4at\^  q\i  ^v^i^^^^Xkx* 
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suchang  nicht  lediglich  den  AlterthQmern  angeb5rt,  hier  aliMi  eine  Epi- 
sode ist,  verdient  namenllich  der  Abschnitt  über  den  Schuldenerlus 
S.  258  ff.  alle  Anerkennung.  Im  einzelnen  fijiden  sich  anerhebliche 
Irlhümer,  s.  B.  S.  231,  wo  der  sacer  man$  in  die  crastaminiache  Feld- 
mark verlegt  wird,  die  unmöglich  jemals  so  weit  Tiberabwirta  sich 
erstreckt  haben  kann  (die  Crusiumerina  secessio  bei  Varro  L.  L.  V  81 
musK  anders  erklärt  werden);  oder  wenn  S.  242  Anna  Perenna  als 
Mymphe  eines  künstlichen  Ableitnngsgrabens  angesetzt  wird.  Auch 
manchen  neuen  Behauptungen  kann  man  schwerlich  beistimmen,  z.  B. 
wenn  S.  279  die  Aedilen  tropisch  so  benannt  sein  sollen  afs  die  Haoa- 
meister  der  Gemeinde ,  oder  S.  280  die  iudices  decemviri  von  den  de- 
cemviris  sUiUbus  iudicandis  so  anbedingt  geschieden  werden.  Sonst 
aber  ist  auch  der  Abschnitt  aber  die  plebejischen  Beamten  und  die  auf 
Völkerrecht  basierte  Stellung  der  patricischen  und  plebejischen  Ge- 
meinde klar  und  namentlich  der  letzte  Punkt  mit  Recht  scharf  hervor- 
gehoben. 

Das  folgende  Buch  vom  latinischen  Staatenbande  and  dem  Bon- 
desvertrage  des  Sp.  Cassius  wird  eingeleitet  ^nrch  eine  Erörterung 
über  die  Verfassung  des  Bundes  an  sich.  Als  Zweck  des  Bundes  wird 
S.  288  angegeben,  die  einzelnen  Gemeinden  politisch  nnd  privatrecbt- 
lieh  unbeschadet  ihrer  Selbstherlichkeit  möglichst  eng  zu  verbinden. 
Sie  sollen  in  letzterer  Beziehung  das  commercium  und  conubium  ge- 
habt haben.  Dies  ist  belegt  durch  Livius  VIII  14  und  Gellius  IV  ^.  Bei 
Livius  wäre  freilich  noch  zu  untersuchen,  wie  seine  Latini  populi  sich 
zu  deu  Mitgliedern  der  alten  Eidgenossenschaft  verhalten  haben;  in- 
dessen ist  das  bestehen  des  conubium  und  commercium  unter  den  Eid- 
genossen nicht  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wenn  dagegen  als  politischer 
Zweck  die  einheitliche  Vertretung  und  Vertheidigung  der  Bundesstaa- 
ten nach  auszen  angegeben  wird,  so  vermiszt  man  ungern  jedweden 
Beleg.  Die  traditionelle  Geschichte  der  laliniscben  Städte  ist  dieser 
Behauptung  sicherlich  gar  nicht  günstig  und  schon  dem  Strabo  kam 
dies  Verhältnis  verdachtig  vor,  weil  er  zugestehen  muste  dasz  sich  die 
Städte  nicht  sehr  um  Albas  Befehle  gekümmert  hätten.  So  hat  S.  auch 
S.  294  das  Verhältnis  gefaszt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  mnsz  die 
politische  Seite  einer  solchen  Verbindung  doch  problematisch  erschei- 
nen. Auch  rücksichtlich  der  Organoides  Bundes  sind  S.s  Angaben  nicht 
ohne  Bedenken.  Die  Citate  aus  Livius  welche  er  gibt  reducieren  sich 
eigentlich  auf  ein  einziges,  nemlich  I  50.  Die  Stellen  aus  dem  8n  Bu- 
che glaubt  Rec.  nicht  auf  die  alte  Eidgenossenschaft  beziehen  zu  dür- 
fen, und  ebenso  wfrd  es  sich  mit  VII  25  verhallen.  VI  10  heiszt  es 
nur  frequenti  uiriusque  geniis  concilio  (Latitiorum  et  Hernicorum)^ 
was  nicht  nothwendig  auf  stundige  Tagsalzungen  gedeutet  zu  werden 
braucht.  In  Betreff  der  ersten  Stelle  aber  ist  Weissenborn  in  der 
Anm.  zu  I  50  der  Wahrheit  viel  näher  gekommen,  wenn  er  die  latini- 
schen Staaten  seit  Servius  in  Verbindung  mit  Rom  sich  ad^ 
lucum  Ferentinae  versammeln  läszt.  Eine  alte  Bundeseinrichtung  ist 
dies  nicht,  und  daax  S.  dies  dennoch  za  glauben  scheint  musz  um  so 
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nehr  befremdeD,  weil  er  m  der  ebenfalls  citierten  Stelle  des  Festos 
p.  241  M.  doch  den  terminus  ad  quem  (ad  P,  Decium  Murem  cos,)  so 
festhalt,  den  terminus  a  quo  (Alba  diruta)  aber  ganz  überi^ieht.  £ine 
geoaaere  Erörterung  der  ferentinischen  Versammlungen  würde  ergeben 
dass  die  Stellen  des  Dionysios  IV  p.  247,  V  p.  316  und  p.  326  die  rich- 
tige Auffassung  an  die  Hand  geben,  aber  mit  111  p.  175  und  p.  188  nicht 
losammeu  bestehen  können;  ebenso  würde  sie  auch  erweisen  dasz  von 
einer  Versammlung  des  Volkes  am  ferentinischen  Quell  nicht  die  Kede 
sein  kann,  wogegen  weder  die  S.  290  Anm.  4  erörterten  Stellen  noch 
die  Anm.  3  beigebrachten  Analogien  streiten.  —  Der  nächste  Abschnitt 
behandelt  die  oberste  Leitung  des  Bundes.  Als  Behcrscherin  in  frühe- 
ster Zeit  gilt  S.  Alba  Longa;  das  musz  befremden:  eine  Widerlegung 
der  Ansicht  Mommsens,  wie  sie  wol,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
schon  in  der  ersten  Auflage  eben  so  bestimmt  wie  in  der  zweiten 
(1  S.  40)  ausgesprochen  war,  hätte  wenigstens  versucht  werden  müs- 
sen, aber  schwerlich  mit  Erfolg  versucht  werden  können.  Reduciert 
sich  aber  die  sogenannte  Hegemonie  der  Albaner  in  Latium  auf  den 
Vorsitz  bei  den  latinischen  Ferien,  dann  sind  die  Widersprüche  welche 
S.  in  den  Nachrichten  über  die  oberste  Leitung  des  Bundes  findet  ge- 
löst. Der  diciaior  Lalinvs  in  der  Urkunde  des  Cato  bei  Priscian,  bei 
deren  Zeitbestimmung  S.  beiläufig  übersehen  hat  dasz  nicht  von  der 
Stadt  Pometia,  sondern  von  dem  populus  Pometinus  in  derselben  die 
Rede  ist,  ein  Umstand  der  gar  sehr  in  das  Gewicht  fällt,  der  dictator 
LaiinuSj  sag  ich,,  verträgt  sich  sehr  gut  mit  den  überlieferten  zwei 
Bundesfeldherrn  und  mit  den  Nachrichten  die  wir  sonst  über  Dictato- 
rea  ia  Latium  haben.  Die  Zwoiheit  der  Bundesfeldherrn  hätte  an  den 
drei  Beispielen  welche  dafür  angeführt  werden,  besonders  aber  an 
Dionysios  V  p.  326  gemessen  eine  andere  Beurteilung  zugelassen,  bei 
welcher  Dion.  111  p.  175  nicht  notliwendig,  wie  dies  S.  S.  294  thut, 
eines  Anachronismus  zu  zeihen  gewesen,  aber  doch  auch  keine  Analo- 
gie für  die  Zweiheit  der  römischen  Consuln  gegeben  wäre. 

Der  Abschnitt  über  die  gemeinsamen  Cultstätten  der  Latiner  gibt 
^tt  keiner  Gegenrede  AnlaiS^.  Rücksichtlich  der  Dreiszigzahl  der  Bun- 
desgemeinde stimmt  Rec.  darin  bei,  dasz  die  Zahl  eine  urlatinische 
gewesen  sei ;  dasz  sie  aber  durch  Ausstoszung  herabgekommener  oder 
durch  Aufnahme  emporgekommener  Gemeinden  festgehalten  sei,  das 
scheint  ihm  gegen  die  Sitte  und  das  Rechtsgefühl  der  alten,  und  es  ist 
sicher  gegen  die  spätere  Praxis,  vgl.  Cic.  p.  Plancio  9.  Auch  hat  S. 
hier  es  vermieden  das  Beispiel  der  Griechen  zu  vergleichen,  während 
er  doch  für  die  Stabilität  der  Zahl,  und  dies  mit  Recht,  anf  dieselben 
verweist.  Anf  die  Städte  des  cassischen  Bundes  kommt  er  bald  aus- 
führlicher zurück.  Was  sonst  über  die  Geschichte  des  Bundes  bis 
zum  Vertrage  des  Cassius  beigebracht  werden  konnte,  ist  eine  Zu- 
sammenstellung der  eben  erläuterten  Punkte  und  der  nicht  zu  bestim- 
mende Antheil  der  Latiner  bei  der  ersten  Secession. 

Rücksichtlich  des  cassischen  Vertrages  hätten  .wir  ein  noch  ^ge- 
naueres  eingehen  auf  die  Angaben  des  Dion^aloa  %«X4üa&^VAi.  W'v^ 
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sweifeln  oicfat  das«  er  eine  Copie  oder  aoch  wol  eine  UeberseUung 
in  das  Latein  seiner  Zeit  vor  Angen  gehabt  habe.  Die  mitgeCheille 
Eingangs-  and  Schliuiformel  zeigen  dass  Dion.  eine  rollstindige  Mit- 
theilang  beabsichtigt  hat.  Da  nan  der  Vertrag,  wie  auch  S.  anBimmt, 
eine  Bestimmung  aber  den  Oberbefehl,  doch  sicherlich  einen  nieht  an- 
tergeordneten  Punkt,  enthalten  haben  nusx,  so  drängt  sich  die  Frage 
auf,  warum  Dion.  diese  übergangen  habe  and  sich  doch  VI  p.  415  dar« 
auf  beziehen  konnte.  Die  Angabe  des  Cincias  bei  Festns  p.  241  wi- 
derstreitet nun  aber  der  Ansicht,  der  Dionysios  a.  0.  übereinstinmend 
mit  Li?ius  folgt.  Da  lag  doch  die  Frage  nahe,  waram  Dion.  diesen 
wichtigen  Artikel  übergangen  habe,  and  eine  Antwort  darauf  ist  riel- 
leieht  nicht  unmöglich.  Mit  der  Einreibung  der  beiden  Fragmente  aas 
Festus  in  die  Urkunde  des  Dion.  kann  man  sich  einrerstanden  erkli« 
reu,  ebenso  mit  der  Vermutung  dasz  das  canubium  stillschweigend 
möchte  vorausgesetzt  sein.  Eine  sehr  gründliche  Untersuchung  wird 
dem  Begriff  der  Isopolitie  bei  Dion.  gewidmet,  aber  leider  kann  die 
Frage,  ob  Dion.  darunter  das  Vollbürgerrecht  oder  nur  die  Gemein- 
samkeit der  bürgerlichen  Privatrechte  verstanden  habe,  nicht  la  festem 
Abschlusz  gebracht  werden. 

Das  Verzeichnis  der  dreiszig  Bundesstädte  bei  Dionysios  ist,  darin 
stimmt  Rec.  unbedingt  bei,  kein  Werk  der  Fälschung,  am  wenigsten 
des  Dion.  selbst ;  aber  eben  so  unbedingt  glaubt  er  auch  dasz  Momm- 
sen  R.  G.  1  S.  320  im  Rechte  ist,  wenn  er  es  in  spätere  Zeit  rückt.  Der 
Grund  auf  den  sich  M.  stützt  ist  von  S.  S.  323  Anm.  durchaus  nicht 
widerlegt.  Dasz  die  Namen  der  einzelnen  Latinergemeindeu  in  der 
Urkunde  selbst  sich  nicht  fanden,  kann  auch  sonst  noch  wahrschein- 
lich gemacht  werden.  Auf  die  Untersuchung  der  einzelnen  Namen  ein- 
zugehen würde  hier  zu  weit  fähren. 

An  die  latinischen  Verhaltnisse  hat  S.  die  Untersuchung  über  die 
Ilerniker  angeschlossen.  Der  nach  der  Meinung  des  Rec.  schwierigste 
Punkt  ist  dabei  übergangen.  S.  309  hatte  S.  die  Macht  der  Römer  und 
Latiner  sorgfältig  bemessen;  hier  mag  man  sich  wol  wundern  dasz  die 
Ilerniker,  deren  Gebiet  dem  latiuischen  so  bedeutend  an  Umfang  nachi- 
stand,  gleichgestellt  sind  mit  Römern  und  Latinern.  Die  Geschichte 
dieses  Volkes,  zu  der  schon  Clüver  ein  bedeutendes  Material  zusam- 
mengestellt hatte,  ist  bisher  ziemlich  unbeachtet  geblieben. 

Die  Geschichte  des  ^Dreivölkerbundes',  über  dessen  Dreiheit  sich 
überdies  noch  eine  andere  Ansicht  aufstellen  liesze,  hatS.  in  AnschlusS 
an  die  Ueberlieferung  kurz  erzählt  nnd  die  Widersprüche  zu  vermit- 
teln gesucht.  Die  Hauptsache  ist  natürlich  die  Steigerung  des  römi- 
schen Einflusses  bis  zu  dem  einer  befehlenden  Macht.  Aber  nach  S.s 
Darstellung  hätte  die  Umänderung  nur  durch  die  gemeinste  Nieder- 
trächtigkeit der  Römer,  wie  man  sie  ihnen  in  jenen  ältesten  Zeiten, 
doch  sicher  nicht  vorwerfen  darf,  stattgefunden.  Nach  S.  337  sollen 
die  Laliner  durch  die  Kriege  mit  den  Volskern  6ine  Stadt  nach  der  an- 
dern verloren  haben  und  so  den  Römern  an  Macht  so  ungleich  gewor- 
den sein,  dasz  ein  aequum  foedus  nnmöglich  geworden  sei.  Wäre  dies 
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Mheben,  so  tragen  doch  die  Römer  gerade  die  Hfilfle,  mindestens 
er  ein  Drittheil  der  Schuld,  and  nun  sollen  sie  aber  die  darch  ihre  Ver- 
lildnng  geschwächten  Bandesgenossen  hergefallen  sein  and  ihnen  die 
IbstAndigkeit  geraubt  oder  doch  beschränkt  haben !  Ich  meine,  wenn 
reh  Volaker  and  Aequer  Land  erworben  wurde,  so  geschah  dies 
f  Kosten  sowol  der  Römer  als  der  Latiner:  denn  an  den  Bundeser- 
eniDgen  hatten  die  Römer  gleichen  Antheil,  und  schwerlich  haben 
10,  wie  esheiszt,  erobernden  Völkerschaften. ihre  Angriffe  nur  gegen 
inlsehen  Besitz  gerichtet,  die  römischen  Niederlassongen  dagegen 
•chODt.  Als  Beleg  für  diese  Vermutung  wird  dann  auf  S.  341  Anm.  1 
rwieieo,  wo  die  Stellen  gesammelt  sind,  an  denen  Li?ius  bei  dem 
iligebot  der  Bandesgenossen  von  Seiten  der  Römer  sich  der  Ausdrücke 
lere  and  imperare  bedient.  Rec.  will  nicht  daraTif  hinweisen  dBsz 
Ibst  in  der  mustergOltigen  Prosa ,  d.  h.  bei  Cicero ,  iubere  sich  in 
nolbeo  milden  Bedeutung  wie  das  griechische  nelevsiv  gar  nicht 
lleB  findet,  und  dasz  demütigst  um  das  ku  bitten,  was  man  su  fordern 
rtragimäsaig  berechtigt  ist,  nicht  die  Etikette  des  Alterthums  war, 
ndeni  nur  aaf  das  iuB$u  naminis  Latini  des  Cincius  bei  Festus  p.  241. 
iraas  hat  S.  aber  nicht  gefolgert  dasz  die  Römer  einst  den  Latinern 
lerworfen  gewesen  seien. 

Aach  Ober  die  gallischen  Einflüsse  ist  Rec.  entschieden  anderer 
linng.  Hätten  die  Latiner  den  römischen  Druck  nicht  länger  ertra- 
•  können,  so  wäre  es  das  natürlichste  gewesen,  sich  mit  den  GaU 
in  ta  verbinden;  dasz  die  Gallier  auf  solche  Verbindungen  ein-  " 
ragen,  lehren  die  Beispiele  von  Tibur  und  Praeneste.  Statt  dessen 
ibaa  wir  bekanntlich  die  unzweideutigsten  Beweise,  dasz  die  Latiner 
rer  Bnndespflicht  nachgekommen  sind,  selbst  als  Rom  so  gedemfltigt 
ir,  dasz  man  wol  zweifeln  durfte  ob  es  jemals  den  Latinern  wieder 
Mteht  gleich  werden  würde.  Ueber  den  letzten  Latinerkrieg  hat 
»0.  anlängst  einige  Andeutungen  veröffentlicht.  Die  Geschichte  der 
tiaer  bis  zum  J.-414  ist  doch  nicht  so  verzweifelt,  dasi  man  sie,  wie 
es  hier  eigentlich  thnt,  ganz  aufgeben  müste. 

Die  gemeinschaftliche  Kriegführung  begreift  zwei  controverse 
lakto,  das  Bundescontingent  und  den  Oberbefehl.  S.  konnte  in  Be« 
sff  des  erstem  bestimmter  sprechen,  wenn  er  die  Geschichte  von 
aeneste  über  414  hinaus  verfolgt  hätte.  Dies  blieb  nemlioh  wie  Ti- 
r  in  dem  alten  Verhältnis  und  hat  bekanntlich  noch  in  später  Zeit 
in  Contingent  als  selbständige  Abtheilung  gestellt.  Rec.  geht  aber 
»dl  weiter  nnd  behauptet  trotz  Livins  und  Zonaras,  dasz  eine  Mischung 
IT  Manipeln  niemals  stattgefunden  hat.  Die  Angabe  des  Cincius  in 
ilreff  des  wechselnden  Oberbefehls  zieht  S.  zwar  nicht  in  Zweifel, 
ill  sie  aber  nur  auf  die  letzten  Zeiten  latinischer  Freiheit  bezieben, 
wa  seit  396.  Rec.  bezweifelt  dasz  die  Römer  sich,  wenn  sie  sonst 
lein  den  Oberbefehl  gehabt,  damals  zu  solchen  Conoessionen  würden 
rbergelassen  haben.  Die  Widersprüche  mit  der  Tradition  möchten 
alleicht  durch  die  Erwägung  schwinden,  dasz  wir  nur  römische  und 
ine  latinischen  Historiker  mehr  haben.     Die  Sohwierigkeii  liegt 
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geblieben  war.  Wir  haben  also,  nachdem  der  Name  Corioli  entweder 
hier  oder  bei  dem  ersten  Zuge  durch  einen  andern  ersetzt  ist,  sieben. 
Stidte,  yon  denen  die  letzte  bestimmt,  die  zweite  ungefähr  und  die 
drille,  wenn  man  Gelenins  Conjectur  annimmt,  ebenralls  bestimmt  in 
ihrer  Lage  nachgewiesen  werden  können;  mindestens  vier  sind  gar  nicht 
1«  bestimmen,  und  der  Versuch  dazu,  wie  ihn  Nibby  gemacht  hat,  ist 
um  so  mehr  eine  leere  Spielerei,  d»  wir  für  den  ersten  Zug  nachge- 
wiesen haben  dasE  die  Städte  nicht  in  topographischer  Ordnung  stehen;  * 
vrie  sollte  man  dies  nun  bei  dem  zweiten  voraussetzen  dürfen?  Das 
ciniige,  worin  ich  jetzt  anderer  Ansicht  bin,  ist  dasz  wegen  der  Ver- 
gleicbong  mit^ivius  Corioli  in  der  zweiten  Städtereihe  zu  belassen 
und  also  in  der  ersten  der  Name  zu  emendieren  sei. 

Livios  sfihlt  in  dem  ersten  Zuge,  welcher  inverso  ordine  dem 
sweiten  bei  Dionysios  entspricht,  nur  fünf  Städte;  es  fehlen  die  frag- 
liche Cetia  oder  Setia  und  Mugilla  des  Dionysios.    Die  Worte  lauten 
nach  der  Handschrift  Satricum  Longulam  Poluscam  Coriolos  novelta 
haec  RamanM  oppida  ademii,    inde  Lavinium  recipit^  tum  deinceps 
nsw.    Man  hat  an  novellä  Anstosz  genommen;   Jacob  Gronov  liest 
MmgiÜam  unter  Zustimmung  von  Sehwegler,  Job.  Fr.  Gronov  und  nach 
ihm  Aischefski  und  Weissenborn  Bovillas,  Soll  einmal  emendiert  wer- 
den, so  ist -allerdings  die  erste  Lesart  vorzuziehen,  weil  sie  mit  Dion. 
genauer  stimmt  und  Mugilla  wenigstens  mehr  auf  dem  Wege  nach  La- 
vininm  gelegen  haben  kann.    Ahet  ist  denn  Emendation  nothwendig? 
SeUl  man  für  das  fragliche  novellä  einen  Namen,  so  ist  weder  die 
Ordnung  noch  die  Anzahl  der  Städte  mit  Dionysios  in  Uebereinstim- 
jnnng  gebracht  und  der  Zusatz  haec  oppida  ist  im  höchsten  Grade  be- 
fremdlich, denn  die  von  Weissenborn  versuchte  Erklärung  genügt  nicht. 
Dagegen  ist  das  Attribut  noeella  historisch  richtig  und  den>  liviani- 
scben  Sprachgebranch  angemessen,' wie  XLI  5,  1  zeigt,  wo  das  Wort 
in  derselben  Bedeutung  ganz  unangefochten  steht.    Gezwungen  wird 
mnn  aber  um  so  weniger  zu  emendieren,  da  die  zweite  Reihe  des  Li- 
vins  mit  der  ersten  des  Dionysios  durchaus  nichl  in  Uebereinstimmung 
g-ebracht  werden  kann :  jene  hat  sechs,  diese  acht  Orte,  von  denen  nur 
die  Hälfte  in  den  Namen,  nicht  in  der  Ordnung  mit  Livius  stimmt;  die 
livianischen  Viiellia  und  Trebium^   für  welchen  unbestimmbaren  Ort 
ClfiTer  vergeblich  Tolerium  vorgeschlagen  hat,  bleiben  unermittelt. 
Ich  habe  deshalb  in  Betreff  des  topographischen  von  meiner  Ansicht 
absageben  keine  Veranlassung  gehabt. 

Die  Kritik  der  Coriolansage  beginnt  mit  der  Erörterung  der  Er- 
oberung von  Corioli ;  der  erste  Grund  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
derselben  steht  und  fällt  mit  der  Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses 
der  Bundesstädte  bei  Dionysios,  in  Betreff  dessen  Reo.  nicht  mit  S. 
fibereinstimmte.  Die  schlechte  Beglaubigung  der  ersten  Heldenthat 
des  Coriolanus  nach  Liv.  II  33  ist  unstreitig.  Was  die  Beurteilung  der 
Coriolansage  selbst  betrifft,  so  hat  der  Vf.  die  Widersprüche  und  Un> 
^ereimtheiten  der  reinem  Tradition  bei  Livius  sowol  als  der  ausge- 
schmackten  des  Dionysios  in  helles  Licht  gestellt  und  ist  selbst  mög- 
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liehen  Einwendangen  entg^egengetfoteo.  Seine  Aaffassunf  der  Sache, 
dasx  nemlich  Coriolan  ein  Führer  Ton  Freischaaren  und  Exilierten  ge- 
wesen ,  der  vielleicht  mit  den  VoJskern  während  des  grossen  Krieget 
gemeinschaftlich»  Sache  gemacht  habe  und  bewogen  durch  das  flehen 
seiner  Mutter  von  Rom  zurückmarsehiert  sei,  als  es  in  seiner  Hand  ge- 
legen die  Stadt  zu  verderben,  schlieszt  sich  so  eng  als  es  ilberhaopt 
möglich  ist,  wenn  man  nicht  die  ganze  Tradition  auf  guten  Glanben  bin 
annimmt,  an  dieselbe  an;  sie  hat  deshalb  vor  manchen  andern  Auffas- 
sungen entschiedenen  Vorzug,  ist  aber  und  soll  ja  auch  weiter  nichts 
sein  als  6ine  von  den  möglichen  Ansichten  der  Sache.  Der  Process 
nach  Dionysios  mit  seinem  Gewirre  falscher  Auffassungen  noch  beson- 
ders erläutert  führt  den  Vf.  anf  die  Lex  Icilia.  Da  scheinen  den  Reo. 
die  Bedenken  gegen  das  Alter  derselben  freilich  nicht  so  zwingend, 
d^ißz  er  sie  bis  299  herabdrängen  möchte.  Auch  Mommsen  R.  G.  1  S. 
250  hat  an  der  Zeitangabe  des  Dionysios  keinen  Anstosz  genommen. 

Das  nächste  Buch  behandelt  das  weitläufige  Kapitel  vom  gemeinen 
Felde  und  dem  Ackergösetze  des  Sp.  Cassins,  worauf  dfe  Rec.  schon 
nicht  mehr  eingehen  kann,  ohne  die  ihr  verstatteten  Grenzen  bedeutend 
zu  überschreiten.  Und  so  mag  denn  nur  noch  der  Wunsch  eine  Stelle 
finden,  dasz  der  Nachlasz  des  gelehrten  Vf.  uns  nicht  vorenthalten, 
sondern  einer  kundigen  Hand  zur  Veröffentlichung  anvertraut  werden 
möge. 

Dom -Brandenburg.  Albert  Bonnann.  ' 


21. 

Grundris:i  der  römischen  Idtteratur,  Voti  G.  Bernhardt/.  Dritte 
Bearbeitung.  Braunschweig,  C.  A.  Schwetschke  und  Sohn  (H. 
Bruhn).    1857.  XXIV  u.  814  S.  gr.  8. 

Im  Jahr  1830  zum  ersten  Mal  als  schlankes,  mageres  Büchlein  in 
die  Welt  tretend  war  diese  römische  Litteraturgeschichle  schon  bei 
ihrem  zweiten  erscheinen  im  Jahr  1860  durch  die  inzwischen  nachge- 
holten Studien  ihres  Vf.  und  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  zu  einem 
stattlichen  Bande  von  705  Seiten  angewachsen,  dessen  Umfang  seiner 
Bezeichnung  als  Grundrisz  spottete  und  vielmehr  auf  den  Titel  eines 
Lehrbuchs  Anspruch  machte.  Obwol  die  äuszere  Form  die  gleiche  ge> 
blieben  war,  so  war  in  dieselbe  doch  ein  wesentlich  neuer  und  besse- 
rer Inhalt  eingegossen ,  so  dasz  die  Vorrede  diese  neue  Ausgabe  mit 
Rocht  als  eine  völlige  Umarbeitung  bezeichnen  konnte.  Die  vorliegende 
drille  Auflage,  welche  schon  nach  wenigen  Jahren  nothwendig  wurde, 
schlieszt  sich  natürlich  schon  darum  näher  an  die  zweite  au  als  diese 
an  die  erste  und  bietet  *  vorzugsweise  die  Chronik  der  jüngsten  römi- 
schen Studien','  d.  h.  die  Ergebnisse  der  in  der  Zwischenzeit  erschie- 
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■even  Arbeiten  über  einzelne  Punkte  der  römischen  Litteralur;  daneben 
aber  enthalt  sie  anoh  in  andern  Beziehungen  eine  Revision  der  voran- 
foganganen  Ausgabe,  and  ihr  Vf.  versichert  (S.  XII):  ^e^^bt  darin 
keine  Seite  die  nicht  gleichmäszig  überarbeitet,  zum  Tbeil  erheblich 
TerJSndert  and  durch  Nachstudien  weiter  geführt  wäre;  versäumtes  ist 
■acbgeheU  und  der  Ertrag  der  nenesteii  Forschungen  in  Ausgaben,  in 
SaaiBelwerken  oder  zerstreuten  kleineren  Schriften  mindestens  mit 
eiDem  Wort  eingetragen.'  Auf  Quellenstudien  scheint  sich  jedoch  diese 
Nachbesserung  .nicht  miterstreckt  za  haben;  wenigstens  ist  die  Cha- 
rakteristik der  älteren  römischen  Dichter  trotz  der  Sammlungen  von 
Ribbeek,  fortwährend  dürftig  gehalten.  Ueberhaupt  ist  es  ein  Grund- 
maogel des  vorliegenden  Werkes  (im  Unterschiede  von  der  griechi- 
schen Litteraturgeschichte  desselben  Vf.)  dasz  sich  bei  keinem  einzel- 
nen Pankte  die  Grundlage  einer  methodisch  geführten  Specialunter- 
sacbang  za  fühlen  gibt,  wie  denn  Hr.  B.  an  keiner  Frage  auf  diesem 
Gebiete  —  wenn  man  nicht  etwa  die  soriptores  historiae  augustae  aus- 
nehmen will  —  als  Mitforscher  betheiligt  ist  und  daher  bald  vornehm 
dogmatisiert ,  bald  ein  ungesichteles  und  unverarbeitetes  Material  vor 
ans  aasschüttet.  Wenn  dann  die  Vorrede  weiter  sagt:  ^für  die  VoU- 
stindigkeit  des  Materials  mag  also  nach  Kräften  gesorgt  sein',  so  ist 
diese  Versicherung  nur  mit  einiger  Einschränkung  anzunehmen.  Wir 
könnten  dies  durch  zahlreiche  Nachtrage  beweisen  und  werden  unten 
wenigstens  einige  Proben  davon  geben;  hier  erwähnen  wir  nur  dasz 
S.4t7  keine  anderen  plautinischen  Excurse  von  Rilschl  kennt  als  die  im 
7n  Jahrgang  des  rhein.  Mus.  enthaltenen  und  dasz  die  zahlreichen,  zum 
Theil  umfassenden  und  durchaus  selbständige  Gesichtspunkte  bietenden 
lilterarhistorischen  Arbeiten  welche  der  unterz.  der  Paulyschen  Real- 
encyclopaedie  einverleibt  hat  vollständig  ignoriert  werden.  Mag  «s 
auch  sein  dasz  dieses  consequente  ignorieren  eines  jüngeren  mitstre- 
benden auf  dem  Gebiete  ^er  alten  Litteraturgeschichte  kein  bloszes 
Versehen  ist  —  und  dafür  f^pricht  auch  die  Art  und  Weise  wie  Hr.  B. 
da  wo  er  der  Erwähnung  meiner  Arbeiten  schlechterdings  nicht  aus- 
weichen kann,  z.  B.  S.  538  u.  559,  dies  bewerkstelligt  und  welche 
förmlich  beleidigend  wäre  wenn  sie  nicht  zugleich  die  Spuren  der 
reellsten  Unkenntnis  an  der  Stirne  trüge,  indem  bei  meiner  Arbeit  über 
Tibolius  sogar  die  Jahrszahl  des  erscheinens  falsch  angegeben  wird — : 
so  hat  man  doch  kein  Recht  mit  vollem  Munde  seine  Vollständigkeit 
in  preisen  so  lange  man  von  der  pflichtmäszigen  Objectivitat  des  Lit- 
terarhistorikers  noch  so  weit  entfernt  ist. 

Bei  der  groszen  Verbreitung  welche  dieses  Werk  durch  seine 
wiederholten  Auflagen  erlangt  hat,  und  die  es  auch  verdient  so  lange 
kein  besseres  existiert,  wäre  es  überflüssig  den  Plan  desselben  näher 
darlegen  zu  wollen.  Es  ist  bekannt  dasz  es  aus  drei  theiien  besteht, 
deren  erster  eine  umständliche  (diesmal  145  Seiten  umfassende)  Ein- 
leitung ist,  welche  neben  den  unorläszlichen  Erörterungen  über  die 
Stellung  des  römischen  Volkes  zur  Lilteratur,  sowie  über  Methode 
und  Bibliographie  der  Litteraturgeschichte  auch  viele«  ans  den  römi- 
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sehen  AUerthamern  und  der  Geschiebte  der  classischen  Philologe  tnU 
halt  waswn  hier  nicht  sacht  und  was  hier,  auszerhalb  seines  orga- 
nischen'MkamRienhanges,  auch  gar  nicht  gehörig  abgehandelt  werden 
konnte.  Den  zweiten  Bestandlbeil  bildet  dann  die  innere,  den  dritten 
die  äuszere  Geschichte  der  römischen  Litteratur;  denn  diese  an  sich 
unbegründete  und  höchst  unpraktische  Scheidung  wird  nach  F.*A.  Wolfs 
Vorgange  fortwährend  festgehalten.  Dasz  sie  innerlich  ungerechtfer- 
tigt ist  erweist  sich  schon  dadurch  dasz  sich  die  beiderlei  Bezeichnun- 
gen mit  gleichem  Rechte  auch  umkehren  lassen,  so  dasz  innere  genannt 
wQrde  was  B.  Suszere  heiszt|  und  umgekehrt.  Es  liegt  ihr  eine  ganz 
unlebendigo  und  unwissenschaftliche  Vorstellung  von  der  Geschichte 
zu  Grunde;  denn  hier,  wenn  irgendwo,  gilt  Goethes  Wort: 
Nichts  ist  drinnen,  nichts  ist  drauszen. 
Denn  was  innen  ist  ist  auszen. 
Dem  Leser  aber  verschafTl  diese  Unterscheidnng  das  VergnQgen  dasz 
er  das  was  er  über  einen  Schriftsteller  wissen  'will  an  zwei  rerschie- 
denen  Stellen  aufsuchen  darf,  ein  Uebelstand  der  sich  freilich  dadurch 
vermindert  dasz  man  das  in  der  ^innern  Geschichte'  über  ihn  gesagte 
meist  Qhne  Nachtheil  übergehen  kann,  da  alles  wesentliche  in  der 
^äuszeren'  wiederkehrt;  und  so  ist  diese  willkürliche  und  veraltete 
Eintheilung  eine  Hauplursache  der  Umfanglichkeit  des  Buches  ge- 
worden. 

Auch  die  Art  der  Behandlung  dürfen  wir  als  bekannt  voraift- 
setzen  und  uns  auf  die  Bemerkung  beschränken  dasz  die  speciRschen 
Vorzüge  des  Werke&  in  dieser  Auflage  gesteigert,  seine  eigenlhüm- 
lichen  Mängel  und  Gebrechen  etwas  verringert  sind.  Logische  Ord- 
nung und  Schärfe  werden  freilich  noch  immer  in  hohem  Grade  rer- 
miszt,  und  runde,  plastische  Charakterbilder  der  litterarischon  Persön- 
lichkeiten wird  man  auch  jetzt  noch  nicht  hier  erwarten  dürfen :  nicht 
sowol  wegen  der  Beschränktheit  des  Raumes  —  denn  dieser  findet  sich 
zum  Thcil  für  ganz  behagliches  Geplauder  —  als  darum  weil  die  Gabe 
sich  in  freipde  Individualitäten  hineinzuleben  lim.  B.  nun  einmal  ver- 
sagt zu  sein  scheint.  Was  er  uns  gibt  sind  anregende,  interessante, 
scharfsinnige,  oft  geistreiche  Bemerkungen  und  Urteile  über  die  einzel- 
nen Schriftsteller  und  Fragen,  daneben  aber  nicht  selten  auch  übellau- 
nige, krittelige,  hämische.  Von  der  Warme  der  Liebe'ist  in  diesem 
Werke  wenig  zu  verspüren;  um  so  mehr  von  einem  ausdauernden, 
vielumspanuenden  Fleisze  und  feiner  Urteilskraft,  welche  nur  oft 
schiefe  Wege  geht  und  durch  individuelle  Wunderlichkeiten  sich  trü- 
ben läszt.  Individuell  gefärbt  ist  diese  Litteraturgeschichte  überhaupt 
in  einem  Hasze  dasz  sie  den  Charakter  eines  historischen  Werkes 
darüber  nahezu  einbüs'zt.  Hat  sich  der  Vf.  doch  sogar  eine  eigene 
Sprache  zugerichtet,  die  auszer  ihm  niemand  spricht  und  schreibt. 
Zwar  hat  er  mit  rühmenswerther  Selbstverleugnung  in  den  zwei  neue- 
sten Auflagen  vieles  gespreizte,  verschrobene  und  phraseologische  ge- 
tilgt und  gebessert;  aber  es  scheint  zu  tief  in  seiner  Persönlichkeit  zu 
^rzeln  als  dasz  er  alles  derartige  auch  nur  wahrnehmen,  geschweige 
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denn  beseitigen  könnte;  nnd  wenn  noch  die  dritte  Auflage  (S.  509) 
TOD  einem  *  Erdbeben  des  Vesuv '  sprechen  kann  bei  welchem  Cacsius 
Bauaa  umgekommen  sei,  so  musz  es  einem  Beurteiler  gerathener  er- 
scheinen sich  bei  EigenthQmlichkeiten  welche  eine  gründliche  Aende- 
rang  Bichl  hoffen  lassen  nicht  länger  aufzuhalten  und  lieber  sich  der 
frechlbareren  Besprechung  einzelner  Punkte  zuzuwenden.  Als  solche 
wihle  ich  für  dies  Mal  den  saturnischeu  Vers  und  die  Curtiusfrage, 
▼OB  welchen  ersterer  S.  ]74f.,  die  zweite  S.  621  f.  abgehandelt  ist. 

Was  xnerst  die  lange  Anmerkung  über  den  saturnischen 
Vers  (N.  120)  betrifft  so  vermissen  wir  darin  vor  allem  Vollständig- 
teil  der  Litteratnr.  Es  fehlt  genauere  Kenntnis  der  Abhandlungen  von 
Rilsehl  Aber  diesen  Gegenstand,  Erwähnung  der  Ansichten  von  Hertz- 
berg in  der  hall.  A.  L.  Z.  1847  April  S.  765  f.  und  von  R.  Westphal 
Slber  die  älteste  Form  der  röm.  Poesie'  Tübingen  1852;  und  eine  der 
Haoplansichten ,  die  welche  Niebuhr  (in  seinen  Vorträgen  fiber  rö- 
mische Geschichte)  adoptiert,  Westphal  a.  0.  vertheidigt  hat  und  zu 
welcher  auch  der  unterz.,  als  er  vor  neun  Jahren  diese  Frage  studierte, 
schliesslich  gelangt  ist,  wird  gant  flüchtig  und  an  ungehörigster  Stelle 
berührt.  Ueberhanpt  ist  diese  Anmerkung  ein  wahres  Muster  von  Un- 
klarheit nnd  Unordnung.  Es  ist  ein  planloses  hinundherreden  fiber 
den  Gegenstand,  wo  zuerst  der  Saturnius  der  älteren  Zeit  und  der  In« 
Schriften  usw.  unterschieden  wird  von  dem'  der  Dichter  (Vas  ffir  Grab- 
schriften, Lieder  der  Salier,  Arvales  und  andere  carmina  ruslica  gel- 
ten mag  läszt  sich  doch  von  der  litterarischen  Periode  des  Livius  und 
Naevitts  nicht  behaupten')  und  schliesziich  dann  doch  wieder  mit  dem- 
selben identificiert  (*die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dass 
der  Saturnius  ein  accentierender  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  nnd 
Naevios')  nnd  die  eigene  Ansicht  an  nebeliger  Verschwommenheit 
leidet.  Oder  wer  vermöchte  sich  eine  Vorstellung  vom  Saturnius  zo 
bilden  nach  folgenden  Worten  des  Hrn.  B.:  ^man  dürfte  den  Saturnius, 
genau  geredet,  liaum  den  Asynarteten  beizählen  [das  heiszt  Hr.  B.  ge- 
nau reden  !J  .  . .  Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von  Etrnskern  [!]  er- 
funden (!J  oder  [!]  dem  kurzzeiligen  mittelhochdeutschen  Verse  ana- 
log: vielmehr  ein  ursprüngliches  Gewächs  [als  ob  es  seiner  Ursprüng- 
lichkeit Eintrag  thäte  wenn  er  dem  mittelhochdeutschen  Verse  analog 
wärel],  von  I^itinm  und  [!!  der  mimischen  Feier  [!]  entsprossen ;  seilte 
Elemente  liegen  in  einem  Chor  ans  dem  Volk  [man  bemerke  die  schwe- 
belnde  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes],  welchen  dieTusker  nicht  kann- 
ten und  der  ein  possenhaftes  Gesprach  mit  drastischer  Geläufigkeit  führte 
(der  Chor!].  Auf  diesem  [??]  Wege  gelangt  man  zu  den  beiden  formalen 
Bestandtheilen  die  hier  seltsam  zusammenflössen»  den  lamben  und  Tro- 
chaeen,  oder  richtiger  [!]  zum  doppelten  Ithyphallicns  mit  vorangehen- 
der Anacrusis ...  Im  phallischen  Volksliede  der  Athener  Ath.  VI  p.  253 
hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  satnrnischen  Rhythmen  und 
ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezu  kommen  [wieder  sehr 
vag !]  die  schneidenden  Spottlieder  des  Publicums,  vorzüglich  der  Sol- 
daten beim  Pomp  des  Triumphators ,  dem  sie  ein  Carmen  triumphale 
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in  trochieischen  Tetrametern  Bit  bitteren  Wahrheiten  vorsingeD  durf- 
ten [nur  in  trochaeischen  Tetrametern  darften  sie  das?]  .  . .  Nnn  |?] 
vertrug  sich  der  Saturnins  gleich. gat  mit  gebondener  Rede  als  mit 
Prosa  [was  heisst  das?].  Santen  vermatet  mit  Grund  dass  alle  Ge- 
dichte [?]  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  nur  saturnisehes  Maai  hatten. 
Ebenso  wahr  laszt  sich  behaupten  dasx  die  meisten  [bloss  ?]  pnblieiati- 
schen  [?]  —  Aufzeichnungen  in  ihrer  kunstlosen  Prosa ,  sobald  iie  ei- 
nen Aufschwung  nahmen ,  in  den  feierlichen  Takt  des  Salurnina  flber- 
giengen  .  .  .  Die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dasz  der 
Accent  alleiniges  Regulativ  der  Versmessung,  ohne  Racksichl  aof'Sil- 
benschSlzung,  war'  usw.  Also  der  Saturnins  aus  dem  Chor  hervor- 
gegangen, neckisch  und  feierlich,  ithyphallisch  und  trochaeische  Te- 
^  trameter  und  mit  Prosa  wie  Poesie  gleich  gut  ^ich  vertragend  end 
ausschlieszlich  accentuierend,  kunstlose  Prosa  und  feierlicher  Takt  — 
wer  dieses  ^seltsame  zusammenflieszen'  verdauen  und  verstehen  kannte! 
Um  aber  nicht  blosz  zu  tadeln  halte  ich  es  für  meine  Pflicht  auch  meine 
eigene  Ansicht  über  den  Gegenstand  darzulegen. 

Was  der  saturnische  Vers  eigentlich  sei ,  darüber  stehen  die  An- 
sichten einander  diametral  gegenüber.  Wahrend  Düntzer  und  Lorsch 
zu  beweisen  suchten  dasz  es  einen  saturnischen  Vers  als  bestimmte 
metrische  Form  gar  nicht  gegeben  habe,  sondern  nur  saturaische,  d.  h. 
alterthümliche  Verse,  und  dasz  in  diesen  weder  irgend  nach  der  Qnaa- 
litat  noch  nach  dem  Accent  eine  SIessung  stattgefunden,  sondern  man 
die  Silben  nur  gezählt  und  darnach  den  Vers  abgemessen  habe,  — 
so  legen  andere  vielmehr  die  llaszstäbe  griechischer  Metrik  und 
Rhythmik  an  den  Saturnius  an  und  stellen  als  Grandschema  desselben 

Dabiini  malum  Metelli  NaMo  poetae 
und  Alilius  Fortunatianus  sagt  daher  von  ihm:  habet  prima  parte  tarn- 
hicum  dimetron  catalecticou  ^  in  secunda  trochaicon  brach^cataUc- 
ton  quod  ithyphallicum  dicimus.  Dabei  müssen  aber  die  Vertheidiger 
dieser  Ansicht  zugeben  dasz  dieses  Schema  sehr  wenig  cingehallca 
worden  sei,  so  wenig  dasz  Atiiius  Fortunalianus  verzweiflungsvoll 
sagt:  ut  Tix  invenerim  apud  Naeeium  quos  pro  exemplo  ponerem: 
gewis  ein  höchst  bedenklicher  Umstand  für  dieses  Schema.  Aber  auf 
dasselbe  Geständnis  läuft  es  hinaus  wenn  G.  Hermann  Epit.  d.  metr.  S. 
220  sagt:  Weterrimi  salis  habnisse  videntur  si  versus  aliquo  modo  bis 
versibns  similes  esse  viderentup',  und  nicht  viel  anders  ist  es  aach 
wenn  Ritschi  das  Schema  nur  dadurch  festhalten  kann  dasz  er  sich  auf 
die  Aufstellung  einiger  negativen  Bestimmungen  und  Beobachtungen  '^) 

*)  de  tit.  Mumm.  S.  II:  *nt  nee  oraittatur  tinquam  vel  priori«  he- 
mistichii  anacrusis  vel  alterntrins  thesis  finalis'  (ähnlichefl  hatte  anch 
Hertzberg  a.  O.  bemerkt;  dasz  diese  Anakrusis  ^in  poetariuii  carminibos 
continnis  haud  raro  dempta'  sei  gesteht  Kitsohl  col.  Duell.  S.  24)  *nec 
unquam  alteri  hemistichio  anacrusis  addatur,  nee  saepius  quam  in  sin- 
gulls  hcmistichiis  semel  reliqnac  thcscs  supprimantur,  nee  quicqnam 
ofTensionis  habeat  vel  arsinm  solutio  vel  ncglectio  caesnrae  vel  yocalium 
biatuf.' 
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besclurinkt,  bei  welchen  der  Saturnias  zwar  immer  noch  als  eine  Vers- 
art in  griechischer  Weise  erscheinen  würde,  aber  als  eine  von  ganz 
aoMerordenUicher  Freiheit ,  ob wol  Ritschi  auch  so  noch  haußg  selbst 
den  aaf  uns  gekommenen  Originalarkunden  Zwang  anthun  (besonders 
Zaaitse  machen)  masz,  um  auch  nur  dieses  Minimum  von  Normen  nach- 
weifen  so  können,  und  Verse  bildet  wie:  Corinto  deleiö  Ro-mdm  r^ 
dMi  iriümpans  \  Hec  cipit  Corsica  'Aleri-ägue  urbe  pugnändod  (letz- 
teres Wort  eigener  Zusatz  von  Ritschi).  Wenig  geholfen  ist  auch  mit 
K.  0.  Hailers  Theorie,  welcher  jenes  vieldurchlöcherte  Schema  retten 
wollle  durch  die  Bemerkung  dasz  sämtliche  Thesen  mit  Ausnahme  der 
letsten  unterdrückt  werden  können,  eine  Theorie  welche  von  Corssen 
niher  aosgeführt  und  von  Hertzberg  a.  0.  in  eigenthümlicher  Weise 
Bodifioiert  worden  ist.  Aber  warum  entschlieszen  wir  uns  nicht,  statt 
eine  monströs  freie  Behandlung  eines  griechischen  Maszes  anzunehmen, 
den  Satumios  lieber  mit  den  Kategorien  der  griechischen  Metrik  zu 
verschonen?  Haben  wir  de;;n  überhaupt  vor  Livius  Andronicus  Spuren 
von  der  Anwendung  griechis*.«ier  Metra  in  lateinischer  Sprache?  Und 
können  wir  es  wahrscheinlich  finden  dasz  Jahrhunderte  lang  im  gan- 
lep  Gebiete  dieser  Sprache  ein  einziges  Versmasz  —  und  noch  dazu 
ein  liemlich  zusammengesetztes  —  zur  Anwendung  gebracht  wurde? 
Denn  die  Analogie  des  griechischen  Hexameters  wird  man  nicht  an- 
führen können,  da  dieser  ohne  den  übermächtigen  Einflnsz  der  home- 
rischen Gedichte  nicht  so  lange  ohne  Nebenbuhler  geblieben  wfire. 
Will  man  den  Saturnius  mit  den  Versen  anderer  Nationen  vergleichen, 
•o  kann  man  es  nach  meiner  Ueberzeugung  nur  mit  dem  Nibelungen- 
verse,  in  welchem  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Hebungen  und 
Senkungen  gleiche  Freiheit  herscht  und  nur  die  Zahl  der  Hebungen 
fest  Ist  und  mit  welchem  *—  wie  mit  aller  Volkspoesie  —  der  Sa- 
tarnias  auch  das  oft  übersehene  Merkmal  der  AUitteration  gemein  hat, 
fowie  die  Eigenthümlichkeit  dasz  die  Silben  keinen  unveränderlich 
festen  Zeitwerth  haben,  sondern  dasz  dieser  mit  dem  natürlichen 
Worlaccente  wechselt,  in  der  Regel  aber  der  Stammsilbe  als  der  Trä- 
gerin der  Bedeutung  sich  zuwendet.  Nicht  einmal  die  Zahl  der  Hebun- 
gen scheint  im  Saturnius  so  fest  gewesen  zu  sein  wie  im  Nibelnngen- 
verse,  sofern  sie  zwischen  drei  und  fünf  schwankt.  Noch  viel  weniger 
natürlich  die  Zahl  der  Silben ,  auf  welche  vielmehr  wol  gar  nicht  ge- 
achtet wurde.  Ursprünglich  war  also  der  Saturnius  ohne  bestimmte 
Gestalt,  mehr  ein  Rhythmus  als  ein  Masz  (ad  rhylhmum  solum  com- 
potiiuSy  Servius  zu  Georg.  II  385) ;  man  begnügte  sich  mit  einer  un- 
gefähren Gleichheit  der  rhythmischen  Beweguug  (wie  däbunt  mdlum 
MeUUi  Naetiö  poetae;  Hiberno  pulvere^  vemo  lüio  Grdndia  fdrra^ 
cdmillCj  meies).  Als  Naevius  den  Saturnius  für  ein  umfangreiches  Ge- 
dicht verwandte  wird  er  durch  Verzichtleistung  auf  gewisse  Freiheiten 
demselben  etwas  mehr  Regelmäszigkeit  gegeben  haben,  ahnlich  wie 
Uhland  auf  diesem  Wege  den  Nibelungenvers  zu  einem  regelrechten 
iambischen  umgewandelt  hat.  Nachdem  durch  Ennius  der  griechische 
Hexameter  aufgekommen  war  erhielt  sich  der  Saturnius  nur  noch  in 

iT.  /riAr^.  /.  PM.  m.  Paed,  Bd.  LXXVU.  Hfl.  4.  V^ 
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Volksliedern  and  fflr  solche  Zwecke  wo  es  auf  herkömmlicho  Forau 
and  allgemeines  Verständnis  ankam,  wie  bei  Inschriflen,  dergleicbei 
ja  noch  L.  Atlias  eine  im  Satarnias  Yerfasst  hat  (Schol.  Bob.  la  Cioi 
p.  Archia  p.  359  Or.).  Es  ist  höchst  glaublich  dass  in  dieser  Zeit  mehr 
oder  weniger  bewast  nach  einer  Aehnliohkeit  mit  griechischen  Metren 
gestrebt  wnrde;  in  der  älteren  Zeit  aber  war  ein  solches  sosamiMn- 
treffen  gewis  nur  xurftllig. 

Zweitens  die  Frage  aber  das  Zeitalter  des  Cortios  gibt  am 
Gelegenheit  unsern  Litterarhistoriker  von  einigen  weiteren  Seiten 
kennen  zn  lernen,  insbesondere  als  einen  BweirelsQcfatigen  Skeptiker, 
der  vor  lauter  Bedenken  zu  keiner  festen  Entscheidung  su  gelaogea 
vermag.  Zwar  im  Texte  (S.  630)  bezeichnet  er  den  Curtios  als  einen 
^Bhetor  aus  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Christo' ;  aber  wie  wenig  er 
damit  entschieden  haben  will  zeigt  die  Anmerkung  (N.  504):  *die 
Hauptslelle  (X  9,  28),  welche  den  Forschungen  über  des  Curtins  Zeit 
zu  Grunde  liegt  und  aus  der  man  die  Zeiten  des  Augustus  oder  Vespa- 
sian  oder  Seplimius  Severus  der  Beihe  nach  gefolgert  hat,  weshalb  [?] 
andere  auf  gut  GIftck  noch  Alexander  Severus,  Gordianns  and  sogar 
Theodosius  setzen  durften  [?],  beweist  trotz  ihrer  stark  gefärbten 
und  [!]  unbestimmten  Formeln  fflr  keine  Ansicht  entscheidend.  Hierfiber 
die  weitläufigen  Erörterungen  von  Mützell  Vorrede  S.  60—^1.'  Dass 
jedoch  Hr.  B.  letztere  gar  nicht  gelesen  hat  erhellt  nicht  nur  aus  dem 
verdrossenen  Epitheton  womit  er  sie  abfertigt,  sondern  ganz  besonders 
ans  der  starken  Thatsacbe  dasz  er  unter  den  Regierungen  auf  welche 
man  aus  der  fraglichen  Stelle  schon  geschlossen  hat  gerade  diejenige 
für  welche  Mfilzell  plädiert  und  welche  nach  meiner  Ueberzeugung  die 
einzige  mit  Recht  aus  der  Stelle  zu  erschlieszende  ist,  die  des  Clau- 
dius, nicht  mit  aufführt;  aber  auch  jene  Stelle  selbst  musz  Hr.  B«, 
trotzdem  dasz  er  sie  tbeilweise  abschreibt,  nur  oberflächlich  ange- 
sehen haben ,  sonst  könnte  er  nicht  behaupten  sie  entscheide  für  keine 
Meinung  und  lasse  sich  z.  B.  auch  auf  Augustus  und  Septiinius  Severus 
beziehen.  Von  dieser  nihilistischen  Ansicht  ist  der  unterz.  so  weit 
entfernt  dasz  er  auch  Mfilzells  Argumentation  noch  viel  zu  lax  findet 
und  Qberzeugt  ist  dasz  eine  unbefangene  und  scharf  eindringende  Aas- 
legung  der  Worte  des  Curtius  nur  die  Beziehung  auf  Claudius  fOr 
möglich  erklären  kann.  Hier  heiszt  es  nemlich  nach  Erwähnung  des 
Schicksals  welches  das  makedonische  Reich  nach  Alexanders  Tod  be- 
troffen habe:  dieses  Beispiel  zeige  welches  unschätzbare  Gut  die  Ein- 
heit sei;  um  so  wärmeren  Dank  schulde  daher  das  römische  Volk  dem 
Ffirsten  der  durch  sein  auftreten  die  Gefahr  der  Zersplitterung  für  das 
römische  Reich  beseitigt ,  dessen  Einheit  gerettet  habe,  dorn  princeps 
qui  noctis  quam  paene  supremam  hahuimus  navum  sidus  ütuxiL  huius 
kercvle,  non  8ofi$  ortus  lucem  caiiganii  reddidit  mundo  ^  cum  sine 
suo  capüe  discordia  memhra  trepidareni.  quol  Hie  tum  extinsii 
faces ,  quol  condidit  gladios^  quaniam  lempeslatem  subita  serenitate 
discussit!  non  ergo  revirescit  solum  sed  etiam  floret  imperium,  absii 
modo  intidia^  exeipiet  huius  saecuU  iempora  eiusdem  domus  utinam 
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perpeiua ,  eerie  diuiuma  posteriias.  In  dieser  Stelle  ist  es  Tor  allem 
wunöglieh  nos  als  allgemeine,' unbestimmte,  figarliche  Bezeicbnnnf 
einer  UoglQckszeit  aufzufassen.  Das  verbietet  schon  der  Kelativsats 
fiMM  paene  iupretnam  habuimus.  Für  die  letzte  Nacht  kann  man 
doch  nar  eine  einzige  Nacht  halten,  nicht  aber  ein  Jahr  oder  gar  Jahr- 
sehnl.  Eben  so  ist  nur  von  einer  bestimmten ,  wirklichen  Nacht  die 
Rede  in  den  ähnlichen  Stellen  Cic.  p.  Flacoo  40,  102  o  nox  illa  quae 
paene  uelemas  huic  urbi  tenebras  ailulisii^  cum  Galli  ad  bellum^  Ca- 
iäimm  ad  mrbem  eoeabatur^  und  Livius  VI  17,  4  memoriam  noctis  illiüM 
quae  paene  uUima  aigue  aeierna  nomini  Romano  fuii.  Zu  demselben 
Ergebnis  fahrt  auch  das  nachfolgende  non  solis  orlus,  sowie  weiterhin 
htm  (dns  speciell  auf  den  Tag  des  auftretens  hinweist,  nicht  auf  die 
Regiernngszeil  überhaupt),  auch  subita.  Als  Bild  wird  der  Begriff  des 
Dunkels  verwendet  erst  in  caliganti.  Ferner  wenn  nach  Vergleichung 
den  princeps  mit  einem  sidus  im  sogleich  nachfolgenden  Satze  gleich- 
MB  berichtigend  gesagt  wird  dasz  nicht  das  erscheinen  der  Sonne, 
sondern  nur  das  des  princeps  Licht  gebracht  habe,  so  kann  dies,  sei- 
ner poetisch-rhetorischen  Hülle  entkleidet,  nur  besagen:  ohne  das  auf- 
Ireten  dieses  einzig  berechtigten,  legitimen  (suus)  princeps  hätte  die 
Noth  (bildlich  caligo,  erläutert  durch  cum  —  trepidarent)  auch  noch 
nach  Sonnenaufgang,  noch  am  folgenden  Tage  —  und  wer  weisz  wie 
lange? —  fortgedauert.  Dies  deutet  auf  Vorgänge  bei  der  Thronbe- 
Steigung  des  fraglichen  princeps  wie  sie  einzig  bei  der  des  Claudius, 
bior  aber  auch  ganz  genau  und  wörtlich,  zutreffen  (vgl.  Suet.  Claud. 
10  r.  Dio  LX  3.  loseph.  Anliq.  XXIX  1  ff.  B.  lud.  II  11  f.)  ^  wo  na4>h 
Cttlignlas  Ermordung  sich  im  Senate  Stimmen  für  die  Republik,  andere 
für  verschiedene  Thronpraetendenten  erhoben ,  das  Militär  entfesselt  tu 
waten  begann ,  so  dasz  die  Römer  eine  unruhige  und  bange  Nacht  er- 
lebten, worauf  dann  aber  am  Morgen  mit  der  Ausrufung  des  Claudius 
zum  Kaiser  alles  wieder  in  Ordnung  kam.  Eben  darüber  dosz  die  Ge- 
fahr so  schnell  vorflbergieng,  dasz  die  trepidatio  sich  nur  auf  eine 
einzige  Nacht  beschränkte  und  nicht  zum  terror,  tumultus^  bellum  an- 
wuchs, enthält  unsere  Stelle  ein  dankbares  *  Gottlob!'.  Sie  ist  offen- 
bar geschrieben  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  ausgestandenen 
Angst,  gleich  im  Anfange  von  Claudius  Regierung,  ehe  dieser  noch 
seine  groszen  Schwächen  an  den  Tag  gelegt  hatte  und  als  eine  solche 
scbmeicblerische  Huldigung  noch  wirklich  berechtigt  war.  Die  Wahl 
des  Wortes  trepidare  schliesst  alle  diejenigen  Regierungen  aus  die 
ans  förmlichen  Bürgerkriegen  hervorgegangen  waren,  stimmt  aber  um 
so  besser  zu  der  Zeit  unmittelbar  nach  Caligulas  Ermordung^,  wo  mit 
ihrem  Haupte  die  membra  wirklich  den  Kopf  verloren  halten  und  nicht 
wnsten  wie  weiter.  Ebenso  sagt  Curtins  im  folgenden  bloss  dasz  da- 
mals die  Fackeln  schon  brannten,  die  Schwerter  schon  gezogen  waren, 
nicht  aber  dasz  sie  bereits  erheblichen  Schaden  angerichtet  hatten, 
ein  Bürgerkrieg  schon  völlig  ausgebrochen  war.  Und  wie  jene  Hanpt- 
stelle  mit  Nothwendigkeit  auf  Claudius  hinführt,  so  ist  unter  den  übri- 
gen keine  einzige  welche  dem  bestimmt  entgegenträte  und  nicht  viel- 
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mehr  es  onterstatzte.  Zwar  meint  Hr.  B.  aneh  hier  wieder :  *  ea  liait 
sich  beEweifein  ob  Erwahnongen  wie  die  von  Tyraa  unter  römiadier 
Uerschaft  and  die  häuflgere  des  Partberreicbs  cor  sicheren  Entsehei- 
dung  führen.'  Aber  bezweifeln  läszt  es  sich  nur  wenn  man  den  Inhalt 
dieser  Stellen  so  verwaschen  darstellt  wie  Hr.  B.  hier  that.  Heisit  es 
IV  20, 21  von  Tyros :  mif/lts  easilms  defuncta —  nunc  tarnen^  longa  paee 
euncia  refovente^  sub  luiela  Ramanae  nutntuetudinis  acquie$ciiy  so 
schtieszt  dies  die  Ansicht  ans  welche  den  Cnrtins  anter  Vespasian  aetst, 
da  anter  letzterem  keine  longa  pax  war;  denn  eunelu  gestattet  nur  die 
Beziehung  auf  den  Zustand  des  ganzen  römischen  Reiches;  aber  selbst 
in  dem  Falle  dasz  es  einseitig  anf  Tyrus  bezogen  werden  könnte  würde 
es  denpoch  die  Datierung  unter  Vespasian  verbieten,  weil  dorch  dea 
jOdis<nien  Krieg  das  so  nahe  gelegene  Tyrus  wenigstens  in  so  weit 
mitberührt  werden  muste  dasz  unmittelbar  nach  demselben  nicht  von 
einem  langen  Frieden  der  es  gefördert  habe  gesprochen  werden  konnte. 
Anderseits  machen  diejenigen  Stellen  (V  23,  8.  VI  6,  12)  wo  von  dem 
Fartherreiche  als  einem  in  der  ^llg^enwart  blähenden  die  Rede  iat  un- 
möglich als  diese  Gegenwart  die  Zeit  des  Augustus  aufzufassen,  da 
bekanntlich  alle  augusteischen  Schriftsteller  darin  unermttdlich  sind 
die  Erfolge  des  Augustus  über  die  Parther  ins  grosse  zu  malen.  Ohne- 
hin ist  mit  der  Beziehung  auf  Augustus  die  erstbesprochene  Stelle  (X 
28)  unvereinbar,  schon  weil  dieser  die  Regierung. gar  nie  förmlich  er- 
grilTen  hatte,  kein  Tag  sich  als  der  seines  Regierungsantritts  bezeich- 
nen liesz,  sondern  er  allmfihlich  wurde  was  er  war.  Worauf  sollle 
also  bei  ihm  orhit  bezogen  werden  und  tum?  Wie  liesze  sich  9ubitu* 
rechtfertigen?  Wie  der  Ausdruck  irepidaüo  für  die  Greuel  der  Bflrger- 
kriege?  Wie  hätte  eiusdem  domus  usw.  gesagt  werden  können  nach- 
dem Gaius  und  Lucius  Caesar  todt  waren  und  ohne  den  Tiberius  tödt- 
lieh  zu  verletzen?  Dazu  noch  alle  die  Gründe  welche  in  der  Denk- 
und  Schreibweise  des  Curtius  liegen  und  an  Augustus  nicht  denken 
lassen.  Etwas  mehr  liesze  sich  für  Vespasian  sagen,  und  in  einem  Auf- 
sätze welchen  Hr.  B.  gleichfalls  nicht  zu  kennen  scheint,  in  F.  Krilz 
Rec.  von  Mötzells  Ausgabe,  ball.  A.  L.  Z.  1844  S.  726  f.  733 IT.,  ist  diese 
Ansicht  mit  vieler  Wärme,  wenn  auch  ganz  unhaltbaren  Gründen, 
verfochten  worden.  Am  ehesten  könnte  einen  Augenblick  blenden 
die  Aehnlichkeit  von  Orosins  VII  9,  wo  sich  der  Verfasser  in  Bezug 
auf  Vespasian  fast  der  gleichen  Ausdrücke  bedient  welche  sich  bei 
Curtius  X  28  finden.  Bei  Orosius  heiszt  es  nemlich:  6reri  Uta  quidem^ 
sed  turhida  tyrannorum  iempeslate  discussa  tranqfiUla  sub  Vespa- 
siano  duce  sereniias  rediit.  Indessen  ist  das  ein  häufiges  Bild  und 
die  Ausdrücke  dafür  stationär ,  die  Uebereinstimmung  hierin  die  in  ei- 
nem untergeordneten  Punkte;  und  selbst  wenn  man  gröszern  Werth 
darauf  legen  wollte,  so  könnte  man  aus  den  Worten  höchstens  ersehen 
dasz  Orosius  die  Stelle  des  Curtius  auf  Vespasian  gedeutet  habe,  was 
doch  für  uns  lediglich  nichts  bindendes  hätte. 

Um  die  Dreisahl  von  Fragen  voll  zu  machen  sei  schliesslich  noch 
des  Dialogus  de  oratoribua  gedacht,  welchen  Hr.  B.  S.  713  f. 
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nie  Bestimmtheit  dem  Tacitus  abspricht.  Der  nnterz.  hat  seine  enC^e- 
^ngesetste  Ansicht  im  Artikel  ^Tacitus'  der  Realencyclopaedie  mit 
■ieht  minderer  Entschiedenheit  ausgesprochen  und  hat  seitdem,  wie- 
derholt xnr  Untersuchong  des  Gegenstandes  zurflckgekehrt,  noch  im- 
mer nicht  das  geringste  gefunden  was  ihn  in  seiner  Ueberzeugung 
hätte  wankend  machen  können.  Am  wenigsten  sind  Hrn.  B.s  Bemer- 
knagen  darnach  angethan  diese  Wirkung  hervorzubringen.  Denn  das 
TOD  Lange  beigebrachte  unwiderstehliche  Argument  nennt  er  ^ein 
kleines  Moment'  und  flachtet  sich  zum  Schulze  dagegen  in  Gutmanns 
Sehoss.  Weiterhin  meint  er  ^es  wäre  doch  ein  schroffer  Sprung  [ein 
sehrofTer  Sprung  !J  von  Ebenmasz  und  flieszender  Beredsamkeit  (des 
Dialogns)  zum  Gegentheil'  (der  übrigen  Schriften),  ohne  an  di\^  viele 
zu  denken  was  die  schroffe  Kluft  wo  nicht  ausfüllt,  so  doch  mildert, 
den  Sprung  als  keinen  jähen  erscheinen  laszt.  Fürs  erste  liegt  eine 
Vermittlung  zwischen  der  Schreibweise  des  Dialogus  und  der  der  An- 
ntlen  in  dem  periodenreicheren  Stile  der  Historien ,  sowie  der  Rheto- 
rik nnd  Wärme  des  Agricola,  in  welchem  letzteren  gleichfalls,  wie 
im  Dialogus,  manigfache  Anklänge  an  die  rhetorischen  Schriften  Ci- 
eeros  sich  finden,  z.  B.  c.  3  infesta  virhiiibus  tempora  vgl.  mit  Cic*  Orat. 
lÖ,  36  iempora  inimica  eirtuii.  Sodann  die  Verschiedenheit  der  Al- 
tersstufe, Bildung  und  ^Stimmung.  Den  Dialogus  schrieb  Tacitus  im 
ersten  Mannesalter,  noch  lebend  in  rednerischen  Studien  und  Uebun- 
gen,  noch  erfüllt  vom  Eindrucke  der  ciceronischen  Schriften,  ehe  ihm 
die  Erfabrongen  der  letzten  Jahre  Domitians  durch  die  Seele  gegangen 
waren  nnd  seinen  Glanben  an  die  Menschheit  aufs  tiefste  erschüttert 
hatten,  knrzum  lange  bevor  er  der  Tacitus  der  Annalen  war.  Dazu 
kommt  dasz  der  Gegenstand  des  Dialogns  den  Ton  und  Stil  der  Dar- 
stellung gewissermaszen  selbst  bestimmte ,  wie  ja  sogar  die  Verthei- 
diger  der  verschiedenen  Standpunkte  in  dieser  Schrift  sich  von  einander 
in  jener  Beziehung  erheblich  unterscheiden.  Freilich  sagt  ür.  B.:  ^nur 
leeres  Gerede  ist  es  dasz  Tacitus  dem  Gegenstand  gemäsz  mit  dem 
Ansdrnck  wechselte.'  Und  sicherlich,  wenn  man  den  Gründen  der  Geg- 
ner die  ungeschickteste  mögliche  Fassung  gibt  ist  das  eine  grosze 
Erleichterung  für  das  widerlegen ;  ob  aber  der  Sache  und  der  Wahr- 
heit damit  gedient  wird  ist  eine  andere  Frage.  Gegen  die  Annahme  eines 
^Tausches  [!]  mit  Formen  der  Bildung  und  des  Stils'  beruft  sich  Hr.  B. 
dann  auf  die  'Verbissenheit'  des  Tacitus:  als  ob  diese  eine  angeborene 
Eigenschaft  unseres  Historikers  wäre  und  schon  vor  den  Annalen  stark 
hervorträte;  während  doch  vielmehr  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
der  specifischen  Eigenthümlichkeiten  des  Tacitus  nachweisen  läszt, 
wobei  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogus  steht,  auf  der  obersten 
die  Annalen.  Endlich  ist  es  ganz  willkürlich  und  wahrbeitswidrig 
wenn  Hr.  B.  behauptet:  'selbst  die  Einzelheiten  im  Wortgebrauch,  die 
man  mühsam  [?]  als  Analogien  des  Tacitus  [welcher  Ausdruck!]  vor- 
führt, sind  gering  [V!]  an  Zahl  und  innerem  Werth ,  während  Differen- 
zen bis  in  den  Gebrauch*  der  [?]  Partikeln  hinein  [ist  dies  das  äuszer- 
sle?]  schwer  genug  wiegen.'    Es  ist  klar  dasa  Hr.  B.  hier  zweierlei 
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Mast  und  Gewicht  in  Anwendung  bringt,  und  ein  Vertheidiger  der  est- 
gegengesetsten  Ansicht  wird  die  Behauptung  mit  viel  grösserem  Rechte 
geradean  umkehren.  Ich  habe  von  solchen  Differenzpunkten  bis  jetzt  nur 
drei  entdeckt,  nomlich  dasi  praeseriim  (Dial.  10.  24)  und  nempe  enim 
(Dial.  35)  bei  Tacitus  sonst  nicht  vorkommt  und  das  im  Dialogns  so  hiii- 
fige  Aercti/e  in  den  andern  taciteischen  Schriften  nur  bei  Anreden  an  Krie- 
ger gebraucht  wird  (Ilist.  I  84.  Ann.  I  17).  lieber  das  Gewicht  dieser 
Punkte  wird  man  sich  aber  schwerlich  Illusionen  machen  können ;  dena 
die  beiden  ersten  Partikeln  kommen  nm  so  häufiger  bei  Zeitgenossen  des 
Tacitus  vor,  und  es  scheint  daher  blosser  Zufall  dass  bei  Tac.  sie  sonst 
sich  nicht  finden,  falls  man  nicht  etwa  darin  eine  —  nach  dem  Dialo« 
gus  gefasste  —  Antipathie  gegen  diese  Wörtchen  erblicken  will.  Wu 
hercule  betrifft  so  Hesse  es  sich  vollkommen  gut  begreifen  wenn  Ta- 
citus später  dasselbe  sogar  gänslicb  vermieden  hätte.  Während  es  in 
Dialogns  durch  den  Conversationston  eben  so  viel  Berechtigung  er- 
hält wie  per  fidem  o.  35,  so  mochte  ea  dem  Tac.  doch  nicht  edel  ge^ 
nug  erscheinen  um  in  Werken  von  höherem  Stile  angewendet  so  wer- 
den. Aber  er  hat  es  ja  auch  in  solchen  angewendet,  und  swar  nicht 
nur  in  der  Rede  des  Percennius ,  sondern  auch  in  der  höher  gehaltenen 
des  Otho.  Anderseits  jedoch  liesze  sich  die  Zahl  der  von  Ecksteia 
Proleg.  S.  79  ff.,  besonders  S.  83  beigebrachten  einzelnen  Berahrungs- 
punkte  von  Ausdrücken  und  Wendungen  des  Dialogus  mit  solchen  an- 
derer taciteischer  Schriften  noch  bedeutend  vermehren.  So  sollicitudo 
lenocinaiur  voluptati  (Dial.  6)  mit  (Germ.  43)  insitat  feritaii  arte  le- 
noeinaniur;  laus  in  herha  eel  fiore  praecepia  (c.  9)  mit  (Hist.  V  7) 
siüe  herha  ienu$  aul  flore;-  conversatio  atnicorum  (c.  9)  und  cone. 
morlafium  (Germ.  40);  obleciare  oUum  Dial.  10  =^  Ann.  XII  491  out 
probalus  aut  excusatus  Dial.  10  =  Agr.  3;  memoria  mei  (c.  13)  und 
m.  nostri  (Ann.  V  6);  caementum  ac  tegulae  Dial.  20  =^  Germ.  16;  im 
malris  sinU  educatu$  Dial.  28  =  Agr.  4;  breve  ei  in  proximo  ett 
(Dial.  16)  vgl.  pronum  et  in  aperto  (Agr.  ])  u.  dgl.  Es  wäre  sehr 
zu  w Ansehen  dasz  das  Material  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  ein- 
mal mit  methodischer  Vollständigkeit  und  Unbefangenheit  zusammen- 
gestellt würde,  am  liebsten  mittels  eines  Lexicon  Taciteum  wie  wir 
dergleichen  Arbeiten  für  Quintilian  und  Sophokles  besitzen,  da  das 
diesen  Titel  führende  Werk  von  Bötticher  den  heutigen  wissenschaft- 
lichen Anforderungen  ganz  und  gar  nicht  Genüge  thut. 

Tübingen.  Wilhelm  Tenffel. 


22. 

Zu  Tacitus  Dialogus  de  oratoribus  c.  6. 


lam  vero  qui  togalorum  comitatus  et  egressus!  Die  Frage  ^cr 
togati  seien  wird  aus  Juvenalis,  Marlialia  an<f  besonders  aus  Tac.  Hist. 
I  4  beantwortet  werden  müssen.   Die  Stimmung  in  Rom  bei  Galbas  Re- 
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peraiif  santriU  wird  in  der  geDannten  Stelle  boschrieben :  patres  laeli\ 
Mimrpaia  $tatim  Über  täte  liceutivs  ut  erga  principem  novum  et  absen^ 
\tm ;  primores  tquitum  proximi  gaudio  patrutn ;  pars  populi  inlegra 
H  muigßi»  domibus  adnexa^  clientes  liberlique  damnatorum  et  exulum 
fm  spem  trecti;  piebs  Mordida  et  circa  ac  theatris  sueta ,  simul  deler- 
rmi  servorum  aut  qui  adesis  boni$  per  dedecus  Neronis  alebantur^ 
wmeUi  ei  rumorum  avidi;  miles  urbanus  usw.  In  andern  Stellen  wie 
Hial.  1  89  identiflciert  Tao.  populus  und  vulgus^  wie  das  schon  von  Ho« 
ralias  and  ohnedies  von  Seneca  geschieht.  Hier  aber  wie  in  andern 
Stellen,  z.  B.  1  36.  40,  unterscheidet  er  zwischen  populus  und  plebs  in 
dar  Art  daas  populus  als  der  dritte,  der  Bargerstand,  und  plebs  als  der 
vierte,  der  Stand  der  Proletarier  erscheint.  In  dem  dritten  Stande  fin- 
det er  zweierlei  durch  die  Gesinnung  gesonderte  Classen,  einmal  pars 
populi  integra  et  magnis  domibus  adnexa^  und  dann  clientes  liberli- 
qme  damnatorum  et  exulum.  Der  Ausdruck  magnis  domibus  adnexa^ 
i.  i.  die  dienten  der  grosxen  Familien,  ist  Erklärung  der  pars  inte* 
gra:  die  Leute  welche  Tac  meint  sind  eben  dadurch  integri,  dasz 
iwiachen  ihnen  und  den  groszen  Häusern  das  Clientelverhältnis  noch 
fortdanert  und  wirkt:  sie  sind  noch  ganze,  sind  wirkliche  ingenui^ 
\n  derea  Adern  altrömisches  Blut  umläuft,  während  unter  der  zweiten 
Clasae  zwar  auch  ingenui  sein  können,  aber  sich  auch  Uberti  befinden. 
Der  Censna  hat  den  Werth  und  die  Anerkennung  der  Ingenuität  von 
alter  Zeit  her  immer  mehr  geschwächt;  der  Staat  hat  derselben  eigent- 
lieh  keiae  Bedeutung  mehr  gelassen;  aber  in  der  Meinung  des  Volkes 
lat  die  Aehtung  für  die  Ingenuität  ebenso  erhalten  worden  wie  die  Be- 
Tonngnng  der  altadliehen  Geschlechter.  Im  Hiles  glor.  782  (III 1, 187) 
bageltft  der  eine  forma  lepida  mulierem^  und  der  andere  fragt:  tnge- 
mmamne  an  libertinamf  Und  Iloratins  A.  P.  383  zeigt,  wie  der  ein- 
lelno  aeine  Ansprüche  auf  Geltung  in  der  Gesellschaft  immer  noch  auf 
die  Isgennität,  aber  doch  noch  mehr  auf  seinen  Census  gründet;  wie 
abenlalla  Hör.  Sat.  I  6,  8  u.  91  zeigt  dasz  der  Begriff  der  Ingenuität 
aehwankend  und  flieszend  geworden  war.  Die  Fortdauer  der  Ansprüche, 
welche  die  Ingenuität  gewährte,  bis  über  das  erste  Jh.  herab ,  zugleich 
mit  dem  zunehmenden  unterliegen  dieser  Ansprüche  unter  der  Macht 
dea  Censns ,  hat  Juvenalis  in  der  ersten  und  besonders  in  der  dritten 
Satire  gezeichnet.  Sat«  1,  95  steht  sportula  parva  im  Vorzimmer  eines 
der  alten  Häuser,  turbae  rapienda  togatae.  Wer  etwas  davon  empfan- 
gen will,  musz  sich  erst  darüber  ausweisen,  dasz  er  wirklich  des  Han- 
aes  Client  und  dasz  er  ingenuus  sei.  Aber  auch  so  müssen  veteres 
clientes  (132)  zurückstehen  gegen  solche,  die  sich  selbst  gleichsam  als 
dienten  des  vornehmen  Hauses  unterschieben :  da  praetori^  da  deinde 
iribuno;  und  diese  sind  erst  nicht  die  wirklich  bevorzugten:  libertinus 
(nicht  liberlus)  prior  estj  weil  er  Geld,  sehr  viel  Geld  hat.  Die  ganr.e 
dritte  Satire  ist  der  Ausdruck  tiefer  Entrüstung  darüber,  dasz  der  in- 
genuus^  der  mit  seiner  Existenz  nach  altem  gutem  Herkommen  mehr 
oder  weniger  auf  das  patrocinium  eines  der  alten  Häuser  in  der  Haupt- 
atadt  angewiesen  ist,  in  dieser  nicht  mehr  leben  kann.   Umbricius^ 
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den  man  mit  jenem  Valtejas  Menas  Hor.  Ep.  1  7  yergleiohen  könnte,  ist 
der  Typus  des  römischen  Altbargers  vom  dritten  Stande:  er  ist  stolx 
darauf  Stadtkind  von  Rom  zu  sein:   nostra  infaniia  caelum  hautii 
Avenlinij  baca  nutrüa  Sabina  (84  f.).  Es  ist  ibm  nicht  blosz  das  uner- 
träglich, dasz  Rom  durch  das  einströmen  nichtswttrdiger  Griechen  sa 
einer  griechischen  Stadt  geworden  ist  —  non  possum  ferrt^  Quirites^ 
Graecam  urbem  (60  f.)  —  ja  dass  selbst  die  schlechteste  Sorte  der 
Morgenländer  ihre  Liederlichkeit '')  hereinbringt  (62  f.),  sondern  auch 
das,  dasz  Stadtkinder  von  Rom,  durch  die  Namen  Artorius  and  Ca- 
I  u  1  u  s  bezeichnet ,  ihren  Lebensunterhalt  durch  unrömische ,  schand- 
bare Dienstleistungen  erwerben,  ja  sogar  reiche  und  angesehene  Leute 
dadurch  werden  (29—40).  Er  selbst  vermag  es  nicht  seiner  Nationa- 
lität untreu  zu  werden,  seine  Ehre  um  Geld  zu  verkaufen  (41 — 57) ;  des- 
wegen steht  er  allein;  die  Clientelschaft  bringt  ihm  nichts  ein  (47. 124. 
125).  Alles  ist  theuer  in  der  Hauptstadt,  namentlich  auch  die  Kleidung, 
die  Toga  (180).  Der  römische  AltbOrger  dritten  Standes  beweist  seine 
Zusammengehörigkeit  mit  dem  Adel  dadurch,  dasz  er  nicht  anders  als 
in  der  Toga  ausgeht,  und  die  logati  Dial.  6  sind  eben  keine  andern  als 
diese  römischen  AllbQrger.    Denn  die  Toga  (nemlich  das  Recht  die 
Toga  zu  trageo)  ist  zwar  das  jeden  römischen  Bürger  von  dem  Nichl- 
bflrger  unterscheidende  Kleid  (Plin.  Ep.  IV  11),  und  aus  Mart.  Epigr. 
IV  2  ersieht  man  dasz  bei  Festlichkeiten  auch  die  plebs  in  der  Toga 
erschien.   Aber  aus  Dial.  7  (vulgus  imperitum  et  iunicatus  hie  popu- 
luSy  die  Bürgerschaft  in  der  Blouse)  ist  auch  zu  ersehen,  dasz  die 
Toga  nicht  das  Alltagskleid  der  plebs  sordida  war,  wogegen  Umbri« 
cius  Sat.  3, 127. 149  die  Toga  als  sein  gewöhnliches  Kleid  bezeichnet, 
und  171  CT.  an  seinem  künftigen  Aufenthalt  in  einem  Landstädtchen  das 
als  einen  Vortheil  rühmt,  dasz  er  dort  nur  die  Tunica  zu  tragen  habe, 
gerade  so  wie  Plinius  Ep.  V  6  von  seinem  Landleben  rühmt:  nulla  ne- 
cessüas  togae.   Wären  die  togali  Dial.  6  überhaupt  nur  ^honestiores' 
oder  gar  ^homines  satis  conspicui'  (Orelli),  so  würden  dieselben  nicht 
nach  Juv.  Sat.  7,  142  (fast  wie  die  Licloren  dem  Consul  oder  Praetor) 
dem  aufs  Forum  gehenden  Redner  vorausziehen,  und  Mart.  Epigr.  X 
74  anteambulones  und  togatuli  (vgl.  das.  II 18.  III  7)  genannt  sein. 
Auch  das.  X  18  ist  der  Spott  merkwürdig,  welchen  Marlialis  auf  die 
Clienten  des  Marias  legt,  die  als  amici  des  Mannes  aushalten,  unge- 
achtet derselbe  für  seine  Clienten  nichts  thnn  kann :  eheu  quam  faluae 
sunt  tibi  Roma  togae!   Die  togati  im  Dialogus  sind  römische  Altbür- 
ger  des  dritten  Standes,  welche  im  Clientolverhältnisse  zu  angesehenen 
Häusern  verbleiben  und  die  Toga  immer  tragen  zur  Unterscheidung  von 
der  plebz  sordida. 

Stuttgart.  Carl  Ludtoig  Roth. 


♦)  per  urbem,   quo  cuncta  undique  atrocia  aut  pudenda  confluunl  ce- 
lebranturque.    Tac.  Ann.  XV  44. 


Erste  Abtheilung 

kenugegebei  tm  Alfred  Fleckelsen. 


23. 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes.  *) 


1)  Arüiophamis  Nube$.  Edidil  üluttravU  praefaius  est  Wilh. 
Sigm.  Teuffel^  Uli.  aräiqq,  in  academa  Tulringensi  p.  p. 
e.  0.  Lipsfae,  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teabneri.  MDCCCLVI. 
194  S.  gr.  8. 

FOr  die  Wolken  des  Aristophanes  waren  wir  bisher  fast  allein 
anf  den  ron  G.  Hermann  vor  27  Jahren  besorgten  Commentar  ange- 
wiMen,  und  wie  sehr  auch  diese  an  feinen  Bemerkungen  so  reiche 
Avsfabe  des  trefliichen  Meisters  aach  heute  noch  den  Leser  fesselt, 
belahrl  and  anregt,  so  kann  sie  doch  insofern  nicht  vollständig  be- 
fnedifen,  als  sie  nach  des  Heransgebers  Plane  vorwiegend  kritisch 
ifi  nnd  nnr  gelegentlich  anch  sachliche  BrkUrnngen  gegeben  werden, 
ao  daai  man  aber  viele  dunkle  Stellen  des  Dichters  vergeblich  im 
GoMmentar  Anfschlusz  sucht.  Daher  wird  die  von  Hrn.  Prof.  Teuffei 
besorgte  kritisch-exegetische  Ausgabe  der  Wolken  allen  Freunden  des 
Ar.  aebr  erwfinscht  sein,  um  so  mehr  als  Hr.  T.  seioe  Vorgänger 
leiaiig  und  gewissenhaft  benuttt,  die  neueren  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Alterthumswissenschaft  mit  Nutzen  fQr  die  Erklärung  des 
Dichters  verwendet  und  die  Resultate  einer  vieljfihrigen  Beschäftigung 
mit  den  Wolken  mit  möglichster  Kürze  in  seinem  Commentare  nieder- 
gelegt hat.  Die  knappe  und  doch  überall  klare  Fassung  der  Anmer- 
koDgen,  welche  nur  das  Verständnis  des  Dichters  bezwecken,  ohne 
fremdartiges  hineinzuziehen,  ist  ein  groszer  und  nachahmungswArdi- 
ger  Vorzug  dieses  Buches,  das  trotz  des  reichen  Gommentars  doch 
nur  12  Bogen  füllt,  bei  dem  niedrigen  Preise  von  jedem  leicht  zu  be- 
schaffen ist,  sich  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  ganz  vorzüglich  eig- 
net and  ebenso  dem  Anfänger  auf  dem  kürzesten  Wegd  das  Verständ- 
nis des  Stückes  erschiieszt,  als  es  auch  dem  Gelehrten  willkommen  ist. 


^)  Die  folgenden  Recensionen  waren  vor  dem  erscheinen  von  Bergks 
zweiter  Gesamtansgabe  des  Aristophanes  (Leipzig  1857)  in  unseren 
Künden.  Die  Red. 


JV.  Jahrb.  f,  Pm,  v.  Awf.  Bd.  ULXVII.  Hfl.  l». 
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'Dia  Praefalio  handelt  in  ihrem  ersten  Abschnitte  S.  3 — 14  *de 
Nubibiis  actis  atquo  retraclatis'.   liier  wird  das  Verhältnis  der  01.89,1 
aufgeführten  und  der  uns  erhaltenen,  umgearbeiteten  Wolken  bespro- 
chen und  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  Dichter  sein  Stack  behufs  ei- 
ner wiederholten  Aufführung  umgearbeitet,  die  Umarbeitung  aber  nicht 
EU  Ende  geführt  habe,  und  dass  dann  das  io  der  Umarbeilang  Bicht 
vollendete  Stück  von  einem  der  Söhne  des  Ar.  herausgegeben  worden 
sei,  nnd  zwar  so  ^ut  assumpto  ex  priori  opere  qnidqnid  non  esset  ab 
Aristophane  dammitum  aut  aperte  pngnaret  cum  novis,  efficeret  at  fa- 
bula  sine  magna  olTensione  posset  legi  et  aliqno  saltem  modo  absolo- 
tae  speciem  prae  se  ferret'.   Hierauf  werden  die  uns  aus  der  ersten 
Bearbeitung  erhaltenen  Fragmente  angeführt.    Mich  über  diese  vielbe- 
sprochene Streitfrage  hier  auszulassen  wäre  ebenso  unangemessen  als 
unnöthig;  ich  erwähne  nur  dasz  S.  5  irthümlich  angegeben  wird,  ich 
hatte  mich  der  Ansicht  von  Süvern,  Rötscher,  Reisig  und  Ranke  ange- 
schlossen, wihrend  ich  der  Ueberliefernng  gemisz  eine  Umarbeitong 
der  ersten  Wolken  annehme.  Welcher  Ansicht  man  sich  übrigens  auch 
anscblieszen  möge ,  immer  zeugt  es  von  dem  richtigen  Takte  des  Hg., 
dasz  er  seiner  Hypothese  keinen  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  über- 
lieferten Textes  verstatlet  und  nur  in  den  kritischen  Bemerkungen  seine 
Vermutungen  kurz  angeführt  hat.    Nur  derartige  Bemerkungen,  glau- 
ben wir,  hätten  wegbleiben  müssen  wie  zu  V.  705,  wo  das  fehlen 
zweier  Verse  abgeleitet  wird  *ab  huius  scenae  retractatione  non  per- 
fecta', oder  zu  953  Wersus  nullo  modo  consentit  cum  1028  sq.  nee 
omnino  in  melri  formam  a  poeta  redactus  videtur.   hoc  quoque  cepe- 
tas  ex  omissa  fabulao  retractatione',  oder  zu  1027  ^cum  non  constaret 
Nubes  alteras  a  poeta  ita  esse  perfectas  ut  una  quaeque  antistropha 
plane  respoudeat  strophae,  intactam  reliqui  optimorum  librorum  scrip- 
tnram.'    Lücken  und  dergleichen  Verderbnisse  sind  bei  Ar.  und  den 
TragikjBrn  nichts  ungewöhnliches,  so  dasz  wir  zu  diesem  Ausknnfls- 
mittel  zu  greifen  nicht  uöthig  haben.    Aber  wir  dürfen  es  auch  nicht: 
denn  dann  hätte  ja  der  Herausgeber  das  Stück  nicht  so  ediert  ^nt  fa- 
bula  sine  magna  olTensione  posset  legi',  da  es  doch  keine  maior  olTen- 
sio  geben  kann  als  Lücken  und  unrhythmische  Verse.  Ferner  wird  durch 
eine  solche  Annahme  alle  Kritik  in  d^n  Wolken  vernichtet,  da  man 
jeden  metrischen  Fehler,  auch  im  Dialog  damit  entschuldigen  kann, 
dasz  der  Dichter  den  Vers  erst  nachträglich  habe  verbessern  wollen. 
Vollends  eigenthflmlich  ist  die  Bemerkung  zu  1376,  wo  die  Hss.  zwi- 
schen Twni&kiße  und  %cc7titQißB  schwanken  ^fluxit  varietas  fortasse  e 
duarum  editionum  diversitate,  ita  nt  prioris  fuerit  OX,  posterioris  tqj 
quod  ad  senteutiam  magis  aptum  est.'    Nichts  ist  gewöhnlicher  als  die 
Verwechslung  von  X  und  q  in  den  Hss.;  aber  abgesehen  davon  waren 
den  Abschreibern  nnd  Commentatoren  unseres  Stückes  die  ersten  Wol- 
ken ganz  unbekannt  und  eine  Ableitung  unserer  Hss.  von  zwei  ver- 
schiedenen Recensionen  ist  nicht  nachweisbar.  —  Der  zweite  Abschnitt 
der  Praef.  handelt  S.  14 — ^20  *de  Nubinm  consilio  et  arte'  und  über  die 
.scenische  Einrichtung  des  Stückes.    Endlich  wird  S.  21 — 26  kurz  der 
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Plan  der  Aasgabe  dargelegt  und  eine  Uebersicht  der  Hss.  und  neueren 
Bearbeitungen  gegeben.  Es  werden  34  Hss.  aufgeführt,  die  Hr.  T.  mit 
einseinen  Buchstaben  A — 1  und  a  —  z  "bezeichnet.  Von  diesen  hat  die 
tflbinger,  von  der  Tafel  in  Seebodes  Archiv  1829  Nr.  34  die  Varianten 
■itgetheilt  hatte,  Hr.  T.  selbst  für  die  Wolken  von  neuem  verglichen. 
Die  Aasgaben  sind  gar  nicht  berücksichtigt,  auch  nicht  die  editio 
prineeps. 

Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Einrichtung  der  Ausgaben 
dramatischer  Stücke  ist  dem  Texte  keine  vno^Batg  vorausgesetzt,  und 
allerdings  gehören  diese  vno^iaetg  vielmehr  in  die'Scholiensammlung. 
Die  fiuszere  Einrichtung  ist  sehr  zweckmäszig;  unmittelbar  unter  dem 
Texte  stehen  die  kritischen  Noten  und  darunter  die  erklärenden  An- 
nerkangen.  In  Bezug  auf  die  letzteren  heiszt  es  S.  21  Mn  rerum  ver- 
bornmque  interpretatione  hoc  spectavi  ut  quantum  per  me  quidem  pos- 
set  fieri  nee  remaneret  quicqnam  obscuri  nee  plus  quam  ad  illustranda 
illa  opus  esset  proferretur.'  Ueberall  allseitige  Zustimmung  zn  erlan- 
gen wird  keinem  Editor  gelingen ,  und  so  wird  man  auch  an  Hrn.  T.s 
Erklirnngen  hie  und  da  etwas  auszusetzen  finden.  Wenn  zu  V.  24,  wo 
Strepsiades  bei  Erwähnung  des  %07tnailag  den  Witz  macht  £l^^  i^exo- 
nriv  nif6x{(fOv  %ov  6gi^ak(iov  A/Oco,  Hr.  T.  bemerkt  ^frigide  ludit  Streps. 
in  syllaba  %07t  repetita',  so  werden  andere  den  Witz  nicht  so  übel  fin- 
den. Es  liegt  sehr  nahe  bei  Konncniag  an  das  ausschlagen  des  Pferdes 
in  denken,  so  dasz  xoTtTcccciag  so  zu  sagen  der  *  Aussehlager'  ist. 
Streps.  wünscht  also  dasz  ihm  lieber  ein  Auge  ausgeschlagen  worden 
wäre  als  dasz  er  diesen  Ausschlager  gekauft  hätte.  Da  das  ausschla- 
gen des  Auges  ^sollemnis  exsecratio'  ist,  so  werden  die  Griechen  den 
Witi  nicht  so  schlecht  gefunden  haben,  zumal  sie  den  Wortwitz  sehr 
lieben  und  sich  schon  mit  entfernter  Uebereinstimmung  des  Wortlautes 
begnügen.  Noch  unbegründeter  scheint  uns  der  Tadel  zu  487  Uysiv 
Itiv  ov%  lv€6t\  unoarsgetv  6^  ivi  *  iocus  frigidus ;  uam  quid  commune 
inter  se  habent  kiysiv  et  inoaisgeipl  rustice  ebullit  quam  rem  solam 
•pectet.'  Mit  Recht  hat  Streps.  sein  Ziel  vor  Augen;  er  lernt  eben  nur 
nm  seine  Gläubiger  zu  betrügen,  anoaxsQSiVj  so  1305  6  yiqtav  oTCoars^ 
Iffjöai  ßovkevat  tu  x^fiad"^  aöavelaccro^  ]464  ov  yuQ  fi'  ix^v  tct  x(^]' 
fur^'  adaveiad(iriv  oTtoategstv.  Da  ihn  also  Sokrates  fragt,  ob  er  zum 
liynv  Anlage  habe,  erwidert  er  sehr  gut  *zum  kiytiv  weniger,  denn 
(nicht  igsiv  sondern)  anoaT-egHv  ist  meine  Sache.'  —  Zu  37  öukvu 
fU  Ti^  diljfiagxog  in  xav  aTgoofAdxcDv  wird  bemerkt  ^ix  r.  crr^.  iungen- 
dnm  cnm  dnu,.^  So  halte  die  Stelle  auch  Fritzsche  aufgefaszt,  der 
deshalb  ovx  x^v  axga}(iccx(ov  vermutet.  Das  wäre  aber  nur  dann  rich- 
tig, wenn  hier  vom  Demarchen  die  Rede  wäre  und  ihm  alsdann  ko- 
misch die  Wanze  6  diqfiagxog  ovx  xfov^axgooiuixatv  substituiert  würde. 
Hier  aber  denkt  umgekehrt  jeder  an  die  Wanzen,  statt  deren  unerwar- 
tet der  Demarch  genannt  wird,  so  dasz- jene  Verbindung  ganz  unmög- 
lich ist.  In  der  Bemerkung  zu  35  *  in  capiendo  pignore  creditor  ple- 
rumque  adiutore  utebatur  demarcho'  wäre  statt  des  *pleramque'  eine 
nähere  Angabe  der  Fälle  erwünscht  gewesen,  in  denen  die  Hdlfe  dea 
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Demarchen  in  Ansprach  genommen  warde.  Die  mehrfach  fiberlieferla 
Notiz,  dasi  bei  Pfändungen  auch  in  Privatangelegenheiten  die  Demar- 
chen thfttig  waren,  ist  höchst  befremdend,  und  es  wird  wol  die  Tbitig« 
keit  des  Demarchen  auf  die  Fälle  xu  besohrftnken  sein,  wo  die  Pfln- 
dung  dasjenige  Eigenthum  betraf,  das  in  die  vom  Demarchen  gefilbrten 
Vermögenslisten  aufgenommen  war.  Das  war  bei  Streps.  bereits  der 
Fall:  ikl^^  co  fii^\  i^i^hiuitg  i^U  */  i%  xmv  i(imVf  und  so  beiszt  nicht 
nur  die  Wanse  ihn  i»  xmv  at^afiavwv^  sondern  auch  der  Demarch,  da 
er  ix  T(ov  dcofiarmv  fort  musz.  —  53 — 55  ov  ftny  i^m  y^  ig  agyog  i}v, 
all*  iana^a.  iym'd  av  avx^  ^tjuixiov  Seixwg  xodl  7gQ6q>aöiv  ifpu" 
axav'  m  yvvat^  kUxv  OTta^ag,  halt  Hr.  T.  auch  jetzt  noch  an  der  Er« 
klärung  von  F.  Thiersch  fest.  Nachdem  er  die  doppelte  Bedeutung 
voji  anad'ttv  ^  weben'  und  *  verzetteln'  angefahrt,  bemerk!  er  *at  se- 
quentia  sensu  carent  nisi  cita^äv  h.  I.  lascivum  corporis  motnm  in 
coitu  signiftcat.'  Die  Stelle  bietet  aber  nicht  das  geringste  Bedenken. 
Strepsiades  sagt  dasz,  alSfCr,  der  Bauer,  die  vornehme  Städterin 
geheiratet,  Fleisz  und  Streben  nach  Erwerb  zugleich  mit  Verscbwea- 
düng  und  Vergnagungssucht  in  das  Ehebett  gestiegen  seien.  Denn  die 
Frau  des  Landmanns  hätte  sich  der  Wirtschaft  annehme^n  sollen ,  wäh« 
rend  die  Dame  das  Vergnügen  als  ihre  Bestimmung  ansah.  Freilich, 
meint  Streps.,  faul  war  sie  gerade  nicht,  sie  webte  wol.  Dieses  Lob, 
denn  die  Hauptbeschäftigung  der  Frauen  besteht  im  weben ,  wird  ihr 
aber  nur  ironisch  gespendet  und  in  Wahrheit  die  andere  Bedeutung 
des  Wortes  Verzetteln'  gemeint.  Sache  der  Frau  war  es  (Xen.  Oe- 
kon.  7,  6)  t^ia  naQalaßovda  tiiaxtov  anoÖBt^ai;  ein  solches  /fiatiov, 
das  aber  bei  den  schlechten  Verhältnissen  des  Streps.  abgetragen  und 
durchlöchert  ist,  zeigt  er  ihr  zu  klarem  Beweise  dasz  sie  lüxv  üita^a. 
Dieser  treffende  und  keineswegs,  wie  Welcker  meint,  mOhsame  Wita 
des  unbeholfenen  Alten  stimmt  auch  zu  dem  was  hier  dargethan  wer- 
den soll ,  dasz  der  mühsame  Erwerb  des  Mannes  durch  die  Frau  ver- 
geudet worden  sei.  Charakteristisch  für  den  Allen  ist  nun  auch  der 
unmittelbar  darauf  folgende  Vorwurf,  den  er  dem  Diener  macht,  dasa 
er  einen  dicken  Docht  in  die  Lampe  gesteckt  habe ,  und  in  demselben 
Sinne  wird  erzählt  wie,  als  der  Ehe  ein  Sohn  entsprossen  war,  der 
sparsame  Vater  ihn  OndtavUriq  nennen,  die  vornehme  Mama  ihm  da- 
gegen einen  mit  tnnog  zusammengesetzten  Namen  geben  wollte.  Bei 
dieser  Erklärung  erhalten  wir  eine  treffende  Zeichnung  dieser  Ehe- 
leute, des  sparsamen  Alten  und  der  liederlichen  Dame.  Was  sollte 
hier  der  plumpe,  obscöne  Witz?  Soll  Streps.  sich  darüber  beklagen 
dasz  die  Begierde  der  Frau  seine  Körperkraft  aufgerieben  habe?  Aber 
wie  würde  dies  zu  der  ganzen  Darstellung  passen?  Die  Worte  selbst 
sind  aber  auch  ganz  eutschidtlen  gegen  eine  derartige  Auffassung. 
Dasz  ojta^av  im  obscönen  Sinne  gebraucht  worden  sei ,  ist  nicht  be- 
kannt, es  ist  aber  auch  nicht  abzusehen  wie  es  zu  dieser  Bedeutung 
sollte  gekommen  sein,  zumal  von  der  Frau  gebraucht.  Die  Stelle  wird 
mit  den  Worten  von  Thiersch  so  erklärt:  ^mulierculam  marilus  lassus 
■imirum  iam  et  fatigatus  oo€reet  veste  interposita.    hoc  autem  efflcit 
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ti  Ifi.  dunvvg  ^'Hfo^'  !•  0-  ^  nQotp. ,  idqne  podta  catQo0d(ntf[vn^  loo 
■oro,  «bi  exspectes  T^e2g  jr^xoAvfifia  aat  simile  quid,  ut  vice  versa 
Bulier  apod  Tib.  I  9,  56  tecum  interposita  languida  veste  cubeL'  Das 
kaon  wol  von  der  Frau  gesagt  werden ,  aber  nicht  vom  Manne.  Dann 
wire  es  doch  gar  xn  absonderlich ,  wenn  der  Mann ,  nm  die  Fraa  von 
steh  fern  sn  halten,  ihr  sein  Kleid  zeigen  sollte.  Endlich  heiszt  es 
^ofyuniov  xodlj  so  dasz  nothwendig  Streps.  auf  der  Bahne  sein  Kleid 
leigt,  also  von  etwas  die  Rede  ist,  was  man  nicht  za  sagen  braucht, 
da  es  dnrch  das  zeigen  sofort  verständlich  wird.  Wie  soll  aber  Streps. 
den  Zaschanern  begreiflich  machen  dasz  er  durch  dieses  Kleid  des 
Naehts  seine  Frau  von  sich  abwehrt?  —  V.  530  f.  Kaym  (nag^ivog 
ya^  h*  fiV,  *ov%  i^fjv  nd  (wi  vBKStv)  i^i^Mor,  natg  d'  higa  xtg  ka- 
ßoia*  ivillnoj  heiszt  es^^rar^  d'  Ir.,  OiXan/ldrig  nal  KakUatgatog, 
Seh.  qaorum  illum  Hanovius  exerc.  crit.  (Hai.  1830)  p.  3  sqq.  existi- 
nat  pro  anctore  fabniae  esse  habitum,  hunc  fuisse  protagonistam 
(Abod.  de  coro.  III:  iSlöa^e  nqmog  iid  SQ%ovvog  dtotifiov  6i«  Kai- 
AiifT^arot;).'  Da  dieser  Gegenstand  so  vielfach  besprochen  worden 
ist,  so  wire  es  angemessener  gewesen  auf  die  betreÜTenden  Schriften 
hiaxaweisen  als  das  Scholion  eines  unwissenden  Grammatikers  auszu- 
schreiben, das  in  den  besten  Hss.  fehlt.  Hanows  Annahme  wird  aber 
darch  die  Angabe  des  Anon.  geradezu  widerlegt ,  denn  iölöa^e  dia 
KttlltOXfiarov  kann  nur  bedeuten  dasz  Kall,  das  StQck  zur  Aufführung 
braekle.  Es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  Hr.  T.  bei  Stellen,  die  eine  ver- 
aehiedene  Auslegung  gefunden  haben,  meist  nur  diejenige  anführt,  die 
ihn  die  riehtige  scheint.  So  wird  auch  zum  vorhergehenden  Verse  die 
f  eiröhnliehe ,  schon  vom  Scholiasten  angegebene  Erklärung  gar  nicht 
erwihal,  sondern  bemerkt  *non  licuisse  autem  videtur  propter  aetatem, 
qaia  Ol.  88, 1  aot  iqnißog  (pKxanutidBTUxniqg^  elg  ro  kriliagunov  yqa^ 
Itauikfy  fyyif^fp^lo)  nondnm  erat  factns  aut  certe  nondum  inscriptna 
i2g  i%%kffitaatimv  nlvaxa  (quod  evenil  vicenariis) ,  ideoque  quod  ei- 
Tiam  las  erat  (al  %oqov  akeiv)  nondum  poterat  obtinere.'  Das  isl  aber 
feiehl  sehr  wahrseheinlieh.  Denn  der  Diehter  sagt  in'der  Parabase  der 
Ritter,  er  habe  bisher  noch  keinen  Chor  verlangt,  weil  er  sich  noch 
feieht  fflrwflrdig  dazu  gehalten  habe.  Diese  Angabe  des  Dichters  mnsa 
Man  dooh  avf  alle  vorhergehenden  Stücke  beziehen,  wfihrend  nun  naoh 
Hni.  T.s  Erklirnng  anzunehmen  wfire,  Ar.  meine  nur  die  Babylonier 
■ad  Achamer,  bei  dem  ersten  Stücke  aber  habe  er  aus  einem  andern 
Grunde  den  Chor  nicht  für  sich  verlangt.  Auszerdem  wird  dnrch  diese 
Avlfassong  unserer  Stelle  ihre  Schönheit  entzogen.  Der  Dichter  nennt 
sich  eine  Jungfrau,  der  es  noch  nicht  gestattet  ist  Kinder  zur  Welt  zn 
bringen ,  nicht  weil  er  noch  zu  jung  sei  —  das  Alter  berechtigt  ja 
ttberhaupt  nicht  Kinder  zu  bringen  — ,  sondern  weil  noch  kein  Mann 
da  ist,  der  sein  Kind  aufnehmen  und  erziehen  würde.  Aus  diesem 
Grunde  eben  setzt  er  sein  Kind  aus ,  und  da  es  das  Publicum  aufnahm 
und  erzog,  ihm  Vater  wurde,  so  besieht  seit  dieser  Zeit  ein  Bund  zwi- 
schen ihm  mid  dem  Publicum ,  Ih  tovxov  fux  itufxii  imq  i^lv  yvcifirig 
Rr^*  oQKUi.  —  Mit  654  ht*  IfAoO  nccido^  ovxo<^  H«vt^  \^k\^\^^^  NSfÄ 
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und  Ach.  211  ht^  i^ijg  veoxritog.  Dieser  Gebnuch  des  hä  ist  aber  be- 
kannt  und  nur  das  fraglich,  ob  beim  Gen.  abs.  noch  inl  daxu  treten 
kann,  das  doch  ganz  überQüssig  ist,  und  ob  eine  solche  Zeitbestimnang 
hier  passt.  • —  Zu  663  heiszt  es  ^ordo  est:  xakstg  Koxa  tavto  njv  u 
^Xeiav  akaxT^ova  xal  xbv  aqQtva*  Diese  Wortstellung  ist  gat,  ver- 
kehrt aber  die  im  Texte  tijv  xb  ^Xbwv  xaktlg  iXsxvQviva  %ceva  tcevxo 
Kftl  xov  Sqqbvu,  Entweder  muste  das  t<  wegfallen  oder  es  muste 
heissen  rtjv  ts  ^v^X,  xaXeig  ak.  xal  xavto  xal  %,  a.,  und  so  ist  sicher 
mit  Hermann  zu  verbessern,  xavxo  wie  849  a^tfpm  xavxo.  Zugleich  wird 
dadurch  der  rhythmische  Fehler  beseitigt.  Denn  wenn  Hr.  T.  sagt 
*certa  exempla  anapaestornm  in  senariis  tribrachos  excipientium  sunt 
Ach.  47.  EccI.  315 ',  so  4ann  man  doch  unsern  Vers  nicht  mit  jenen 
vergleichen,  da  dort  vor  dem  Anapaest  eine  stärkere  Interpunction 
steht.  Freilich  halt  Hr.  T.  1256  sogar  xal  n^aaTtoßalBtg ,  wie  einige 
Hss.  ^nil  cnrantes  metricorum  interdicta'  haben,  far  ^forlasse  ad  lo- 
quenlis  habitum  accommodalc'.  Die  von  Dobree  angeführte  Bemerkung 
eines  Gelehrten  *post  h.  v.  (661)  excidisse  videntur  duo  versus,  ubi 
feminina  nomina  erant,  quornm  ultimum  erat  itidem  aXexxifvmif'  wäre 
als  ein  mttsziger  Einfall  jenes  Kritikers  besser  unerwähnt  geblieben. 
Da  Streps.  unter  solchen  Thieren,  welche  o^mg  aqqsva  sind,  auch 
jilcxT^cov  anführt,  so  tadelt  dies  Sokrates,  weil  er  das  Männchen  und 
das  Weibchen  mit  derselben  Endung  bezeichnet,  das  Wort  also  nicht 
oq^^g  männlich  ist.  Aus  den  Worten  xi^v  ^riXuctv  xuXilg  folgt  eben- 
sowenig dasz  Streps.  vorher  die  Henne  so  bezeichnet  habe,  als  man 
aus  671  xijy  xccQdonov  agQBva  xaXetg  folgern  kann,  er  habe  vorher 
xagöonog  als  ein  Masc.  angeführt.  Nun  ist  man  freilich  an  V.  664  an- 
gestoszen.  Denn  da  Streps.  662  f.  nicht  versteht,  wie  soll  er  die  Er- 
klärung des  Sokrates  aXixx^äv  xdXexxQvoiv  verstehen,  die  doch  noch 
dunkler  scheint?  Daher  wollte  Reiz  schreiben  ^XexT(^(op  xqXexx^niv^ 
was  nicht  angeht,  weil  mit  dem  a  sowol  der  männliche  als  auch  der 
weibliche  Artikel  in  a  fibergeht.  Man  könnte  nun  meinen,  dies  beliebe 
sich  darauf  dasz  Streps.  vorher  unter  den  männlichen  und  auch  unter 
den  weiblichen  Thieren  aXexxQvdv  angeführt  habe.  Dadurch  würde 
aber  die  Schwierigkeit  noch  gröszer,  denn  dann  könnte  ja  Streps.  die 
Worte  xiqv  xb  ^'t^XBiav  xal  xov  aggevcc  xaXelg  aXexxQVova  unmöglich 
dunkel  finden  und  fragen  nmg  dri;  g)iQ6.  Die  Sache  ist  sehr  einfach. 
So  wie  wir  sagen  ^der  Hahn  und  die  Hennef  so  sagten  die  Griechen 
ccXexxQV(av  xaXexxQvciv^  daher  dies  dem  Streps.  sofort  einleuchtet.  — 
V.  680  ^KXECDvvfiri  proptcr  v.  674  (Kock).'  Warum  nicht  auch  673? 
Aber  hier  liegt  keine  Verwechselung  in  der  Repctition  vor,  wie  Kock 
annimmt,  sondern  weil  Kleonymos  erwähnt  worden  ist,  so  folgert  Streps. 
dasz  nach  der  gelernten  Regel  auch  KXemvvfifj  zu  sagen  sei,  da  er  auch 
ein  Weib  ist.  Denn  die  Frage  xriv  xccgöoTCip;  Oi/Aftav;  bedeutet  nicht 
*also  fi  X.  mit  der  weiblichen  Endung',  sondern  ^also  rj  x.  als  Weib, 
wie  HcoaxQaxriV  —  V.  689  *aliter  ergo  pronuntiabatur  'A^ivvlct  quam 
'//fivv/a'.  Aus  unserer  Stelle  folgt  dies  wenigstens  nicht,  da  A^kwla 
gleichfalls  die  weibliche  Endung  hat.  < —  744  wird  xr^v  yvdfitiv  durch 
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wtenie  llbersolit;  das  mflste  aber  r^  yvti(iy  oder  nara  z^v  yvdfitiv 
beissen.  —  Zu  1160  a^uprJKSi  ykakiri  Xdfiittov  wird  mit  Ernesti  be- 
Biarkl  *baec  iiiepta  sunt  et  ex  alio  po^ta  ducta  irrideudi  eius  caussa, 
at  alia  plora  (1163)'.  Hier  ist  nichts  ineptum.  Die  Stelle  des  Tragi- 
kers wird  gelaalet  baben  afignixst  xtxXxm  Aafixrcov,  und  dies  hat  Ar. 
bier  nicbt  inepte,  soadern  egregie  verwendet.  Denn  äfigyi^Kei  heiszt 
es,  weil  Pbeidippides  die  beiden  koyoi  gelernt  bat,  und  in  diesem  über- 
tragenen Sinne  bat  das  Wort  auch  Lokianos  Inpp.  trag.  43  gebraucht, 
der  den  Orakelsprucb  afignjKrig  nenut.  XccfiTtHv  aber  im  übertragenen 
Sinne  ist  nicbt  ungewöhnlich.  Ebenso  bekannt  ist  die  poetische  Ver- 
bindong  wie  in  kvaavlag  xaxoolv,  und  wahrscheinlich  ist  dieser  Vers 
wörtlich  aus  einer  Tragoedie  entnommen:  denn  dass  das  sophokleiscbe 
%av6ttvittg  parodiert  werde,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
den  Dichter  nichts  hinderte  dieses  Wort  unverfindert  hier  aufzunehmen. 
—  1193  wird  nifoai^ipcsv;  Tv'  co  (lile  beibehalten  *  contra  fastidia 
granmaticorum' ;  allein  warum  heiszt  es  dann  zu  1485  ixaato^^  otav 
tivii  *  yitioso  anapaesto '?  —  Zu  1473  wird  bemerkt  *  cum  versentu'r 
ante  a^des  Strepsiadis  et  Socratis,  videtur  credibile  ut  in  illarum  ves- 
tibolo  Neptuni  (83)  sie  ante  has  Turbinis  statuam  esse  positam ,  quibus 
»dieetar  quis  sit  utriusque  deus  primarius  ac  familiaris.  Turbinis  sta- 
taaBDi  fuisse  effictam  ad  formam  öCvov  (ad  1474)  band  sane  quidem 
potest  videri  lepidum,  nequaquam  tarnen  absonum  ab  indole  multarum 
aliarDBi  in  bao  fabula  de  Socrate  fictarum  rerum.'  Die  Annahme  dass 
im  Hanse  des  Streps.  sich  die  Bildsäule  des  Poseidon  befunden  habe 
islwol  onricbtig,  da  83  Streps.  und  Pheid.  aus  dem  Hause  auf  die 
Strasse  treten,  so  dasz  die  Bildsäule  vor  dem  Hause  stand.  Eine  Bild- 
siole  des  Jivog  aber  kann  man  nicht  annehmen,  da  nicht  abzusehen 
ist  welche  Gestalt  dieser  Gott  hätte  erhalten  sollen,  und  weil  hier  von 
Töpfergeschirr  die  Bede  ist,  Bildsäulen  aber  kein  Töpfer  macht.  Glaubt 
man  das  ai  nicbt  anders  erklären  zu  können,  als  dasz  Streps.  den  wirk- 
Heh  dargestellten  dtvog  anredet,  so  mflste  man  dem  Scholiasten  bei- 
treteA ,  welcher  bemerkt  dHxrtKmg  ro  iv  rm  q>QOwtarfiQi€o  firnavtnia 

Die  kritischen  Noten  enthalten  die  Varianten  und  bei  schwie- 
rigeren Stellen  die  Angabe  der  Grunde,  welche  zur  Aufnahme  der  Lesart 
besHasmten.  In  Bezug  auf  die  Variantenangabe  heiszt  es  S.  21  ^  ubi 
▼ariant  libri  scripturas  exposui  eas  ex  quibus  appareret  quo  quodque 
inre  niteretnr,  saepe  etiam  quibus  interoedens  inter  singulos  libros  ne- 
'cessitndo  fteret  perspicua;  in  posteriore  antem  fabulae  parte,  ubi  alia 
difficultas  aliam  excipit,  lectionis  varietatem  band  raro  exhibui  totam.' 
Dasz  bei  der  un^quioklichen  und  mühevollen  Arbeit  die  verschiedenen 
Lesarten  aus  den  verschiedenen  Büchern  zusammenzustellen  auch  ein- 
selne  Versehen  vorgekommen  sind,  ist  niq|it  zu  verwundern.  So  heiszt 
es  V.  148,  der  Rav.  lasse  drjfta  aus,  was  nach  den  übereinstimmenden 
Angaben  bei  Bekker  und  Hermann  nicht  der  Fall  ist.  Was  der  Ven. 
hat  wird  gar  nicbt  angegeben ,  wiewol  dessen  Lesart  rothr'  ifiixQ,  auf 
den  Arund,  zurückgeführt  wird;  so  bat  aber  auszerdem  aucb  Vat.  V. — 
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V.  696  wird  als  hsl.  Losart  aufgerührt  tnntva  h^ii^  oder  btawim  Jwavtf 
oder  fxmvfo  iviav^  y\ivtav^iv)y  was  Dobree  Terbeaaert  habe  buuim 
*vt€tv&a  y  ,  AUeio  alle  Haa.  haben  üaxüvi^  Iv,  Femer  cfflX*  d^f  2ff 
A  p  (sec.  loT.).»  Aliein  auch  nach  fiekkera  anadrUcklicher  Aogabe  hat 
der  Rav.  diese  Lesart ,  uud  wenn  es  bei  Hermann  heisxt  *  de  IUt.  uihii 
adnotavit  ex  Bekkeri  schcdis  Seidlerus',  so  ist  hiernach  nur  ein  Versehea 
von  Seidler  aozunehmen.  —  Anderea  ist  unbestimmt  ausgedrückt,  wie 
348  «nai^'  o  Ti  ßovkovtai  Gae  et  A  (nisi  quod^  ov  inserit)»,  oder  1397 
wo  XU  den  Textesworlen  Katvmv  Xoyaav  ntvtpa  tucI  fio%livia  bemerkt 
wird  <  xaivmv  intov  post  (loxl*  addit  fi.  l6y<ov  (E)Gll  (i>  ^  ff^*)  9  ^^^ 
tius,  cum  nova  sint  non  verba,  aed  argumenta  (1332)  ac  rationea.» 
Was  haben  aber  die  andern  Hss.?  ist  ihre  Lesart  unbekannt?  Uebri- 
gens  hfttte  hier  der  Text  auf  die  Autorität  aweier  Uss.  nicht  geindert 
werden  dürren.  V.  1170  wird  in  den  Text  gesetst  Im^  Im  jiKvov'  Im, 
iovj  iov  und  dazu  bemerkt  Mla  B  (A?),  quod  recepit  primus  G.  U.  — 
fortasse  rectius  antem  tolles  tertiuro  ki  (R.  Enger).^  Wie  kommt  hier 
Hr.  T.  XU  der  Vermutung  dasx  im  Rav.  gLeichfalis  das  dritte  im  stehe, 
da  doch  Bekker  ausdrücklich  dies  nur  vom  Yen.  angibt?  Sodann  war 
nur  XU  sagen  *quod  recepit  G.  H.%  denn  ausser  Kock  ist  Hermann  nie- 
mand gefolgt,  und  auch  Hr.T.  konnte  es  streichen ,  ohne  dabei  meinen 
Namen  xu  nennen,  der  nur  dann  anxuführen  war,  wenn  er  auch  meine 
Verbesserung  des  vorhergehenden  Verses  erwähnt  hätte  anid'l  tfcti  ila- 
ßmv  xov  v£6v.  Wenn  Hr.  T.  S.  21  bemerkt  dasx  über  die  Handhabung 
der  Kritik  in  den  Wolken  gegenwärtig  eine  Meinungsverschiedenheit 
nicht  bestehen  könne,  so  xeigt  doch  diese  Stelle,  wie  noch  die  ein- 
fachsten Regeln  derselben  vernachlässigt  werden.  Die  Vulg.  war  Siud'i 
aif  laßaivy  Varianten  avXaßoiv^  avXkaßmv^  dagegen  die  Lesart  der  bei-, 
den  besten  Hss.  anid'l  Xaßav  vov  vtov  aov*  Hermann  erklärt  top  vtov 
aav  für  ein  Glossem,  und  gibt  man  dies  xu,  dann  hat  er  mit  richtigem 
Taki^änidi  övllußoiv  gesetxt,  da  der  Dochmius  des  folgendea  Im 
Im  tIkvov  wegen  nothweadig  ist.  Darin  aber  hat  er  Unrecht,  daas  er^ 
um  hier  einen  doohmischen  Dimeter  xu  erhalten,  das  Im  aua  dem  Veow 
aufnimmt.  Es  ist  ihm  nemlich  entgangen  dasx  wir  hier  respondiereDde 
Verse  haben,  und  dasx,  so  wie  dem  anapaestischen  Monometer  des 
Sokrates  oi*  i%sivog  ivi^Q  der  anap.  Monometer  des  Streps.  m  g^Oifigj 
m  q>£Xog  entspricht,  ebenso  dem  dochmischen  Monometer  des  Sokrates 
amdi  cvHaßmv  der  Monometer  des  Streps.  Im  Im  xixvov  entsproehen 
müsse.  Demnach  war  nach  xixvov  ein  Punkt  xu  setxen ;  Sokrates  tritt 
unterdessen  ab,  und  nun  sagt  Streps.  lav  Iov,  mg  i^dofiai  %xX.  Dago- 
gen  erhebt  nun  Dindorf  den  Einwand,  dasx  auf  dieae  Weise  die  Lesart 
der  besten  Hss.  vernachlässigt  sei,  und  hat  er  hierin  Recht,  so  hat  er 
darin  Unrecht  dasx  er  doch  wieder  ein  Glossem  annimmt  und  cov  hin- 
auswirft, und  was  die  Hauptsache  ist,  dasx  er  ganx  unstatthafte 
Rhythmen  herstellt.  Das  fühlte  er  wol  auch  und  darum  vermutet*  er, 
die  Worte  Im  Im  xinvov  seien  ein  Glossem ,  wiewol  dann  alle  Sym- 
metrie xerstört  wäre.  Diesem  durchaus  unkritischen  Verfahren  Di»- 
dorfs  schliesxt  sich  Hr.  T.  an,  atatt  hier  ganx  dem  Rav.  xu  folgen  und 


W.  8.  Teoffel:  Ariitopkanii  Nnbet.  297 

OQv  «uiiitalleB.  Deon  l)  ist  ei  leiobter  ein  Wort  omzoftelleo 
als  M  fau  hinaasiawerfen,  lamal  der  Gruod  der  Umstelluog  seitens 
der  .Abschreiber  einleachtet  and  in  gleicher  Weise  dieselben  Bacher 
kan  Torher  denselben  Rhythmus  ov  luiXeaov  xqi%aiv  Ivdo^ev  (og  i^ni 
4uTth  Uoastellang  in  Umben  verwandeln  Si^  %dUaov  Ivöo&sv  x^ixcnv. 
S)  führen  die  Varianten  0t;  Xaßaiv^  avlXaßdv  auf  aov  Xaßoiv,  und  3) 
erhallen  wir  die  nöthige  Responsion  ani^i  aov  kaßmv  top  vlov  =  Icd 
Im  tbivovy  hv  iovj  indem  das  letzte  iov  einsilbig  zn  lesen  ist.  An  un- 
serer Stelle  könnte  man  also  höchstens  darüber  getheilter  Meinung 
•eiDy  ob  diese  oder  die  oben  berichtigte  Hermannsche  Lesart  den  Vor- 
Hg  verdiene.  —  V.  177  heiszt  es  ^xcna  v^g  nakalatqag  A  {a  pr.  manu) 
tnctore  Inv.,  ita  nt  eius  libri  grammaticus  commentarium  suum  ad  vo- 
cem  rifani^tig  adiunxerit.'  Dasz  aber  der  Rav.  a  pr.  m.  xaxa  X'^g  Tta- 
Itdöxi^g  habe,  ist  eine  blosze  Vermutung,  die  auch  als  solche  zu  be- 
■eichnen  war.  Noch  weniger  durfte  dies  in  den  Text  gesetzt  werden, 
Aach  sonst  hat  Hr.  T.  mit  Unrecht  geändert,  wie  1416  gyi^ong  vofU- 
Ißa^ai  öv  jsaidog  xovxo  xovQyov  ilvai'  iym  di  — ,  wo  statt  des  ganz 
pnssenden  01;,  das  die  besten  Hss.  bieten,  ys  aufgenommen  wird,  ^par- 
tieaia  antem  aegre  caremus,  cf.  1185.'  Aber  dort  %al  fi^  vevonicxal 
fs  steht  xal  firiv  —  ys^  hier  wäre  vofUitc&cd  ye  schwer  zu  erklaren 
•■d  es  mfiste  wenigstens  heiszen  natdog  ye  qtiqaetg.  Sonst  ist  anzuer- 
kenaen  dasz  Hr.  T.  seinem  Grundsatze  ^pancas  coniectnras  comme- 
■oravi,  paaciores  recepi'  treu  geblieben  ist.  Wünschenswerth  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  die  Emendationen,  besonders  namhafter 
Kritiker  erwähnt  worden  wären ;  denn  oft  begegnet  es  uns  dasz  wir 
EsMsdationen  abweisen,  die  ihren  guten  Grund  haben.  So  ediert  Hr. 
T.  1395  xo  diQfuc  xnv  yBqaixlqmv  Xaßoifiev  av  \  aAA'  ovd'  igeßMov. 
Dieser  Vers  enthält  einen  metrischen  Fehler,  da,  wie  die  Brechung  des 
Wortes  in  der  Strophe  zeigt,  die  syllaba  anceps  ausgeschlossen  ist; 
diesen  Fehler  beseitigt  die  nicht  angeführte  Emendation  Hermanns  Xa- 
ßo%^L9y  iXX*  op.  —  Trotz  des  Grnndsatzes  die  hsl.  Lesart  nicht  sa  ver- 
laasea  hat  Hr.  T.  doch  öfter,  wo  es  nöthig  war,  auch  gegen  die  Auto- 
ritil  der  Hss.  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen,  was  gans  in  der 
OrdMBf  ist  und  noch  öfter  hätte  geschehen  können.  So  wird  827 
loeks  Verbesserung  ovx  lax*  Ir'  zwar  angeführt,  aber  im  Texte  ov» 
l0up  belassen  nnd  auf  367  verwiesen.  Aber  dasz  Streps.  überhaupt 
Mfea  könne  ovx  Saxiv  Zivg^  wird  niemand  bezweifeln;  dasz  er  es 
hier  niebi  sagen  könne,  lehrt  die  folgende  Frage  aiUaT/^;  Da  nun  dazu 
koount  dasz  im  Rav.  ovx  Ivboxiv  steht,  so  hat  jene  Emendation  nicht 
das  geringste  Bedenken.  V.  984  behält  Hr.  T.  die  hsl.  Lesart  Juno- 
Xsfidfi.  Allein  wir  haben  bestimmte  Zeugnisse  dasz  die  Attiker  Jato- 
IsMT  sprachen,  nnd  seihst  wenn  Jim.  geschrieben  würde,  müste  doch 
hier  ^iit,  gelesen  werden.  Hr.  T.  aber  ist  der  Ansicht  dasz  im  ana«» 
paestischen  Tetrameter  auch  der  Proceleusmaticus  stehen  dürfe,  was 
flieht  zugegeben  werden  kann.  Auch  das  ist  nicht  anzunehmen  dasz 
Ar.  mitten  zwischen  Trimeter  einzelne  lamben  oder  Monometer  gestellt 
habe,  wie  Hr.  T.  87  m  Ttai  extra- versum  stellt  *ut  epiphonema  trepi- 
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dantis  ac  commoli,  velat  235.'  Aber  235  steht  %l  q>i^gi  am  Anfanf  der 
Rede,  hier  (o  nai  mitten  im  Satze.  Und  dann  mnsz ,  um  den  nächstea 
Vers  za  ergänzen ,  doch  noch  ein  t/  eingeschoben  werden.  Aoeh  1333 
hat  Ar.  sicher  notovg  ^sovg  nicht  mitten  anter  die  Trimeter  gestellt, 
sondern  es  ist  wahrscheinlich  zu  verbessern  xai  ravr*  id'iX^i^ösig  cnro- 
ftotrcff;  JS.  nohvg  &eovg;  Da  man  an  den  gewarhnlichen  Gebrauch  Yoa 
noiog  dachte,  so  vervollständigte  man  die  Rede  des  Pasias  durch  das 
eingeschobene  fiOf  roirg  ^eovg,  damit  sich  hierauf  die  Frage  des  Streps. 
bezöge.  Allein  noiog  hat  hier  nicht  die  ironische  Bedeutung  und  könnte 
sie  nicht  haben,  auch  wenn  die  gewöhnliche  Lesart  richtig  wäre.  Dena 
Streps.  glaubt  ja  an  Götter,  nur  nicht  an  Zeus  und  die  andern,  sondern 
an  den  Jtvog  und  die  Wolken.  Auf  die  Frage  des  Pasias  ital  xuvt 
i^tXrfiBtg  a7CO(i6<Sai;  antwortet  Streps.  nicht  sogleich,  da  er  einen 
Meineid  nicht  auf  sich  nehmen  will,  sondern  fragt  erst  als  echter 
Schüler  der  Sophisten,  bei  welchen  Göttern  er  schwören  solle,  und 
als  ihm  Pasias  den  Zeus,  Hermes  und  Poseidon  nennt,  erklärt  er  sieh 
bereit,  vrj  /lla^  ja  er  will  noch  einen  Triobolos  dazu  geben  um  schwöret 
zu  können. —  Das  ganze  beschlieszt  ein  Index. —  Für  die  gute  äuszere 
Ausstattung  bürgt  der  Name  des  Verlegers.  Der  Druck  ist  correct: 
V.  47  fehlt  das  Komma  nach  cov,  V.  89  steht  naigaiviaco  st.  nag.^  S.  148 
Anm.  zu  1138  ed  st.  id,  V.  1310  hcßeiv  xorxov  xi  st.  xaxov  laßeTv  t«, 
wie  die  Anmerkung  lehrt  ^verborum  ordinem  correxit  G.  H.',  während 
aus  Versehen  der  Dindorfsche  Text  abgedruckt  worden  ist. 

2)  Ausgewählte  Köinoedien  des  Arislophanes.  Erklärt  rcn 
Theodor  Kock.  Drittes  Bändchen:  die  Frösche.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.    1856.    222  S.  8. 

Diesem  Bändchen  gereicht  es  zu  besonderer  Empfehlung,  dasz  der 
Hg.  nun  auch  in  der  Aufnahme  fremder  oder  eigener  Vermutungen  in  den 
Text  mehr  Vorsicht  und  Zurückhaltung  geübt  hat.  Da  im  übrigen  Hr.  • 
Dir.  Kock  seinem  früheren  Verfahren  treu  geblieben  ist,  worüber  wir 
uns  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVÜI  S.  116  f.  und  Bd.  LXIX  S.  363  ausge- 
sprochen haben ,  so  wenden  wir  uns  gleich  zur  Besprechung  einzelner 
Stellen  der  Frösche.  V.7  hatte  Bergk  die  Lesart  des  Ven.  fwvov  iimv 
QKtog  (lij  \ßtg  wiederhergestellt,  Hr.  K.  dagegen  ist  zu  dem  früheren 
^xcrvo  fiovov  zurückgekehrt,  mit  Unrecht.  Denn  wenn  Fritzsche  be- 
merkt, i%etvo  müsse  des  Nachdrucks  wegen  an  die  Spitze  treten  and 
auszerdem  komme  (mvov  oittüg  auch  anderwärts  vereint  vor,  so  ist  da- 
gegen zuerinuern,  dasz  eben  dadurch,  dasz  inetvo  zwischen  (lovov 
und  OTtfcog  fiij  tritt,  der  gewünschte  Nachdruck  erreicht  wird,  ganz  wie 
im  Lat.  modo  illud  ne  dicas.  Zu  inalvo  wird  bemerkt  ^<7/iid,  quod  mihi 
in  mentem  venit.'  Vielmehr  ^  illud,  te  cacalurire'.  —  V.  14  wird  in 
der  Anm.  statt  xal  AvKtg  vermutet  xuTtikvKog^  weil  wir  von  einem 
Komiker  Lykis  so  gut  wie  nichts  wissen  und  Ar.  ganz  unbedeutende 
Gegner  nie  erwähne ,  und  weil  der  Scholiast  anführe,  für  Lykis  finde 
sieh  auch  die  Form  Lykos.    Das  letzte  Argument  würde  eher  gegen 
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jflM  Vemalon;  sprechen.  Zu  einer  Aenderang  liegt  ein  hinreichender 
Gmad  nicht  vor.  Wir  können  nicht  annehmen  dasz  nns  die  Namen 
aller  Komiker  bekannt  sind,  wie  z,  B.  der  87  erwähnte  Tragiker  Py- 
Ihangelos  sonst  nirgends  genannt  wird.  Selbst  solche  Komiker,  welche 
hai  einem  grossen  Theile  des  athenischen  Publicnms  beliebt  waren, 
könneD  frAhxeitig  ganz  verschollen  sein.  Dasz  Ar.  unbedeutende  Ko- 
miker nicht  erwähnt,  ist  natürlich, ^a  er  von  solchen  Gegnern  nichts 
za  besorgen  hatte.  Hier  aber  kann  er  absichtlich  den  Phrynichos,  der 
sein  Mitbewerber  um  den  Preis  war,  und  den  Ameipsias  mit  dem  un- 
badeatenden  Lykis  zusammengestellt  haben,  um  dadurch  jene  Komiker 
harabznsetzen.  Der  folgende  Vers  wird  mit  Dindorf  als  unecht  einge- 
klammert; ebenso  urteilt  auch  Halberlsma  Prosopogr.  Arist.  S.  120, 
■nd  es  scheint  dies  wahrscheinlich,  zumal  dann  auch  das  folgende  fiif 
VW  fton^atjg  sich  besser  anschlieszen  würde. —  26  ^auf  die  Frage  zlva 
tffOTtov;  erwartet  D.  eine  Erklärung  darüber,  mit  welchem  Rechte  X. 
sagen  könne,  er  trage  die  Last,  da  er  doch  selbst  getragen  werde.  X. 
nimmt  aber  die  Worte  in  der  Bedeutung:  wie  trägst  du  es?  und  ant- 
wortet darauf  ßagitog  naw,*  Es  war  aber  noch  hinzuzufügen,  dasz 
X.  mit  diesem  ßaqimq  naw  in  der  That  die  Frage  des  D.  beantwortet, 
denn  es  ist  in  demselben  Sinne  gesagt  wie  30  ovx  old''  6  6^  afiog  ovtocl 
Miiiittti,  —  27  'D.  meint:  ob  das  Thier,  auf  dem  du  reitest,  die  Last 
trigt,  oder  du  selbst,  jedenfalls  trigt  sie  ein  Esel.  Wogegeu  sich  X. 
iiachdracklich  verwahrt.'  Eine  solche  Verwahrung  kann  man  in  den 
Worten  ov  ötj^^  o  y'  l%a)  'y^  ^^^  q>iQ(Oy  fia  tov  z//'  ov  unmöglich  fin- 
den, da  X.  hier  iyca  dem  ovog  entgegenstellt:  *ich  kann  nicht  zugeben, 
dasz  der  Esel' trägt,  was  ich  auf  den  Schullern  habe  und  trage.' 
Aach  im  vorhergehenden  Verse  ist  die  Anspielung  auf  den  Esel  Xan- 
tfaias  aufzugeben  und  (yvvoq  statt  ovog  zu  setzen.  —  48  wird  nol  yt^q 
cnseJ^fi«^;  fibersetzt  *wo  wolltest  da  hin?'  Wie  schon  das  folgende 
imßavivov  zeigt,  bedeuten  die  Worte  vielmehr  *in  welches  fremde 
Land  warst  du  verreist,  d.  h.  aus  welchem  fremden  Lande  Jiommst  da?' 
—  51  wird  tf^cD  auf  Kleisthenes  und  D.,  nicht  auf  D.  und  X.  bezogen, 
dar  ja  an  der  Seeschlacht  nicht  Theil  genommen  habe.  So  könnte  man 
dies  allerdings  verstehen,  wie  es  auch  der  Glossator  verstanden  hat, 
(99m:  vfiHg  ot^riXviAavsig^  allein  natürlicher  scheintuns  die  gewöhn- 
lidie  Erklärung^  Nachdem  D.  gesagt  hatte,  er  habe  unter  Kl.  als  Trie- 
rarchen an  der  Seeschlacht  Theil  gekommen,  fährt  er  fort  xai  Kcnsdv- 
aaiiiv  ys  vavg  xov  itokB^aiv  rj  ddÖBTi'  ij  tQKSxalisiuc.  Da  er  zum  Plu- 
ral Qbergeht,  so  kann  man  die  Worte  nicht  anders  fassen  als  dasz  D. 
sich  und  die  Mannschaft  des  Schiffes  meine.  Auch  so  aber  erscheint 
D.  als  eitler  Prahler,  und  um  dies  hervorzuheben  und  iifs  lächerliche 
zn  ziehen,  fragt  Herakles  Cfpd;  Mhr  zwei  beiden  da,  dif  und  dein 
Sklave?'  Die  Tapferkeit  des  Sklaven  kann  ncmlich  nicht  grosz  gewe- 
sen sein,  da  er  Sklave  geblieben  ist.  Dasz  X.  überhaupt  nicht  mitge- 
kämpft halte,  ist  kein  Argument  gegen  diese  Erklärung,  da  dies  Hera- 
kles nicht  wissen  konnte.  Aus  der  Frage  navaviiaxtioag;  geht  übrigens 
hervor  dasz  vavfi%.%»v  auch  im  obscönen  Sinne  gebraooht  wurde,  vgl.  67. 
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So  aneh  430  %al  KaXlUtv  y{  gtaci  —  «va^fo  ieovr^  vovpsp^v  Im|i. 
fiivov.  —  53.  Schon  der  Sehoiiast  wirft  die  Frage  anf,  iia  xl  pi^  £Uo 
%t  tav  n^o  oUyov  didttjfiiwmv  xal  xaJUov,  ^T^atvltig^  OoivtOffivy 
^AvTtonrig;  ^  öl  ^Avdf^^idcc  oydom  fxu  «r^o^raf.  Hr.  K.  beaerkt: 
^das  Stack  mag  dem  Spotte  mehr  Stoff  geboten  haben  aU  die  ipafiBr 
aafgefahrten — ;  jedenfalls  aber  wird  es  hier  haaptsiehlich  deswegea 
erwihnt,  weil  so  der  Name  des  EnripidJM  noch  eine  Zeit  lang  im  Daa- 
kel  bleibt:  denn  gerade  diesen  Stoff  hatten  auch  viele  andere  Diehter, 
selbst  Komiker  behandelt  (Fritxsche).'  Ans  diesem  Grande  hat  er  si* 
eher  gerade  die  Andromeda  nicht  erwihnt,  denn  es  gab  nicht  nnr  noch 
viele  andere  Stoffe,  die  von  mehreren  Tragikern  behandelt  wordea 
sind,  sondern,  was  die  Hauptsache  ist,  es  sollte  hier  nitht  das  im  Daa- 
kel  bleiben,  nach  welehem  von  den  Dichtern  D.  sich  sehne,  da  hier- 
von ,  dasK  er  sich  flberhaapt  nach  einem  Dichter  sehne ,  noch  keiae 
Rede  war,  sondern  das  bleibt  unbestimmt,  was  das  ffir  eine  Sehnaneht 
sei ,  die  in  ihm  darch  die  LectQre  der  Andromeda  angefacht  wordea 
ist.  D.  ist  so  entcfickt  von  der  Andromeda ,  das«  er  den  Dichter  aas 
der  Unterwelt  in  holen  beschliesst.  Folglich  nennt  Ar.  die  Andromeda, 
weil  diese  dem  athenischen  Publicnm  ganz  besonders  geßel  und  noch 
immer  mit  Vorliebe  gelesen  wurde,  so  dasz  ein  ähnliches  Andromeda- 
Fieber  unter  den  Athenern  geherscht  haben  mag,  wie  später  unler  des 
Abderiten ,  von  dem  Lnkianos  ersahlt.  Nun  mögen  allerdings  auch  an* 
dere  Stücke  des  Euripides  dem  Publicum  gefallen  haben;  der  Komiker 
wählt  aber  dasjenige ,  an  welchem  der  verbildete  and  verkehrte  Ge- 
schmack nnd  der  verderbliche  Einflusz  auf  die  Sittlichkeit  in  besonde- 
rem Grade  hervortreten.  Die  letzten  Stflcke,  der  Orestes  nnd  die  vom 
Seholiasten  angefahrten  Tragoedien  waren  hierza  weniger  geeignet 
als  die  Andromeda,  in  welcher  die  Macht  der  Liebe  gepriesen  wird 
nnd  Andromeda  gegen  den  Willen  ihrer  Eltern  das  vaterliche  Haue  ver- 
liszt,  am  dem  Manne  den  ihr  Herz  gewihlt  hat  xn  folgen.  Der  von  Ar. 
gemachte  Witz  hat  sich  vielmehr  ans  der  Wahl  des  Stackes  ergelien, 
als  dass  er  jene  bestimmt  hätte.  Da  D.  sagt,  die  LectOre  der  Andro- 
meda habe  in  ihm  eine  Sehnsneht  entzündet,  so  denkt  Herakles  an  die 
sinnliche  Liebe,  weil  in  der  Andr.  viel  von  Liebe  die  Rede  war,  ud 
diese  Wirkung  des  Stackes  wird  hiermit  zugleich  hervorgehoben. 
Dasz  abrigens  der  Name  des  Enripides  hier  noch  nicht  genannt  wer- 
den durfte,  ist  richtig,  weil  V.  67  seine  aberraschende  Wirkung  inm 
Theil  verlieren  würde.  —  57  ^für  rm  KIho^Ivbi  ist  vielleicht  zn  lesen 
0v  KXsia^lvH^  da  toS  in  vielen  Hss.  fehlt  und  av  nach  ov  leicht  ver- 
drängt werden  konnte.'  Was  J^syivw  av  Kk.  bedeuten  solle,  ist 
nicht  gesagt.  Als  Frage  alXii  Kkeits^hovg:  wie  das  vorhergehende  ikV 
aviqog ;  kann  es  nicht  gefaszt  werden ,  da  hier  nicht  von  einer  befrie- 
digten (j^weyivov)^  sondern  von  einer  durch  die  Andromeda  erregten 
und  zu  befriedigenden  Sehnsucht  die  Rede  ist.  Als  Behauptung  aber 
steht  der  Satz  nach  der  Vulgata  wie  nach  Hrn.  K.s  Vorschlag  zu  ab- 
gerissen da.  Da  Herakles  den  Gegenstand  der  Sehnsucht  des  D.  nicht 
treffen  kann,  räth  er  endlich  all*  avd(^;  was  D.  mit  Unwillen  za- 
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lekweiit:  mutnaL    Daranf  entge^niet  H.  *warom  pfoi?  da  aaglesl 
loeli  eben  (48),  da  wärest  bei  Kl.  geweaeo.'    Daher  hatte  ich  xm  in 
paa  Terwandelt,  d.  h.  %l  d'  ananai;  ^wsyivov  toi  Kkna^evei,  wie 
S^etioa  ep.  126  oliior  %i  6'  orfioi;  ^vtfta  xot  mnovd'ttiisvj  ood  so 
hliflg  TOft  in  der  Bedeatang  *ja  doch'.  Die  Aenderang  von  reo  in  toi  ist 
■IM  fau  leiehte,  während  Hr.  K.  xa  hinaoswerfen  pod  dann  den  Ana- 
bll  TOB  cv  atatttidren  muas.    Irthümlich  aber  aagt  Hr.  K.,  tu  fehle  in 
Ywlan  Haa.,  da  ea,  ao  viel  wir  wiasen,  in  kefner  fehlt.  Aach  Fritsache 
anft  mit  Unrecht,  xa  aiehe  vielleicht  auch  im  Rav.  und  Ven.,  da  Bek- 
ken  Angabe  aehr  veratändlich  ist.    Denn  da  er  ediert  aU'  avÖQog; 
mmutnan,  ^vvsyivov  (tco)  KUiC&ivH ;  so  hat  er  xm  in  den  Text  ge- 
aatsi,  weil  es  in  den  Büchern  steht,  es  aber  eingeklammert,  weil  ea 
wnmtT  Anaicht  nach  ala  den  Vers  verderbend  hinaasiuwerfen  ist.  — 
64.  Die  eine  Hälfte  des  Verses  ist  nach  des  Schol.  Bemerkung  aoa  der 
Hypaipyle  dea  Ear.;  Hr.  K.  dagegen  meint  nach  Kritisches  Vorgang, 
die  Uabereinatimmung  aei  aofällig  ond  an  eine  verapottende  Parodie 
■iekt  an  denken.   Ea  iat  eine  irrige  Ansicht  von  Fr.,  dasz  er  in  der 
Aafahruig  eurip.  Verse  immer  eine  Parodie  sacht.  Inwiefern  soll  denn 
7S  of  filv  yi^  ovnh^  ttalvy  of  d'  ovxsg  xaxol  eine  Verapottnng  enthaU 
liB?  oder  iat  aach  dieae  Uebereinatimmong  zaflllig?   denn  'tantnm 
•ba«l  nt  parodia  hio  quidem  olla  fingi  animo  qoeat,  nt  verba  of  r— 
eiivia  acriplori  graeco  conveniant.'  Ea  iat  natarlich  daai  der  fleisaige 
Leaer  dea  Bor.  aich  6fter  eorip.  Phraaen  bedient,  and  hier  wQrden  wir 
taf  eine  aolche  Reminiacena  aohliessen  müssen,  anch  wenn  wir  die  No- 
\i%  dea  Schol.  nicht  hätten.  —  77  dauQ  y  ixei^iv  in  a*  iynv  Venn 
da  einmal  aaa  dem  Ha  dea  einen  Dichter  holen  an  mflaaen  glanbat. 
yi  gehört  la  ixc^ev,  ein  anch  aonst  nicht  nnerhörtea  Hyperbaton.' 
Emm  aolehea  Hyperbaton  iat  wol  überhaupt  nnmöglioh,  hier  aber  ohne 
Noih  mgenonunen,  da  yi  aor  Bedingung  überhaupt  und  nicht  an  einem 
Wort«  fekört    Ea  konnte  allerdinga  auch  ffsae^  hui^h  yi  heiaaen, 
wh&r  ebenaognt  aaeh  iEm^^  ye  ist  C9  aynv  i^  Aiiov.  Hr.  K.  iat  hier 
wie  ao  oft  von  Fritsache  abhängig,  welcher  bemerkt  *cam  enim  probe 
Harealea  acirei,  eertam  eaae  Baceho  deliberatnmqne  ad  inferoa  et  vel 
ad  iBflmoa  deaeendere,  partienlia  s&w^  yi  uti  vix  potnit.  —  minua  enim 
dnlHUtioBia  habet  dm^  quam  itjUQyi,  propterea  qnod  yi  ad  oondicio- 
■em  Tatet  reatringendam.'   Gerade  deahalb  wird  der  Zweifel  aufgeho- 
bea  und  aßu^  yi  bedeutet  stquidem^  guandoquidem  oder  *wenn  ein- 
bmF,  wie  an  den  von  Fr.  angeführten  Stellen  Ach.  307  nmg  ii  y^  av 
nalng  Xiyoig  av,  itiUQ  icneiaa  y  mta^  *da  du  einmal  Frieden  ge- 
aehloaaen  hast',  and  in  der  unserer  Stelle  gana  ähnlichen  Nnb.  696  jiv 
di|&*  fxETevm  'vrovOa  y* '  aXi*  sIitiQ  yi  ;|f^,  X^fMc/  f*'  luiSov  avxa 
xvm  ixg>Qovxlaat  ^aoll  es  nun  'einmal  sein'.  Mit  Unrecht  führt  er  aber, 
ebenao  wie  Teuffel  zu  dieser  Stelle,  Nub.  930  an,  itfUQ  y  avxov  am- 
d^MXi  29^9  '^^  ^'m  yi  ^^^  fiede  des  anderen  berückaiohtigl  *wol  werde 
ich  ea,  wenn  — '.    So  haben  auch  andere  ähnliche  Stellen  unrichtig 
beurteilt,  wie  Soph.  El.  1216  tovto  i*  ov%l  aiv,  H.  dbuf^  y  iQpitfrov 
9&^  ßaaxtiim  xoii  *  wol  iat  ea  mein,  wenn  -*-'.  —  85.  Statt  ig  fia- 
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%€CQow  evmxUtv  wQrdo  Hr.  K.  ig  Manermv  iV€o%lav  setzen,  wenn  sich 
diese  Form  bei  einem  Zeilgenossen  des  Ar.  nachweisen  liesxe.  Daaa 
'  würde  aber  der  Witz  der  Stelle  verloren  gehen ,  da  dem  o  t1^h»v 
passend  das  ig  jbtcrxof^cov  entgegengestellt  wird,  das  sich  nun  gar  aas 
der  erwarteten  f^axo^cov  evdaijiovia  in  die  unerwartete  fi.  evtaxla  ver- 
wandelt. Da  die  Athener  wüsten  dasi  Agatlion  in  Makedonien  lebte, 
so  hörten  sie  die  Anspielung  auf  MccjieSovav,  die  in  (laKaQoav  liegt, 
leicht  heraus.  —  174  werden  die  Worte  vnayeQ'^  vfietg  rt/g  66ov  rich- 
tig erklart,  dann  aber  hinxugefügt,  VTtaysiv  bedeute  auch  *sich  ans  dem 
Staube  machen',  und  in  diesem  Sinne  könnte  es  der  todte  zu  D.  nad 
X.  sagen ,  wenn  nicht  das  folgende  ivdfieivov  dagegen  spräche.  Aber 
vTcayeuf  kann  nur  da  angewandt  werden,  wo  man  sich  einer  Crefiihr 
oder  Unannehmlichkeit  entziehen  will;  der  todte  ist  aber  nicht  in  dem 
Falle  den  D.  etwa  zu  züchtigen,  und  er  würde  vielmehr  ovx  lg  «o^ 
Kag  gesagt  haben.  Dann  war  gerade  in  einer  Schulausgabe  die  Be- 
merkung am  Platze,  dasz  aus  dem  ifietg  hervorgeht  dasz  die  Trager 
angeredet  werden.  —  177  heiszt  es  ^  nach  diesem  Verse  verschwindet 
der  Todte  wie  35  der  Esel.  Wo  er  bleibt?  das  ist  seine  Sorge.'  Diese 
Bemerkung  ist  schwerlich  geeignet  jüngere  Leser  zu  belehren.  Der 
Esei  wird  im  nklctov  untergebracht,  TtQog  x6  fuxl  xag  afid^ag  eiatXav^ 
vsiv  xai  xa  aKSvoq)6ga  (Pollux  IV  126).  Die  Leiche  aber  wird  über.die 
Bühne  getragen,  natürlich  nach  dem  Begräbnisplatze,  denn  es  ist  eine 
intpoqa,  —  180.  Da  Charon  später  den  D.  rudern  laszt,  so  folgt  daraus 
dasz  er  einen  Ruderknecht  nicht  gehabt  hat,  also  auch  die  Worte  cdo», 
jutQaßakov  zu  einem  solchen  nicht  hat  sagen  können.  Daher  nimmt 
Hr.  K.  mit  Brunck  an,  Charon  sage  jene  Worte  am  jenseitigen  Ufer  zu 
einem  todten,  den  er  fibergesetzt  habe,  er  sei  also  noch  unsichtbar, 
und  kehre  dann  184  an  das  diesseitige  Ufer  des  Sees  zurück.  So  wer- 
den wir  aber  genöthigt,  um  6ine  Unwahrscheinlichkeit  zu  beseitigen, 
deren  mehrere  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Denn  es  war  eine  iUfii^  fu- 
yalrj^  80  dasz  die  Worte  des  Charon  am  diesseitigen  Ufer  nicht  hatten 
vernommen  werden  und  Charon  nicht  so  schnell  hätte  zurück  sein 
können,  dajes  doch  gleich  darauf  heiszt  kuI  nkoüv  y*  bga  und  xiati 
y  o  XaQfov  ovxocl.  Dann  w$re  es  auch ,  an  sich  höchst  wunderlich 
den  Charon  so  einzuführen,  dasz  er  erst  an  das  jenseitige  Ufer  fahre 
und  dann  zurückkehre.  Die  Zuschauer  aber  konnten  die  Worte  des 
Charon,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  sahen ,  doch  nicht  anders  fassen  als 
dasz  er  am  diesseitigen  Ufer  gelandet  sei.  Auch  das  wäre  ungewöhn- 
lich dasz  er  6inen  todten  absetzt;  er  pflegt  ja  eine  ganze  Schaar  von 
Schatten  überzusetzen,  und  da  alle  rudern  müssen,  so  wäre  das  naga- 
ßaX(yv  auch  nicht  genau  gesagt.  Bei  Lukianos  Todtengespr.  22,  2  we- 
nigstens rudern  alle,  vielleicht  weil  jeder  für  seine  eigene  Last  auf- 
kommen musz,  und  so  wäre  die  Folgerung  durchaus  nicht  nöthig  dasz, 
weil  D.  rudern  musz ,  sich  kein  Kuderknecht  auf  dem  Bote  befunden 
habe.  Wir  nehmen  freilich  einen  solchen  nicht  an  und  fassen  das  tto- 
QaßaXov  eben  als  den  gewöhnlichen  Landungsruf.  —  Im  folgenden  sind 
unserer  Ansicht  nach  die  Personen  nicht  richtig  verthcilt.  181  xomi  %l 


n.  Koek:  Arisloph«  ansgew.  Komoodien.  38  Bdchen:  die  Frösche.  303 

hti\  spricht  nicht  X.  sondern  D.  Dieser  halte  gesagt  xcoqcohbv  iitl  x6 
ulowvj  war  nun  mit  dem  ihm  folgenden  Sklaven  ein  Stück  gegangen 
nnd  fragt,  als  er  den  See  erblickt,  tovtI  zi  iazi;  worauf  X.  erwidert 
TOUTO;  klfimj  —  o^fiül.  Ganz  ebenso  fragt  D.  nach  der  Ueberfahrt  273 
%l  iat&  javTctv^l;  woranf  X.  anorog  xal  ßoQßoQOg^  ebenso  312,  und  wie 
hier  belehrt  X.  seinen  Herrn  318  tovt'  Icrr'  ijuiv\  co  öiaTtod''*^  ot  fie- 
ji&viy^ivoi  iviav&a  nov  nal^ovöiVj  ovg  ifpQa^s  vtpv.  V.  183  findet 
dies  D.  auch  so,  erkennt  den  Charon  und  begrüszt  ihn  184  mit  dreifa- 
chem Anrnf,  nach  dem  Vorgange  des  Achaeos ,  um  eben  dem  Charon 
teioe  besondere  Ehrerbietung  zu  bezeigen.  So  richtig  schon  Wagner 
quaest.  de  Ranis  S.  14.  Unnöthig  ist  die  Annahme  von  Hrn.  K.  dasz 
hier  wenigstens  ein  Theil  des  Verses  von  einer  unsichtbaren  Schaar 
voD  todten  gesprochen  oder  vielmehr  geheult  worden  sei. —  186  "Ovot; 
JIoKaiy  meint  Hr.  K.,  sei  ein  nach  der  Analagie  von  Srjßai^  ^Ad'^vai 
Gngierter  0>tsname ,  der  an  den  sprachwörtlichen  Ausdruck  ovav  no- 
xoi  erinnern  soll,  mit  welchem  man,  da  der  Esel  keine  Wolle  habe, 
also  nicht  geschoren  werden  könne,  etwas  unmögliches,  utopisches 
bezeichnet  habe.  Es  ist  zu  verwundern  dasz  Fritzsches  eigenthümlicher 
Einfall,  der  Dichter  habe  Tlonag  gebildet  um  einen  Ortsnamen  zu  er- 
halten, Hrn.  K.s  Beifall  erhalten  hat.  Das  liesze  sich  allenfalls  hören, 
wenn  alle  Ortsnamen  diese  Endung  hätten;  da  es  aber  ein  KoQiv&ogy 
ein  Jshpol  gibt,  so  konnte  ja  ohne  jene  Sprachverdrehung  noTiov  oder 
niiKOvg  gesetzt  werden,  wie  es  weiter  ig  iwgaxag  heiszt,  nicht  etwa 
ig  KoQcnuovg,  Was  die  Bedeutung  betriOt ,  so  wird  durch  ovov  Ttoxoi 
allerdings  etwas  unmögliches  bezeichnet;  wie  aber  etwas  utopisches 
in  der  Eselsschur  liegen  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Charon  wühlt  nur 
solche  Ausdrücke,  welche  die  Unterwelt  bezeichnen,  so  Lethe,  so  die 
Kerberier,  so  Taenaron,  so  ig  Ttoganag^  denn  zu  den  Raben  kommt  man 
nnr  als  Leiche.  Zu  allen  diesen  Ausdrücken  passt  die  Eselsschur  in 
keiner  Weise.  Da  nun  Suidas  und  Fhotios  eine  Bemerkung  des  Aris- 
tarch  nnter  ovov  nonai^  also  offenbar  aus  einem  Commentar  zu  unserer 
Stelle  anführen :  jiglßia^xog  öi  öm  to  Kqazivov  vnod'ia&ai  iv  "Aidov 
Xiva  (vielmehr 'Üxvoi/,  was  gleichfalls  in  ovov  übergieng,  das  als  wi- 
dersinnig aasgelassen  oder  in  xiva  verwandelt  wurde)  c%oi,vlov  nki- 
xovra'  ovov  61  xo  nXexofUvov  ansa^lovxa,  Aristarch  also,  wie  Mei- 
neke  richtig  gesehen  hat, ''Oxi/ov  nkoHcig  las,  so  ist  dies  unzweifelhaft 
die  richtige  Lesart,  die  zu  den  andern  Ausdrücken  passt,  da  sie  die 
Unterwelt  bezeichnet  und  zugleich  sehr  witzig  den  Kratinos  ver- 
spottet. 

Den  Gesang  der  Frösche  theilt  Hr.  K.  nicht  in  Strophen  und  An- 
tistrophen  ab,  weil  dies  ohne  bedeutende  und  willkürliche  Aenderun- 
gen  unmöglich,  auch,  wie  es  scheine,  unnöthig  sei,  da  die  Frösche  auf 
dem  Theater  nicht  sichtbar  waren,  ihr  Gesang  also  von  einer  Tanzbe- 
wegung nicht  begleitet  sein  konnte.  Es  gibt  aber  viele  Anlistrophika 
ohne  Tanz,  wie  in  den  Ekklesiazusen  und  öfter  in  der  Tragoedie.  Un- 
nöthig wären  sie  also  nicht;  sie' sind  aber  auch  entschieden  sicher,  da 
die  Kennzeichen  der  Responsion  so  klar  vorliegen,  dasz  nicht  darüber, 
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sondern  nnr  Ober  die  Art  der  Verbesserong  ein  Zweifel  bestehen  kni. 
Aber  aach  diese  ist  von  250  ab  ciemlioh  sieber;  es  sind  drei  einamlef 
entsprechende  Strophen,  die  wol  so  gelaatet  haben : 

«'    ,  T    . 

^.  ßQS%s%i%hl  xoa|  xoa{.  ^         250  B,  ßoBxsxmhi  noäi  «oerf. 

xovtl  naQ*  vyitov  laußäpoi,  d,  oCiLoiifr',  oiS  yap  fiot  i^iXii, 

B,  dttvtt  t&Qa  TtHaofi^ad'a,  ^  B,  alla  (liiv  xsxgaiSfuad'ä  y', 
z/.  9eiv6vtifa  6'  fy«»y',  iltiv^mw  onoßow  ^  9a^vy{  av  ^^mS» 

7 

d.  ßQe%tiani^i  xoa£  «ocrg. 
xovxfo  jaQ  0^  vixfjßstt. 

B,  ovdh  fft^y  ^fMXff  av  nthttog, 

J.  oväinotf  xsnpa^ofuici  ydq^ . 

Kay  9^7^ ,  9i  *  fifiiQag  —  265 

ifi^XXov  aqa  navouv  no^*  vi^dg  tov  xott{« 

I9  den  Ausgaben  ist  250  der  ScblnsKrers  des  Torhergehenden  Gesasges 
der  Frösche.   Hr.  K.  läszt  nach  dem  Vorgang  anderer  das  ß(fB%ix^Ui 
noch  einmal  den  Dionysos  wiederholen,  weil  dieser  nicht  sagen  könnte 
tfwti  nag '  v^ioiv  ka[ißdv(o^  wenn  er  nicht  vorher  gezeigt  bitte  dass 
er  das  ß^ixsusKi^  den  Fröschen  wirklich  abgelernt  habe.    Gleichwol 
haben  hier  die  Hss.  Recht,  die  das  ßgsnexexi^  nar  Einmal  setzen,  ond  be- 
sonders der  Yen.,  der  es  dem  D.  gibt.   Indem  nemlich  die  Frösehe  ih- 
ren Gesang  mit  dem  Froschrnf  schlieszen  wollen,  fällt  ihnen  D.  damit 
in  ihren  Gesang ,  wie  ihm  239  dasselbe  von  den  Fröschen  widerfahren 
war.   Nan  wird  auch  das  folgende  klar.   Die  Frösche  sagen  nenlick 
Suva  xiqa  mtcofuc^uj  nicht  in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne 
*  wenn  wir  unser  Brekekekexlied  nicht  fQr  uns  behalten  sollen',  son- 
dern *wenn  du  uns  in  unserem  Gesänge  stören  willst.'  Darauf  bemerkt 
D.,  ihm  werde  es  noch  schlimmer  ergehen ,  wenn  er  beim  rudern  vor 
Aerger  platzen  werde.  Zu  diesem  diaQ^yijvai  wollen  Ihm  die  Frösehe 
sogleich  verhelfen,  indem  sie  mit  ihrem  ßgsK,  einfallen ;  allein  D.  ver- 
birgt seinen  Aerger  unter  einer  angenommenen  GleichgQltigkeit:  *nei- 
netwegen  quakt  so  viel  ihr  wollt.'   Das  versichern  denn  die  Frösehe 
nach  Kräften  thun  zu  wollen,  während  D.  scheinbar  auf  ihren  Gesang 
nicht  achtend  eifrig  fortrndert.   Plötzlich  aber,  während  sie  im  besten 
singen  sind ,  fällt  er  261  mit  dem  ßQBx.  dazwischen.    Denn  auch  hier 
ist  mit  den  Hss.  der  Frosohruf  nur  Einmal  zu  setzen  und  zwar  mit  dem 
Rav.  dem  D.  zu  geben.    Die  Stelle  von  263  ab  ist  stark  interpoliert. 
Dasz  der  Anfang  aidh  firjv  vfietg  y*  ifii  eine  Interpolation  sei,   hat 
mau  sogleich  bemerkt,  und  auch  Hr.  K.  hat  diesen  Vers  als  einen  un- 
echten eingeklammert.    Das  aber  hat  man  nicht  gesehen,  dasz  der  Vers 
der  üBch'fifiiQag  folgt,  Seng  av  v(imv  htiKQccvqffco  tov  (rcd)xoa|  gleich- 
falls interpoliert  ist.    Hier  ist  davon  auszugehen ,  dasz  die  besten  Hss. 
nicht  tov  xocrf,  sondern  xb  Tiod^  haben.    Die  Frösche  nemlich,  das  ^f- 
Imdov  yivogj  können  nicht  lange  pausieren:  sie  lassen  den  D.  nicht 
recht  zu  Worte  kommen  und  fallen  sofort  mit  ihrem  ßgex.  ein,  was 
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ihsM  D.  laleUl  naohgemachl  hat.  Nachdem  oon  D.  die  Verse  264. 265 
fesDogen,  erwartet  er,  die  Frösche  werden  nun  ihren  Froschruf  er- 
tOneo  lassen,  wie  auch  er  dies  vorher  gethan  hatte;  allein  es  geschieht 
Bichl,  sie  schweigen,  und  so  sagt  er,  ohne  das  nunmehr  ganz  unnöthigo 
ßQ€x.  hinzazufägen,  Ifisllov — xod^.  Den  unvollständigen  Satz  erklärte 
Don  ein  Grammatiker  t(og  Sv  vfiäv  ininqcnr^am ^  xo  xott|  nemlich  x£- 
x^^ofAffi,  ein  anderer  aber  setzte  nicht  blosz  xo  xod^  als  Glosse  an 
den  Rand,  sondern  das  ganze  ßgex.  in  den  Text,  und  aus  dieser  Glosse 
und  Interpolation  ist  unsere  Lesart  entstanden.  So  fahrt  die  Beach- 
Cang  der  Responsion  auf  dasjenige,  was  durch  den  Gedanken  als  das 
eiüsig  richtige  nnd  angemessene  gefordert  wird.  V.  265  läszt  sich  das 
hsl.  xov  fie  diy  zwar  vertheidigen ;  allein  (U  ist  hier  nnnöthig  und  xav 
dhß  kommt  dem  hier  parodierten  xavddvjj  dem  Laute  nach  nfiher  als 
xav  lU  diy.  —  Diesen  drei  Strophen  geht  eine  Strophe  und  Antistro- 
phe  Toraus,  wofür  gleichfalls  ganz  bestimmte  Anzeichen  sprechen. 
basi  die  ersten  6  Verse  nach  der  Parqdos  (209 — 220)  den  Versen  236 
— -941  eltsprechen,  wird  eine  Vergleichung  sofort  lehren: 

vfUp  o*  tamg  ovdhp  ailBi,  xcer*  avxCn*  iy%vijfag  i^ti: — 

B.  ßbtxinfxli  %oaä  xoag.  B.  ßoh'Ksnciitä  %oaä  xoa|. 


d,  all'  ii6loi6&*  a'6x(S  xoce^,  d.  otlX'j  to  tptXtodov  yiwog, 

ovShw  yuQ  lex'  dXX    ij  xoa|.  xavaaa^s,  h,  (mcXXov  fikv 


9VP 


Die  oralen  vier  Verse  entsprechen  sich  nicht  nur  genau ,  sondern  der 
fleieke  Anfang  iym  öij  die  Uebereinstimmung  von  xov  oQqov  und  xA 
nifmKxog^  von  iaÖLh  und  iQti  weisen  deutlich  auf  eine  antistrophische 
EBlsprecfaong  bin.  Auch  der  fünfte  Vers  beginnt  in  Strophe  und  Anti- 
atrophe mit  akl\  und  wenn  die  Rhythmen  nicht  übereinstimmen,  so 
hOBMil  dies  daher,  dasz  man  die  Strophe  geändert  hat,  um  den  iambi- 
•dioa  Rhythmus  zu  erhalten.  Dies  lehrt  auch  der  Sinn.  Denn  die  Ver« 
waoacliang  aiU'  i^oJloulO'  txvxm  xod^  kann  doch  unmöglich  damit  be- 
grAndet  werden ,  dasz  die  Frösche  nichts  als  xod^  sind.  Dieser  ange- 
fahrte Grund  lehrt  vielmehr  dasz  D.  die  Frösche  vorher  xocr^  genannt 
luibeB  müsse,  dasz  also  mit  Hermann  aki'  i^6lota9^^  a  xod^  zu  ver- 
bossem  sei.  Ebenso  hat  man  statt  des  ungewöhnlichen  ovShv  ydq  iox* 
^»oa$^)das  gewöhnliche  akl^  ij  gesetzt,  um  so  mehr  als  man  dadurch 
lagleich  den  beliebten  iambischen  Rhythmus  herstellte.  Auch  in  den 
folgenden  Versen  bedarf  es  keiner  willkürlichen  Aenderungen,  um  die 
Responsion  herzustellen ;  nur  234  ist  eine  Silbe  zu  ergänzen  und  245 
%m  verbessern,  wo  auch  abgesehen  von  der  Responsion  eine  Aenderung 
nötbig  ist.  Vielleicht  hat  sich  aber  auch  noch  ein  anderes  Verderbnis 
eingeschlichen  und  das  Strophenpaar  wird  von  228  ab  wol  so  gelautet 
haben : 


*)  NAchträglich  bemerken  wir  dasz  so  schon  Bossbach  gricch.  Rhjth- 
mik  6.  228  emendiert  hat. 

yv.  JaArö.  f.  PhU.  «.  Paed.  Bd.  LXX\U.  Hfl.  l».  *^^ 


.Kift*<Kr 
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filioig  Bv  afiiqatütv 

%ai  qfXim,  r^igorteg  tp9atg 

nolmioXvpLßoig^  ij  ^ibg  qtev- 

yovtBg  6itpQ09 

aloXuv  kp^iyiayLMüi^  ovv 

iwiqov  iv  ßvd'iß  x^QB^av 

voiiq>olvyo7taq}Xair(iaeiv, 


fl%6x(og  y',  (o  itotku  «rpar- 
x(ov  ifik  yag  IctSQ^av  svlv- 
qoC  ts  Movöai  xal  tttQoßdtag 
ndvy  6  xaXapLOtp^oyya  na£iwv 
ngoaBnitiffnetut  d'  6  q)OQin- 

^venu  96va%og,  ov  vnoXvqiov^ 
fvvdqov  iv  l^ftvaig  tgitpat  'yoi, 
ßQtiiaKi%H  ^oa^  nod^. 

Die  Herstellung  der  Responsion  konnte  darnm  nicht  gelingen,  weil  am 
nicht  sah  dass  D.  den  Fröschen  das  ßQB».  aas  dem  Munde  nimat,  wo- 
mit zugleich  ein  neues  System  beginnt,  dasz  also,  da  die  Antislrophe 
nicht  unvollendet  bleiben  konnte,  dem  strophischen  /Spex.  etwas  ande- 
res in  der  Anlistrophe  entsprechen  moste.  —  In  der  Parodos  bitte  S16 
die  Form  Jiiowaov  nicht  aufgenommen  werden  sollen ;  richtig  ediert 
Bergk  Jtog  Jiowöov  iv  Alfivatg  fa%i}tforfi€v. 

V.  286  weicht  Hr.  K.  von  der  jetzt  hergebrachten  Lesart  ab  und 
schreibt  xcov,  nov;  —  '^^OTtic&sv.  —  i^ojctad'i  wv  t^i  mit  der  Bemer- 
kung im  Anhange  ^die  wahrscheinlichste  Combination  der  manigfalti- 
gen  Lesarten  (vgl.  Fritzsche  S.  159).'  Hiernach  sollte  man  glauben  dasz 
Frilzsche  sich  für  jene  Lesart  entscheide;  allein  dieser  behauptet  das 
gerade  Gegentheil,  dasz  nemlich  die  von  Hrn.  K.  aufgenommene  Lesart 
nichts  als  eine  schlechte  Besserung  der  Abschreiber  sei,  und  darin  hat 
er  unserer  Ansicht  nach  vollkommen  Recht.  Denn  vvv  ist  hier  ganz 
unpassend,  steht  auch  nicht  im  Rav.  Da  dieser  statt  nov  nov  *<ntv 
blosz  Ttov  nov  gibt,  so  hat  man  theils  i^oniad'Bv  av  (wie  der  Yen.) 
theils  aus  dem  folgenden  Verse  i^omad-e  vvv  verbessert;  zugleich 
aber  hat  sich  (wie  im  Yen.)  das  ^auv  ('<rr')  erhalten,  und  so  sind  die. 
anderen  Lesarten  entstanden.  Das  richtige  haben  ofTcnbar  Dobree, 
Fritzsche,  Dindorf  und  Bergk  aufgenommen.  —  297  sagt  D.  kQBVy  dun- 
ifvkci^ov  (1%  Tv'  CO  aoi  ^vfiTtozfig,  Dasz  sich  hier  D.  an  seinen  Priester 
wende,  der  bei  den  Festen  des  Dionysos  die  Proddrie  hat,  wird  rieh- 
tig  bemerkt,  abdr  nicht  erklärt  wie  man  sich  diese  ganze  Scene  zn 
denken  habe.  In  der  Einleitung  heiszt  es  S.  35  ^die  Empusa  erscheint 
und  ängstigt  ihn  dermaszen,  dasz  er  durch  die  Orchestra  in  die  Reihen 
der  Zuschauer  zu  fliehen  beabsichtigt.  Doch  bald  — ',  so  dasz  sich 
Hr.  K.  der  Annahme  von  Fritzsche  n.  a.  auschlieszt,  dasz  D.  auf  der 
Bühne  bleibe.  Das  venodiger  Scholion  bemerkt:  iv  nqoBÖQlti  Ka^rpoxi 
6  Tov  Jiovvaov  iBQBvg.  anoQovCi  öi  wvej,  nmg  cmo  (I.  inX)  xov  Ao- 
yzlov  nsQiek&av  xul  xQvg>&Big  oma^Bv  tov  isQioag  rovzo  XiyBi,  qxä- 
vovtai  ÖB  ovx  bIvui  inl  tov  Aoyf/ov,  aU'  inl  vijg  oQXV^^Q^^t  iv  ^  o 
Ji6w(Sog  ivißq  x«l  o  nXovg  iTrereAmo,  iiazB  fi'tjKBzt  ofioicog  äXoyav 
Btvai^  «AAa  fiifv  ov  6ia  navzog  omai^B  ÖBt  ysviöOat,  avxov.  Mit  Un- 
recht nennt  Frilzsche  dieses  Scholion  ^ridicnlum  quoddam  scholion'; 
die  Erklärung  des  Scholiasten  ist  zwar  nicht  richtig,  abor  doch  besser 
als  die  gewöhnliche.  Der  Scholiast  wirft  die  Frage  auf  wfo  D.,  wenn 
er  auf  dem  Logeion  sei,  sich  zugleich  hinter  den  Priester  flüchten 
könne,  der  sich  doch  unter  den  Zuschauern  befinde,  und  er  löst  die 
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Schwierigkeit  durch  die  Bemerkung  dasz  sich  D.  und  X.  in  der  Or- 
eheslra  befinden,  wohin  sie  der  Ueberfahrt  wegen  hinabgestiegen 
seien,  so  dasz  die  Sache  nun  nicht  mehr  so  unerklärlich  sei ;  nar  müsse 
man  nicht  gerade  annehmen,  D.  habe  sich  hinter  den  Priester  ver- 
sleckt. Der  Scholiast  hat  ganz  richtig  gesehen  dasz  sich  D.  zum 
Priester  flachten  müsse;  nur  ist  seine  Annahme,  die  Scene  spiele  auf 
der  Orchestra,  unrichtig.  D.  und  X.  befinden  sich  auf  dem  Logeion: 
hier  erscheint  ihnen  die  Empusa,  die  den  D.  so  sehr  in  Schrecken  setzt, 
dasi  er  zu  fliehen  bescblieszt,  aber  wohin?  Ttoi  diJT*  Sv  xQcntoliiriv; 
In  seiner  Todesangst  entscheidet  er  sich  kurz  bei  seinem  Priester 
Sehnt!  so  suchen:  tegsv  ducqyvla^ov  fie^  und  mit  diesen  Worten  flieht 
er  Ton  der  Bflhne  in  die  Orchestra,  in  die  Nahe  des  Priesters.  Wollte 
■uin  dagegen  annehmen,  D.  bleibe  auf  der  Bühne,  so  hfitte  das  tegev  d., 
das  vnnittelbar  nach  dem  noi  d'qv  äv  tQOTColfirjv;  gesprochen  ist, 
dnrchans  keinen  Sinn.  Allein  auch  das  folgende  ist  nur  bei  der  von 
ans  gegebenen  Erklärung  verstftndlich.  Denn  gleich  darauf  sagt  X. 
a9€(^io4ii^%  mvoi^  'HgcexlBig,  d.  h.  nicht  *wir  sin4')  sondern  *ich  bin 
Tarloren ,  o  Herscher  Herakles',  womit  X.  seinen  als  Herakles  geklei- 
deten Herrn  als'&i^.  akB^Uanog  anruft;  allein  diese  Worte  erhalten 
nnr  dann  die  rechte  Bedeutung,  wenn  sie  an  den  Herakles  gerichtet 
sind,  der  eben  Reiszaus  nimmt.  D.  verbittet  sich  dies:  ov  firi  TiaJLstg 
fi*,  mv&QaKp\  /xerevo,  (iriöh  xcneQstg  rovvoftor,  wozu  Hr.  K.  bemerkt: 
*D.  will  nicht  dasz  man  ihn  mit  diesem  Namen  nenne:  denn  Herakles  hat 
in  der  Unterwelt  Dinge  angerichtet,  die  er  nicht  verantworten  mag.* 
ViiAaielir  will  D.  überhaupt  nicht  genannt  sein,  dakit  man  nichts 
TOn  ihm  wisse,  und  als  der  boshafte  X.  ihn  nun  anruft  Jiovvös  toiwv^ 
'SO  erwidert  er,  so  wolle  er  noch  weniger  genannt  sein,  denn  der  Name 
Herakles  könne  ihm  in  der  Gefahr  doch  noch  eher  zu  gute  kommen 
als  sein  eigener.  Die  Empusa  verschwindet  und  X.  sagt  id-*  yneg  i(^ 
jju*  iivQO  6evQ  ,  co  dhnoxa.  Hr.  K.  nimmt  an  dem  öbv^  —  öianota 
Anstoss  und  will  es  in  den  nächsten  Vers ,  und  aus  diesem  die  Worte 
fsmfv  aya&a  nsnQayafisv  hierher  stellen.  Allein  auch  so  wire  das 
iivifo  nicht  erklärt.  Die  Vulg.  ist  richtig;  die  Worte  1^'  ^sq  (q%s$ 
enthalten  eine  Aufforderung  an  den  D.  den  Weg  weiter  fortzusetzen; 
da  er  von  diesem  abgewichen  war,  indem  er  sich  zum  Priester  geflüch- 
tet hatte,  so  ruft  ihn  X.  wieder  zurück;  also  sagt  er  *lasz  uns  weiter 
gehen,  komm  nur  zurück,  o  Herr.'  Aber  der  furchtsame  D.  traut  dem 
Frieden  nicht,  und  trotz  der  Versicherung  des  X.,  die  Luft  sei  rein, 
lOgert  er  zu  kommen  und  läszt  sich  vorher  dreimal  den  Schwur  leisten 
dasz  die  Empusa  fort  sei.  Dieser  Schwur  wie  jenes  devQO  wäre  gar 
nieht  zu  verstehen,  wenn  D.  sich  auf  der  Bühne,  also  an  demselben 
Orte  mit  dem  X.  und  der  Empusa  befände.  Endlich  nöthigen  zn  nnse- 
rer  Annahme  auch  307  f.  D.  verläszt  den  Priester,  uud  auf  der  Bühne 
angelangt  sagt  er  oi(iot  tdkccg^  mg  ^xQltus*  avr^  /dcov,  worauf  X.  auf 
den  Priester  zeigend  bemerkt  oSi  dh  deiaag  iiuqBnvQqiaat  aov.  Es 
ist  einleuchtend  dasz  die  Bemerkung,  die  Furcht,  die  den  D.  blasz  ge- 
macht, habe  im  Gegentheil  den  Priester  geröthet^  sich  nnr  dann  naULr- 
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lieh  ergibt  and  passend  ist,  wenn  beide  ?orher  sasaauneii  und  in  glei- 
cher Lage  waren.  Ueber  den  letzten  Vers  bemerkt  Hr.  K.  ^oSi  ist  der 
Priester  des  Dionysos ,  der  ex  officio  ein  weingeröthetes  Gesteht  haben 
Biusz.  Diese  dauernde  Röthe  legt  der  Dichter  scherzhaft  so  ans,  als 
sei  sie  nur  vorabergehend  durch  die  Angst  des  Mannes  (dslaag)  an 
seinen  Gott  hervorgerufeA ,  liszt  aber  die  Absicht  der  Erfindung  sehr 
wol  empfinden,  da  ja  nicht  die  Furcht,  sondern  die  Scham  daf 
Antlitz  röthot.'  Aber  wie  soll  der  Priester  aus  Scham  roth  gewor> 
den  sein?  und  dann  laszt  der  Dichter  die  Absicht  nicht  bloss  empfin- 
den, sondern  die  Worte  nöthigen  uns  an  etwas  anderes  als  Ur- 
sache der  Röthe  zu  denken,  da  die  Furcht  eben  blasz  und  nicht  roth 
macht,  und  dieses  andere  kann  nichts  anderes  sein  als  der  Weingennsi. 
Dies  war  für  die  Athener  so  verständlich ,  dasz  Eupolis  den  Uippoai- 
kos  einen  kg^vg  Jioviöov  nennt,  womit  er  seine  Gesichtsröthe  ver- 
spottet. Es  fragt  sich  noch  wie  das  tfov  zu  erklSren  sei,  worfiber  Hr. 
K.  nichts  bemerkt.  Es  mit  Fritzsche  fflr  ivxl  cov  zu  nehmen  geht 
nicht  an ,  weil  dies  zur  Voraussetzung  hätte ,  D.  hätte  eigentlieii  nicht 
blasz ,  sondern  roth  werden  müssen ,  und  an  die  Scham  ist  hier  niebt 
zu  denken.  Nun  könnte  es  von  öslöag  abhängen,  wie  Soph.  Oed.  T. 
334  sl  d'  av  ciamriösOd'e  %al  rig  tj  g>lXov  Öslöag  anciast  rovnog  ij  %iii- 
Tov  Tod£,  ox  rmvds  dqdöm^  xctvxa  %Qri  nlvstv  ifiov.  Natürlicher  aber 
verbindet  man  vneqsnvQQlaiSi  0ov,  aber  in  derselben  Bedeutung  'er 
wurde  roth  um  dich'.  Beide  nemlich,  D.  und  der  Priester,  sind* in 
Angst,  jener,  er  könne  sein  Leben,  dieser,  er  könne  seinen  Gott  und 
damit  den  Weibgenusz  verlieren ;  jenen  macht  die  Furcht  blasz,  dieser 
ist  roth  geworden ,  d.  h.  seine  Röthe  zeigt  wie  lieb  ihm  der  Gott  ist, 
wie  ungern  er  ihn  daher  verlieren  würde. 

Ueber  den  Chor  der  Hysten  wird  zu  316  bemerkt,  dasz  derselbe 
ein  Bild  von  der  Feier  der  Eleusinien  gebe ,  dasz  aber  freilich  dabei 
die  strenge  Reihenfolge  der  einzelnen  Handlungen  nicht  habe  festge- 
halten werden  können:  denn  während  die  Feier  mit  der  nQOQQffiig 
des  Hierophanten  beginne,  spater  der  Zug  nach  Eleusis  mit  dem  lak- 
chosliede  und  den  ys<pvQi6(iol  folge,  endlich  nach  der  Ankunft  in  Eleu- 
sis eine  orgiastische  navwxlg  stattfinde ,  finden  wir  bei  Ar.  den  Zag 
324 — 353,  die  nqoqqrfiig  354 — 371,  die  navwxtg  372 — 392,  das  lak- 
choslied  398 — 413,  die  ^e^v^itffio/ 416  —  430,  endlich  die  7Uitvw%ig 
440 — 459.  Aber  wie  gross  auch  die  Freiheit  der  Komoedie  angenom- 
men werden  mag,  so  wäre  es  doch  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Will- 
kür, wenn  der  Dichter  nach  dem  Zuge  uns  nach  Eleusis,  dann  wieder 
zurück  auf  den  Zug,  und  schlieszlich  wieder  nach  Eleusis  versetzte. 
Vielmehr  stellt  der  Mystenchor  weiter  nichts  dar  als  den  Zug  von 
Athen  nach  Eleusis,  d.  h.  in  der  Unterwelt  von  dem  Aeiftcov,  an  dem 
D.  und  X.  nach  dem  Cnotog  und  ßogßoQog  angekommen  waren .  bis  zu 
dem  av^}]Qov  ?Xeiov  danedov  unmittelbar  vor  dem  Paläste  des  Plulon. 
In  dem  ersten  Strophenpaare  ruft  der  Chor  den  lakchos  an,  dasz  er 
erscheine  und  den  Zug  anführe.  Es  ist  aber  wol  nicht  anzunehmen 
dasi  das  fackeltragende  Bild  des  Gottes  von  dem  Chore  wirklich  auf- 
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Ikrl  worden  sei.  Hieranf  ordnet  sich  der  Zog  nnd  der  Hierophtnl 
iehl  die  Anapaeaten  354 — 371 ,  in  denen  er  alle  unreinen  von  der 
lilMhme  an  der  heiligen  Feier  ausschlieszt.  Es  ist  möglich  dasE 
aa  ihnliches  auch  bei  der  wirklichen  Feier  stattgefunden  habe; 
ii  hindert  nichts  anzunehmen  dasz  der  Dichter  die  nQOQQtfiig,  mit 
die  Feier  in  Wirklichkeit  einige  Tage  vor  dem  Zuge^egann,  hier 
Üeksichtige,  da  die  Feier  in  der  Unterwelt  eben  mit  der  Procession 
innt.  Die  n(MQ^ig  schlieszt  mit  der  Aufforderung  370  vfutg  d' 
fd(fet£  nolnriv  xorl  navw%löaq  zag  rumiqtcg^  cH  tyds  nginovCiv 
ry .  Die  Erwähnung  der  navwxldeg  bat  Hrn.  K.  zu  der  Annahme 
leitet,  dasz  in  dem  folgenden  der  Dichter  eine  Vorstellung  von  dem 
Scherz  und  Ernst  gemischten  Charakter  einer  solchen  navwxig 
■OD  wolle.  Allein  in  dem  folgenden  erhalten  wir  nur  die  fioXni^,  die 
nßvjifg  soll  erst  in  Eleusis  gefeiert  werden,  und  da  der  Chor  die 
sr  nicht  zn  Ende  führt,  findet  sie  gar  nicht  statt.  Die  folgenden 
»rgesinge  lassen  aber  ihre  Bedeutung  gar  keinen  Zweifel  zu,  und 
ift  in  der  That  zu  verwundern  dasz  diese  von  den  Auslegern  nicht 
annt  worden  ist.  Nachdem  sich  der  Chor  aufgestellt  hat,  beginnt  der 
';  daher  heiszt  es  xdQBi  vvv  nag  avdqdfog  .iiq  xovg  euav^sig  xok- 
9,  und  eben  deshalb  hat  der  Dichter  auch  den  anapaestischen 
sehrhylhmus  gewählt.  Der  Halbchor  schlieszt  mit  der  viel  bespro- 
■61  Stelle  fiQlöxfiTai  d'  i^aQxovinemgj  an  der  auch  Hr.  K.  Anstoss 
■t,  da  die  Erwähnung  des  Frühstacks  von  Seiten  des  Mystenchors 
■  mnpassend  sei ,  da  der  lakchoszug  und  die  navvv%lSig  in  Eleusis 
lia  Fastenzeit  der  mystischen  Feier  fallen.  Hr.  K.  ediert  daher 
Mvrai  *wir  sind  nun  lange  genug  ernst  und  fromm  gewesen.  Jetzt 
loB  wir  lachen  und  scherzen'.  Allein  auch  das  scherzen  gehört  zo 
frommen  Feier,  und  gleich  darauf  werden  die  Götter  gepriesen, 
I  doch  entschieden  ein  Theil  der  heiligen  Handlung  ist.  Die  Ueber- 
»rnog  ist  ganz  richtig ;  eben  weil  der  Zug  in  die  Fastenzeit  fSllt, 
t  der  Chor  ganz  treffend  mit  Bezug  auf  die  gebotene  Faste:  *nnB 
ker  vorwärts ;  der  weite  Marsch  wird  uns  nicht  schwer  werden,  denn 
kaben  uns  beim  Frabstfick  wol  vorgesehen.'  *)  Ebenso  schlieszt  der 
ilo  Halbchor  scherzend  %av  SmqviUcDv  firi  ßavlf[vai.  In  diesem  Cho- 
m  wird  nun  der  Aufforderung  des  Hierophanten  gemäsz  (^70  avtyet^ 
fioXffijv)  die  Fersephone  besungen ,  alsdann  auf  eine  weitere  Anf- 
lernng  die  Demeter ,  und  endlich  einer  dritten  Aufforderung  gemäsi 
lakchoslied  angestimmt.  Damit  hatte  der  Chor  seinen  Weg  vollen- 
,  and  er  gelangt  an  die  Brücke  des  Kephissos,  die  aber  in  der 
irwelt  am  Ziele  der  Reise,  dicht  vor  der  Wohnung  der  Göttin  liegt, 
die  durch  die  von  der  Orchestra  auf  die  Bühne  führenden  Stufen  dar- 
Ml  wird.  Es  beginnen  nun  die  ysqyvQUSiAol  416 — 430,  worauf  der 
r  die  Bühne  betritt  und  hier  von  D.  gefragt  wird,  wo  die  Wohnung 
Pinton  sei.  So  hatte  D.  seine  Reise  vollendet,  indem  er  sich  von 
ron  über  den  See  setzen  liesz,  alsdann  an  den  finstern  Ort  gelangte, 

[*)  £8  ist  wol  riaCzritai  zu  schreiben,  eine  Emendation  die  ich  der 
heilung  melucs  I«*reundcs  K.  Halm  verdanke.  A.  F,\ 
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wo  die  Verbrecher  fQr  ihre  Frevel  bQssen,  hieranf  den  Xuiuiv  der 
Mysten  erreichte  und  endlich  vor  dem  Palaste  des  Piaton  anlangt.  Mit 
den  Raiimverhallnisseo  nimmt  es  die  Komoedie  nicht  so  genaa,  nnd 
wie  D.  schliesslich  vor  demselben  Hanse  als  dem  Hanse  des  Plntoa 
anlangt,  von  dem  aas  als  dem  Hanse  des  Herakles  er  seine  Reise  ange- 
treten hatte^so  übernimmt  die  Darstellung  der  Reise  von  dem  lufuiv 
bis  inr  Wohnung  des  Plulon  eigentlich  der  Chor,  wfihrend  D.  auf  der 
Bahne  bleibt  und  zuletzt  sich  doch  mit  dem  Chor  zugleich  am  Ziele 
der  Wanderung  Gndet.  Indessen  hat  der  Dichter  es  doch  nicht  unter- 
lassen eine  Andeutung  zu  geben,  dasz  D.  zugleich  dem  Chore  folgt 
Denn  als  dieser  sein  lakchoslied  414  "laxxe  q>doxoQtvtä^  av(An(^neiuä 
fu  schlieszt,  sagt  D.  iym  d'  cibI  ncog  q)ikaii6kov^6Q  elfu  xal  tso^oit 
%OQevuv  ßovkofucij  und  X.  aSyatye  nQog,  Hrn.  K.  nun  scheint  eine 
Betheiligung  des  D.  und  X.,  die  doch  erst  431  hervortreten,  an  dem 
Chortanz  auf  der  Orchestra  unzulässig,  und  er  glaubt  dasz  zwei 
Jünglinge  aus  dem  Chor  selbst  sich  mit  diesen  Worten  unter  die  llid- 
eben  mischen ,  und  dasz  das  kolv^  416  dann  eine  voUst&ndige  Vereini- 
gung von  Mannern  und  Weibern  behufs  der  ysqnjQiCfiol  bezeichnet. 
Diese  an  sich  unwahrscheinliche  Annahme  erweist  als  unrichtig  V. 
410  vvv  dfi  xcctsidov  aviiTcatarglag  ziz&lov,  woraus  folgt  dasz  der 
Chor  schon  während  des  lakchosliedes  ein  gemischter  war.  D.  belhei- 
ligt  sich  freilich  nicht  am  Gesänge,  am  allerwenigsten  auf  der  Or- 
chestra, sondern  er  sagt  für  sich  (vgl.  337 — 339)  mit  Bezug  auf  das 
'iaKXB  q)i.XoxoQ£vxa  des  Chors,  als  ob  ihpi  dies  gelte,  iy<o  6^  aü  nu)g 
g>i.Xa9i6Xov&6g  £ifit,  und  es  ist  anzunehmen  dasz ,  nachdem  er  beim  er- 
scheinen des  Chors  seitwärts  getreten  war ,  er  alsdann  der  Marschbe- 
wegung des  Chors  auf  der  Orc])estra  seinerseits  auf  der  Bühne  folgt, 
als  ob  er  mit  dem  Chore  zugleich  die  Procession  mitmache,  weshalb 
es  auch  ael  Ttag  heiszt.  Beide,  D.  und  der  Chor,  treffen  nun  dort  zu- 
sammen, wo  die  Stufen  auf  die  Bühne  führen,  daher  hier  die  Frage  des 
D.  nach  der  Wohnung  des  Plulon  erfolgt.  Nach  ertheiiter  Auskunft 
fordert  der  Priester  den  Chor  auf  sich  auf  den  der  Persephone  gehei- 
ligten Plan  zu  begeben,  er  werde  mit  den  Mädchen  und  Frauen  in  das 
für  die  ogyia  navw%a  bestimmte  Heiligthum  gehen ,  um  dorthin  den 
Glanz  der  Fackeln  zu  tragen.  Die  Mädchen  und  Frauen  entfernen  sich 
also  durch  den  Sceneneingang,  der  eigentliche  Chor  aber  begibt  sich 
wieder  auf  die  Orchestra ,  die  nun  die  der  Persephone  geheiligte  Flur 
darstellt,  und  singt  dabei  das  Strophenpaar  447 — 459.  Es  ist  ein  Ir- 
thum  von  Hrn.  K.,  wenn  er  annimmt  dasz  das  letzte  Chorikon  von  dem 
Frauenchor  gesungen  werde.  Erstlich  ist  die  Annahme  eines  Frauen- 
chors ganz  unbegründet.  Der  Chor  besteht  von  Anfang  bis  zu  Ende 
aus  24  Männern;  im  Anfang  aber  sind  ihm  weibliche  Begleiter  beige- 
geben, welche  sich  an  dem  Tanz,  aber  nicht  am  Gesänge  bclhoiligen 
(vgl.  diese  Jahrb.. Bd.  LXX  S.  4093,  und  die  eben  nur  des  heiligen  Zu- 
ges wegen  nothwendig  waren  una  dann  vom  Dichter  unter  dem  oben 
angeführten  Verwände  wieder  entfernt  werden.  Sodann  ist  es  klar  dasz, 
jf.^n  der  Priester  zu  den  Männern  sagt  ^m^me  vvv  av&oipoQov  av* 
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ilaog  nal^ovtig^  and  der  Chor  darauf  singt  xcagc^iisv  ig  ket[Afivag  iv- 
^^kfiiS€ig  nal^ovveg^  der  Chor  eben  der  AulTorderiing  genügt,  es  also 
der  Minnerchor  ist  der  dies  singt,  lieber  das  auftreten  des  Chors  auf 
der  Bohne  vgl.  diese  Jahrb.  a.  0.  Doch  kann  es  zweifelliaft  sein  ob 
der  wirkliche  Chor  gleichfalls  die  Bühne  betritt  oder  sich  nur  längs 
der  Bühne  aufstellt,  als  ob  er  die  Orchestra  vorlassen  hätte.  Es  ist 
Dur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wer  jene' Worte  440  xaoQshe  ktL 
spricht.  Man  hat  an  den  Daduchen  gedacht,  und  dieser  Ansicht  s.chlieszt 
sich  Hr.  K.  an ,  der  auch  die  strophischen  Verse  394 — 397  den  Dadu- 
chen sprechen  laszt.  Eine  antistrophische  Entsprechung  ist  aber  nicht 
nnzanehmen,  da  die  Strophe  ans  3,  die  Antistrophe  aus  5  Versen  be- 
stehen  würde;  und  warum  sollte  hier  eine  Responsion  stattfinden, 
während  die  Aufforderung  des  Hierophanten  382  f.  vereinzelt  dasteht? 
Dann  können  die  Verse  394 — 397  dem  Daduchen  nicht  zugetherlt  wer- 
den, da  die  Leitung  der  Gesänge  dem  Hierophanten  zukommt,  und  so 
wie  dieser  zum  Gesänge  überhaupt  370,  alsdann  zum  Preise  der  De- 
neler  382  aufgefordert  hatte,  so  kann  auch  nur  er  den  lakchosgesang 
anordnen.  Als  das  natürlichste  ergibt  sich  nun  dasz  auch  die  letzte 
AaCforderung  von  demselben  Hierophanten  ausgehe,  und  so  ist  es  auch 
iweifellos.  Der  Hierophant  nemlich  ist  nicht  der  Chorführer,  über- 
hanpl  keine  Chorperson,  sondern  ein  Parachoregema ,  oder  wenn  man 
lieber  will,  der  von  Ar.  benutzte  vierte  Schauspieler,  der  auch  die 
Rollen  des  Todten,  der  Plathane  und  des  Pluton  übernimmt. .  Der  Dich- 
ter braucht  ihn  nur  zu  dem  Mystenzuge ;  in  dem  folgenden  Theile  der 
Konoedie  würde  sich  bei  der  veränderten  Stellung  des  Chors  der 
darch  seine  priesterliche  Tracht,  Diadem  und  Purpurkleid  ausgezeich- 
nete Hierophant  eigenthümlich  ausnehmen.  Sowie  also  die  Madchen 
und  Frauen  nur  des  Zuges  wegen  aufgeführt  werden,  so  auch  der 
Hierophant,  und  beide  entfernt  daher  der  Dichter,  da  er  sie  nicht  wei- 
ter braucht.  An  den  yeqyvQiCftol  betheiligt  sich  natürlich  der  Hiero- 
phant nicht,  daher  hier  von  ihm  keine  Aufforderung  ergeht.  Er  zieht 
mit  den  Mädchen  und  Frauen  auf  die  Bühne ,  der  Chor  aber  rückt  in 
6  Gliedern  heran,  von  denen  jedes  der  ersten  5  Glieder  ein  Spottwort 
sagt;  als  aber  das  letzte  Glied  herankommt,  stellt  D.  seine  Frage,  so 
dass  von  diesem  Gliede  die  Antwort  erfolgt.  —  Nun  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Texteskritik  dieses  Chorgesanges.  334  wird  statt 
^iXojcalyiiova  rifAoev  mit  Bentley  g)tlo7tafyfiovä  't  ifidv  gesetzt  und 
bemerkt:.  *  der  Eintritt  des  Paeon  inmitten  der  ionischen  Verse  be- 
zeichnet sehr  schön  die  leidenschaftliche  Schwärmerei  der  geweiheten.' 
Es  ist  nur  die  Frage  ob  diese  Verbindung  zulässig  ist.  Sodann  wäre 
die  Ausdrucks  weise  iyTiccraKQovoyv  xriv  ifiriv  ficra  (ivataig  xoQelav 
sehr  eigenthümlich.  Hr.  K.  verbessert  nemlich  statt  der  Vulg.  ayvav 
iiQav  hciot^  fivatmg  %OQBiav  sich  an  Fritzsche  anschlieszend  ayvav 
oöUng  ftercr  fivöraiat  xogslavy  und  begründet  dies  so:  *  hierin  fällt 
schon  die  einseitige  aväiiXaCig  auf.  Da  aber  die  besten  Hss.  fivctatai 
und  zwei  derselben  tsQciv  als  Glossem  zu  anoXacrov  oder  vielmehr 
zn  ayvav  im  Scholion  haben,  so  ist  Seqdv  za  entfernen  und  vor  (ivatatCi 
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oin  Wort  ausgefallen.  FriUsche  hat  Siuc  eingesehoben;  mir  iat  fuw 
noch  wahrscheinlicher,  da  dies  mit  den  ersten  Bachstaben  von  fKfv^mH 
leicht  verwechselt  werden  konnte.'  Der  Behauptung  tob  Fr.  dasi  kffi» 
als  Glossem  eu  amXctcxov  oder  vielmehr  lu  ayviv  hinansiuwerfen  sei, 
ist  Hr.  K.  SU  rasch  beigetreten.  Erstlich  gehört  hffiv  keineswegs  la 
ayvav,  sondern  au  axolaötov^  denn  zu  diesem  Worte  ist  es  geaetat 
und  ebenso  erklärt  das  folgende  Scholion  imvuodrij  /Sox^^xifv,  otfiav 
ov  ya(f  6n  ahsxqiiv  %al  iaBXyij,  Auch  lautet  die  Glosse  nicht  Ce^v, 
sondern  rijv  Uquvj  wodurch  sie  sich  gans  bestimmt  als  au  rav  äxoXO' 
öxov  gehörig  zu  erkennen  gibt.  Nun  haben  freilich  swei  schlechte  Uss. 
im  Texte  r^v  tiQciv  statt  k^avy  allein  wenn  der  Abschreiber  bereits  im 
Texte  kQcivj  am  Rande  aber  x^v  kqav  vorfand,  so  konnte  er  allerdings 
auf  die  Vermutung  kommen,  jenes  t^  £e^v  sei  eine  Yerbesserang  voa 
tsQciv;  wie  sollte  dagegen  ein  Abschreiber  darauf  verfallen  das  mitlea 
unter  die  Erklärungen  von  a%6lact0£  gesetste  t^v  fe^av  vier  Zeilen 
weiter  unten  au  setzen?  Ob  aberhaupt  der  Responsion  wegen  eine 
Aenderung  nöthig  sei,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  da  auch  beim 
choriambischen  Rhythmus  der  Choriambus  und  Diiambns  vertauscht 
werden.  In  den  Fröschen  ist  es  jedenfalls  sicherer  die  hsl.  Lesart  bei- 
zubehalten als  eine  willkarliche  Aenderung  in  den  Text  zu  setzen. 
Ebenso  war  344  die  Hermannsche  Umstellung  nicht  aufzunehmen;  da* 
gegen  geht  Bergk  sicher  zu  weit,  wenn  er  324  nokvrifArixoig  beibehalt, 
zumal  in  den  Hss.  nicht  edgaig^  sondern  iv  idQuig  steht.  340  CT.  iysiifi^ 
ipXoyiccg  Xa(iJtadag  iv  xbqcI  yciQ  t^ksi  xivaaaoav y^'Ianx^ ,  m^IaxxB^  wx- 
xigov  xekexrig  (p(üiSq>6qog  aaxriQ  hat  Hr.  K.  den  überzähligen  Bacchius 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  mit  Thiersch  "lao^xog  statt  "lax^',  o^Icncxc 
setzt ;  der  Chor  rede  nicht  den  lakchos  an ,  der  bereits  erschienen  sei 
und  nicht  mehr  gerufen  zu  werden  brauche,  sondern  er  wende  sich  mit 
dem  lysiQB  an  diejenigen  die  an  der  navvvxlg  Theil  nehmen  sollen, 
aber  vom  fasten  und  von  körperlicher  Anstrengung  ermattet  seien. 
Woraus  schlieszt  aber  Hr.  K.  dasz  lakchos  bereits  erschienen  sei  nnd 
nicht  mehr  angerufen  zu  werden  brauche?  Der  Hierophant  wenigstens 
ist  anderer  Meinung,  da  er  395  sagt  vvv  xal  tov  m^fbv  ^£oy  naQuata- 
Uhe  devQO,  Sodann  wäre  es  schicklicher  gewesen  j  wenn  die  Mystea 
sich  vorher  ermuntert  hätten ,  ehe  sie  den  Gott  in  |ihre  Mitte  riefen. 
Endlich  zeigt  das  yow  TtdkXevai  yeQovxmvj  aitoßslovxai  dhlvnagj  dass 
doch  wol  eine  ausreichende  Munterkeit  vorhanden  war.  Das  *^ct%x\  ^ 
'iaxx^  ist  schon  der  Strophe  wegen  nicht  anzutasten ,  daher  haben  an- 
dere entweder  xivadömv  oder  yoQ  ^x€t  hinausgeworfen.  Dasz  um  den 
Acc.  XafMtddag  zu  erklären,  ein  Glossator  gerade  das  Verbum  xivaaawf 
gewählt  haben  sollte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich;  die  Hauptsache 
aber  ist  dasz  die  vorhin  erwähnten  Bedenken  in  Bezug  auf  den  Gedan- 
ken bleiben.  Mit  l/ef^e  kann  sich  der  Chor  nur  an  den  lakchos  wen- 
den ;  er,  der  lichtbringonde  Stern  der  nächtlichen  Feier  soll  erwachen 
(auch  wir  lassen  die  Sterne  erwachen),  denn  schon  strahle  die  Wiese 
vom  Fackeiglanze  und  die  Erwartung  der  Feier  verjünge  die  Greise; 
er  also  soll  mit  strahlender  Fackel  den  Chor  anführen  zu  dem  blumigen 
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rhalgniBd»  Denoach  ist  yag  ^xa  hinaaszuwerfen,  da  anf  diese  Weise 
Im  Gedankea  aod  dem  Rbythmus  zugleich  geholfen  wird.  Reisigs 
Badeaken  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des  Glos^ems  lassen  sich  leicht 
beseitigeD.  Man  bat  nemlich,  was  allerdings  nahe  liegt,  das  lyeiQS  als 
aam  Chor  gesprochen  aufgefaszt;  dann  aber  war  der  Satz  unvolistän- 
diff  oad  es  lag  nichts  naher  als  die  Worte  Xccfinaöag  rivaaamv  9x0^ 
fpo^fOQ  aotijp  durch  ein  hinzugefügtes  yct^  rixei  zu  vervollständigen: 
'•■r,  dar  fackelscbwingende  Gott  —  (ist  nemlich  schon  da),  es  strahlt 
die  Wiese'  usw.  Ferner  ist  nicht  l/a^e,  sondern  lydqov  das  urspräng- 
liehe.  Denn  warum  sollte  der  Dichter  l/a^e  gewählt  haben,  wenq  das 
■etmm  nicht  diese,  sondern  im  Gegentheil  die  gewöhnliche  Form  ver- 
laagte?  Wir  haben  hier  zwei  verschiedene  Versuche  der  Grammatiker 
diese  Stelle  ins  reine  zu  bringen.  Die  einen  ergänzten  aaxriQ  yaq  ^x€^ 
aedere  änderten  lydqov  in  {yaiqz  und  verbanden  iyHQB  ka(i7cddag ,  cS 
1bt»xi.  Beide  Verbesserungen  sind  in  unsern  Text  übergegangen.  348 
^jlfovtovg  hmv  ncdatiov  ivutvxovg  wird  alycSv  statt  hmv  verbessert, 
aber  die  iJLyri  hatte  der  Chor  eben  vorher  durch  Jivnag  bezeichnet, 
oad  dann  scheint  es  nicht  gerathen  solche  uns  befremdlich  scheinende 
Aosdraeke  wegzucorrigieren.  358  fj  ßafioXoxoig  Siudiv  xalqu  fc^  ^v 
ntuf^  Tovxo  noiovaiv  erscheinen  die  Worte  rovro  n.  Hrn.  K.  zu  matt, 
weshalb  er  vermutet  drifiOKonovaiv;  allein  jener  Zusatz  scheint  nns 
niehl  matt,  sondern  nothwendig,  da  die  Posse  zur  Komoedie  gehört 
■ad  Dor  im  Uebermass  und  zur  Unzeit  angebracht  tadelnswerth  ist. 
969  aeheint  Hm.  K.  olaiv  anavöm  das  richtige.  Das  richtige  ist  an 
iplehen  Stellen  schwer  zu  ermitteln,  möglich  aber  ist  auch  noch 
■aaches  andere.  398"Iax%e  noAvr/fii^e,  fiikog  ioqxijg  i^dusxov  ivq6v 
rarnnlet  Hr.  K.'  iiiqog  statt  fiiAog,  da  es  unwahrscheinlich  sei  dasz 
lakchoa  ein  Festlied  erfunden  habe.  Aber  den lakchoszug hat  er  doch 
aseh  aioht  erfunden.  Auch  die  Kleider  hat  er  nicht  zerrissen,  und  doch 
irird  dies  von  ihm  ausgesagt.  So  wie  die  Gebräuche  bei  der  Feier,  so 
irird  auch  das  Festlied  auf  den  Gott  zurückgeführt,  dem  zu  Ehren  es 
^aagea  wird  und  von  dem  es  den  Namen  erhalten  hat.  404  wird 
Itatt  cru  ya(^  »otxsöxlcm  (ikv  —  »i^evQeg  gesetzt  av  yicQ  *€txaa%ia€t(ii- 
¥og  —  i^iVQsg,  weil  im  Rav.  steht  av  yicQ  naxctaxlaa  filv  —  i^iv(feg, 
Daa  ist  nicht  möglich,  weil  in  %al  xo  ^w}g  iJ^evQsg  die  syllaba  ancepa 
laagesehlossen  ist. 

Un  unsere  Anzeige  nicht  ungebahrlich  auszudehnen,  beschranken 
irir  ans  darauf  im  folgenden  die  'von  Hrn.  K.  vorgenommenen  oder 
Mapfohlenen  Textesändernngen  anzuführen  und  kurz  zu  besprechen. 
545  A,  iföfi  ^naxa^ä  a,  S.  ov  {ui  AC.  A.  ovd'  ifiol  ioxeig  verbessert 
Hr.  K.  ov  fux  J£\  ovx  ifiol  doxfi^,  dem  Sinne  nach  richtig,  und  so 
liatle  auch  Bergk  vermutet  ov  (im  xov  Jf  ifiol  doKctg.  Auffallend  aber 
ist  das  ^df}  ^ndxa^ä  ae  und  läszt  sich  schwerlich  in  der  von  Hrn.  K. 
lagegebenen  Weise  rechtfertigen ,  dasz ,  da  nach  dem  ersten  Schlage 
des  Aeakos  X.  sich  ganz  still  verhalte,  als  ob  er  wirklich  nichts  ge- 
rahlt  hatte,  ihm  Aeakos  notiftciere  *ich  habe  dich  schon  geschlagen'. 
Vielleicht  hat  man  OTJE  falsch  gelesen  und  dann  des  ovdi  wegen  im 


tTtSL  —  yf,  und  zweitens  beKiehl  sie 
Heliauptung,   wülirenii  diese  hier  i 
kürlicli,  da  die  Frage  zl  dt)Ta  y.laei 
Dann  zeigt  Acakos  nirgends  Lust  z\ 
CID  gerechtes  Urteil  zu  fallen.  Es  > 
za  verbessern  sein.  —  AufTallend  i 
lichkeit  von  665  mit  der  vom  SchoU 
kies  Laokoon  eine  sehr  entfernte  se 
des  Trimeters  durch  lyrische  Masze 
siduum  einer  Randglosse  zu  halten 
eine  entfernte,  sondern  die  liebere 
liehe.  Die  Worte  og  —  fiiöei^g  singt  D 
überwunden  ist,  mit  aXog  iv  ßiv^e<st 
das  soph.  iq>*  vtjjirjlaig  arofiaTcov  6n 
theil  umkehrt.  —  Vor  664  nimmt  Hr. 
seinen  Schlag  auf  den  Bauch  erhalte 
zweimal  hinter  einanaer  geschlagen  v 
gemessenen  komischen  Abschlusz.  — 
ediert  und  dem  X.  zugetheilt.  —  Zu 
dasz,  wenn  wirklich  im  Rav.  iva  (i 
tva  (ifi  *y%8q>aXov  ntag.   Auch  wenn  j< 
schwerlich  so  zu  verbessern  sein,  di 
bemerkt,  xov  TfiX£g>ov  statt  des  erwa 
Aach  bemerkt  Hr.  K.  selbst  zu  881 ,  di 
Adjectiv  nicht  ein  Kraftwort  bozeic 
vermutet  er  881  ngifiva  ts  statt  ^fj(ia 
Unrecht  dem  Scholiasten  gefolgt,  der 
jt^öiucz   inav  auf  Ein-i«»»-    • 
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^  iij  sondern  r/  Si  oder  ri  dtj  mnsz  es  hier  heiszen:  *das  ist  es  was 
£oripides  dir  vorwirft,  was  wirst  du  nun  darauf  entgegnen  ?'  Ebenso 
«Briehtig  wäre  1019  xor!  av  xi  dQciaceg,  wo  der  Rav.  das  richtige  hat 
md  t/  av  dqaoag.  —  948  wird  statt  ^ux  ano  xav  nqmtav  inav  ver- 
■otet  Instza  nQOCmsmv  xwv  iiidiv.  Aber  wie  sollte  darans  die  hsl. 
Lesart  entstanden  sein?  und  dann  würde  dieser  Vers  einen  rhytbmi- 
•ehon  Fehler  enthalten.  —  957  wird  öigsiv  ^herunterreiszen'  statt  igäv 
▼orgescblagen,  allein  nicht  angegeben,  wie  dies  zii  den  andern  Verben 
liier  stimmen  soll.  —  1015  wird  yoi}vi.alovg  statt  yewalovg  vermutet, 
das  darch  Synizese  dreisilbig  zu  sprechen  sei.  Aliein  abgesehen  von 
dieser  ungewöhnlichen  Synizese  scheint  das  ysvvaCovg  1019  zu  fordern 
dass  Aescbylos  diesen  Ausdruck  gebraucht  habe,  so  dasz  zu  einer 
Aendernng  durchaus  kein  Grund  vorliegt.  —  Den  V.  1019  läszt  Hr.  K. 
noch  den  Euripides  sprechen.  .In  den  älteren  Ausgaben  werden  die 
Worte  1018  Kcii  dri  xonQsi  xovxl  xo  xaTiov  dem  Dionysos  zugetheilt,  von 
Bmnck  der  ganze  Vers.  Dindorf,  dem  Fritzsche,  Bergk  und  Hr.  K.  ge- 
folgt sind,  theilt  ihn  dem  Euripides  zu;  allein  eine  solche  Rede  *da 
haben  wir*s  wieder,  er  bringt  mich  um  mit  seinen  KriegswalTen'  wäre 
iai  Mnnde  des  Euripides  ganz  unpassend.  Das  folgende  kann  offenbar 
Bar  Dionysos  sprechen.  Denn  nachdem  Aescbylos  1010  —  1(N2  den 
Ettripides  angeredet  hat,  wendet  er  sich  1013  an  Dionysos  und  spricht 
von  Ear.  in  der  dritten  Person.  Folglich  kann  nur  Dionysos  die  Frage 
stellen,  wodurch  er  denn  die  Athener  zu  so  trelTlichen  Männern  ge- 
bildet habe,  wie  derselbe  D.  1021  weiter  fragt  tcoiov;  Eben  deshalb 
weil  1019  nur  D.  sprechen  kann,  hat  Dindorf  1018  dem  Eur.  gegeben, 
allein  Dionysos  macht  jene  Bemerkung  nur  nebenbei,  der  reizbare  Ae- 
acbylos  aber  nimmt  sie  übel.  —  1028  wird  vermutet  ixccQtiv,  yoov  (og 
^iiovtf'  vtov  niqi  JccqsIov  xed'vemog^  allein  yovv  oder  eine  ähnliche 
Partikel  ist  nicht  zu  entbehren.  — 1038  neQinrj^dfisvog  statt  neQidrjCci" 
fievog,  weil  man  den  Helm  nicht  umbinden  könne ;  iillein  der  Helm  wird 
ja  doch  mit  dem  Riemen  festgebunden.  —  1045  sagt  Euripides  fict  ^C^ 
cvdi  yiiQ  fjv  xijg^Aq>QOÖlxfig  ovöiv  aoi,  darauf  Aescbylos  ^irjöi  y^  httlr\. 
Hier  hat  Fritzsche  \i'Yfi\  \JLtxü^  ediert,  Hr.  K.  vermutet  ftt/Jc  yiiq  iir\^ 
was  wol  ft^  yaq'Sh}  heiszen  muste.  DieVulg.  ist  zwar  erträglich,  doch 
wäre  das  einfache  strj  allerdings  passender,  so  dasz  man  mit  ganz 
leichter  Aenderung  verbessern  könnte  firiöi  y^  It'  efrj.  Der  Schatten 
des  Aescbylos  kann  freilich  an  weitere  Tragoedien  nicht  denken,  doch 
ist  dies  nicht  so  streng  zu  nehmen,  und  derselbe  Einwand  trifft  anch 
die  Vnig.  —  1047  wird  äcxe  ae  xavxov  xaxi  vovv  iXaßsv  vermutet 
statt  rnüxe  ys  xorvrov  (Sejtax  ovv  IßaXev^  weil  ovv  hier  ohne  Kraft  und 
anffallend  gestellt  sei.  Allein  Stellung  und  Bedeutung  sind  ganz  in 
der  Ordnung,  wie  z.  B.  Herod.  II  70  iTtBav  da  i^skavödij  (6  %QOx6^Bdoc) 
ig  yrjv^  ngmov  uTtavxcDv  o  ^riQBvxrig  nrikia  xar  mv  tithxct  avxov  rovg 
oijfi^aX^ovg,  —  1133  wird  richtig  bemerkt  dasz  Ttgog  XQtiSlv  iafißeCouSi 
nQocoq>ell(ov  (pavei  hier  keinvn  Sinn  gibt;  allein  die  Verbesserung 
srpog  xQialv  Idfißoiöiv  nQoaog>koiv  yiX(ov  g>avH  ^wirst  du  dich  abgesehn 
von  den  drei  iambischen  Versen  noch  lächerlich  machen'  ^ibt  ehenCelU 
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uuiinic  er  voraiisselzen ,  auch  au 
recht  hat  llr.  K.   nach  Beii^ks  W 
eingeschoben  A.  oQc/g  ort,  Xtji)Hg; 
hier  den  Zusammenhang  störend  u 
ZQgetheiU  wird ,  was  dieser  nicht 
Vers  nach  1169  stellen.  —  1209 
Dionysos  zugelheilt.  —  1301  ist  n 
reiche  Emendation.    Richtig  ist  au 
ediert.    Dagegen  scheint  das  1315 
rova  nur  ein  Schreibfehler  des  Ra 
statt  itqonolov.   1357  wird  vorgesc 
a  xorAa  mit  Ausstoszung  von'V^^Tefi. 
— 1466  für  unecht  erklärt  und  eine 
sprechung  derselben  angekfindigt. 

(Fortsetzung  und  Schlusz  dies 

Ostrowo. 
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1.   ZurBedeutnng  des 

S  148  heiszt  es  von  Philippos: 
lavxov  m(i7tofUv(ov  leQOfivrnwviav 
yotxo  Tf^,  tmo^scd'ai  ro  itqäy^a  ivo 
SsvxaXovg  xal  TCavxac  rrvuJ-t'^*^ 
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illen  Biche  bezweifle  ich  sehr.    Viclmelir  steht  os  ganz  dem  Sprach- 
ibraache  gemasz,  da  ja  das  von  vo/ic/^coi/  abhangige  eben  den  Gedan> 
Yk  dieses  vofä^mv  enthalt.   Durch  die  Betonung  aber,  nicht  an  und  für 
ek  kann  os  wie  hier  den  Gegensatz  bilden.    Die  Stellen  welche  Dis- 
m  fBr  seine  Ansicht  anfahrt  scheinen  mir  nieht  das  zu  beweisen  was 
e  sollen,  so  z.  B.  §  136  .  .  adiKOvvxa  OiUnnov  il^riUy^a  ^avsQcig 
ff  mg  &0X€  tovg  IksIvov  <SvfJHid%ovg  avxavg  avtaxa^tivovg  Ofioko- 
ttv  ovrog  di  {Alo%ivr^)  avvrjyavl^exo.   Dissen  meint,  ixelvov  stehe, 
eil  folge  ovTog  6i  cvvriycavl^svo.    Allein  das  ist  nicht  der  Fall ,  son- 
Brn  oitog  steht  dem  entgegen  was  vorausgeht  iym  (lev  .  .  ovx  vna- 
i^fffi€Cy  dem  Redner  selbst.    So  erklärt  Dissen  auch  andere  Stellen 
ie  er  vergleicht,  §.  218.  230.  236  nicht  richtig,  wenn  er  überall  auf 
Onstliche  Weise  einen  Gegensatz  annimmt,  um  dessen  willen  inetvog 
lebe.    Es  mag  immerhin  sein  dasz  in  Gegensalzen  statt  des  schwäche- 
BD  airog  (natürlich  meine  ich  die  Casus  obliqui)  oder  auch  statt 
Stog  das  mit  stärkerer  Betonung  auf  die  Person  oder  Sache  hinwei- 
Bode   ixiipog  gesetzt  werde;    allein    damit  ist  noch  nicht  erklärt, 
rar  um  dieses  Pronomen  in  solchen   Stellen  wie   die  oben  vorste- 
ende  gesetzt  werden  kann.    Und  dasz  inuvog  an  und  für  sich  den 
lafensatz  nicht  bezeichnet,  beweisen  die  Stellen  in  denen  avxog  und 
t»¥a^  von  derselben  Person  unmittelbar  hinter  einander  stehen.    Bei 
liikydides  ist  dies  nicht  selten.    So  heiszt  es  1 132,  5  . .  iviiQ  ^A^d- 
10$  7caidi%a  itors  civ  uvrav  xal  Ttiaxotaxog  ixslvo):  s.  das.  Poppe  und 
I6hme.    Es  vertritt  aber,  wie  gesagt,  dann  inaivog  nicht  einfach  das 
toaomen  der  dritten  Person  (wie  auch  G.  A.  Sauppe  zu  Xen.-Mem.  1 
!,  3  und  Mätzner  zu  Antiphon  1  §  16  anzunehmen  scheinen),  sondern 
ler  Schriftsteller  trennt  sich  als  den  erzählenden  oder  sprechenden 
lann  um  so  nachdrücklicher  und  schärfer  von  dem  dritten,  von  dem  er 
rsihlt  oder  spricht.    Vergleichen  wir  js.  B.  Dem.  Phil.  I  §  39  . .  roi/ 
cvTOV  TQonov  &<sneq  rav  axQctrevficcTav  i^tdaeti  rig  Sv  top  oxQctzrjybv 
\fiiMaiy  ovTm  %€ti  xöjv  ngccy^taxiav  xovg  ßovlevoiiivovg  *  Tv'  a  Sv 
mlvoig  öoKy^  xavxa  TtQccxxrjxai  xorl  (Ati  xoc  Cv^ißavxa  avavxd^mv' 
«§  it.m%Hv,   Hier  steht  nicht  blosz  das  einzelne  Wort  iaelvotg  im  Ge- 
^nsatze ,  sondern  der  ganze  Satz  a  er v  —  nqixxr(t€tt^  und  xavxü  hat 
leo  Hanptton.    Es  hätte  hier  auch  ciixoig^  wenigstens  x(yixotg  gesagt 
Verden  können.    Nun  steht  das  mehr  hinweisende,  stärker  betonte 
Milvoig,    Steht  nun  dieses  Pron.  in  der  or.  obliqua,  so  tritt  der  er- 
iihlende  oder  sprechende  mit  objectiver  Darstellung  in  die  subjective 
tede.    So  in  der  citierten  Stelle  Xenophons :    Kalxot  ys  ovöendnoxe 
mbsjusto  (^ZcDKQcixrjg)  öiddaKaXog  dvat  xovxovj  aXXcc  xa  (pavsQog  d- 
iWi  xoiovxog  (Sv  ihtl^Btv  hcoLu  xovg  övvdutXQlßovxag  iavxa  (itfiov- 
Uvovg  Iksivov  xoMvads  ysvrja£c9ai.    Thuk.  1 138,5  xce  de  oaxä  {Ss- 
uOxoKXiovg)  gxxal  xofiiad'fjvcci  avxov  ot  nQOCtixovxBg  otnads  nekev- 
Stiyxog  ixelvov.  Eine  der  von  Schäfer  citierten  Stellen  istXen.  Hell, 
l  6,  14  xd  öh  avöqcntoda  ndvxa  ^vvf\l&qoiaBv  o  KjxUxt,qoxC^€k%  ^If^^-vc^ 
^yopavy  Hai   KeXevovxoav  täv  |D(i(iia7[uiv  c«w^o^%w.v  -w^.  %wi^ '^•t>f 
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.  ^..    ..  v^iuiiiiuiin  citiorten  Sl 
OQCOöLV    yjuccg   i)riOvvTCig   te  vmI  x 
Isacüs  VIII  55  21   */xoj'  yuQ  iyoj  y. 
oiKLas  zi^g  i^avvov  .  . ,  dso^Lii/}jg  ( 
olxlag  avxov  iKelvrjg  %aitxHv  . 
iiulvrig  steht  aber  nicht  um  des  Ge 
sprechende  von  seinem  Gesichtspuc 
Auflage  des  t^assowschen  Wörterfc 
erklärt  werden.    Dasselbe  gilt  aach 
Lysiae  orr.  S.  71  behandelten  Stelle 
von  Westermann  angeführten,  Lysis 

Ich  kehre  nun  zu  der  oben  voi 
Des  zurück.  Freilich  bilden  die  Wo. 
gensatz  zu  ocv  d   ^Ai^rfvatog  ];  xxl.; 
können  xmv  iavxov  avmiaxcov^  wie 
icevtov  TtijATC.  Uqo(ivi}^6v(ov.  Weil  t 
punkte  aus  (nicht,  wie  Weslermann 
uer  aud)  spricht,  sagt  er  inslvov.   Ai 
dritter,  auf  den  hingewiesen  wird,  i 
der  dem  er  sich  gegenüberstellt ,  seil 

Wie  nun  ixetvogj  welches  auf  < 
in  der  eben  besprochenen  Weise  gel 
obliqua  oder  bei  Anführung  der  Wo 
referierende  die  Person  von  der  er 
ans  auffasst  und  darstellt,  so  wird  i 
nur  dasz  dieses  Pronomen  den  dem  s 
wfirtigen  bezeichnet.  So  bei  Dcmoi 
. .  kiymvy  dg  iycetvog  (o  navtiQ)  i^ol 
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dar  dritten  von  mir  behandelten  Stelle,  R.  LVIII  §  17  geben  FZ0  mg 
avy  %al  na^f  avtov  SeoxQivov  ofioloyehat  tovt'  elvai  xo  oq)Xri^a^ 
waa  Schäfer  erklärt:  *hoc  aes  debitum  non  a  me  fingi,  sed  vere  es8e% 
lad  Vömel  in  der  pariser  Ausgabe  übersetzt:  *eam  durare  maltam'. 
Uaram  handelt  es  sich  aber  gar  nicht,  ob  die  Schuld  bezahlt  sei 
oder  Bioht,  sondern  darum,  ob  Theokrines  oder  sein  Groszvater  die 
SaMBie  schuldig  sei.  Darum  meine  ich  dasz  Reiske  mit  Recht  aus  dem 
Aagost.  I  TOVTOv  elvai  aufgenommen  habe ,  was  Bekker  auch  noch  in 
der  aeasten  Ausgabe  beibehalten  hat.  Wie  nun  i%Hvog  auf  den  ent- 
famCan  Gegner  nacb  der  Sachlage  hinweist,  so  o^ro^  auf  den  anwe- 
iaadea. 

2.   Zur  Bedeutung  der  Praeposition  inL 

%  197  heiszt  es  von  Aeschines :  oneq  i*  Sv  o  q)avl6xccTog  %al 
tvöiuviotatog  av^goanog  t^  noXai^  xovto  nsTCOtrixiog  inl  xotg  tfirfi- 
ßaö&v  i^'^acai.  Und  wieder  §  284  aXX*  ofimg  ovxm  fpavsQcSs  avxog 
Afi^ivog  nQOÖoxrig  aal  xaia  aavxov  iitiwxiig  inl  xolg  <sv(ißäa$ 
ftyovag  iiiol  loidogu.  Was  heiszen  die  Worte  inl  xotg  avfißaiSil 
H.  Wolf  erklart  sie  *post  eventum',  Jacobs  an  der  ersten  Stelle:  *nach- 
daai  allef  vorfiber  war'  und  an  der  zweiten  ^durch  die  Ereignisse  als 
data  eigner  Angeber  erkannt',  Vömel  endlich  in  der  pariser  Ausgabe 
*id  ta  fecisse  ex  eventu  constat'  und  dann  *cum  ipse  de  te  in  illis  ca- 
iaadtalibns  indicium  feceris.'  Es  kann  aber  doch  derselbe  Ausdruck 
an  beiden  Stellen  nur  einerlei  Bedeutung  haben.  Wie  Dissen  und  We» 
alanaann  die  Worte  verstanden  haben,  weisz  man  nicht,  da  sie  nichts 
darabar  bemerken.  Vergleichen  wir,  um  zum  VerstSndnis  zu  kommen, 
aiaiga  andere  Stellen  derselben  Rede.  §  189  o  (ilv  ys  (6  avfißovlog} 
%^  xmv  fCQayfiaxtov  yvmurjv  anog)celvsxcti  xal  öidadv  iavxov  vitev^U' 
vov  toig  TUta&eiCi  xtA.,  o  de  (o  cvxogfdvxrig)  üiyrfiag  i\vlii  Söh  XiyeiVy 
UV  n  SvöxoXov  Oviißrj^  xovxo  ßaanalvH.  In  ähnlicher  Weise  sagt  Dem. 
aaeh  $  196,  dasz  er  zur  Rettung  des  Vaterlandes  gesprochen  und  ge« 
than  bebe,  was  menschliche  Kraft  und  Einsicht  vermochte,  die  Zukunft 
kfloue  er  nicht  voraus  wissen.  Hierauf  folgen  §  197  die  oben  vorste- 
beaden  Worte.  Ferner  §  198  am  Schlüsse:  rcQcixxixal  xt  xciv  v^uv 
SoKOVvxmv  (Sv^tpiqEiv  *  aqxovog  Alc%ivrjg.  avxlnqovci  xi  xal  yiyovsv 
olov  ovx  SSw  naqsctiv  Alöxlvfig.  Vgl.  auch  §  199.  226.  240.  242 
{yvv  riiuv  Xiyetg  tisqI  xav  naQeXtiXv^oxav;),  273  f.  u.  308.  Der  Haupt- 
gedanke ist  da  überall,  dasz  Aeschines  geschwiegen  habe  und  unthalig 
gewesen  sei,  wenn  es  gegolten  habe  Rath  zu  ertheilen  und  Haszregeln 
an  trefTen,  die  dem  Staate  hätten  zum  Nutzen  gereichen  können;  sei 
aber  der  Erfolg  der  Naszregcln  anderer  ein  ungttnstiger,  dann  trete  er 
auf  mit  Vorwürfen  und  Anklagen.  Ja  Aeschines  freut  sich  sogar  über 
das  Unglück  seines  Vaterlandes,  während  er  niedergeschlagen  ist, 
wenn  es  glücklichen  Erfolg  hat  (§  244  u.  323).  Nach  der  Sohlacht  bei 
61iaaroneia  gieng  er  als  Gesandter  zu  Philippos  (§  2B4)^  ^^<1^%.V&«^^ 
er  trüber  immer  sein  Verhältnis  in  die&^m  %^\«a^^^\\i.^ÄÄ .^'^möj«^»  ^\^ 
meb  non  iseineo  Gastfreund  aiid  ¥teini&.  \>«rafts^  %^^a2BX  ^  "^^  ^"^ 


..v^qv  tu  einer  annlichen  Stelle,  §  2 
TiiyoQLug  l'/M^  die  denselben  Vorw 
Verbindung  der  Gelegenheil  und  d 
Da  ich  über  die  Piaep.  ini  s\ 
andere  Stelle  derselben  Hede  vom 
äfUtvov  xy  nokei  dia  tag  rcov  tcqo 
naQOVxa  ßlov  yiyvofAivag  e 
SyHv  fj  %tL   Schifer  nahm  Anstoss 
siermann  stimmt  ihm  bei.    Ich  halt 
Bender  für  Wolthaten,  die  für  die 
sind  und  ihr  zu  gute  kommen.  Es  is 
die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  < 
als  Zweck  darznstellen.   In  dieser  d 
lieh  der  Grieche  iQxsa^ai  i%l  xi.  Da 
XQTfi^liOV  elvai  htl  xi  und  vieles  an« 
bietet.    Ganz  nahe  znr  Vergleichung 
yiyovivat  int  xi.   Wie  nan  htl  xov 
p.  242*  (s.  H.  Sanppe  za  Plat.  Prot, 
indem  ans  der  localen  Bezeichnung  i 
lemporale  der  Gleichzeitigkeit  oder 
i»l  xov  na(f6vxa  ßlov  heiszen  ^für  < 
Generation',  indem  aus  der  localen  B 
Zieles  nach  etwas  hin  die  des  Zw^e< 
Sache  fflr  etwas  hervorgeht. 

3.   Zar  Bedeutung  der  Praepoi 

sativi 
%  285  %eiifOxovt^v  ydg  b  önuoc  r< 
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■|K>raler  die  Daoer  wibrend  einer  Zeil,  die  Gleichzeitigkeit.  Nan  ist 
freilich  Dicht  möglich  dasz  die  Athener  während  der  Ereignisse,  d.  h. 
IbreDd  der  Schlacht  den  Redner  wählten,  der  zur  Ehre  der  gefalle- 
m  aprechen  sollte.  Allein  nm  die  Wahl  als  ein  recht  Charakteristik 
hea  Zeugnis  der  Anerkennung  seiner  Thitigkeit  von  Seiten  des  VoU 
m  darf  ostellen,  denkt  er  sich  die  Ereignisse  als  daoernd,  unter  deren 
■flaai  die  Wahl  ▼orgenpmmen  wurde.  Die  Ereignisse  und  die  da- 
irch  herbeigefahrte  Situation  werden  identificiert.  Ich  kann  die 
orte  nicht  trefTender  erklären  als  ^unter  dem  Einflnsz,  anter  dem 
■drack  jener  Ereignisse'.  Ich  vergleiche  folgendes  ans  derselben 
ide:  $  13  akl'  iq>^  olg  aöixovvrd  {is  itoQa  tfjv  TtoXiv  —  taig  i% 
w  v6(M0V  Tifitoqiaig  nag  avza  xa  adixrjficeia  %(ffja^aij  d.  h.  die 
ireh  die  Gesetze  gebotenen  Strafmittel  ergreifen,  während  er  mich 
irbrechen  begehen  sah.  %  15  vvv  d'  ixoiag  Trjg  OQ&^g  xal  öixalag 
6v  %al  gwymv  toig  nuQ  avxa  ra  nQctyfiax^  iXiy%ovg  (d.  h.  dio 
Ihrcnd  der  Ausübung  ungesetzlicher  Handlungen  gesammelten  Be- 
liiBBittel)  xocovxotg  vCxbqov  %q6voig  aixlag  .  .  avfjupoQtiCcig  wto- 
hßcnu.  %  226  diinsQ  xovg  nag  avxa  xa  ngay^ax  ikiyxovg  g>vy(av 
km  hat  Dem.  $  223 — 226  erläutert)  vvv  iq%it.  Anderes  bieten  Stellen 
i  Denosthenes  aus  anderen  Reden. 

EiaeMch.  K.  H.  FunkhaeneL 
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Die  Hellenen  im  Skylhenlande.  Ein  Beitrag  zw  aUen  Geogra- 
phie j  Ethnographie  und  Handelsgeschichte.  Von  Dr.  Karl 
Neumann.  Erster  Band,  Mit  woei  Karten.  Berlin,  bei  6. 
Reimer.   1855.  XI  a.  579  S.  gr.  8. 

Die  herakleotische  Halbinsel  in  archaeologischer  Besiehung  von 
Dr.  Faul  Becker^  Professor  am  Richelieuschen  Lyceum 
in  Odessa.  Mit  zwei  Karten.  Leipzig,  Drack  und  Commis- 
flioDaverlag  von  B.  G.  Tenbner.    1856.    102  S.  gr.  8. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Colonien  ist  immer 
1  aehr  willkommenes  Werk ,  auch  wenn  er  uns  nicht  einfahrt  in  den 
«ia  derjenigen  Pflanzstadte,  welche  zuerst,  ja  zumeist  den  Namen 
iechenlands  in  Kunst  und  Wissenschaft  zu  den  Sternen  erhoben  ha* 
n.  Denn  so  wie  es  um  unsere  Kenntnis  der  Geschichte  Griechen- 
ida  steht,  wie  wir  uns  die  innere  Geschichte  des  Volkes,  das  Leben 
d  Streben  des  griechischen  Geistes  aua  einzelnen  Andeutangen  und 
legentlichen  Bemerkungen  zusammensetzen  müssen ,  findet  sich  hier 
*  den  Forscher  noch  ein  reiches  Feld ,  ja  es  eröffnet  sich  erst  jetzt, 
I  man  eifriger  beflissen  ist  des  Steinea  Zeugnis  fOr  dte  Geachlohte 

ir.  Jakrb,  f,  FUL.  «.  Pmd.  Bd.  LXX^U.  Hfl.  b.  *^ 
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der  vergangenen  Tage  anszabenten.   Die  Biommen  Zeogen,  weldie  dem 
Schosse  der  sie  lange  umhaUenden  Erde  entrissen  sind,  haben  lanl  der 
Vorrede  auch  Hrn.  Dr.  K.  Nenmann  den  Anstosz  su  dieser  Arbeil 
gegeben,  und  dankbar  haben  wir  jedenfalls  seine  Bemfiliungen  la  eai- 
pfangen,  Licht  über  einen  Kreis  von  Colonien  eu  verbreiten,  die  frei- 
lich keinem  Homeros  oder  Stesichoros,  keinem  Herodotos  oder  Timaeos, 
keinem  Pythagoras  oder  Parmenides  dss  Leben  gegeben,  noch  einem 
wesentlichen  Theile  der  griechischen  Geschichte   als  Anreisang  lar 
Entwicklung  oder  Schauplatz  der  Thaten  gedient  haben ;  fOr  deren  Be- 
deutung aber  in  filterer  Zeit  Milets  Blflte,  in  späterer  der  Einfluss,  der 
sich  an  einen  Versuch  den  Uellespont  zn  sperren  knüpfte,  deutliches 
Zeugnis  ablegt.  Auch  die  Colonien  im  Lande  der  Skythen  haben,  wenn 
auch  mehr  in  materieller  Sphaere,  zur  Förderung  des  grieehisehen 
Lebens  mitgewirkt,  und  die  Anstrengungen  welche  der  Vf.  gemaohl 
hat  das  Leben  dieser  Gegenden  nachzuweisen,  seine  tüchtige  Kenntnis 
des  Bodens  auf  dem  er  sich  bewegt,  die  Leichtigkeit,  Gewandtheit  nad 
Beredsamkeit,  mit  welcher  er  die  gewonnenen  Resultate  darlegt,  lassen 
uns  mit  freudiger  Hoffnung  hinblicken  auf  das  was  der  zu  erwartende 
zweite  Band  uns  in  Aussicht  stellt:   eine  Darlegung  der  Handelsver' 
hältnisse  der  pontischen  Colonien,  der  Völkerbewegungen  welche  den 
Anstosz  gaben  zu  ihrem  Verfall,  und  eine  Geschichte  des  bosporani- 
sehen  Reiches  bis  zum  Untergange  des  Mithradates.    Aber  Ib  mischt 
sich  doch  einige  Bangigkeit  in  diese  Hoffnung.   Es  gab  für  die  Philo- 
logie eine  Zeit,  wo  man  meinte  alles  aus  den  zusammengetragenen 
Stellen  einiger  Classiker  construieren  zu  können ,  wodurch  sich  denn 
auch  hie  und  da  als  Resultat  ergab  dasz  jene  Manner  da  Mauern  ansetz- 
ten, wo  wir  vielmehr  Meeresarme  und  Ströme  finden,  und  dasz  ein 
.Flusz  über  Gebirge  Seinen  Lauf  nehmen  sollte.   Diese  Zeit,  scheint  es, 
liegt  hinter  uns,  und  wir  lächeln  wol  einmal  über  den  Fleisz  holländi- 
scher Philologen :  sie  liegt  nicht  hinter  uns ;  sie  ragt  noch  in  die  Ge- 
genwart hinein ,  Hr.  N.  verfällt  bei  aller  sonstigen  Tüchtigkeit  hie  und 
da  entschieden  dieser  Richtung.    Oder  wie  soll  man  es  nennen ,  wenn 
er  im  ersten  Buch  ohne  auch  nur  eine  Frage  an  die  Geschichte  za  thun, 
auf  rein  geographischem  Wege  den  Endpunkt  des  Feldzuges  des  Dareios 
ermitteln  will ,  im  zweiten  ohne  tiefere  Kenntnis  der  Linguistik  mit 
Hülfe  eines  Wörterbuchs  die  Nationalität  der  Skythen  zu  bestimmen 
unternimmt?   Ob  man  aus  Plinius  oder  aus  Pallas  alles  construieren 
will,  ist  für  die  Sache  doch  gleichgültig.   Nicht  ohne  Bedauern  sieht 
man  den  Vf.  die  Regionen,  für  die  er  ausgerüstet  ist  und  auf  denen  er 
gar  erfreuliches  geleistet  hat,  verlassen  um  den  Fusz  auf  eine  Leim- 
ruthe  zu  setzen,  vor  welcher  ihn  der  Ausspruch  A.  v.  Humboldts,  den 
der  Vf.  selbst  anführt,  so  nachdrücklich  gewarnt  hat,  man  solle  doch 
nicht  auf  dem  Felde  der  Vergleichung  der  Sitte  die  Entscheidung  über 
ethnographische  Fragen  suchen.   Möchte  Hr.  N.  im  zweiten  Bande  dem 
Irrlicht  entsagen ,  das  ihn  neckisch  lockt  uns  bis  in  die  Regionen  zu 
fähren  '  wo  wir  mit  Freuden  den  antdlinvm^tTi^^tk  *!%%  ^Vvoi^*Kv%€fiAx 
WiSieoBohatt  begraasen'  (Vorr.  8.  W).  ItoVi  a\\w  ä«ä«  'l^-ewa^«* 
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knn  man  ihn  nicht  freisprechen  von  dem  Vorwurf  seine  Resultate  bis« 
ireilen  durch  eine  blosse  Apperception  zu  g^ewinnen  und  dann  Soharf- 
liBD ,  Gelehrsamkeit  und  Darstellungsgabe  in  verschwenden  um  eine 
roB  vorn  herein  verlorene  Sache  zu  stQtzen. 

Es  zerfällt  der  vorliegende  erste  Theil  des  Werkes  in  drei  BQ- 
Bher,  von  welchen  das  erste  das  Land,  das  zweite  die  Urbewohner, 
ins  dritte  (S.  335 — 678)  die  hellenischen  Pflanzstädte  in  demselben 
behandelt,  freilich  mit  Ausschlusz  von  Olbia,  wahrscheinlich  weil  die 
Bitwieklung  dieser  Partie  sich  weniger  auf  dem  geographischen  Ge- 
biete bewegt  und  tief  in  die  für  den  zweiten  Theil  bestimmten  bandeis- 
politischen  ond  geschichl lieben  Verbältnisse  eingreift.  Nur  das  letzte 
Bach  beschäftigt  sich  also  mit  der  auf  dem  Titel  angegebenen  Frage. 
Bi  bildet  offenbar  die  Glanzpartie  des  Werkes  und  mnsz  durchweg  als 
Bine  tflchtige  Leistung  anerkannt  werden.  Mit  den  beiden  ersten  Bfi- 
Bhem  ateht  es  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Auch  in  dieser  ersten 
mifle  des  Bandes  liest  sich  unleugbar  manches  gar  hübsch,  und  man 
hat  dankbar  manche  Notiz,  manche  Parallele,  die  der  Vf.  aus  seiner 
reichen  Belesenheit  in  den  neueren  Reisewerken  bietet,  entgegenzn- 
lehmen;  dennoch  wird  sich  unter  den  kundigen  das  Urteil  schwerlich 
Inders  gestalten  als  dasz  das  Ziel,  welches  der  Vf.  verfolgt,  verfehlt 
lei,  and  wenn  derselbe  in  etwas  abenteuerlicher  Weise  sich  schmei- 
shelt  selbst  einen  Anstosz  zu  Bestrebungen  für  die  Bewaldung  der 
ifidrnaaischen  Steppe  zu  geben  (Vorr.  S.  V),  so  wird  dieselbe  trotz 
lelaer  BemQhuDgen  wol  waldlos  bleiben. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  diesem  zweiten  Theile  des  Werkes, 
10  aeben  wir  den  Vf.  von  der  Istermflndung  mit  dem  Periplns,  Strabo, 
*toleaiaeos  und  Plinius  in  der  Hand  die  Küste  des  Pontes  Enxeinos 
lorgflltig  verfolgen,  nnverdross.en  bestrebt  die  alten  Naszbestimmun- 
fen  mit  der  Karte  zu  vereinigen ,  die  Quellen  der  Irthümer  zu  ent- 
lecken,  den  Schein  der  Widersprüche  als  das  was  er  ist  darzulegen, 
ind  so  begleitet  er  den  ganzen  Kflstenrand  des  Pontes  und  der  Haitis, 
vie  er  nach  Anleitung  der  Inschriften  schreibt,  bis  nach  Dioskurias 
im  Kaokasos,  nur  Olbia  und  den  Dniepriiman  überspringend.  Da  aber, 
ro  aas  eine  reichere  Ueberlieferung  zu  Theil  geworden  ist,  wo  die 
Jotersnebungen  neuerer  Heisenden  Licht  verbreitet  oder  die  Emsig- 
Leit  des  Antiquars  dem  Boden  Antwort  auf  seine  Fragen  abgerungen 
lat,  wie  auf  der  kleinen  Cherronesos,  wo  jetzt  Sebastopol  liegt,  an 
1er  tanrischen  Küste,  auf  der  Halbinsel  die  Kaffa  und  Kertsch  trägt,  auf 
ter  Halbinsel  Taman,  erschlieszt  uns  der  Vf.  den  ganzen  Schatz  seiner 
Kenntnisse  und  weisz  durch  sinnige  Forschung,  Erwägung  und  Zusam* 
naoatellnng  höchst  erfreuliche ,  zuweilen  überraschende  Resultate  zu 
rawinnen  und  die  gewonnenen  so  lebendig  darzustellen,  dasz  man  ihm 
alt  Vergnügen  folgt  und  es  bedauert  wenn  ihn  das  Material  zur  Karg« 
leit  nöthigt.  Leider  macht  sich  aber  auch  hier  bisweilen  eine  gewisse 
lastigkeit  nnd  eine  allzu  starke  Abhängigkeit  von  dem  wackeren  For- 
eber  Pallaa  bemerkbar ,  der  im  \eU\AYi  ^i^\ti^^)3DX  ^«^  ^Wi^^^'V^«^^ 
tnderts  diese  Gegenden  besucU  \i%X  uu^  ^<bii«Ck  ^^OirSNMCk  "^^  ^»^^ 
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lung  einschlagenden  Schrift  (oben 
N.s  Verdienst  spriclit  Hr.  B.  es  so 
habe,  weil  er  in  manchen  Punkte 
Sein  Votom  über  die  durch  die  Ki 
merkwQrdi^  gewordene  Halbinsel 
sein,  weil  er  das  Gewicht  der  Ant 
seigt  er  sieh  weniger  dadurch  Hrn 
teilsfreiere  Erwignng.  Seine  Sehr; 
die  Lage  einiger  der  bedeutendste 
richtiger  zu  bestimmen  und  lieferi 
Halbinsel  einige  Data,  welche  bei 
ihren  Platz  finden  können,  da  er  im 
gegeben  hat.     So  stellt  sich  dies« 
dem  bei  N.  sich  findenden  dar  und 
eher  Specialitäten,  Inschriften  und  D 
sicherer  zu  urteilen,  wenn  auch  Qbei 
Stadt  Altcherronesos  die  spfitere  Gn 
gangen  sei,  me|^r  eine  abweichende 
Ansicht  gewonnen  wird.   Wir  halten 
zugleich  ein  Beispiel  von  der  Stärke 
Vff.  gibt. 

Hanptqaelle  Ober  unsere  Halbin 
sen  Text  aber,  wie  Hr.  N.  bemerkt, 
derselben  flbergeht,  etwas  gelitten 
und  es  stimmt  diese  Ansicht  mit  d 
aberein.  In  den  Worten  ixnXiovxt  ( 
Xifi^v  ist  es  völlig  unerklärlich,  wie 
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!■  beben,  eben  so  wenig  wenn  Hr.  N.  in  den  Worten  blosz  einen  on- 
|«f&hren  Auszug  aus  dem  wirklichen  Texte  Strahos  sehen  will.  Ref. 
■öchle  in  noUxvti  eine  Corruptel  für  rs  kC^Lvri  sehen,  wovor  iklri 
nch  aQicxsQa  ausgefallen  ist,  so  dasz  der  ganze  Satz  lautete: 
htnXiovn  ö^  iv  aqiaxeffä  äkXti  xa  Uiivri  xal  aXXog  XifAi^Vj  XsQQOvriai'- 
rvv.  Nachdem  Strabo  den  kerkinitischen  Busen,  der  die  Nordwest- 
pVBie  der  Krim  bildet,  nebst  der  merkwürdigen  Halbinsel,  welche 
IIa  Griechen  des  Achilleus  Rennbahn  nannten,  heutzutage  Djasil  Agassi, 
schildert  hat,  bemerkt  er,  der  Ostspitze  derselben  liege  eine  Rhede, 
Tuiyrake,  gegenüber  (422,  28  Mein.  xeXevxoi  öh  n^g  &%qctv  iqv  Ta- 
w^axfiv  xaXav6iVy  Exovaccv  vq>OQiiov  ßXinovxcc  TCQog  xifv  rptiiQOv)^  und 
im  Oitende  werde  der^Busen  durch  eine  Landenge  gelrennt  von  einem 
linnenwasser  (^/lAvij) ,  dem  faulen  Meer.  Dann  fahrt  er  fort:  *  fährt 
nan  aber  hinaus,  so  hat  man  zur  linken  Hand  wieder  ein  Binnenwas- 
ler  (den  Busen  von  Sebastopol)  und  wieder  einen  Hafen,  den  der 
äer ronesiten ;  denn  es  streckt  sich  gegen  Süden  ein  groszes  Vorge- 
»irga  vor,  wenn  man  an  der  Küste  fort  schifTt.'  So  schildert  er  uns 
rortrafflich  die  Lage  der  Halbinsel,  bezeichnet  auf  das  schärfste  den 
loaan  von  Sebastopol,  den  das  Fort  Konstantin  der  englischen  Flotto 
^araehlieszen  konnte,  nicht  als  Busen  (xoibro^),  sondern  gleich  dem 
anleo  Meer  als  BinnenWasser  (^Xlfivrj)^  und  setzt  der  Rhede  von  Tamy- 
«ka  den  Hafen  von  Cherronesos ,  die  Quarantainebucht  entgegen.  So 
iral  schlieszt  sich  endlich  das  yaif  des  folgenden  Satzes  ganz  ge- 
tan an. 

Anf  dieser  Halbinsel  nun,  sagt  Strabo,  liegt  Cherronesos,  die 
^flansstadt  des  pontischen  Herakleia.  Später  stellt  sich  heraus  dasz 
laa  was  er  hier  ein  groszes  Vorgebirge  genannt  hat  der  Anfang  einer 
ileinen  in  sich  gegliederten  Halbinsel  ist,  die  er  im  Gegensatz  gegen 
lia  Krim  die  kleine  Cherronesos  nennt,  auf  der  eine  gleichnamige  von 
[arakleia  am  Pontes  aus  gegründete  Stadt  liege.  Da  die  Lage  der  Stadt 
Iharronesos  zwischen  der  Quarantaine-  und  der  Cherronesos  -  Bucht 
areh  die  Trümmer,  die  Pallas  von  ihr  gefunden  und  beschrieben  hat, 
nd  dnrch  eine  Reihe  von  Ausgrabungen ,  da  ebenfalls  die  I^ge  des 
ymbolonhafens  im  äuszersten  Süden  der  Halbinsel  dnrch  die  gar 
icht  zu  verkennende  Beschreibung  als  das  heutige  Balaklawa  fest- 
teht;  so  sind  es  drei  Piinkte,  über  welche  die  beiden  VIT.  von  einan- 
ar  abweichen:  1)  die  Lage  des  Hafens  Ktenus,  womit  die  Bestimmung 
ler  Schutzmauer  zusammenhängt,  durch  welche  die  Cherronesiten  ihre 
[albinsel  gegen  einen  Ueberfall  der  Barbaren  sicher  zu  stellen  gesucht 
alten ;  2)  die  Lage  des  Vorgebirges  Partbenion ;  3)  die  Lage  der  drei 
on  den  Söhnen  des  Skiluros  angelegten  Castelle  Pallakion,  Chanoo 
nd  Neapolis.  Der  Hafen  Ktenus  wird  von  B.  an  der  Südbncht.  bei 
lebastopol ,  von  N.  bei  Inkermann  an  der  Tscbemaja ;  das  Vorgebirge 
'arthenion  von  dem  erstem  in  der  Westspitze  der  Halbinsel ,  Cap  Fa- 
ary,  von  N.  beim  Georgskloster  an  der  Südseite  im  Cap  Fiolente  ge- 
ncht.  Ueber  die  Lage  von  Palfakion  sind  beide  einig;  Neapolis  setzt 
r.  bei  5ympheropol,  B.  bei  lnkeTmaüü;NOiiCiV«A!^^'«i<vi\^^x\<^i^^^^^ 


oor  KßTi  wol  klein  war  und  nur  S 
bcdcutond  dadurch,  dasz  sich  an 
der  Halbinsel  anlehnte  and  deren 
nas  abhöngig  ist.     Dieselbe  bes 
Wall:  denn  ei  ist  kein  Grund  mit 
einer  unerhörten  und  wenig  wahi 
wollen;  öhnlicbe  Schanzen  finden 
Mwirk  swiachen  Schleswig  nnd  H 
Hrn.  B.B  nächster  Nahe  hat  ja  wol 
Anstrengung  das  Alterthum  in  dies 
hier  erwähnte  wird  doppelt  intereii 
wirklich  von  Cherronesos  abhielt, 
beiden  Vff.  können  wir  aber  gans  ki 
Vertheidigungslinie  sei  wesentlich  i 
des  englischen  Heeres   parallel;   B. 
swiscben  dean  franaösischen  und  eng 
wird  durch  eine  Schlucht  gebildet , 
Regenwaiser  im   den  Uafen  von  Se 
B.  den  Graben  der  Cherronesiten  wie 
eben  iwei  GrfljBde,  die  N.  selbst  er\ 
Vertheidigungslinie  ist  zwischen  dei 
lakUwa ,  worauf  auch  der  alte  Nam 
■cheint,  der  Hafen  der  begegnen 
dasi  sich  hier  die  beiden  Bodenform 
welcher  den  grösten  Theil  der  hen 
nach  Osten  M««ii  •»-"'"■ 
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Dimmerde  Knr  Anffabrung^  von  scheidenden  Erdwällen  versagt  hatte,  so 
errichteten  sie  dieselben  von  Stein  und  erhielten  sie  dadurch  noch  bis 
ia  das  dritte  Jahrtausend  hinein.  Bis  zu  der  gedachten  Schlucht  nun 
reichen,  mit  derselben  verschwinden  jene  steinernen  Umwallungen  der 
alten  Cherronesiten :  ist  das  nicht  ein  handgreiflicher  Beweis  ?  Zu  die- 
ien  Beweisen  fügt  B.  noch  zwei  andere  schlagende  hinzu,  dasz  nur 
hier  io  dem  erdreicheren  Terrain  zwischen  Balaklawa  und  der  Süd- 
bacht  der  Graben,  der  vor  dem  Befestigungswerke  erwähnt  werde, 
möglich,  ja  in  der  erwähnten  Schlacht  von  der  Natur  selbst  angebahnt 
sei,  während  der  felsige  Boden  zwischen  Balaklawa  und  Inkcrmann 
einem  solchen  jene  Schwierigkeiten  entgegensetze,  deren  die  Kriegs- 
berichte in  den  vergangenen  Jahren  so  vielfach  erwähnten,  und  daBZ 
derselbe  in  schwer  begreiflicher  Weise  müste  verschwunden  sein  (S. 
17).  Dazu  kommt  dann  ein  zweiter  Grund,  dasz  bei  Ktenus  Salinen 
erwähnt  werden ,  die  wol  sttdlich  von  Sebasfopol ,  aber  nicht  bei  In- 
kermano  möglich  seien.  Die  Salzgewinnung  im  schwarzen  Meere  be- 
Bchrinkt  sich  nemlich  auf  diejenigen  Liman'e,  welche  flach  sind  pnd 
keiBeo  Znflnsz  von  Sflszwasser  haben,  da  in  den  letzteren  nicht  allein 
der  Salzgehalt  des  Seewassers  vermindert,  sondern  auch  die  Verden- 
Btung  des  Wassers  verhindert  wird  (Kohl  Reisen  in  Sfldruszland  1  S.  58). 
So  ut'denii  die  bei  Inkermann  mündende  Tschernaja  ein  Hindernis  für 
die  Gewinnung  von  Seesalz,  wie  sie  nach  Strabo  doch  bei  Ktenus 
(iloMi^Mv  l%ovüa)  stattgefunden  haben  soll.  Entscheidend  aber  ist  für 
die  Lage  von  Ktenns  die  Bestimmung  der  Lage  des  Gestells  Eupatorion, 
welches  B.  nach  Strabo  VII  4,  7  nicht  richtig  auf  die  Ostseite  der  Sud- 
bneht,  Cap  Paul,  gesetzt  hat,  wahrend  es  unzweifelhaft  auf  dem  west- 
Hob  Ton  derselben  liegenden  Gap  Nicolaus  lag :  (g>QOVQiov)  ^v  ii  xal 
EvnutOQWV  tt^  rxUsttvxog  Jioq>avTav  xov  Mi^Qiddxov  OtQctrifyov,  iau 
d*  &nqa  iU%ovaa  %ov  %mv  XBQqovrfinciP  xBljipvq  oaov  iKweTudSmcc 
Ctadlövg^  nohtov  Jtotovca  evuByi&ri  vivowa  fCffog  tipf  tcoXiv  xovtov 
S  fmi^nensu  Xiiivo^dkarta  aXom/^tov  t%ov0a '  ivtttv^a  öl  9t€il  6  Kxz- 
vovg  i}v.  tv*  ovv  avxixoievy  ot  ßaöiXmol  noltoQnovuBvoi  xy  xe  SitQ^c  xy 
Xtjfieüt^  ^(fovgitv  iyxcexiiSXfiaccv  xet%l6avx€g  xov  xonav^  xal  xo  öxofuc 
tov  xoljtov  xb  (ii%gi  xrjg  noketag  öiixaaavj  Soxe  nsf^Eveü^at 
(fdlag  xal  tqiitov  xiva  fi/crv  elvai  noXiv  i^  afig>otv,  Eupatorion 
war  also  ein  Gestell  {g>QOVQiov)y  lag  an  der  See,  auf  einem  Vor- 
gebirge, zwischen  ihm  und  der  Stadt  eine  Bucht,  deren  Spitze  sich 
gegen  die  letztere  wandte  (vsvov).  Dadurch  entscheidet  es  sich  dasz 
ea  ostwirts  von  der  Stadt  Gherronesos  lag:  denn  auf  die  ostwfirts 
liegende  Artilleriebucht  passt  vivov  ganz  genaa,  aaf  die  westwSrti 
liegende  Bucht  gar  nicht,  wie  es  denn  auch  niemand  westlich  gesucht 
hat.  Die  Arlilleriebucht  Ifiszt  sich  aber  eben  so  wenig,  wie  B.  thnt, 
übergehen,  als  vsvov  auf  die  Richtung  der  Sfldbucht  passt  oder  diese 
sich,  wie  B.  richlig  sieht,  durchdammen  läszt  (SUxcaöav)  *),  Es  ist 
nicht  willkürlich,  sondern  völlig  unzulässig,  dii%(WSctv  mit  ihm  zu  er- 

*)  Beckers  Hauptgrund,  die  trefiTUehe  Lage  von  Cap  Paul,  kommt 
doch  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht. 
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klaren  *sie  legten  auf  beiden  Seiten  BrOckenköpfe  tn%  eine  Erklirnnf 
welche  darch  ätns  ne^evea^ai  (so  dasz  man  za  Foas  hinfibergehen 
konnte)  und  die  Gestaltang  ron  Eapatorion  so  einem  Vorwerk  der 
Stadt  (äaxe  (äav  slva&  itoliv)  zum  Ueberflnsz  widerlegt  wird,  der  rer- 
kehrten  Dentang  von  v^ov  auf  die  Richtung  des  Hafens  gegen  Enpa- 
torion  nicht  zu  gedenken;  denn  theiis  ist  Enpatorion  nicht  StadI 
(vivovtu  ftQog  tifv  nokiv)^  sondern  ein  Casteli,  theiis  wire  damit 
überall  nichts  gesagt,  denn  welcher  Busen  neigte  sich  nicht  zn  der 
Stadt  die  daran  liegt?  —  Gedeckt  ward  Enpatorion  (wcignettm  ov- 
Tov)  durch  ein  seeartiges  Binnengewisser  {kifivodaltttva) ,  die  Sfid-, 
bucht,  an  der  Seesalz  gewonnen  ward  (aXoni^iov  l^wöa).  So  stand 
also  Eupatorion  hart  an  der  SUdbucht  auf  der  dieselbe  begrenzenden 
Spitze  Cap  Nicolaus.  Angelegt  war  es  in  Veranlassung  eines  Kampfes 
gegen  die  Teurer,  die  uns  von  Strabo  und  auch  von  andern  als  Piraten 
genannt  werden.  Diophantos  fürchtete  dasz  sie,  wie  sie  sonst  in  der 
Nähe  Castelle  gegründet  hatten,  wo  sie  zu  UeberflUen  den  Augenblick 
erlauerten  (pQfirjvtiQloig  IxQmwo)^  sich  auf  Cap  Micolaus  festsetzen 
könnten;  er  wollte  aber  die  Westseite  der  Südbucht  decken,  ^^nn  an 
deren  Südpnnkte  lag  Ktenus,  auf  der  Stelle  der  Stadt  Sebasto- 
pol  oder  in  der  nächsten  Nähe,  und  von  hier  nach  Balaklawa  lief  jenes 
Befestigungswerk  {öuttelx^C'^)'  ^^^  ^"P  ^^"^  befand  sich  der  Feind 
ausserhalb  desselben,  und  dort  hätte  Diophantos  zur  See  seine  Com- 
munication  mit  def  Stadt  unterhalten  müssen,  während  Strabo  aus- 
drücklich das  Gegentheil  versichert  (&<Sxe  icB^evsad'ai), 

Diesen  zwingenden  Gründen  setzt  N.  Pallas  Autorität  entgegen, 
welcher  auszerhalb  dieser  Linie  ein  Befestigungswerk  zu  erkennen 
glaubte,  und  nun  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  welche  Gründe  die 
Bewohner  bestimmt  haben  könnten  auf  das  von  der  Natur  der  Dinge 
gebotene  zu  verzichten.  Er  möchte  den  Cherronesiten  fruchtbares 
Land  auszerhalb  dieser  Linie  gewinnen  (S.  398) :  hätte  er  doch  festge- 
halten an  den  Gründen ,  mit  denen  er  S.  384  die  Wahl  des  Platzes  für 
Altcherronesos  gerechtfertigt  hat.  Das  richtige  ist  von  N.  so  klar  und 
bestimmt  erkannt  S.  397,  geht  aus  seineu  eigenen  Gründen  so  sicher 
hervor,  dasz  es  einem  ordentlich  weh  thut  dasz  er  sich  durch  Pallas 
daran  hat  irre  machen  lassen.  Was  nun  aber  die  Sache  selbst  betrifft» 
so  hat  B.  vortrefflich  darauf  hingewiesen,  wie  bedenklich  sich  Pallas 
geäussert ,  die  Existenz  des  Grabens  aber ,  der  den  wirklich  erfolgten 
Angriff  ganz  allein  abwehrte,  positiv  in  Abrede  gestellt  hat.  Sodann 
hat  er  die  noch  vorhandenen  Spuren  der  Befestigung  bei  Chutor  Ja- 
sinski  an  der  beregten  Schlucht  nachffewiesen  (S.  16).  Dasz  er  dann 
in  den  von  Pallas  gesehenen  Trümmern  Ueberbleibsel  eines  der  von 
Skiluros  Söhnen  zum  Behuf  des  Angriffes  auf  Cherronesos  gebau- 
ten Forts  ahnt  (S.  40),  ist  freilich  nur  eine  Vermutung,  aber  so  wie 
man  diese  Forts  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Nähe  von  Cherrone- 
sos suchen  mnsz,  eine  so  naho  liegende  Vermutung,  dasz  man  ihr  kaum 
seinen  Beifall  versagen  wird.  Ob  es  das  Castell  Chauon  oder  Neapolis 
war,-  läszt  sich  nicht  entsoheiden. 
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Fassen  wir  das  gesagte  zasammeD,  so  gieng  die  Maner  rom  Sfld« 
ifen  nach  Balaklawa  und  hielt  sich  an  die  vom  Terrain  gebotenen  Vor- 
leila:  Felswand  und  die  vor  derselben  liegende,  einen  Regenbach 
ildende  Spalte.  Auch  die  Entfernung  zwischen  Balaklawa  und  Ktenus, 
I  wie  Strabo  sie  zu  40  Stadien  angibt,  stimmt  genau:  mislich  auf  den 
rslon  Anblick  scheint  es  dasz  er  an  einer  andern  Stelle  sagt,  Ktenus 
>i  eben  so  weit  von  der  Cherronesitenstadt  entfernt  wie  vom  Symbo- 
«hafen.  B.  sucht  die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  er  mit  seinem 
lenns  weiter  nach  Süden  rückt  und  annimmt  dasz  das  Meer  einst  tie- 
•r  eingedrungen  sei.  Viel  leichter  scheint  es  mir  den  Ausfall  eines 
Portes  bei  Strabo  anzunehmen  VII  4,3  to  d'  taov  o  Kxevovg  öUxBt 
fg  TS  TGüfv  XsQifovrfiizmv  noXsoag  rijg  Ttakaiccg  %al  tov  Zvfißo- 
wv  JUiiivog^  wodurch  zugleich  die  Frage  beantwortet  wäre,  warum 
trabe  hier  am  Schlusz  einer  Uebersicht  der  Geschichte  der  kleinen 
berronesos  plötzlich  eine  Angabe  der  Entfernung  von  Ktenus,  offen- 
ir  einem  unbedeutenden  Orte,  nach  zwei  Seiten  angibt.  Es  ist  eben 
ie  Lfinge  und  Breite  der  Halbinsel,  von  Ktenus  nach  Altcherronesos 
id  nach  dem  Symbolonhafen. 

Obgleich  sich  der  Feststellung  der  zum  Schutz  der  Halbinsel  auf- 
ifAhrten  Mauer  in  mancher  Beziehung  die  Lage  der  zum  Angriff  auf 
.eselbe  bestimmted  Castelle  sehr  leicht  anzuschlieszen  scheint,  so 
eiben  wir  doch  bei  der. obigen  Ordnung.  Dasz  wir  aber  fiber  den 
reiten  Punkt,  dasz  das  Vorgebirge  Parthenion  auf  der  Westspitze  der 
leinen  Cherronesos  gelegen  habe,  uns  B.  anschlieszen  massen,  kann 
leh  der  trefflichen  Beweisführung  desselben  S.  20  keinem  Zweifel 
ilerworfen  sein.  N.  hatte  es  unternommen  im  Widerspruch  mit  dem 
ifimten  Alterthum  dasselbe  nach  Cap  Fiolente  im  Südwesten  der 
albinsel  zu  verlegen.  Einen  Grund  dazu  schafft  er  sich  zunächst 
irck  eine  Berechnung,  indem  er  behauptet ,  hier  bei  verhältnismSszig 
sfen  Heeresbuchten  dürfe  nicht  die  Küstenentwicklung,  sondern  nur 
e  directe  Entfernung  veranschlagt  werden.  Wären  wir  genöthigt 
trabos  Masz  als  direct  aus  der  Angabe  äines  Schiffers  entnommen 
isnsehen,  so  verdiente  das  Argument  allerdings  einige  Beachtung ;  et 
inn  aber  ebensowol  dos  Resultat  einer  Summierung  von  Angaben 
»er  die  Entfernung  des  und  des  Gehöftes  oder  Dorfes  im  Grunde  der 
nzelnen  Buchten  von  dem  und  dem  Dorf  an  ihren  entgegengesetzten 
idpnnkten  sein.  Zudem  stimmt,  wie  B.  bemerkt,  die  Rechnung  N.s, 
18  einzige  worauf  er  fuszen  kann,  auch  so  nicht  für  Cap  Fiolente. 
I  ist  aber  der  herausgerechnete  Fehler  eigentlich  nur  ein  Mittel  einem 
infail  von  Pallas  entgegenzukommen,  dasz  die  Natur  bei  diesem  Cap 
r  einen  so  blutigen  Dienst,  wie  ihn  Euripides  in  seiner  taurisohen 
ikigeneia  schildert,  vortrefflich  passe,  und  dasz  das  dort  noch  vor- 
mdene  Gemäuer  auf  mehr  als  ein  Privatgebäude  hinweise.  Aber  es 
asz  doch  jedem  unbefangenen  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  dem  von 
»B  Dichter  gegebenen  Bilde  etwas  auszer  seiner  Phantasie  entspro- 
len  habe ;  Strabos  Worte  dagegen  sind  so  deutlich  wie  möglich.  Das 
Drgcbirge,  sagt  er j  liegt  zwischen  Stadtcherroneaoa  and  dem  flymbo- 


tboDioR  xn  oeonen,  iBgl,  daan  folge  Altcherronesoa,  >o  kann  dis  ninhli 
anderes  hei  Sien  als  dasz  AUcherronesoa  en  Fusie  desVorgetiirgei  Fir- 
Iheoion  gelogen  habe,  denn  des  letstern  Lage  wollte  er  Ja  bestimneii,  ni 
gerade  aufCipFanary  halFallBa  die  Rainen  von  Allcberronesos  nachge- 
wiesen. Auch  gibt  N.  S.  427  zu,  Strabo  möchte  seine  Quellen  dahin  ver- 
standen haben  daazFanaryParlbenionsei;  aber  welches  Parlhenion  aachl 
er  denn  eigenllich  mit  Straboa  EDtferDiingsmasi,  wenn  nicht  das  atrabo- 
nische  ?  Ist  etwa  irgend  ein  alter  Schnnstcller,  der  ca  anderswohin  aetit? 
—  Aber  die  Ruinen!  Diese  zeigen  keine  Spur,  daai  sie  einem  Tempel  aa- 
gebürten;  nur  hält  Pallas  sie  wegen  Wasscrmangela  ftlr  eine  Festung 
nicht  geeignet,  Anders  B.,  der  S.  64  ausEer  diesen  noch  eine  Zahl  von 
anderen  Grundmauern  bespricht,  ans  deren  Dicke  er  aar  kriageriache 
Zwecke  achliesit,  wo  man  sich  auch  mit  Cisternen  behelfon  mnste.  Di 
von  SInlan  und  anderen  Ornamenten,  die  ein  griechischer  Tempel  vor- 
aassetste,  keine  Spur  rorhenden  ist,  so  gewinnt  B.a  Vermutung  viel 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn  aber  anderseits  die  Chorronesilen  sich  ver- 
anlaszt  sehen  konnten  nach  dieser  Seite  B e res tigunga werke  ansulegea, 
dürfen  wir  da  nicht  vielleicht  eben  hier  bei  Cap  Fioleole  eine  TOif  den 
Caslellen  vermuten,  von  denen  aus  Skiluros  die  Stadt  CberroDesos 
beunruhigte  und  von  denen  drei,  Palakion,  Cbauon  and  Mcapolis  aicb 
bU  in  die  Zeit  Strabos  erhalten  halten? 

Wir  kommen  damit  auf  den  dritten  Punkt,  in  welchem  n.  und  B. 
von  einander  abweichen.  In  dem  siebenten  Jahrzehnt  vor  Chr.  sah  die 
iStadt  Cberronesos  sich  angegrilTen  von  dem  benachbarten  Taurerkönig 
Skiluroa  und  dessen  Söhnen,  welche  aus  Skylhien  die  Roxolanen  la 
-Hülfe  riefen  und  dadurch  die  Stadt  iwangen  sich  dem  König  Hilhra- 
dmte»  von  Pontos  in  die  Arme  zu  werfen.  Skiluros  hatte,  wie  die  von 
ibm  aufgefundenen  HQaEen  zeigen,  seinen  Sits  in  Sympberopol;  tin 
über  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  führen  gründete  er,  ohne  Zweifel  in 
der  N£he  des  Sladigebietes  von  Cberronesos,  Caslelle,  ans  denen  er 
dasselbe  bennruhigte  (a^fo/rifpia).  Drei  derselben,  Palakion,  Cbauon 
und  Ncapolis  exislierteo  noch  zu  Slraboa  Zeit.  Ueber  ihre  Lage  aetit 
derselbe  gicbts  hinzu;  aus  der  Uebereinstimmung  dor  Namen  Patakioa 
und  ßalaklawa  schlieszen  B.  and  N.  auf  Idealität.  Damit  aber  wider- 
sprechen sie  Flinius  N.  H.  IV  12,  26,  86  Mäe  Farlhenium  promoMo- 
fiutn-,  Taurorum  civitat  Piacia,  Sijmboloa  portiis,  der  mit  Plaeia 
«looli  wl  Palakion  meint  und  von  Symbolen  unterscheidet  und  sie 
,w>s'=''^''  ''■■"ff  »ad  Dalaklawa  aelil.  Auch  SLrabo  weist  vielleicht 
flaraiif  hin,  wenn  er  sagt,  dasz  bei  Symbolen  besonders  Seeraub  von 
jeD  Taurarn  getrieben  sei  VII  4,  3  el&'  ^  ««i«'«  -Xeppovijflos  »"W*- 
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6$iaii(iivri  xol  fier'  ovti^v  Aifi^v  (SxevodtOiiagj  xttO'  oV  fiäXiörcc  otTav- 

kt    avxov  imxsiQOvvxeg'  Kccksirai  dh  üvfißoltDv  kifii^v.    Zu  Strabos 
Zeit  war  also  der  Hafen  nicbt  in  den  Hunden  der  Teurer;  Piraten  wie 
sie  aber  konnten  sich  wol  durch  einen  Ueberfall  auf  der  Halbinsel 
featseUen  and  von  einem  Castell  aus  wie  Demosthenes  von  Pylos  aas 
die  Umgegend  beunruhigen.    Aus  dergleichen  Unternehmungen  erklfir- 
len  wir  uns  oben  die  Gründung  von  Eupatorion  durch  Diophantos,  and 
daraas  erklart  sich  die  sehr  richtige  Bemerknng  N.s  S.  400,  dasz  der 
Schauplatz  des  Kampfes  der  Stadt  müsse  nahe  gelegen  haben.   Die  Ge- 
fahr kam  nicht  allein  von  Osten  her,  von  der  Tschernaja  und  von  den 
roxclanischen  Reiterschwarmen :  gegen  die  hätte  es  der  Gründung  von 
Eapatorion  and  seiner  sorgfältigen  Verbindung  mit  der  Stadt  nicht 
erst  bedurft;  aber  man  hatte  den  Feiiidauch  im  innern  and  konnte  von 
dea  Taorern  aus  ihrem  Schlupfwinkel  jeden  Augenblick  einen  tücki- 
schen Ausfall  erwarten,  gerade  dann  wenn  die  Gefahr  am  dringendsten 
war.    Gelang  es  dann  aber  nach  Plinius  Zeit  den  Taurern  von  Piacia 
sich  des  Symbolonhafens  zu  bemächtigen,  so  erklärt  sich  auch  eine 
Uebersiedelung  derselben  dahin  und  die  Entstehung  des  Namens  Bala* 
klawa.    So  bitten  wir  also  hier  bei  Gap  Fiolente  jenes  Palakion  zn 
Sachen,  wie  B.s  Scharfblick  denn  richtig  hier  die  kriegerische  Bestim- 
■lang  der  Ruinen  erkannt  hat.    Chabon  oder  Xctvov  ward  nach  ihm 
bereits  oben  nachgewiesen,  und  es  ist  schon  wahrscheinlich,  wenn 
auch  darch  nichts  weiteres  gestützt,  dasz  Neapolis^  das  dritte  Gasteil, 
liei  Inkermann  lag. 

Wir  schlieszen  damit  den  Kreis  dieser  Untersuchungen,  aber 
nicht  ohne  es  ausdrücklich  auszaqprechen ,  dasz  gerade  die  hier  nur 
•ogedeatete  Entwicklung  der  Zustände  den  besten  Theil  des  Nenmann* 
sohen  Werkes  bildet.  Wir  müssen  una  nun  doch  endlich  zu  der  Be- 
aprechnng  der  beiden  ersten  Bücher  wenden ,  denen  leider  nicht  das 
gleiche  Lob  zu  ertheilen  ist.  Ueber  den  Hauptinhalt  des  ersten  hat 
Ref.  1846  u.  1847  im  Archiv  f.  Philol.  Bd.  XII  S.  568—632  u.  Bd.  XHl 
S.  1 — n  einen  Aufsatz  veröffentlicht,  dem  Hr.  N.  neben  glänzendem 
Lob  nach  herben  Tadel  spendet.  Das  letztere  nicht  ganz  mit  Unrecht, 
wenn  auch  nicht  ein  bischen  Kenntnis  von  dem  inneren  Rusziands,  wie 
der  Vf.  neint^  den  Ref.  geschützt  hätte  vor  der  Gefahr  plötzlich  von 
Wildheit  überfallen  zn  werden.  Dasz  der  Feldzug  das  Dareioi  im 
Skytheulande  innere  Widersprüche  in  sich  schliesze,  ist  ein  alter,  alU 
gemein  anerkannter  Satz.  Zwei  Monate  sollen  dem  Könige  hingereicht 
faabeo  um  von  der  Donaumfindung  bis  an  den  Don  vorzudringen,  dort 
Stfidte  zu  belagern,  auf  dem  Rückwege  die  Gebiete  einer  Reihe  von 
Völkern  im  Norden  zu  beunruhigen,  einen  Krieg  fortwährenden  hin- 
und  herziehens  zu  führen ,  und  all  der  groszen  Flüsse ,  die  der  König 
passieren  muste,  wird  dabei  gar  nicht  gedacht,  ja  die  Flotte,  die  dazu 
die  willkommenen  Mittel  bot,  ausdrücklich  zurückgeschickt.  Aus  dem 
allem  geht  mit  vollster  Sicherheit  hervor  dasz  das  Land  der  Budinen, 
wo  der  Zug  des  Dareios  sein  Ende  Cand^  aiehl  avi  Dom  ^<&1«%«»l  hai^ 
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vnd  dass  anter  dem  Tanais,  fiber  welchen  er  eben  vor  der  Zeritöraiig 
der  Budinenstadt  Gelonos  gieng^,  ein  anderer  Flass  mnss  rerstanden 
werden.  Der  Umstand  aber  dasz  in  Angostas  Zeit  die  Gelonen,  wie  es 
scheint,  an  der  Donaa  haasen,  brachte  den  Ref.  auf  den  Gedanken  ia 
dem  Tanais  und  den  in  der  Nahe  fliessenden  Strömen  Oaros,  Hyrgis 
und  Lykös  die  Donau ,  den  Noaros  (Marr),  Syrmium  an  der  Sare  und  - 
Lngosch  an  der  Temesch  zu  suchen.  Dasz  der  Vf.  diese  flberkahae 
Hypothese  verworfen  hat,  ist  ihm  nar  mm  Lobe  anzurechnen ;  dasz  er 
aber  die  Unmöglichkeiten ,  die  zu  diesem  Verzweiflungssprung  getrie- 
ben hatten,  ignoriert  und  seinen  Lesern  einreden  will,  die  Budinensladt 
habe  bei  Saratow  oder  Woronesch  gelegen,  weil  die  Steppe  einst  be- 
waldet gewesen  sei,  das  ist  jedenfalls  eine  Thorheit.  Der  erste  Blick 
auf  die  Karte  zeigt,  dasz  die  Entfernung  des  Donaudelta  von  Woronesch 
gröszer  ist  als  die  von  Kowno  bis  Moskau.  Am  24n  Juni  1812  gieng 
Napoleon  über  den  Niemen ,  am  14n  September  zog  er  in  Moskau  eia, 
nach  2  Monaten  und  14  Tagen.  Bei  gleicher  Schnelligkeit  des  Znges 
mflste  Dareios  5  Monate  gebraucht  haben.  Am  18n  October  verliesz 
Napoleon  Moskau ;  bald  zeigte  sich  dasz  nur  von  dem  eiligsten  Rflek- 
zug  die  Rettung  der  Armee  zu  hoffen  sei ,  am  15n  November  erreichte 
er  Smolensk,  am  29n  aberschritt  er  die  Beresina.  Unter  Verhältnissen 
also,  wo  Leib  und  Leben  von  Eile  abhieng,  legte  die  Armee  den  Weg 
in  ^inem  Monat  und  14  Tagen  zurück:  sie  hätte  zu  Anzug  und  Rück- 
weg bei  gleicher  Eile  3  Monate  gebraucht.  Da  zog  Daroios  mit  seinem 
fliegenden  Corps  ganz  anders  daher:  ein  paar  Tage  führen  ihn  vom 
Donaudelta  bis  zum  Don,  die  feindliche  Stadt  ist  im  Handumdrehen  ge- 
nommen. Dann  geht  es  an  einen  Festungsbau,  dann  folgt  der  Rückzug; 
nicht  etwa  auf  dem  nächsten  Wege;  es  wird  erst  eine  Reihe  von 
Völkern  auszerhalb  des  Skythenlandes  aus  ihren  friedlichen  Sitzen 
aufgestört  und  in  wilder  Flucht  in  die  Weite  gejagt;  dann  beginnen 
Kreuz-  und  Querzüge  der  feindlichen  Armeen,  bis  Dareios  müde  wird 
und  den  Krieg  aufgibt:  und  für  das  alles  reichen  zwei  Monate  aus! 
Napoleon  fand  für  seinen  Zug  geringe  Terrainschwierigkeiten ,  keinen 
groszen  Flusz,  dessen  Ueberbrückung  Zeit  gekostet  hätte;  aber  Dareios 
hatte  nach  einander  Dniestr,  Bug,  Dniepr,  Don  zu  passieren;  —  eia 
Windhauch,  scheint  es,  führte  sein  Heer  hinüber.  So  gut  ward  es  den 
in  vielen  Schlachten  und  Feldzügen  gestählten  Schweden  Karls  XII 
nicht.  Wol  gelang  es  nach  der  Schlacht  bei  Pultawa  300  trefflich  be- 
rittenen Schweden  und  einer  Zahl  von  Kosacken  und  polnischen  Caval-' 
leristen  in  dicht  geschlossenen  Reihen  über  den  Dniepr  zu  schwimmen; 
aber  was  sich  ein  wenig  vom  Corps  entfernte,  ward  des  Stromes  Beute; 
von  allen  Infanteristen,  die  getrieben  von  der  Angst  vor  sibirischer 
Gefangenschaft  den  Strom  zu  durchschwimmen  suchten ,  erreichte  kei- 
ner das  entgegengesetzte  Ufer.  Und  Herodotos  erzählt  uns  von 
schreienden  Eseln  und  dem  panischen  Schrecken  den  sie  anrichteten, 
und  von  dem  Kampf  mit  solchen  Schwierigkeiten  rodet  er  kein  Wort! 
U»d  der  Üiönchte  Dareios  sandte  im  X\\%e»\c\i\  %o\^\i^x  ^OD^Vx^tx^vv- 
/MT  sdae  Flotte  fori:  kannte  er  Jene  elwa  ii\c\iVl  lk«ii\i«\i  t&».%\«  ^x  vva\ 
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)Wi  er  halle  ja  xnr  Seite  den  Tyrannen  von  Milet,  den  getreuesten 
IT  getreuen;  von  Milel,  das  am  schwarzen  Meer  80  Colonien  besasz 
ftd  hier  natarlich  wie  kein  zweiter  Wege  und  Stege  kannte.  Ziehen 
ir  aas  dem  gesagten  doeh  den  nothwendigen  Sohlnsz :  wer  im  Ange- 
iCbt  TOQ  aolchen  Strompassagen  die  Flotte  wegschickt,  der  erklärt 
ben  damit  dasz  er  sie  nicht  passieren  will.  Wo  auch  die  Budinen- 
ladt  mag  gelegen  haben  (Hr.  N.  läszt  einmal  ein  Wort  von  Kiew  faU 
Hl  ond  kommt  damit  der  Wahrheil  vielleicht  naher  als  er  selber  meint), 
ia  lag  jedenfalls  nicht  allzu  fern  vom  Donaudelta ,  weder  bei  Woro- 
esoh-DOch  bei  Saratow:  und  was  Hr.  N.  auch  aufbieten  mag  uns  die 
hemalige  Bewaldung  der  sfldrussischen  Steppe  einzureden  und  so  ein 
'erraib  zu  gewinnen  wie  er  es  braucht;  er  wird  Gründe,  wie  sie  sich 
B  Baers  und  Helmersens  Beitragen  zur  Kenntnis  des  russischen  Bei- 
ihea  Bd.  IV  (1842)  S.  165—181  finden  und  wie  sie  Baer  1866  S.  114 
'OB  neuem  beigebracht  hat,  zu  widerlegen  nicht  im  Stande  sein.  Ohne 
las  manigfache  gute  zu  verkennen ,  das  auf  den  ersten  hundert  Seiten 
gammelt  ist,  wird  sich  herausstellen  dasz  der  Vf.  durchaus  den  Ad- 
'ocaten  der  vorgefaszten  Meinung  macht,  dasz  die  Natur  der  süd- 
aMiachen  Steppe  im  Alterthum  noch  nicht  entwickelt  gewesen  sei, 
lad  dasz  er  init  Aufzählung  der  Bäume,  die  von  den  schwäbischen 
Kolonisten  angepflanzt  worden  sind,  ohne  dasz  er  nach  dem  Terrain 
ragt  wo  sie  angepflanzt  sind  (ob  etwa  in  Niederungen  und  Fluszthä- 
era),  eine  Bewaldung  der  Steppe  nimmermehr  wird  glaublich  machen. 
iTiel  wiebtiger  wäre  es  gewesen  die  Untersuchung  darauf  zu  richten, 
ib  die  hohe  Steppe  und  die  niedrige  (S.  16  u.  365),  wie  sie  jetzt  gleich 
ibbbIos  sind,  es  von  jeher  in  gleicher  Weise  gewesen  sind,  ob  hier 
une  wesentliche  Bodenverschiedenheit  stattfindet,  und  ob  die  An- 
pflanzungen an  der  Molotschnaja  sich  eben  dadurch  erklären  und  erst 
ils  möglich  erweisen.  Es  scheint  als  ob  Herodolos  in  die  niedrige 
Stoppe  seine  Hylaia  verlegt,  obgleich  Strabo  hier  schon  alles  kahl 
lad  öde  weisz. 

Das  zweite  Buch  behandelt  von  S.  100 — 364  das  Volk  der  Skythen 
»dar,  richtiger  gesagt,  es  bemüht  sich  die  mongoliche  Abstammung 
leaselben  zu  erweisen.  In  der  Vorrede  beruft  Hr.  N.  sich  auf  Niebuhr, 
fegen  dessen. Autorität  er  die  Worte  von  Klaproth,  J.  Grimm,  Zeuss 
lad  A.  V.  Humboldt  in  den  Wind  schlägt;  Das  hätte  Niebuhr  nicht  ge- 
haa:  der  wusle  wol,  was  des  Meisters  Wort  gelten  musz  auf  dem 
?elde  auf  dem  er  heimisch  ist.  Die  Stützpunkte  seiner  Behauptung  hat 
Ir.  N.  S.  199  in  folgenden  Worten  zusammengefaszl:  1)  der  gewich- 
igste Zeuge  den  das  Alterthum  für  anthropologische  Fragen  bieten 
konnte  (Hippokratcs)  macht  über  die  physischen  Eigenthümlichkeiten 
lea  Volkes  beiläufig  Bemerkungen,  die  auf  eine  mongolische  Physiogno- 
nie  hinweisen ;  2)  unter  den  uns  erhaltenen  skylhischen  Namen  findet 
9ine  erhebliche  Anzahl  in  der  mongolischen  Sprache  ihre  Erklärung ; 
i)  die  Uebereinstimmung  der  Sitten  zeigt  einzelne  Züge  ^  deren  metk- 
würdige  Gieichheit  nicht  in  dem  ikoma^\a^«VL^«MS^^  ^i^^^^x^x^^^- 
^rer  Verwandtschafl  beider  Y&lkfit  Nvun.«\V  \^^  i«Ä.  ißÄÄ^^M|>  ^^^ 
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liacc,  das  geschlitzte  schräg  liegci 
knochcii,  die  abnorme  Breite  der 
ist  der  Grund,  den  er  dafür  anfi 
sieht  hatte  eine  Charakteristik  d« 
Zeoge  ohne  es  zu  wissen  und  x 
Zweifel  *ob  die  Skythen,  wem  an 
iloM ,  sieh  so  rein  erhalten  hattet 
BlfenthllDilichkeiten  der  mongolis 
160).    Also  der  grosse  Anthropo 
wissen ,  sondern  anch  für  die  Nati 
die   eharakteristischen  Zeichen  d 
(Wenn  das  nar  nicht  heisxt  Men  ao 
aensohafl  begrOszen'  Vorr.  S.  IV. 
denn  doch  so  in  die  Aogen  fallen, 
•ehliesien.    Das  erste  dieser  Herki 
Aehnliehkeit  der  Individaeu  unter 
Hippokrates  sie  den  Aegyptern  glei 
lefon  sein  das  nöthige  Qnantum  Ne| 
st  aimipnliereii,  und  —  der  Racena 
solche  Manipalationen  können  wir 

arvTO  Smwtltp  üatUQ  xo  Aiyinxiov 
die  Zigeoner  oder  Joden  setzen ,  oli 
ton  ud  ohne  dasz  jemand  einen  Ra 
wird  bohanpten  wollen.  Können  wii 
gilllif  anerkennen,  so  betont  Hr.  N. 
färbe  der  Skythen.  Ihm  ist  nemlid 
Gesiebteftii^K«  -i— 
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rÖmle  Gesicht  nvQQOv.   Euripides  Phoen.  32  bezeichnet  das  nvQOov 
i0  Farbe  der  Männlichkeit,  Theokritos  Id.  VI  2,  XV  130  als  die  des 
»rossenden  Bartes,  >(-obei  wir  freilich  nicht  vergessen  dürfen  dasz 
er  Grieche  von  Haar  und  Bart  dunkel  war.   Wir  werden  also  diesen 
weiten  Zug  eben  so  wenig  als  entscheidend  anerkennen  als  das  von 
irisloteles  geninnte  weiche  Haar.     Diesen  Eigenschaften  gegenüber 
teilet  Hr.  N.  etwas  rasch  hinweg  über  das  was  Hippokratcs  gerade 
m  meisten  betont  §  98,  das  schwammige  Fleisch,  welches  weder  Kno- 
ihen  noch  Muskeln  hervortreten  läszt  (^^oiTia  xal  nlccxia  §  101),  die 
lingebiuche  {aixe  xoiklai  vyqoxaraL  naOmv  noiliicov  ai  xaz(o  §  98) : 
ie  wollen  nicht  stimmen  mit  Pallas  Beschreibung  der  Mongolen,  die 
lie  Aber  die  Massen  corpulent  sind,  und  noch  weniger  mit  dem  Zeug- 
lis  Bergmanns,  das  er  S.  159  anführt,  dasz  sie  muskelreich  sein. 
lippokrates  Andet  §  99  gerade  in  dem  Uebermasz  der  Fetthaut  und 
^jli}  aag^  (Mangel  an  hervortretenden  Muskeln)  die  Ursache  des 
gleichartigen  Aussehens  der  Skythen:  akXcc  dta  nifisXicc  u  nal  ilftkriv 
r^v  aaffxa  xi  xe  Bidsa  ^otne  akXi^koiai  xa  xe  Igasva  xoißt  Sgaeai  xal  xä 
d^Ua  xoiöi  ^keßi.  Auf  die  Mongolen  will  das  gerade  gar  nicht  pas- 
len.    Aus  ^iki)  aag^  aber  hat  Hr.  N.  sehr  zierlich  eine  Barllosigkeit 
heransinterpretiert,  die  er  freilich  bei  Mongolen  vortrelTlich  brauchen 
konnte,  nnd  nun  ergeht  er  sich  des  weiteren  darüber,  wie  sehr  der 
Bert  disn  beitrage  die  Manigfaltigkeit  des  Gesichtes  zu  vermehren. 
Aber  sollte  sich  Hr.  N.  gar  nicht  einmal  gefragt  haben,  wie  es  doch 
komme  dass  Niebuhr,  dem  er  seine  Mongolenzüge  sämtlich  entlehnt 
hat,  von  der  Bartlosigkeit  schweigt?   Etwa  weil  er  nicht  wie  Hr.  N. 
M^  mit  xj^cig  oder  digfia^  Haut  nnd  Fleisch  verwechselte?    Wer  ein 
wenig  weiter  liest  im  Hippokratcs,  sieht  sofort  dasz  vom  Bart  gar  nicht 
die  Rede  ist,  sondern  von  dem  mangelnden  hervortreten  von  Muskeln 
nnd  Knochen.    Hr.  N.  hat  olfenbar  ^jftkog  einseitig  von  dem  unbeklei- 
deten gefaszt  und  nicht  bedacht  dasz  es  eigentlich  das  schlichte,  ebene, 
dnreb  nichts  geschützte  und  unterbrochene  ist  (Hipp.  §  96  fiBxiaQU 
yiff  Ta  nedla  nal  rlfdoc  nai  ovx  iiSxstpivtavxai  ovqzdi.   §  125  f.  onov 
phß  yiq  i}  yH  nUiga  xal  ^(xk^ci%ii  nccl  iwÖQOg  — •  okov  d'  iöxi  ij 
jmiffi  iffiki^  xe  Kttl  avoi^vgog  xcel  xgrjxslrj).    Hippokratcs  schildert  uns 
das  Gesieht  der  Skythen  ungefähr  wie  Kohl  die  Nase  der  Groszrussen, 
die  er  der  feingeschnittenen  Nase  der  Kleinrussen  gegenüber  einem 
Fleiscfakinmpen  vergleicht.    Auch  Ober  die  letzten  Worte  des  Hippo- 
krates  wird  von  Hrn.  N.  ein  bischen  Hokuspokus  gemacht.   W^ährend 
derselbe  aufs  bestimmteste  sagt,  bei  den  Skythen  sähe  der  Mann  dem 
Manne,  das  Weib  dem  Weibe  ungemein  gleich,  wird  die  mongolische 
Abstammung  derselben  S.  167  dadurch  bewiesen,  dasz  sich  bei  den 
Mongolen  nach  Hommaire  de  Hell  Männer  und  Weiber  auszerordent- 
lieh  Ihnlich  söhen.    Damit  ist  denn  der  Vf.  am  Ende  seiner  hippokra- 
tischen  Zilge ;  wir  wollen  ihm  indessen  noch  einen  nnd  vielleicht  ent- 
soheidenden  nachweisen.   Nach  Hipp.  §  89  sind  dv^  Sinx^tfiA^^^^  ^  ^ev^ 
ßkrtbiBcbeB  Volk,  sie  sind  aber  Mc\i  ^a  ^\^tLWfiL^«eiL^.'«CV  ^^-^ 
Mrischem  Stamm,  S.  526  den  PeratTii  aVamikNWH«iÄ\\,^sA.^&5«i^^^^'^'^ 
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ihrer  Physiognomien  flnden  sich  jt  anf  den  AlterthQmern  von  Panlika- 
paeon  hsw.  mehrere.  Für  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Skythen  apriclit 
aber  ausser  Hippokrates  Zeagnis,  der  doch  wol  Individaen  Yon  beidea 
Völkern  (sei  es  als  Reisende,  sei  es  als  griechische  Skla?en)  sah,  aaeh 
die  Anwendung  welche  beide  Völker  vom  brennen  machten ,  die  Sky- 
then nach  §  100  um  der  Fleischmasse  entgegenzuwirken,  die  Sarmatea 
nach  §  90  um  das  emporquellen  der  weiblichen  Brust  zu  Yorhinden. 
Doch  genug  davon:  ich  fürchte,  es  ist  selbst  mehr  als  genug  nn  um 
um  die  Autorität  des  grossen  griechischen  Anthropologen  su  bringen. 
Dasz  Niebuhr  den  Gedanken  an  eine  mongolische  Abstammung  der 
Skythen  hinwarf,  war  ein  Gahrungsstoff,  der  gewirkt  hat  was  er  sollte, 
nemlich  die  Sache  zur  Sprache  bringen :  damals  lag  die  Lingnistik  in 
den  Windeln,  und  der  grosze  Historiker,  den  ich  freudig  dankbar  mei- 
nen Lehrer  nenne,  würde  ihr  ohne  Zweifel  die  Entscheidung  der  Frage 
wesentlich  anheimgestellt  haben. 

Anders  Hr.  N. ,  der  sofort  dem  Cresamturteil  von  Linguisten  wie 
Klaproth,  Grimm  und  Zeuss  gegenüber  mit  dem  mongolischen  Lexikon 
auf  eigne  Hand  den  Linguisten  zu  spielen  versucht.  Leider  ist  das  ein 
Feld  auf  das  Ref.  ihm  nicht  folgen  kann ,  der  aber  doch  sein  Befrem- 
den aussprechen  musz,  dasz  Hr.  N.  mit  seinen  Resultaten  erträglich 

.  zufrieden  ist.  Er  erklärt  aus  dem  Mongolischen  die  Namen  Id^xiJQtgy 
FBOi^ol^  Noiidösg  S.  177.  Die  Namen  der  Skythenstämme  entziehen 
sich  seiner  Deutung  zum  Theil  ganz ,  zum  Tbeil  klingt  dieselbe  höchst 
bedenklich.  Noch  schlimmer  geht  es  mit  den  von  Herodotos  übersetz- 
ten Wörtern.  Es  sind  ihrer  drei:  Oiorpata,  die  Männertödterin,  Ama- 
zone; Exampaios, heiliger  Weg;  und  Arimasp,  Einauge.  Bei  dem  ersten 
will  das  Mongolische  nicht  irgendwie  aushelfen ;  bei  dem  letzten  nimmt 
Hr.  N.  jedoch  einen  Anlauf.  Er  meint,  die  Mongolen  hätten  die  Ari- 
maspen  als  Bewohner  des  alten  finnischen  Berglandes  wol  mit  finni- 
schem Namen  Bergbewohner ,  vuorin  maa ,  nennen  können ;  Herodotos 
hätte  dann  Bergbewohner  für  i  m  Berge  wohnende  genommen ;  weil  er 
solche  nur  im  Berge  Aetna  gekannt,  für  kyklopenähnliche  und 
also  einäugige.  Die  Schweizer  werden  erstaunen,  in  welcher  Ge- 
fahr sie  schweben  einäugig,  Kyklopen  und  Arimaspen  zu  werden.  Doch 
wir  enthalten  uns  eines  weiteren  Urteils.  Nach  des  Ref.  Dafürhalten 
war  es  kaum  anders  zu  erwarten  als  dasz  wie  die  germanische  Philo- 
logie so  die  mongolische  die  Resultate  des  Hrn.  N.  perhorrescieren 
werde ,  und  so  ist  es  geschehen.  Die  ^sprachlichen  Bedenken  gegen 
das  Mongolenthum  der  Skythen'  von  A.  Schiefner  in  den  Melanges 
asiatiques  T.  11  S.  531  ff.  (1856)  zeigen  das  vollständig  unzulässige 
der  einzelnen  Versuche  in  ruhig  besonnener  Weise ;  freilich  durch  die 
mitgetheilten  selbstgefälligen  Aeuszerungen  Hrn.  N.s  selbst  wird  dem 
gesagten  ein  Zug  scharfer  Ironie  beigemischt.  W^enn  irgendwo,  so  ist 
auf  dem  Gebiete  der  Sprachvergleichung  der  Dilettantismus  verhäng- 
nisvoll, weil  sich  vielleicht  nirgends  sonst  sp  sehr  als  hier  das  un- 
wahre  and  der  Schein  die  Hand  reicUen.   Y^aa  yr^^x^^w  Vvt  %«i^«<oi^ 

weaa  aas  ein  Franzose  demonstrieTon  ytoVVU  ^«lsi  ^«x  \>^^\^Oii%  ^^ 
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Enfiblung  als  einen  rechten  Schatz  für  die  Winterabende  ^Abendtheuer' 
nenne,  und  was  sind  des  Dilettanten  Worterklarungen  besseres  als 
diese?  Und  nun  vollends  Erklärungen  der  Sprache  eines  frühzeitig 
•■tergegangenen  Volkes,  denn  das  sind  die  Skythen  ja  nach  des  Vf. 
Meinnng  gewesen  (S.  171).  Es  würde  für  den  zu  eignem  Urteil  nicht 
befibigten  unschicklich  sein  aus  Schiefners  trefflichem  Aufsatz  zu 
berichten,  wie  arge  Misgriffe  Hrn.  N.  unterlaufen  sind,  und  wie  er 
geradezu  das  unmögliche  combiniert  oder  zu  beweisen  sucht.  Das 
aber  verdient  doch  eine  Rüge,  dasz  Hr.  N.,  während  er  mit  anschei- 
nender Sorgsamkeit  aus  Boeckhs  Corpus  inscr.  Graec.  eine  Zahl  sky- 
thischer  Namen  beigebracht  hat,  diejenigen  übergeht,  welche  wegen 
des  anlautenden  P  oder  vorkommenden  <2>  dem  mongolischen  Idiom 
widerstreben.    Das  heiszt  nicht  redlich  verfahren. 

Sind  uns  demnach  die  beiden  ersten  Gründe,  die  der  Vf.  beige- 
bracht  hat,  nicht  allein  als  völlig  unerwiesen  erschienen,  sondern,  wir 
können  wol  sagen,  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen,  so  fragt  es  sich  ob 
wir  auf  dem  dritten  allein,  der  Zusammenstellung  der  skythischen  und 
mongolifchen  Sitte,  wie  Aristophanes  sagt,  wie  anf  einer  Binse  schiffen 
woUen.  Auch  der  Neid  wird  Hrn.  N.  zugestehen  müssen,  dasz  er  aus 
reicher  Belesenheit  eine  Reihe  trefflicher  Parallelen,  höchst  willkom- 
men für  den  Leser  des  Herodotos ,  beigebracht  hat.  Wäre  von  die- 
sem Fnnkte  aus  der  gewünschte  Beweis  zu  liefern,  so  dürfte  man  schon 
boffen  ihn  im  vorliegenden  geliefert  zu  sehen.  Aber  da  tritt  uns  A. 
▼.Humboldts  warnendes  Wort  entgegen,  das  der  Vf.  S.  147  mitge- 
Ibeilt  hat,  dasz  die  Aehnlichkeit  der  Sitten,  da  wo  die  Natur  des  Lan- 
des den  Hauptcharakter  der  Sitte  hervorrufe,  ein  sehr  trügliches  Merk- 
mal der  Stammverwandtschaft  sei.  Wenn  der  Vf.  aber  meint,  dasz 
das  Merkmal  durch^  die  Natur  des  Landes  hervorgerufen  zu  sein  die 
von  ihm  beigebrachten  Parallelen  nicht  treffe,  so  ist  das  zum  groszen 
Theil  eine  Selbsttäuschung;  und  wenn  wir  nach  Beseitigung  dieses 
Theiles  noch  abziehen,  was  doch  dem  Zufall  musz  zugeschrieben  werden, 
so  dürfte  nicht  viel  übrig  bleiben.  So  dürfen  wir  uns  des  weiteren 
eingehens  in  diese  Partien,  welche  freilich  die  glänzende  Seite  von 
diesem  Theil  des  Werkes  bilden,  überheben  und  uns  begnügen  dem 
Fleisze  mit  dem  Hr.  N.  hier  zusammengestellt,  und  der  Sinnigkeit  mit 
der  er  die  Aehnlichkeiten  aufgefunden  hat,  die  volle  Anerkennung  zn 
zollen.  Man  würde  sie  mit  dem  grösten  Vergnügen  lesen ,  wenn  sie 
nur  nicht  Beweise  sein  sollten.  Dies  Bestreben  des  Vf.  vorgefaszte 
Meinungen  zu  verfechten  berührt  manchmal  unangenehm,  wie  wenn  er 
sich  es  angelegen  sein  lüszt,  um  die  Skythen  zu  einem  friedlichen  Hir- 
tenvolke zu  stempeln,  ihren  Kriegsgott  in  einen  Hirtengott  zu  verwan- 
deln und  das  roh  blutige  ihres  Wesens  zu  beschönigen  oder  durch 
gezwungene  Erklärungen  zu  beseitigen. 

Fassen  wir  unser  Gesamturteil  über  das  Werk  zusammen,  so  ist 
hier  namebfJich  in  der  eigentlichen  Xu^^^b^.»  ^\^  ^^\  N\.  w^^^^'^v^*^« 
hatj  ßelir  erfreuliches  geleistet,  und  \\\t  euv^\««i%tTi  tKv\^x^^^^^ ^'^'^ 
dem  Schatze  seiner  Kenntnisse  reicbe  ^^\«\!Lt\ki&%.    ^t  ^wX  «nJövi  iöä^ 

JV.  Jahrb.  f.  Pka.  u.  Paed.  Bd.  LXXVll.  Hfl.  b.  *^ 
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Von  der  in  Boeckhs  C.  I.  G.  Nr. 
Schrift,  welche  sich  gegenwärtig  in  d 
Schaft  far  Geschichte  und  Alter thümer 
herakleotische  Halbinsel  in  arohaeolog 
eine  von  dem  Marmor  unmittelbar  entc 
obwol  die  Inschrift  jetzt  weniger  volls 
nutzung  erscheint,  doch  immer  bemei 
hört  namentlich  die  Bestätigung  des  Na 
Monument  gewidmet  war,  indem  es 
AFAZIKAHKTH.    Wenn  nun  hieraus  d 
genommen  oder  gar   ^AyuaiKk-^  Xri^c 
(vgl.  Köhne  Mem.  de  la  soc.  d'^archöol 
S.  236),  so  werden  diese  Lesarten  durci 
wie  sie  jetzt  Becker  angibt,  zu  Unmöglit 
namen  kann  höchstens  nur  noch  ein  Iota 
aon,  deren  Name  (*AyaaixXrixttig)  nun 
ricbtang  einer  Statue  für  die  manigfaltigi 
in  der  Inschrift  aufgefdhrt  werden ,  und 
Eigenschaften  als  Agoranomos,  Stratege 
meister  (Tei^OTCOi^aatnri),  den  ersten 
welche  jemand  bekleiden  konnte.   Dasz 
lang  die  oberste  Wflrde  der   taurischei 
Stein  gefunden  sein  soll,  bekleidet  habe 
D.  N.  II  S.  1  angefahrten  Münze  an«  '< 
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27. 

Ferdinandi  SchuUzii  orlhographicarum  qnaestionum  decas, 
Äcceduni  conirtwersiae  ortkographicae  XXX,  Paderbornae 
somptibus  Ferdinandi  Schoeninghii.  MDCCCLY.  58  S.   8. 

Der  anterseichnete  wurde  schon  im  Herbst  1855  ?on  der  Redaction 
dazQ  aufgeforderl  diese  Schrift  zu  recensicren,  aber  eine  zweijährige 
Abwesenheit  von  Dentschland  machte  es  ihm  bisher  unmöglich  der  Auf- 
forderong  nachzukommen.  Auszer  dem  inneren  Werthe  der  Schrift  ent- 
scboldigt  es  vielleicht  das  praktisch-paedagogische  Interesse,  welches 
orthographische  Untersuchungen  haben,  wenn  dieselben  nach  so  langer 
Zeil  noch  in  diesen  Jahrbüchern  ausführlich  besprochen  werden. 

Der  Vf.  hat,  wie  S.  3  f.  ausgeführt  wird,  Aergernis  genommen 
an  dem  in  unserer  Zeit,  wie  er  meint,  immer  häufiger  werdenden  or- 
thographischen Grundsalz  ^ut  quod  .vocabulum  ab  ullo  unquam  librario 
.inaolenlius  scriptum  reperiatur,  id  nunc  eodem  modo  edcndum  in  libris 
patent*.  Eio  Zweifel  über  die  Schreibung  kann  nach  seiner  Meinung 
nicht  stattflnden  bei  solchen  Wörtern  ^quae  vel  aperto  aliquo  veterum 
scriptoram  testinronio  vel  originis  necessitate  vel  consensu  omnium 
eertis  üsdemque  semper  literis  scripta  sunt'.  Der  ^cousensus  omnium' 
iat,  nebenher  bemerkt,  ein  sehr  allgemeiner  und  unklarer  Ausdruck« 
Freie  Wahl  der  Schreibung  hat  man  dagegen  bei  solchen  Wörtern 
^qnne  constat  ab  ipsis  veteribus  . .  varie  scripta  esse'  (dergleichen  bei 
niherer  Untersuchung  sehr  wenige  übrig  bleiben  dürften),  ^dummodo 
nnuB  aliquod  eligas  et  constantiam  scrves'.  Die  vorliegende  Unter- 
snebang  beschrankt  sich  daher  auf  eine  dritte  Classe  von  Wörtern, 
solche  nemlich  *quae  quum  apud  bonos  scriptores  unum  tenuisse  scri- 
bendi  genus  appareat,  tarnen  in  monumentis  illis,  per  qiiae  antiquitas 
Romane  ad  nos  decurrit  (sie),  vel  ignorantia  eorum  qui  scripserunt 
vel  errore  deformata  sunt'.  Die  urkundlichen  Quellen,  ans  welchen 
io  soleben  Fallen  Belehrung  zu  schöpfen  ist,  sind  nach  des  Vf.  Ciassi- 
ficierang  nummi,  tabulae  aheneae,  lapides  uud  libri  manuscripti.  Und 
zwar  in  dieser  Reihenfolge :  ^nummi  cnim  et  tabulae  et  lapides  tanquam 
ipsins  antiqnitatis  manum  ofTerunt.'  Dasz  die  Münzen  wiederum  vor 
den  Bronzetafeln  und  Inschriften  auf  Stein  *sine  conlroversia  primum 
loenm  qbtinent'  wird  so  begründet:  ^quanto  nummulariorum  ars  cnlta 
atqne  elegantia  praestat  lapidariis,  tanto  plnra  res  ipsa  docet  errata 
fabrilia  in  marmoribus  reperiri  quam  in  nummis  labulisque  aheneis: 
qaornm  ipsorum  quum  par  fere  sit  auctoritas,  tarnen  nummis  tribuerim 
aliquanto  graviorem.'  Es  ist  heutzutage  durchaus  fiberflüssig  auf  den 
alten  Streit  über  den  Vorzug  zwischen  Münzen  und  Inschriften  zurück- 
zukommen (^qna  quidem  lite  nihil  video  nragis  absurdum  atque  ineptum* 
Eckhel  D.  N.  VIII  399).  In  der  Schreibung  der  Münzstempel  ist  aller- 
dings die  gröste  Genauigkeit  anzunehmen;  aber  anf^den  älteren,  den 
italischen  Städtemünzen  und  den  Consiilarmünzen  sind  Appellative  un- 
gemein selten,  und  die  auf  den  Kaisermünzen  vorkommenden  sind  meist 
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Dicht  coiitrovers  in  der  Schreibang.  So  hat  denn  aoch  der  Vf.  in  die- 
ser Schrift  ausser  für  einige  Namen  (S.  50.  55)  nur  für  drei  Wörter 
(S.  33.  46.  56)  Münzen  anfahren  können,  für  alle  übrigen  (S.  13.  la 
26.  31)  ist  aus  den  Münzen  nichts  xu  lernen.  Es  ist  erklirlich  and 
nicht  von  allsu  erheblichem  Nachtbeil ,  dasx  der  Vf.  die  Resnltate  der 
neueren  sprachvergleichenden  Untersuchungen  und  die  der  italiscbea 
Dialektforschung  nicht  kennt:  was  beibewuster  Beschrinkong  nf  dai 
Lateinische  und  ohne  andern  Apparat  als  Grammatik  and  Lexikon  ge- 
leistet werden  kann ,  haben  die  Arbeiten  von  A.  Dietrich  (comaienta- 
tiones  grammaticae  duae,  Naumburg  1846,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW.  1BI7 
S.  1027  ff.  und  diese  Jahrb.  LXIl  131  ff. ;  de  vocalium  qnibaidam  ii 
lingna  Latina  affectionibus ,  Hirsohberg  1855,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW. 
1856  S.  24  u.  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  V  442  —  454;  snr  Geschichte 
dos  Aocents  im  Lateinischen,  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf«  1  643 — 
556)  und  F.  Berger  (de  nominum  qnantitate,  2  Abth.,  Gotha  1852  fl. 
53,  vgl.  diese  Jahrb.  LXVII  220  ff.)  gezeigt.  Aber  da  von  der  epigra- 
phischen Litleralur  auszer  Grüter  und  Orelli  (natürlich  ausscbliesilich 
des  dritten  Bandes)  Mommsens  beide  Inschriftensammkingen  benntst 
worden  sind,  so  ist  es  um  so  wunderbarer  dasz  gerade  die  auf  das 
lateinischeSprachgebiet  beschränkten  Arbeiten  von  Ritschi  und  Fleck- 
eisen  dem  Vf.  ganz  unbekannt  geblieben  sind.  Bonner  akademitebe 
Schriften  und  das  rheinische  Museum  hatte  man  doch  in  Brannsberg 
für  erreichbar  hallen  sollen.  Unterdessen  hat  sich  der  Vf.  vielleicht 
selbst  hierüber  unterrichten  können  durch  0.  Ribbecks  ersten  Artikel 
*über  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte'  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  305— 324^)  (vgl.  Schweizer  in  der  Ztschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  350—382.  IV  60 — 72)..  Es  ist  auch  nicht  meine  Sache  dea 
Vf.  auf  die  längst  erkannte  Grundlosigkeit  des  von  den  ^errores  febri- 
les' gegen  die  Inschriften  hergenommenen  Argumentes  hinzuweisen, 
sofern  man  nemlich  zwischen  öffentlichen  und  privaten,  alten  und  neuen, 
sorgfältigen  und  rustiken  oder  provinciellen  Inschriften  unterscheidet. 
Auch  gehören  ja  diese  sogenannten  ^errores'  in  der  groszen  Mehrzahl 
gar  nicht  zu  den  leicht  erkennbaren  und  unschädlichen  Versehen  der 
Steinmetzen,  sondern  werden  bei  näherer  Betrachtung  zu  ebensoviel 
Beweisen  für  gesetzmaszige  Lautentwicklungen  und  Verändernngea 
(vgl.  Ritschi  im  rhein.  Mus.  VIII  486  u.  IX  14).  Noch  haltloser  end- 
lich ist  die  Unterscheidung  der  Inschriften  nach  dem  Material  auf  wel- 
chem sie  stehen,  Erz  oder  Stein.  Die  äuszeren  Seiten  der  Militir- 
diplome  zeigen  dasz  man  auch  in  Erz  nachlässig  eingraben  konnte: 
Ober  die  urkundliche  Sicherheit  und  Genauigkeit  der  alten  öffentlichen 
nnd  privaten  Inschriften  auf  Stein  wird  den  Vf.  jede  beliebige  von 
Ritschis  epigraphischen  Abhandlungen  belehren.  Mit  vollem  Recht  da- 
gegen wird  der  Autorität  der  Handschriften  für  die  Orthographie  der 
letzte  Platz  angewiesen.  Nichtsdestoweniger  haben  z.  B.  Fleckeisens 
Untersuchungen  an  manchen  eclatanten  Beispielen  gezeigt,  wie  unter 

V  [Den  ffweiten  Artikel  s.  Jetat  oben  ^.  vn— ^V^."\ 


F.  Soholls:  ortho^aphictrnm  quaestionnm  decas.  341 

WmI  jtob  Abichreiberfehlern  and  barbarischen  Gewohnheiten  des 
frilien  Mittelalters  sich  manches  Goldkorn  echter  und  aller  Ueber- 
lieferang  verbirgt. 

Die  sehn  qnaestiones  des  Vf.  behandeln  dreierlei  grammatische 
Eifonthamlichkeiten.  Die  ersten  sieben  erörtern  die  Verwechslung 
der  Silben  ci  und  H  vor  Vocalen ,  zuerst  im  allgemeinen,  dann  an  ein- 
ulien  Beispielen.  Das  schwanken  der  Schreibweise  bei  conditio  dilio 
etmm  nuniius  coniio  hatte  schon _K.  L.  Schneider  I  249-=-251  berührt; 
der  Vf.  lisxt  die  von  jenem  ebenFalls  aqgeführten  Wörter  coneitium 
imäuHae  infiiior  iuspiiio  weg  und  bebandelt  dafür  noch  sefius.  Die 
aehle  and  nennte  betreffen  einige  Beispiele  von  der  Verwechslung 
der  Bindevocale  e  und  t;  endlich  die  sehnte  beschäftigt  sich  mit  eini^ 
gen  Fallen  der  Gemination  des  /. 

In  der  ersten  Untersuchung,  welche  Überschrieben  ist  ^breves 
fyllabaa  ci  et  ii  iam  antiqnissimis  temporibus  et  lit$ris  et  sono  sacpe 
inter  ae  commntatas  esse'  (S.  4  — 10),  wiederholt  der  Vf.  zunächst 
die  schon  von  Schneider  1  247  angeführten  Grammatikerzeugnisse  für 
dieae  Erscheinung.  Aus  dem  ersten,  der  Stelle  des  Isidorus  Orig.  I 
SSf  38  S,  44  Otto :  y  ei  ^  literis  sola  Graeca  notnina  scribimiur.  nam 
emm  iusiitia  $onnm  «  liier ae  exprimal^  tarnen^  quia  Latinum  est^ 
per  I  teribendum  est^  sicut  militia^  malitia^  nequitia  et  cetera 
sAnaKa,  gebt  hervor  dasz  wenigstens  zu  jeuer  Zeit,  im  Anfang  des  7n 
Jh.,  die  Silbe  tia  wie  zia  gesprochen  worden  ist.  Ob  diese  Aassprache 
■adi  dann  eintrat,  wenn  einer  der  übrigen  vier  Vocale  auf  ti  folgte, 
ist,  wie  der  Vf.  mit  Becht  bemerkt  hat,  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Das 
iweito  Zeugnis  ist  das  eines  unbekannten  Q.  Papirias  in  des  Justns 
Lipsiea  *de  reeta  pronuntiatione  Latinae  linguae  dialogns'  (Antverpiae 
apad  Chr.  Plantinnm  1586)  cap.  XIV  S.  74.  Dieser  führt  für  die  Aus« 
spreche  des  ti  wie  st  anoh  das  Beispiel  iustitia  an,  dehnt  dieselbe  ans 
aaf  die  Fille  wo  auf  */i  sequilur  vocalis  quaelibet',  schlieszt  aber  ti 
nit  nooh  einem  folgenden  t  {otii  iustitU)  uud  mit  vorhergehendem  a 
(ciialwHs)^ davon  aus.  Lipsius  nennt  ihn  zwar  ^nebulam  grammatici, 
■on  grammaticam'.  Lipsius,  nicht  Muret,  wie  Schultz  meint;  denn  in 
dem  vorailgeschickten  Brief  an  den  Leser  entschuldigt  sich  Lipsina 
föraslich,  dass  er  gerade  diesen  zur  Maske  seines  Dialogs  gewählt 
habe:  des  Vf.  Bespect  vor  dem  Wir  praestantissimus'  ist  also  falsch 
angebracht.  Schultz  glaubt  dem  Papirias,  weil  Muret  (oder  vielmehr 
Lipsias)  ihn  ^anctor  et  tutor  huic-culpae'  nenne  und  daher  für  älter  als 
Isidorna  gehalten  haben  müsse,  and  weil  er  ausführlichere  und  rich-^ 
tigere  Bestimmungen  gebe  als  Isidorus.  Prof.  H.  Keil  macht  mich 
darauf  aufmerksam  dasz  ein  Papirias  auch  bei  dem  falschen  Appnleias 
de  Orthographie  ed.  Osann  S.  1  ciliert  werde ;  er  hält  ihn  höchstens 
far  den  Bepraesenlanten  irgend  einer  mittelalterlichen  lateinischen 
Schalgrammatik.  Wir  lassen  ihn  daher  füglich  ausser  Acht.  Daa 
dritte  (also  besser  das  zweite)  Zeugnis  steht  in  der  ars  des  GoacA«^ 
tiaa  (S.  21  der  Ausgabe  von  Cramer  \i\\A  \^\iWmvGit^  \!k^\\\\i  \^X\  ^"^«^ 
Schneider  «.  0.  S.  366).    Es  blieb  Sc\iM\dw  wcA^Völ^^^^'^  ^s$^^^^- 
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^wiuii   uer  ^'ewOlinlicIion  Ai 
Jh.   in   Gallien   fi^elebt    haben   fs.  R 
sicher   ist   mir  dasz   er    nach   Valei 
welche  er  citicrl  (vgl.  Cramers  Ai 
Er  kann  aller  sein  als  Priscianus  i 
wiesen.    Dasz  er  mit  Isidorus  übere 
%igQ  Aussprache  annimmt,  räth  wol 
nach  nahe  zu  glauben.    Uebrigens 
eine  verwandte  Eigenlhümlichkeit  d 
Sprache  bei  Priscianus  S.  551  P.  (1  S 
rh.  Mus.  XII  424  angeführten  Slelh 
commutaiionem  ^  id  est  guod  invici 
d  et  i  cum  Qspiralione  vel  sine  ea 
Beispiele  beziehen  sich  freilich  nur 
endlich  ist  vom  Vf.  eine  hierher  gc 
librum  Donati   de  barharismis  et  mc 
(Leipzig  1820)  hinter  des  Pompeius  ^c< 
Ha.  der  berliner  Bibliothek  heräusge^ 
ist  ZV  lang  um  hier  ganz  eingeruckt  z 
ten  Form  zum  Theil  unverstandlich. 
dem  BarbarismuB  gut  fit  per  i  Utter 
vel  di  iyllabam  sequitur  vocalis ,  illui 
est.  non  debemus  dicere  ita  quetnad 
IfNS  (Tit$ius  Lind.),  media  iUa  sylla 
genden  wird  noch  bestimmt  dasz  die 
laat  Geltung  habe,  nicht  im  Anlaut,  im 
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Charirius,  *qao8  conatiitin  enodandis  literis  alque  syllabis  accuralis- 
tine  versatos  esse',  wie  der  Vf.  selbst  S.  5  anerkeunt,  mit  Recht  ein 
Degatives  Zeugnis  entnommen  werden  zu  können/ 

Allein  der  Vf.  legt  selbst  auf  diese  Zeugnisse  kein  entscheidendes 
Gewieht.  Ihm  dient  als  ein  weiterer  Beweis  für  die  Gleichheit  des 
Laates  von  et  und  U  vor  Vocalen  der  Beiname  der  Venus  Murcia, 
Von  dieser  steht  nemlich  zunächst  bei  Plinius  h.  h.  XV  29,  36,  J21 
Sillig  :=  Jan  II  S.  299,  6:  quin  et  ara  velus  fuU  Vener is  Myrteae 
(so  schreiben  Sillig  und  Jan  nach  einem  Paris.),  quam  nunc  Mur- 
eiam  vocani.  Diese  Schreibung  gibt  Sillig  mit  Hermolans  Barbarus 
nach  Hss.  des  llarduin;  der  ChilTletianus  hat  myrciam,,  der  ToLelanus 
aber  and  die  beiden  Paris,  a  d  haben  myrtiam^  und  danach  schreibt 
Jan  mit  einigen  anderen  Hss.  des  Harduin  Murtiam,  Dasz  Plinius  den 
'  Uebergang  von  Myrtea  in  Murtia  angemerkt  habe  scheint  um  so  we- 
niger wahrscheinlich,  als  eine  auch  vom  Vf.  angeführte  Stelle  in  Plu- 
tarchs  quaestiones  Romanae  existiert,  welche,  wie  G.  Thilo  ^de  Varrone 
Platarchi  quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo'  (Bonn  1853)  S.  19 
geaeben  hat,  oftenbar  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  wie  die  des  Pli- 
niaa,  nemlich  auf  Varro.  Bei  Plutarch  heiazt  es  c.  20  (I  S.  331  Dübner)  : 
T17V  00 V  (ivQölinjy  (og  teQav  ^Ag>QOÖlrjj  äg>ociovvtai>'  xal  yccQ  rju  vvu 
MovQxlav  ^Aq>Qod£xriy  KaXovCi ,  MvQxlav xoTtceXatov ,  cjg  iomsvy 
mvoiiaiov.  Dasz  Murtea  oder  Murtia  die  altere,  Murcia  die  jüngere 
Form  sei  schlieszt  <|er  Vf.  aus  der  dem  Plinius  und  Plutarch  zu  Grunde 
liegenden  Stelle  des  Varro  de  I.  L.  V  154  M.  intumus  circus  ad  Mur- 
cim  (hier  billigt  Schultz  des  Salmasius  Aenderung  in  Murciam)  eoca- 
imr^  ui  Procilius  aiebat  ab  urceis^  quod  is  locus  esset  inter  figulos; 
alU  dicunl  a  murteto  dictum^  quod  ibi  id  fuerit:  quoius  vestigium 
flkffiel,  quod  ibi  sacellum  etiam  nunc  Murtea e  Veneris,  Auch  bei 
den  spfiteren^  Schriftstellern  ist  die  Form  Murcia  besser  beglaubigt. 
Bei  Appnleius  Met.  VI  8  schreibt  freilich  Hildebrand  (I  S.  416)  retro 
metas  Murtias^  doch  scheint  er  in  der  Anm.  die  Form  mit  c  für  die 
richtige  zu  halten.  Aber  bei  Tertnllianus  de  spect.  8  (I  S.  32  f.  Oehler) 
Coitttif,  ut  diximus^  apud  metas  sub  terra  delitescit  Murcias.  Aas 
quoque  idolum  fecit,  Murciam  enim  deam  amoris  voluntj  cui  in 
äla  parte  aedem  vovere  liaben  der  Agobardinus  (nach  Hildebrand  za 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Arnobins)  und  Vindob.  A  an  bei- 
den Stellen  die  Form  mit  c.  amoris  schreibt  mit  Siteren  Herausgebern 
Hildebrand  für  das  handschriftliche  marmoris^  wofür  Turnebus  sehr 
elegant  marcoris  setzen  will.  Ebenso  steht  bei  Augustinus  de  civ. 
dei  IV  16  (Vol.  11  S.  187  der  Ausg.  von  Caillau  Paris  1842):  9bca- 
verunt  .  .  deam  Mur  ciam^  quae  propter  modum  non  moveret  ac- 
faceret  hominem^  ut  ait  Pomponius  (s.  Ribbeck  com.  rel.  S.  215  XII), 
murcidum^  id  est  nimis  desidiosum  et  inactuosum.  Bei  Arnobius 
adv.  gentes  IV  9  endlich  schreibt  Hildebrand  (S.  343)  quis  .  .  credat 
. .  praesidem  segnium  {esse)  Murcidam;  er  hält  nemlich  diese  Mur- 
eida  für  verschieden  von  der  Mtircta  \wi^  yi\\\  v^^  vql  \«^  ^»sif^^vs^ 
Stelle  des  Angustinus  Murcam  oder  Murcidam  ««^««äääx«^*  ^^^xNX^v^ä 


„....^»Miuii  1.CXICIS  nicht  zu  fehlen  pne<,^ 
S.  148,  10  M.:  Murciae  dcae  sacclli 
qui  antcd  Murcus  rocahalur.    Bei  Ft 
der  Anfang  Murtiae  deae  sacellum  .  . 
sische  Hs.  Murtiae  hat,  so  scheint  mir 
Aventinas  Mnrcus  eine  echte  und  beacl 
stocken.    Denn  ganz  dieselbe  findet  si* 
VIII  636  (Vol.  111  S.  347  Virg.  Barmen 
Stelle  nicht  erwähnt.   G.  Thilo  hat  mir  d 
rat  die  Varianten  des  cod.  Paris,  bibl.  ii 
scrits   latins  N.  7929  (membr.  4^  mal.  t 
mitgetheilt.  Danach  laulet  die  Stelle:  Ka. 
editi  sunt  ideo  Mur  cia  (murgia  cod.)  c 
dem  cod.)  vtcinum   tnontem  (emontem  ( 
volunt;  alii^  quod  (aliquod  cod.)  fanui 
(tibi  cod.)  fueritj  circa  quod  nemus  e  m 
(sie  vnlg.   inmutata  cod.,  immutata  ge 
{Murciam  Lion)  appeUatam;  alii  Muri 
murcido  (murco  vulg.),  quod  est  marcid 
dum  vnlg.),  dictam  volunt;  pars  a  dea  AT i 
Yulg.  dicii  Lion),  quae  cum  ibi  Bacchanal 
für  crem  sacri  t'psius  murcidum  (sie  vul 
(facerent  cod.).    Was  bei  Claudianus  de 
tum  quoties  Wallis  tibi  Mur  cia  ducet  \  nc 
recessu  die  besten  Hss.  haben  weisz  ich  n 
kommt  schliesslich  noch  ein  inc^u-:p.i-  • 
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'•nig  je  feststellen  lasseo  als  von  vielen  anderen  Localnamen  in 
•OBzerhalb  Roms,  wie  z.  B.  Sucusa  Subura,    Von  Panvinias  de 
I  eircensibüs  1  5  (in  Graevii  thes.  ant.  Rom.  IX  50  f.  ed.  Yen.) 
eine  ältere  Etymologie  von  tnurus  angeführt,  welche  sprachlich 
t  unmöglich  ist.    Von  den  Orten  der  Verehrung  hergenommene 
imeD  der  Götter  sind  ja  gerade  im  römischen  Cultus  so  häußg: 
ter  Capüolinus^  Diana  Aveniinensis^  Apollo  Palatinus  u.  a.    Die 
ehanj  anf  die  der  Venns  heilige  Myrte  scheint  erst  von  der  grae- 
renden  Gelehrsamkeit  der  Archaeologen  zu  Varros  Zeit  hervor- 
icbt  zu  sein.    Plinius  sagt  selbst  a.  0.,  die  Myrte  käme  in  Europa 
BQdlich    von  den  ceraunischen  Bergen  vor,  primum  Circeis  in 
maris  iumulo  visa  traditur  ^  Graecumque  ei  nomen  remanei^  quo 
p^nam  esse  adparet.  -Er  schreibt  dies  dem  Thcophrastos  nach, 
plant.  V  8,  3  ro  ds  KiQiiatov  Kakovfievov  elvai  iihv  anqav  v'^ti" 
duOBhov  dl  iStpoSqa  xal  S%siv  öqvv  xai  öccq>vriv  noXkiiv  nal  fivQgl- 
'•    Xiysiv  dl   tovg  tyxGjQlovg  d>g  ivxav&a  tj  KIqmj  xorciKSi  xa2 
vvvai  Tov  Tov    EkTtrjvoQog  zd(pov  i|  ov   <pvovtat  (ivQQlvai  xtA. 
dsta  Vorhandensein  der  Myrten  in  Rom  schon  zur  Gründungszeit 
t  Plinins  nur  zwei  Sagen  au:   dasz  die  Römer  und  Sabiner  den 
pf  nm  die  geraubten  Jungfrauen  mit  Myrtenzweigen  gesühnt  hat- 
■nd  dasz  im  Tempel  des  Quirinus  ein  patricischer  und  ein  plebe- 
ler  beiliger  Myrloobaum  gestanden  habe,  gewis  auch  Sinnbilder 
Sflhnung  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Ständen.    Die  reini- 
le  und  sühnende  Kraft  der  Myrte  ist  in  den  italischen  Gülten  auch  ^ 
I  bezeugt;  durch  die  Vermittlung  der  sühnenden  Venus  Cluecina, 
Plinins  a.  0.  erwähnt,  war  es  leicht  die  der  griechischen  Aphro- 
heilige  Myrte  auf  die  römische  Venus  zu  übertragen,  mit  welcher 
ireprünglich  nichts  zu  thun  hat.   Der  Myrlenhain  im  Thal  zwischen    * 
tin  und  Avenlin  ist  ja  auch  eine  blosze  Annahme:  alii  dicuut  a 
Uio  dictum^  quod  ibi  id  fueriL   Auch  Engel  in  seinem  Kypros 
38,  246  n.  272  f.  (worauf  mich  Prof.  Gerhard  aufmerksam  gemacht 
glanbt  dasz  die  ursprünglich  griechischen  Beziehungen  der  Myrte 
Aphrodite  die  Veranlassung  zu  jenem  Beinamen  der  Venus  gege- 
halt  aber  mit  Varro  die  Form  Murcia  für  die  jüngere,  dem  Geist 
Sprache  widersprechend.    Die  spateste  und  schlechteste  Etymo- 
B  von  Murcia  ist  die  von  den  Kirchenvätern  aufgebrachte,  einjüg 
Klang  folgende  Zusammenstellung  mit  marcor  marcidus^  murcus 
eidusj  welche  für  ihren  Zweck,  Perhorrescicrung  des  Heidenthums, 
wol  passte.    Dasz  die  Myrte  bei  ihnen  gar  nicht  erwähnt  wird 
t  Bcblieszen,  dasz  die  gewis  sehr  unmittelbaren  Quellen,  aus  wel- 
I  sie  ihre  Kunde  von  der  Volksreligion  hatten,  jene  Beziehung 
I  kannten.    Dennoch   folgen   dieser  Erklärung  von   den  neueren 
arenck  in  der  Ztschr.  f.  d.  AW.  1837.  .S.  568  und  Klausen  Aeneas 
^7,  welchen  aber  darin  sein  richtiges  Gefühl  für  itatische  Mythen 
t  verläszt,  dasz  er  die  Form  Myrtea  für  spätere  Umdeutung  halt; 
wundere  mich  dasz  Schwegler  K  G.\  W;)^^^^^'^'®^^^«^>20L'«v^>^. 
,  vrährend  schon  Becker  H.  A.  \  4ö1  A\e^  N\A^\\»ä%  ^^^  ^^^  ^XC«. 
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die  alle  und  ursprüngliche,    Murtc 
und  dasz   daher  Murcia  nicht  ant»ei 
des  üebergangs  der  Silbe  U  vor  Vo 
Allein  der  Vf.  kommt  nun  erst 
urspraDgliche  Gleichheit  der  Ausspr 
InschrifteD.     In  ihnen  hat  er  so  vi 
gefanden  *al  iam  primis  temporibus 
syllabae  enantiationem ,  vel  eam ,  qi 
proximam  fuisso  necessario  statuendi 
Uprima  tempore'  nehme  man  es  nici. 
Jahrhunderten  der  Stadt  haben  wir  j 
80  gut  wie  keine  Inschriften,  und  di 
im  Verh&ltnis  zu  der  groszen  Masse  ai 
liehen  Inschriften  der  republicanischei 
ich  sie  übersehe,  ist  mir  bei  erneut« 
kennt,  wo  ci  für  ii  oder  umgekehrt  stät 
bar  widersprechende  Fälle  wird  unte 
sein.    Unter  den  vom  Vf.  angeführten 
filteren  Zeiten.    Aber  sehen  wir  einm; 
etwas  näher  an.    Die  Eigennamen  übt 
schiedenartig.    Zuerst  werden  für  die 
HüiuSy  obgleich  pairicius  und  tribunt 
hftußgere  sei,  folgende  Beispiele  ang 
eine  Inschrift  aus  Claudius  Zeit;  alleii 
pütricios  als  eine  der  Varianten,  welc 
ex  Grnt.  454,  1'.    Das  Beispiel  aus  de 
(S.  100  Franz)  weist  der  Vf.  selbst  al 
Hu$  Or.  701.  ein«  *!«-  ^-' 


F.  Schalts:  orthographicaram  quaestionum  decas.^  347 

laicht  des  P.  Ximenez  (bei  MafTei  M.  V.  460,  4)  Aatorität  beruhend.  Auf 
dem  Lengenstein  des  Severus  Alexander  aus  Steinbach  iu  Baden  Or. 
957  gibt  auch  der  sorgfäUige  Schöpflin  Alsat.  I  560  die  Form  mit  t 
und  spricht  S.  563  darüber  dasz  auf  einem  andern  Leugenstein  des- 
selben Kaisers  und  derselben  Strasze  die  andere  Form  mit  c  stehe ; 
doch  sagt  er  nicht  ausdrücklieb  dasz  er  jenes  IribuniUae  selber  auf 
dem  Stein  gelesen  habe. '  Auf  dem  Meileusteine  des  Nerva  vom  J.  97 
Or.  5438  steht  bei  Henzen  nur  aus  Versehen  Iribunilia  gedruckt;  auf 
dem  Stein  steht,  ¥rie  ich  brieflicher  Mittheilung  Henzens  verdanke, 
iribunicia.  Als  verwandt  füge  ich  hinzu  aus  einer  Inschrift  von  Lam- 
baese  in  Africa  Renier  509  ==  Or.  7419  c  y  coliacUtius^  gebildet  nach 
der  Analogie  von  coUecticius  statt  des  gewöhnlichen  collactaneus,  * 
Von  der  umgekehrten  Verwechslung,  dem  ci  für  /i,  führt  Schultz 
folgende  Beispiele  an :  amiciciae  Or.  3702 ,  einer  sehr  mangelhaft  ab- 
geschriebenen Inschrift  aus  Ancyra,  welche  C.  F.  Heusinger  an  der 
bei  Orelli  angeführten  Stelle  durch  Conjectur  lesbar  gemacht  hat; 
Henzen  bemerkt  nichts  dazu.  Ferner  impacieniis  Or.  4592,  einer  In- 
schrift aus  Padua,  die  dem  MalTei  schon  verdächtig  war,  weshalb  ihr 
Orelli  den  asteriscus  gab.  Und  mit  Recht:  denn  die  Gatten  t'lavia 
Quintüla  F{uhUi)  Q{uintmt)  f{ilia)  und  L.  CuruUus  (ein  unglaublicher 
Name) ,  der  coniux  impacienUs{simus)  seiner  Gattin  una  h(ord)  su- 
penies^  denen  jener  P.  Quintillus  (was  auch  niemals  ein  Gentil- 
name  sein  kann)  vix  dolore  f){itus)  ein  Denkmal  setzt,  sind  doch  sehr 
aowahrscheinlich.  Henzen  Or.  III  S.  483  ist  derselben  Meinung,  führt 
aber  an  dasz  Furlanetto  den  Stein  für  echt  gehalten  habe,  ^quamquam 
ipsas  liltcrarum  formas  naturamque  lapidis  .  .  suspicionem  quandam 
excitare  conßletur'.  Endlich  stacionis  Or.  4107  (der  Vf.  bemerkt  mit 
Recht  dasz  die  Inschrift  unter  4420  noch  einmal  steht,  was  Henzen  ui^ 
erwähnt  gelassen  hat).  Die  Lesung  beruht  liuf  der  Autorität  Muratoris 
(525,  3  e  schedis  suis  Romae  extra  portam  Pincianam  in  vinea  Stephani 
Margani),  dessen  Druck  viel  unzuverlässiger  ist  als  seine  Scheden. 
Die  Inschrift  zeigt  auch  sonst  Eigenthümlichkeiten  später  Zeit:  quil- 
quit  reliqum  College;  fun er atici  funer aticium  sacrificium  facialis  sind 
richtig  geschrieben,  stacio^  dessen  Etymologie  so  zweifellos  ist,  bedarf 
dalier  sehr  der  VeriÜcierung.  Mundiciei  Or.  5  auf  der  bekannten  Basis 
der  vicomagistri  (Grut.  249,  8  —  251.  Mur.  604)  vom  J.  136  ist  sicher 
ebenfalls  nach  brieflicher  Mittheilung  Henzens  und  kann  vielleicht  einst 
als  Anhalt  dienen  ^  die  Schreibung  der  ähnlichen  Bildungen  planities 
Megnilies  mollities  u.  a.  auch  einmal  zu  revidieren.  Schlimmer  steht  es 
■nit  den  aus  Apians  ^inscriptiones  sacrosanctae  vetustatis'  (Ingolstadt 
1534)  angeführten  Beispielen,  denn  den  Apian  für  orthographische 
Dinge  eitleren  ist  gerade  so  als  ob  man  sich  für  Fragen  plantinischer 
Metrik  auf  die  Taubmanniana  berufen  wollte.  Die  Inschrift  S.  178, 
worin  pudicicia  vorkommen  soll,  ist  eine  vom  Tarquiniüs  Collatinus 
der  Lucrotia  gesetzte  Grabschrift,  ähnlich  wie  I.  N.  372^;  sie  steht 
schon  unter  Gruters  spuriis  13 ,  7  und  hat  dort  pudicitiae.  Dasselbe 
pudicicia  führt  Schultz  an    aus   der  Inschrift  der  Viluria  Ursi  Api 


..  ^.uier  spur.  17,8  stände,  dort 
bung  insatiabHi.   Besser  als  diese  U 
groszes  Gewicht,  ist  dtsposiciunen, 
Arrius  Mecius  Gracchus  v,  c.  I.  N. 
inf  4o  Jh.  gehör,!.    Die  Lesung  ist 
•ieher,  die  betreffende  nennte  Zeile  \ 
Hohe  Veraehen  de«  Steinmetien.   En 
SohraibaBg  feeialii^  welche  neben 
doreh  die  griechische  Nachbildung  g< 
er  meint  *in  marmoribus  legitur',  auf 
an  Or.  2275,  den  ich  naher  au  prQfc 
llagenbueh  seibat  nnd  Harini  bemerkt 
*  in  läpp,  fide  dignia  "^emper  scribi  feit 
und  ebenae  apricht  aieh  Marquardt  ao 
2593.    Von  den  dreiaehn  in  Uenaens  In 
apielea  aoil  nnr  die  Inschrift  des  Maria 
aber  der  genauere  Text  deraelben,   y 
iacriaioae  Ardeatina  di  Mario  Maaaimo'  i 
KoM  lese)  S.  ö  gibt,  hat  fetialU,  und 
aioer  aweiten  demaelben  Manne  gesetz 
■.  6  beatitigt.    Waa  die  drei  Namen  i 
ptiMia,  Larciu$  LarUm  anlangt,  auf  der< 
Sehreibart  Schnlta  aieh  beruft,  ao  iat 
tonia  de  Thermenaibna  vom  J.  682  Or. 
S.  134, 154  falach :.  denn  der  Staniolali 
Baeh  daaaen  gGUir»»  ^' 
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in  dvplarijtis)  a/(ae)  Svlptc(iae).    In  den  nolaner  Manicipalfasten 
Cr.  4033  (nicht  4034)  lieiszen  die  Consiiln  des  J.  33  nicht  i>er,  Sul- 
piiius  Galha  L,  Sulia  Felix^  sondern  nach  Mommsens  besseren  QueU 
lenl.  N.  1968,  20  Sulpicius.  Endlich  Or.  4813  =  Grut.  742,  7  "Tordae 
ad  ripaln  Araniae  in  Transilvania,  e  Zamosio'  vixi,  dum  vixi  bene. 
ünm  I  mea  peracia.  tnox  vestra  \  agetur  fabnla.   talefe  ei  plaudite. 
9i»i  annis  LXVU  \  Sulpitiae  aviae  \  Plautianns  |  b.  m.  f,  trägt 
aoeh  schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  Schnitz  consequent  nicht 
IQ  beachten  scheint,  und  sogar  noch  den  Znsat%  ^saxum  suspectum'. 
Sicherer  scheint  das  nebeneinandervorkommen   der   Formen  Larcius 
nnd  Lartius  zn  sein.    Zwar  ist  es  ein  Irthnm  dusz  in  der  ^inen  In- 
schrift Or.  3031  der  Name  viermal  mit  t  und  zweimal  mit  c  geschrie- 
ben sei,  denn  nach  Momtisens  Feststellung  der  Lesung  I.  N.  4070  ent- 
hili  sie  nur  die  Form  mit  /.    Numerisch  überwiegt  unzweirolhafl  die 
Fora  Larciui.  Zu  den  Beispielen  in  Mommsens  1.  N.  und  Kellermanns 
▼igiles  fage  man  Hur.  1699,  1;  2093,  5  (von  de  Rossi  in  S.  Maria  in 
Trasterere  abgeschrieben);  Gori  1  179,  184;  Gud.  257,  9;  Fabr.  327, 
465  and  mehrere  unedierle  Inschriften  die  Henzen  im  Vatican  abschrieb. 
LariiuB  dagegen  beruht  selbst  in  der  angeführten  archaischen  Inschrift 
I.  N.  4070  nicht  auf  Autopsie  Mommsens  oder  eines  andern  ganz  glanb- 
wfirdigen  Zeugen,  sondern  bei  der  complicierten  Ueberlieferung  der 
Inschrift,  welche  auf  zwei  Hauptautoren  Kiriacus  und  Fontanus  zurQck- 
feht,  hatMommsen  es  ans  den  Varianten  dos  Pontanus  und  seiner  Nach- 
folger Laertius  Lartia  gegen  die  des  Kiriacus  und  der  seinen  Largus 
Largius  Larcia  aufgenommen.    Die  beiden  anderen  vom  Vf.  dafür  an- 
gefahrten Beispiele  Or.  4013  =:  Gud.  129,  4  ex  cod.  Redii  =  Reines. 
423,  57  e  Langermannianis  und  Or.  4962  (nicht  4963)  sind  provincial 
und  nicht  von  einem  authentischen  Abschreiber.    Auch  die  beiden  an- 
deren vom  Vf.  nicht  angeführten  Beispiele  ans  den  I.  N.  154  und  3215 
bemhen  nicht  auf  ganz  zweifellosen  Abschriften.    Unsicher  sind  von 
den  mir  sonst  bekannten  Beispielen  Hur.  1114,  6  (^de  Tide  inscriptionis 
hnias  dnbito')  ex  Oliverio  M.  P.  21 ,  45  ^olim  Romae  in  aedibns  Cae- 
siorum  ex  vott.  mss.';  Kellermann  vig.  52,  108  (es  steht  nur  ,  , .  or- 
iiuM  aof  dem  Stein) ;  Gud.  239,  9  wo  einmal  Lartia  und  dann  Larciae 
stehen  soll;  endlich  Reines.*  422,  56.    Ich  übergehe  mit  Absicht  die 
mir  nicht  unbekannten  Beispiele  bei  Doni  nnd  Gori,  die  deren  Indices 
nachweisen,  weil  sie  aus  ähnlichen  Gründen  alle  nicht  zweifellos  sind. 
Ich  kenne  nur  zwei  sichere  Beispiele  von  Lartius:  eine  1855  in  den 
Vatican  gebrachte  nnd  von  de  Rossi  abgeschriebene  Inschrift  nnd,  wie 
es  scheint.  Nur.  179,  l.    Dazu  kommen  Formen  wie  Lartidius  I.  N. 
6782;  6783;  Kellermann  vig.  III  ],  2;  Oliv.  M.  P.  34,  75;  Cic.  ad  Att. 
VII  1,  9  (?)  und  Lartienus  I.  N.  5713;  7044;  Doni  68,  17.    An  sich  ist 
es  sehr  wol  denkbar  dasz  aus  Lars  Larlis  die  Form  Lartius  (^Larflia 
Gnd.  129,  5  ist  auch  nicht  sicher)  nnd  daneben  aus  lar  laris  eine  an- 
dere Lar({)cus  Larcius  (vgl.  des  etruskische  lariceia  bei  Mommsen 
onterital.  Dial.  S.  18)  gebildet  worden  ist.    Aber  das  nebeneinander- 
vorkommen von  Porcius  Portius^  Larcius  Lartiut  swin^l  k«iaAVKe%% 
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daraus  auf  eine  Gleichheit  der  Aussprache  xn  schlieszen.  Die  Tbat- 
Sache  erscheint  in  weit  gröszerem  Umfang  als  der  Vf.  vermutet.  Micli 
halten  an  einem  andern  Orte  (^quaestiones  onomatologicae  Lalinae' 
Bonn  1854,  S.  44)  angestellte  Untersuchungen  zu  dem  Resultat  geführt, 
dasz  die  Verschiedenheit  der  Schreibung  in  den  Namen  auf  ^acui 
-aciui-atius^  -ucius-uiius  und  -ecius-eHus  nicht  auf  zufälliger  Ver« 
weohslung  beruhe,  sondern  auf  die  Grenzen  eines  gese timSszigeo 
Brauches  beschränkt  sei.  Eine  erneute  Prüfung  der  a.  0.  S.  81  und  39 
gesammelten  Beispiele  beschrankt  das  vorkommen  beider  Schreibna- 
gen in  ^inem  Namen  auf  sehr  wenige  Fälle;  fast > durchgehend s  hatsicli 
für  jeden  Namen  eine  ausschliesziiche  Schreibung  festgesetzt.  Die  For* 
men  Munacius  Neracius  Veracius  Volcattus  Abucius  Minutius  s.  B. 
scheinen  mir  jetzt  durchaus  verwerflich.  Zu  demselben  Resultat  führt 
die  Vergleichung  der  zahlreichen  Namen  auf  ^iciu»  und  -Hiu$  und 
derer  in  welchen  c  oder  i  zum  Stamme  gehört  oder  zu  gehören  scheint, 
wie  Accius  Atlius^  Aucms  Auiius^  Marcius  Martins.  In  den  wenjgea 
Beispielen  die  übrig  bleiben  ist  eine  der  Abstammung  und  Aussprache 
nach  verschiedene  Ableitungsendung  mit  demselben  Hechte  zu  erken- 
nen, wie  z.  B.  in  den  Namen  auf  -ilius  und  -idius  (vgl.  Bücheier  i« 
rhein.  Mus.  XI  297).  BegrilTlich  wird  man  freilich  in  jenem  Falle  so 
wenig  als  in  diesem  die  feinen  Schattierungen  der  pft  nur  löcal.ge* 
trennten  Ableitnngsendungen  zu  unterscheiden  vermögen. 

Als  Beweise  für  die  Gleichheit  der  Aussprache  kommen  also  die 
Namen  gar  nicht  in  Betracht.  Von  den  sämtlichen  übrigen  Beispielen 
des  Vf.  sind  nach  den  obigen  Bemerkungen  nur  übriggeblieben:  ein 
unsicheres  trihunitius^  collactilius^  stacio  und  disposicio^  alle  auf  spi- 
ten,  provincialen,  unsorgfältigen  Inschriften.  Aber  sicher  ist  einmal, 
dasz  schon  bei  Priscianus  sich  eine  Hindeutung  auf  die  sibilierende  Aus- 
sprache der  Dentalen  vor  t  findet  und  dasz  Pompeius,  Consentius  und 
Isidorns  von  dieser  Aussprache  als  einer  Tliatsache  reden ,  Zeugnisse 
welche  oben  als  mutmaszlich  nicht  älter  als  das  5e  und  nicht  jünger 
als  das  7e  Jh.  bezeichnet  wurden.  Ebenso  sicher  und  allgemein  aner- 
kannt (auch  von  Schultz  S.  8)  ist  es ,  dasz  in  den  alten  und  guten  la- 
tornischen  Handschriften  die  Silben  et  und  ti  schon  häufig,  in  den  spä- 
teren aber  c  und  /  in  weitester  Ausdehnifng  und  nicht  blosz  im  Inlaut 
und  vor  folgendem  t  verwechselt  werden.  Man  vergleiche  anszer  Kirch- 
ners ^novae  quaestiones  Iloratianae'  und  Nipperdeys  Tacitus,  welche 
Schultz  S.  16  anführt,  noch  z.  B.  Keils  Vorrede  zu  den  Gramm!  Lat 
Vol.  I  S.  XLII.  So  gering  an  Zahl  daher  auch  die  angeführten  in- 
schriftlichen Beispiele  jeuer  Verwechslung  sind,  ihr  Vorhandensein, 
falls  sie  sich  bestatigcu,  ist  keineswegs  befremdend.  Gerade  dosz  sie 
auf  späten,  provincialen,  unsorgföltigen  Inschriften  stehen,  laszt  in 
ihnen  die  vereinzelten  Vorläufer  jener  spater  so  ausgedehnten  Erschei- 
nung erkennen.  Es  fragt  sich  nun  aber  dreierlei:  l)  seit  welcher  Zeit 
kam  die  sibilierende  Aussprache  des  ti  auf?  2)  erstreckte  sie  sich 
blosz  auf  die  Dentalen  oder  auch  auf  die  Gutturalen?  3)  worin  hat  sie 
ihren  Grund  ?   Die  Frage  nach  der  i^eit  des  aufkommens  ist  durch  die 
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»bigcn  Ausriilirungcn  sclion  so  gut  wie  beantwortet.    Weder  in  den 
leiten  der  Republik  noch  in   den   guten  Kaiserzeiten  ist  bis  jetzt  ein 
leispiel  jeuer  Vertauscbung  nachgewiesen  worden.     Danach  ist  klar, 
va«  voQ  dem  Endresultat  des  Vf.  zu  halten  ist  (S.  10)  'quid  potest 
ifie  apertius  quanv  basce  syllabas  ci  et  U  iam  antiqnissimis  tempori- 
ins  a  maltis  similiter  atqne  adeo  post  primum  alterumve  saeculum 
3hrölianain  a  plurimis  omnino  pariter  esse  enuntiatas  ? '    Es  ist  wol 
;q  beachten  dass  in  allen  einigermaszen  offlciellen  Inschriften  noch 
101  dem  Ende  des  4n  und  dem  Anfang  des  5n  Jh.  sich  kein  Beispiel 
ler  Vertauscbung  findet.    Mari  vergleiche  z.  B.  die  Inschrift  des  Nico- 
aaohas  Flavianus  Or.  5593,  ferner  6471  —  6473,  6475—6478,  6480  und 
^1,  6507 -—6509,  6511  u.  a.  m.    Also  werden  wir  das  aufkommen  der 
ITerwecbsluug  in  gröszerem  Umfang,  vereinzelte  Vorläufer  abgerecli- 
let,  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  5n  Jh.  setzen  dürfen.   Aelter  sind 
la  auch  unsere  ältesten  Handschriften  nicht.  —  Eine  noch  nähere  Be- 
itimmnng  ergibt  sich  aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage.  Es  ist 
längst  bekannt  dasz  für  griechisches  i  im  Lateinischen  häufig  di  und 
iBgekehrt  für  griechisches  di  in  der  lingua  rustica  z  (zabolus  zaco- 
vMf  u.  a.) ,  ja  auch  für  lateinisches  di  s  (Claudius  Clausus)  gesetzt 
worden  ist.   Zn  den  bei  Schneider  I  385 — 387  angeführten  Beispielen 
nehme  man  jetzt  Ribbecks  Abhandlung  über  -Mesdenlius  Medienlius 
We*eniiu8  Messenlius  im  rhein.  Mus.  XII  419 — 425.   Das  älteste  chro- 
nologisch bestimmbare  Beispiel  dieses  Gebrauches  ist  vielleicht  die 
Porm  Azabenicus  für  Adiabenicus  unter  den  Siegestiteln  des  Septimius 
SeTeros,  also  auch  ein  Fremdwort,  und  auf  africaniscben  Inschriften 
Reniff  inscr.  de  TAlgerie  3277  =  Orelli-Henzen  5492  und  Renier3191 
[Auabenicvs)  vorkommend.    Also  wird  die  Sibilierung  der  Media  als 
der  Zeit  nach  der  der  Tenuis  um  ein  beträchtliches  vorangehend  za 
betrachten  sein.   In  den  dem  Latein  so  nahe  verwandten  italischen  Dia- 
lekten ist  für  das  Oskische  die  Sibilierung  vor  folgendem  f  von  der 
Tennis  wie  von  der  Media  nachgewiesen  bei  Mommsen  unterilal.  Dial. 
S.  224.   Im  Umbrischen  ist  sie  auf  die  Media  beschränkt  nach  Aufrecht 
and  Kirchhoff  I  83 — 85,  tritt  aber  nicht  blosz  vor  folgendem  t  ein, 
sondern  mit  Ausnahme  von  vier  Fällen  überall ,  wo  d  im  Inlaut  zwi- 
schen zwei  Vocalen  steht.   Es  gibt  dafür  einen  besonderen  Buchstaben 
%  welcher  in  lateinischer  Schrift  durch  RS  ausgedrückt  und  von  Auf- 
recht und  KirchholT  durch  r  bezeichnet  wird.  Für  die  Dentalen  ist  die 
Tbatsache  also  hinreichend  festgestellt  und  erläutert.    Aber  ^nullum 
onnino  teslimonium  apud  veteres  scriptores  reperitnr,  quo  possit  de- 
moastrari,  etiam  syllabam  c/  eodcm  modo  atque  ti  esse  enuntiatam. 
Snmmus  polins  omnium  est  consensus,  literam  c  semper  et  ubique 
idem  sonare  atqne  Ar'  sagt  Schultz  S.  7.    Besonders  nach  Schellers 
bündigen  Bew.eisen  hierfür  bei  Schneider  I  243 — 247  vrird  dies  wol 
allgemein  als  richtig  anerkannt:  nur  der  ^ine  Fall,  ci  vor  einem  fol- 
genden Vocale,  erregt  Schneider  ^schwer  zu  beseitigende  Bedenklich- 
keiten'.   In  den  vier  oben  behandelten  Grammatikerzengnissen  des 
Priscianus,  Pompeius,  Consentius  und  Isidoros  ist  einxig  von  der  Sibi- 
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Gitlaralen  TOr  e  oder  t  im  Lateinischen  zu  irgend  einer  Zeit^chlieszen 
kann.  Jener  palatale  Laut  (wie  im  Ilaliänischen  caccia)  konnte  dann 
■dglicherweiae  den  Uebergang  zu  dem  Zischlaut  des  /•  (wie  in  preno 
TOB  preiium)  bilden :  vgl.  ragione  von  ratio.  So  lange  aber  ein  be- 
ituiBilarer  Anhalt  fehlt  als  jenes  tribumtius  and  coüactüius^  behjilt  die 
AiMahaie  einer  Ausdehnung  der  sibilierenden  Aussprache  auch  auf  ci 
▼or  Vocalen  nur  den  Werth  eines  durch  Thatsachen  noch  zu  beglau- 
bif eiden  RQckschlusses.  —Was  endlich  drittens  den  Grund  des  sibilie- 
Ttm%  ün  allgemeinen  anlangt,  so  kann  diese  Frage  genügend  nur  durch 
eine  aprachvergleichende  Untersuchung  beantwortet  werden.  Eine 
•olehe  wflrde  suchen  müssen  festzustellen,  ob  das  sibilieren  der  Den« 
taleo  and  Gutturalen  im  Lateinischen  nur  durch  den  Einflusz  eines  fol- 
geaden  •  bedingt  ist,  oder  ob  es  wie  im  Umbrischen  zwischen  zwei 
Vöealen  Oberhaupt  and  beziehungsweise  ror  e  and  wie  in  den  roma- 
■iselieB  Sprachen  vor  allen  Vocalen  anzunehmen  ist.  Gegenstand  einer 
aaf  alle  indogermanischen  Sprachen  sich  erstreckenden  Untersuchung 
isl  diese  Erscheinung  langst  gewesen,  nemlich  A.  Schleichers,  in  den 
^rachvergleichenden  Untersuchungen'  1  (Bonn  1848)  S.  33 — 162,  und 
▼OB  ibn  paasend  ^Zetacismus'  genannt  worden.  Hierauf  genüge  es 
liior  im  allgemeinen  zu  verweisen.  Ich  führe  nur  zum  Schlusz  Schlei- 
ekers  Worte  über  das  Latein  (S.  76  vgl.  159)  an,  als  möglichst  scharf 
felSuite  Antwort  auf  unseres  Vf.  Ueberschrift  seiner  eben  beurteilten 
qBtealio:  Mass  das  Lateinische  vom  Zetacismus  frei  war,  so  wie  dasz 
•e  g  t  erst  vom  7n  Jh.  an,  d  aber  schon  früher  dem  besprochenen  Laut* 
Woehsel  anterlag,  ist  wol  als  allgemein  anerkannt  anzusehen  (7).  Der 
Zaiaoismns  ist  hier  wie  überall  das  Prodoct  einer  späteren  Epoche  der 
SpraelM.' 

Schnitz  kommt  am  Schlusz  des  Abschnittes  noch  einmal  zurück 
■■f  die  Regel  jenes  Fapirius,  wonach  ti  vor  noch  einem  folgenden  t 
Toa  Zetacismus  ausznschlieszen  sei.  Der  erste  Fall  fällt  zusammen 
mit  der  Frage,  welche  der  Recensent  von  Woissenborns  fünftem  Li- 
Tiotbande  im  litterar.  Centralblatt  1856  Nr.  17  berührt  hat  und  die 
Bieines  wissens  noch  nicht  im  Zusammenhang  erörtert  worden  ist,  ob 
BMB  nemlich  z.  B.  Brntii-i  sprach  und  schrieb  oder  BruUi^  und  ob  man 
zwar  BruHi  schrieb  aber  BruHi-i  sprach.  Schultz  erinnert  sich  nicht 
je  cU  and  Hi  auf  Inschriften  verwechselt  gefunden  zu  haben ;  jener 
Beeeosent  meint,  es  kämen  auf  Inschriften  nur  ganz  vereinzelte  Bei* 
•pielo  der  Schreibung  mit  Einern  i  vor.  Es  steht  gerade  umgekehrt 
liat  dnrchgehends  Septimi  Aureii  (nicht  einmal  mit  t  longa)  auch  auf 
apiteren  Inschriften,  nur  ausnahmsweise  Septimii  Aurelii,  Dasz  es  in^ 
den  alten  guten  Zeiten  ebenso  war,  beweist  die  Absicht  des  Lucilius 
den  Plaral  durch  die  Schreibung  ei  vom  Singular  zu  unterscheiden 
(vgl.  Ritschi  im  rh.  Mus.  VIII  493  und  mon.  epigr.  tria  S.  31,  Ribbeck 
in  diesen  Jahrb.  1857  S.  324)  und  erklärt  die  Abneigung  gegen  das 
geminierte  t  (vgl.  auszer  den  angefüluUw  ^\A\V«a  ^^'«»b&^i^Ns&^  "^^ 
Maß.  X  143).   Dies  kann  hier  nicht  nliViet  «t^t\«t\'«<tit^«^^         ^ 

Naehdem  an  dieser  ersten  13nUT«TO\iuA«  ^«iK^^w^»^>»>''»'^^' 
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scnnlten  welche  der  Vf.  für  seine  Ar 
nalische  (jrul.  237,  5  =  -  74H,  11  =  ( 
vorkommt.    Gruter  hat  sie  an  der  er 
und  gibt  einmal  condiUone^  einmal  co 
sweiten  hat  er  sie  ^ex  Apiano'  alleir, 
Apian  139,  2  selbst  hat  einmal  cond. 
Aotorititen,  auf  welchen  die  Abschrif 
orthographischen  Dingen  unbraachbar 
wegs  als  Beleg  für  die  Schreibung  mit 
Grat.  378,  1  aus  Barcellona.   Hier  habe 
Augnstinas  dial.  9  de  las  Medallas  und 
eher  des  Augustinus  Abschrift  mit  dem 
gefunden  haben  will,  condicione;  sol 
spanischen  Herkunft  berücksichtigt  w 
Schreibang  mit  c.    Drittens  Grut.  638, 
Hier  kann  ich  zwar  nicht  nachweisen  di 
ist,  aber  die  Inschrift  beruht  nur  auf 
bedarf  daher  erst  noch  der  Verificierunj 
rariae  ex  Velseri  schedis'  =  Or.  4084;  1 
nichts  wie  die  vorhergehende,  Gruter  g 
Aufgaben)  condiciione.    Ganz  naiv  wir 
*Grnteri  spuriae  et  suspectae'  9,  1  angel 
spiele  ans  Orelli  hatte  vor  dem  Vf.  sehe 
AW.  1840  Nr.  66  S.  529  angeführt.  Or. 
oulaneam  mit  zwei  Senatsbeschlüssen  f 
Nero,  hat  Mommsen  in  den  Berichten  de 
-377  (epigr.  Analekten  27)  nach  Verglei« 
hergestellt  und  liest  «n  *ioi»  »»-•—"•     • 
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barberiatschen  Scheden  (von  sehr  uDgleicliem  Inhalt)  erhalten  ist 
(Harini  a.  0.  142),  candiUo(ne)  als  beweisend  anzuführen.  Cav.  de 
Roaai  bat  übrigens  ein  weiteres  unediertes  Stück  dieser  Rede  in  Sir- 
■onds  Nachlasz  in  Paris  gefunden,  wonach  interessante  Aufschlüsse 
iber  dieselbe  tu  hoffen  sind.  —  Also  bt  bis  jetzt  noch  kein  sicheres 
leispiel  der  Schreibang  conditio  beigebracht  worden.  Prüfen  wir  da- 
fegen  die  vom  Vf.  für  unmaszgebend  gehaltenen  Beispiele  für  con- 
dicfo,  80  stellt  sich  wiederum  das  Gegentheil  von  seiner  Ansicht 
heraus,  (ürat.  126  11  in  fine  scheint  nicht  zu  bezweifeln.  Grut.  237,  5 
=  748, 11  =  Or.  707  haben  wir  oben  als  nach  keiner  Seite  hin  ent- 
•eheidend  erwiesen.  Grut.  574,  5,  das  Domiliansdiplom  aus  Salona 
Ton  J.  93  (nicht  92)  bei  Cardinali  dipl.  IX  S.  113—118  hat  auf  bei- 
deo  Seiten  condicionis.  Von  Grut.  871 ,  2  glaubt  der  Vf.  selbst  dem 
Scaliger  dasz  sie  falsch  sei.  Or.  776,  die  Dedicationsinschrift  des 
Tempels  der  Domitia  Domitiani  zu  Gabii  vom  J.  140,  hat  nach  Viscon- 
tis (Museo  Pio-Clem.  VI  260),  der  die  Treue  seines  Stiches  auf  Tafel 
LXU  wiederholt  (S.  263  unten)  versichert,  und  Zoügas  über  dem  Zwei- 
fel erhabenem  Zeugnis  (bei  Eckhel  VI  399)  viermal  die  Schreibung  mit 
c  Die  Autorität  dieser  Inschrift  sucht  Schultz  dadurch  zu  schwächen, 
daas  sie  nach  Eckhcls  Zeugnis  auf  Stein  stehen  solle,  wahrend  es  in 
ihr  selbst  heisze:  hoc  decretum  . . .  placuit  in  tabula  aerea  scrihi 
Bi  proponi  in  publicounde  de  piano  rede  legi  possei.  Das  bclrelTende 
Decret  der  Decurionen,  dessen  Original  auf  Erz  im  Stadtarchiv  aufbe- 
wahrt, beziehungsweise  an  gewohnter  öffentlicher  Stelle  angeschlagen 
war,  isl  nemlich  in  der  über  der  Tcmpellhür  befindlichen  Inschrift 
wörtlich  wiederholt  worden.  Or.  2417,  die  lex  collegii  Aesculapii  et 
Hygiae,  eine  ganz  gute  und  sichere  Inschrift,  hat  zweimal  die  Schrei- 
bang  Biit  c.  Or.  4360  ist  zwar  spat,  vom  J.  386,  aber  auch  gut  ver- 
bargt. Von  Or.  4859  ist  oben  gezeigt  worden  dasz  die  Inschrift,  wenn 
Biaa  iie  überhaupt  anführen  will,  für  die  Schreibung  mit'  c  spricht. 
Dazu  kommen  I.  N.  1504,  6909  und  5360  (13),  alle  drei  von  Mommsen 
selbst  abgeschrieben.  Aber  dem  Vf.  beliebt  es  nur  die  letzte  dieser 
drei  Inschriften  als  sicher  anzuerkennen,  weil  in  den  beiden  ersten 
Groter  and  Orelli  die  Schreibung  mit  /  gaben.  Hier  werden  selbst  die 
wolmeinendsten  Beurteiler  an  des  Vf.  Vorstellungen  von  epigraphisoher 
Kritik  irre  werden.  Nicht  besser  ist  es,  wenn  er  in  I.  N.  735  nach  ei- 
aer  schlechten  Variante  von  Corsignani  COXDI.HVT  emendiert  con- 
diii(pne)  ut  mit  ganz  unepißraphischer  Abbreviatur,  s'latt  Nommsens 
eamdic^ione)  ti/,  welches  dieser  nicht,  wie  Schultz  meint,  aus  bloszer 
Coajectur  gibt,  sondern  Fabrettis  (35, 172)  unverwerflichem  Gewährs- 
maan  folgend.  Also  bleiben  nach  Abzug  aller  zweifelhaften  acht  Bei- 
spiele für  die  Schreibung  mit  c.  Dazn  kommt  dieselbe  Schreibung 
dreimal-  im  Stadtrecht  von  Alalaca  (Or.  7421  I  18,  II  44,  III  26),  einmal 
ia  dem  von  Salpensa  (l  15),  ferner  Or.  5593  die  Inschrift  des  Nico- 
nachus  Flavianus,  endlich  (cofi)dtctoties  \iaT^&\««k«QX^^%^\^\^^'^'^ 
Or.  732L  Zwar  erkennt  Schultz  auc\\  dW  Sc\««vVxi»%  wv\  c  %\% W^'ä^- 
igi  aa^  doch  hält  er  conditio  für  beftset  uii^  a\%  N  «>ÄflN»^%Vw^^  "*^^ 
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eondere  auch  etymologisch  fflr  sicherer.  Ob  bei  Isidonis  Y  96,  99, 
den  der  Vf.  anführt,  conditiones  handschriftlich  gans  aicher  ist  weiss 
ich  nicht;  Isidoras  erklärt  das  Wort  doppelt:  a  eondieenäo  ptati 
condiciiones  und  quod  inier  se  conteniat  sermo  iesUum^  qmmi 
condicionet.  Aus  jenem  condiciiones  scheint  mir  noch  gar  niebt 
zu  folgen  dass  er  nur  die  Schreibung  mit  /  gekannt  habe.  Wemi  dies 
der  Fall  ist,  so  dient  es  als  Beleg  fflr  daa  aufkommen  des  oben  bespro- 
cheneu Lautwechsels.  Seine  ErkUrungen  weisen  aber  beide  tnf  dtctre. 
Von  der  Etymologie  abgesehen  (der  von  dicere  wflrde  der  Qoentitits- 
wechsel  nicht  entgegenstehen  wegen  dtcare)  entscheidet  die  Zahl  der 
inschriftlichen  Beispiele  vereint  mit  der  Autoritfit  der  besten  Hand- 
schriften, *der  vergilischen,  des  plantiaischen  Palimpsest,  derer  der 
Bücher  de  republica  und  des  Gaios'  (nach  Fleckeisen  a.  0.)  iweifelloi 
für  condicio. 

Bei  der  dritten  Untersnchnng  ^rectius  scribi  dicionis  qaam  dMf- 
mV  S.  18 — 20  weisz  ich  auch  keinen  anderen  Beleg  für  die  Scbreibaag 
mit  c  anzufahren  als  die  vom  Vf.  genannte  lex  (Servilia)  repetandaniB 
aus  den  dreisziger  Jahren  des.  7n  Jh. ,  worin  die  Formel  quoive  tu  mr- 
hitratu  dicione  poiestate  amicitia  ...  zweimal  vorkommt.  Die  von 
ihm  angefahrten  Beispiele  für  ditio  Grut.  43,  4  {=  Furlanetto  lap.  Fat. 
23  XXII  aus  lulium  Carnicum)  und  1175,  8  erkennt  er  selbst  als  nich- 
tig an.  Wenn  in  der  ersten  . . .  Muhius  Ditionis  l.  Senecio  recht 
gelesen  ist,  so  kann  es  nur  ein  Name  sein;  die  zweite  m\i  hacdi^ 
Hone  potens  lerra  coeloque  Petrus  slat  ist  mittelalterlich.  Wo» 
dann  noch  drei  Beispiele  aus  Gruters  spuriae  aufgeführt  werden  siebt 
man  nicht  ein.  Ob  die  auch  etymologisch,  wie  es  scheint,  sichere 
Schreibung  mit  c  einen  Rackschlusz  auf  condicio  erlaubt,  lasse  ieh 
dahingestellt  sein.  Ich  gestehe  dasz  mir  der  Bedeutung  nach  für  c<^- 
dicio  weder  condicere  noch  eondere  einleuchten  wollen;  ein  schla- 
gendes Etymon  fflr  dicio  und  condicio  ist  vielleicht  auszerhalb  des 
Latein  zu  suchen.  ^ 

Für  die  vierte  Untersuchung  ^scribendum  esse  contio^  non  concio* 
S.  20 — 22  laszt  sich  den  beiden  von  Schultz  gegebenen  Belegen  fflr  die 
Schreibung  mit  I,  der  schon  erwähnten  lex  repetundarum,  worin  es 
zweimal  vorkommt, und  der  lex  Thoria  ein  neuer  hinzufügen:  das  Stadt- 
recht von  Salpensa  Or.  7421  II  1.  Darin  dasz  in  der  lex  repetundarum 
bei  Gruter  einmal  fälschlich  conctione  steht  findet  der  Vf.  eine  Stütze 
für  die  von  ihm  gebilligte  Etymologie  von  conciere^  welche  Fleck- 
eisen a.  0.  zurückgewiesen  hat.  Klotz  hat  olTenbar  mit  Recht  nach 
dem  in  conveniionid  des  SC.  de  Bacch.  die  Entstehung  aus  coeeniio 
vertheidigt.   Auch  Fleckeisen  ist  für  contio. 

Bei  der  fünften  Untersuchung  ^scribendum  esse  setius^  non  secws^ 
S.  22 — 24  kennt  der  Vf.  natürlich  nicht  Fleckeisens  überzeugende- Er-: 
fclarung  der  comparativen  Bildungen  von  s^cfis,  s^quius  8^c(i)iiüf  s?- 
litis,  nach  welcher  die  Form  seiins  in  sorgfältigen  Texten  jetzt  fast 
allgemein  hergestellt  zu  werden  pflegt.  Dasz  beide  im  Resultat  aber- 
einstimmen ist  auch  hier  bloss  zufällig^  denn  das  des  Vf.  ist  nichts 
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weniger  als  auf  methodischem  Wege  gefunden.  Er  glaubt  dasz  fär 
$eciu$  Qberall  die  Form  seiius^  für  sequius  aber  segnius  herzustellen 
•ei.  Seine  Ableitung  des  settus  von  dem  alten  sed  (se/P)  oder  se  = 
Wime  m6ge  auf  sich  beruhen.  Von  inschriftlichen  Beispielen  für  setius 
dlierl  er  n»r  die  beiden  schon  von  Ritschi  in  den  Nachtragen  zu  den 
Proleg.  Irin.  S.  CCCXXlV  (und  nach  ihm  von  Fleckeisen  a.  0.)  an- 
gef&hrten,  die  lex  repetundarum  und  die  sententia  Hinuciorum  Or. 
81S1 9  welchen  auch  ich  kein  drittes  hinzuzufügen  weisz. 

Dasz,  wie  die  sechste  Untersuchung  ^scribendnm  esse  otium^  non 
ocfvm'  S.  24  —  28  beweist,  bei  otiutn  negotium  uud  den  abgeleiteten 
Formen  die  Schreibung  mit  /  die  allein  richtige  ist  unterliegt  gar  kei- 
nem Zweifel.  Denn  von  den  für  negotium  und  abgeleitete  Formen  a;i- 
gefflbrten  Beispielen  (33  aus  Orelli ,  6  aus  den  I.  N.  und  eins  aus  den 
I.  conf.  Helv.)  fallen  nur  drei  fort:  Or.  2526"^  weil  suspect,  2672  weil 
s=I.  N.  61%  und  4236  weil  =  der  schon  angeführten  I.  N.  2516.  Hin- 
in  kommen  aber  die  in  Henzens  Index  zum  Orelli  S.  171  und  185  f. 
rerzeicbneten  zwanzig;  und  auch  diese  lassen  sich  noch  vermehren 
(Tgl.  Or.  6431  und  7421).  Von  den  vier  für  otium  und  abgeleitete 
Formen  angeführten  Beispielen  fällt  Or.  3003  weg  weil  suspect  nach 
Henien  III  S.  246;  es  bleiben  Or.  1158, 1183  und  I.  N.  1137.  Für  ne- 
goeium  führt  Schultz  nur  an  die  sicher  falsche  I.  N.  446"^  und  Or.  4111, 
wnlebe  Gruter  474,  8  nur  ^ex  Panvinio'  hat,  daher  sie  wol  nach  Ana- 
logie der  alten  Inschriften  Or.  5294  und  5295  gemacht  oder  interpoliert 
■ein  konnte.  Zwar  wfire  die  Aemterfolge  M.  Tilius  M.  f,  pro.  cos, 
praef.  elassis,  cos,  desig(naius}  (also  ein  praotorischer  Flottenbefehls- 
haber)  in  republicanischer  oder  augusti^cher  Zeit  (es  könnte  vielleicht 
4er  Consul  suf.  von  723=31  sein)  nicht  unmöglich;  aber  in  der  Ortho- 
g^phie  hat  Panvinius  Zeugnis  jedenfalls  kein  Gewicht.  Mit  Recht  hatte 
•dion  Schneider  a.  0. ,  der  übrigens  wol  verdient  hätte  hier  genannt 
in  werden,  darauf  hingewiesen  dasz  Eutyches  de  adspiratione  bei  Cas- 
riodorns  S.  2312  P.  in  einer  alphabetischen  Reihe  von  Beispielen  oiium 
iwiieben  opus  und  ouis  setze.  Ohne  Gewicht  ist  dasz  in  der  oben  be- 
bandelten SteMe  jenes  Papirins  otii  neben  iuslitii  angeführt  wird.  End- 
lieh findet  der  Vf.  in  dem  ennianischen  Verse  bei  Gellius  XIX  10  ötio 
fiH  nescil  uti  plus  negoti  habet  (Ribbeck  trag.  S.  33,  182;  Vahlen 
S.  120,  252)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  eine  Assonanz  zwischen 
Mo  nnd  ii/i,  obgleich  der  Vers  an  der  zwischen  otio  und  ne^o/i  eigent- 
Hell  schon  genug  hat. 

In  der  siebenten  Untersuchung  ^scribendnm  esse  nuntius^  non 
mmcivs'  S.  28 — 31  schwankt  der  Vf.  nach  Verwerfung  einiger  älteren 
Etymologien  zwischen  novantius  a  noeando  und  nuentius  a  nuendo. 
Den  gleichen  Stamm  mit  nopus ,  welchen  schon  Varro  de  1.  L.  VI  58 
M.  anfgestellt  hat,  bezeugt  die  von  Marius  Victorinus  6.  2459  P.  über- 
lieferte alte  Form  nountios^  aus  welcher  nontios  und  dann  nuntius 
wurde,  wie  Rilschl  mon.  ep.  tria  S.  34  gezeigt  hat.  Die  Schreibung 
Ton  nuntius  und  allen  abgeleiteten  Formen  mit  I  bezeugt  auszer  den 
bellen  Handschriften  eine  Reihe  von  sehr  alten  nnd  gnten  Inachriften: 


w.     uuvll    tVClIIU    / 

(las7.  der  Vf.  nicht  die  auf  der  schon  er 
vieoniagisiri  ()r.  ö  =  (irul.  12J()  jcdei 
dcnnin'ia((ores)  bemerkt  hat,  über  >^ 
Vi  50  einsehe  [s.  unten  S.  3G5|.    Auf  de 
AbsdiMft  publicierlen  Stein  von  Ant 
denunciaiomm.   Die  Inschrift  ist  nac. 
binianus  Augg.  Iih{ertu8)  zu  schliosz 
Diese  Beispiele  lassen  das  syrakusani 
aus  Scaligers  Coniectanea  (S.  214  dt 
führt,  vielleicht  als  Zeugen  einer  seh 
düng  vom  Stamme  not  erscheinen,  e 
noT(e)nt  ~ ius^  das  andcremal  mit  dem 
Novymog  ist  dann  als  aus  dem  Latein 
von  llesycbios  erhaltene  ebenfalls  sicil 
tuus  tnutuus  (vgl.  Mommsens  H.  G.  I  11 
Diese  sechs  speciellen  Untersuch 
ci  und  ii  verwechselt  worden  sein  so 
saltat  wie  die  erste  allgemeine.    Mit 
sich  auch  in  allen  diesen  Fallen  die  eii 
als  die  ausschlieszlich  richtige  heraus. 
rns,  wenn  es  fest  steht,  beweist  doch 
^ber  denuncialores  neben  nuniius  mag 
stiebte  Erklärung  nicht  gelten  lassen  w 
einseinen  Vorläufern  jener  später  so  ( 
ci  und  ti  (»lacio  disposicid)  hinzugerei 
neu  die  Acten  aber  diese  Frage  erst  g 
von  Schneider  und  Fleckeisen  beigebra< 
induUae  infiHn*»  •^^--- 
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MaiBl,  nocb  andere  enCachiedene  Sprachfehler  als  Regel  aufstelle.  Die- 
aer  eiaselae  Fall  bestätigt  nur,  worauf  ich  oben  hinwies,  dasz  die 
hiatoriache  Grammatik  zn  groszer  Vorsicht  in  der  Annahme  von  sol- 
elMD  Sprachfehlern  geführt  hat.  Der  anerkannten  Thatsache,  dasz  der 
Medioena  des  Vergilius  (nach  Wagner  zu  georg.  IV  363)  die  Form 
wl  e  hat,  stellt  der  Vf.  entgegen  dasz  der  Palatinus  die  mit  i  habe 
«■d  daas  überhaupt  e  und  t  oft  verwechselt  würden.  Es  ist  sehr  mög- 
lieh  daas  geneirix  auch  die  rustike  Form  gewesen  ist,  nur  braucht  man 
fie  nicht  mit  Sehultz  aus  dem  griechischen  ysvknqa  zu  erklSren,  son- 
dern im  spfiten  und  rustiken  hat  sich,  wie  so  oft,  alter  und  guter  Ge- 
braneh  erhalten.  Die  historische  Betrachtung  der  Sprache  hat  gezeigt, 
wie  in  den  verschiedenartigsten  Bildungen  nach  einem  durchgehenden 
Gesetz  der  Vocalab Wandlung  dem  älteren  e  jüngeres  i  entspricht  (vgl. 
Ritsilil  Bon.  ep.  tria  S.  15).  Ohne  hier  auf  die  Bedingungen  einzugehen, 
■nter  welchen  nach  Lachmanns  feiner  Beobachtung  in  nebeneinander 
feilenden  Formen  der  ältere  Vocal  sich  theils  erhielt  theils  dem  jün- 
gwn  Plats  machte,  will  ich  nur  die  urkundlichen  Zeugnisse  die  der  Vf. 
Torbringt  prüfen.  Den  drei  Münzen  der  Livia,  der  Plotina  und  des 
Hadrian  mit  geneirix^  welche  er  aus  Eckhel  I  28  und  VI  154,  466  und 
511  anfährt,  lieszen  sich  aus  Rasches  ^lexicon  rei  numariae'  (Leipzig 
1786 — 87)  II  1,  1358  noch  Münzen  der  Sabina,  Faustina  iunior,  lulit 
Doaana,  Salonina  und  Magnia  Urbica  hinzufügen,  deren  nähere  Prüfung' 
lieht  hierher  gehört.  Von  der  Münze  der  lulia  Paula  Elagabali,  welche 
Eekhel  VII  358  und  im  Index  mit  der  Schreibung  genitrix  citiert,  steht 
dnreh  andere  glaubwürdige  Zeugen,  wie  Ramus  ^Inuseum  regis  Daniae' 
II  3,  47  fest,  daaz  andere  Exemplare  derselben  Münze  die  Schreibung 
§emeirix  haben.  Ebenso  haben  ganz  deutlich  die  beiden  Exemplare 
dieser  Münze,  welche  das  hiesige  k.  Münzcabinet  besitzt.  leb  ver- 
danke diese  Notizen  aus  einem  mir  fern  liegenden  Gebiet  einem  numis- 
■latiscben  Freunde.  Das  numerische  Uebergewicht  auf  der  Seite  von 
geneirix  ist  also  nicht  unbedeutend.  Von  den  neun  vom  Vf.  für  geni- 
irix  angeführten  Inschriften  bleiben  bei  näherer  Prüfung  nur  zwei 
«brig:  I.  N^  4837  und  Grut.  823, 1  (descr.  Smetius).  Or.  617  =  Mur. 
89S,  4  dagegen  beruht  nur  auf  den  farnesischen  Scheden;  bei  Gruter 
SM,  3  (derselben  Inschrift)  fehlt  die  betreffende  Zeile  mit  geni.,,,is: 
denn  mehr  steht  auch  nicht  bei  Muratori.  Or.  1358  und  1365  tragen 
schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  der  Vf.  nicht  zu  beachten 
plegl'.  Or.  1377  ist  =  I.  N.  112'*',  wie  der  Vf.  anführt,  jedoch  ohne 
tneh  die  beiden  folgenden  Inschriften  I.  N.  258'*'  und  260'*'  von  seiner 
Reihe  auszuschlieszen.  Grut.  789,  6  ist  =  spur.  15,  5,  was  eben- 
falls nicht  verschwiegen,  aber  auch  nicht  beachtet  wird.  Endlich 
firut.  1170,  4  ist  mittelalterlich.  Dagegen  bleiben  von  den  zehn  für 
geneirix  angeführten  Inschriften  nach  Abzug  der  beiden  falschen  I.  N. 
491^  und  671*,  der  suspecten  spanischen  Grut.  225,  3  und  der  schlecht 
verbürgten  Grut.  1012, 3  (Grutera  ex  schedis  Ursini  Gutenstenius)  sechs 
unangefochten :  I.  N.  4643  und  1385  (nach  Orellis  evidenter  Verbes- 
serung, welche  Schultz  vergebens  angreift) ,  aus  Gruter  135,  2  =  Or. 


.  »^««^/I 


uiiio   lic^cl   aufzustülU 
Cicero   und   selbst  Livius  sprachen 
Formen  mit   e.     Daraus  dasz  der  V 
beiden  Formen  auf  Inschriften  gefun 
augenblicklich  kein  Beispiel  davon  n 
neswegs  dasz  sie  nicht  vorkommeD. 
<io  Beispiel,  eine  dem  Vespasian  im  J 
Grot.  243,  2  =  Apian  196,  2;  denn  < 
Inichrifleo,  wie  er  eu  glauben  schei 
inteliigatur  Or.  3195,  welches  obenei 
tobt.    Der  Lehrsatz  ^ut  eo  n^agis  verb 
qao  magis  compositum  a  notione  simp 
perlego  beiszen  müsse,  aber  negligo 
logisch,  allein  der  lebendige  Sprachoi 
dergleichen   Logik   nicht  viel  zu   kel 
Schalti  selbst  anführt,  neben. ;ier/e<;o 
—  doMO  339,  4  ist  unsicher)  auch  pen 
eigentlich  etwas  verschiedenartigen  Fi 
läszt  sich  der  Vf.  gar  nicht  auf  ein  Addil 
weit  mehr  als  er  glaubt  zu  Ungunsten 
sondern  *utrnmqiie  nomen  extitisse  apud 
utrum  fuerit  Virgilii  poetae'.   Wer  dean 
Vi'rgiliu9  wirklich  zwei  verschiedene  M 
doch  z.  B.  Claudius  und  Clodius^  Lote 
selben  Inschriften  von  denselben  Persoi 
wird  ihm  vielleicht  auch  zugestehen  dai 
diceus  and  Romanas  das  einzige  Epigr 
Honorius  auf  den  Dichter  Claudiann«  v  ^ 


%    — 
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M  Kkavttav^  mit  Grater)  ^PcifAtj  nal  ßacd^  l&eisav  eotacheide. 
iriere  werden  fortfahren  mit  den  besten  Handschriften  Vergilius  xa 
hreiben ,  trotadem  dasK  der  Mediceus  Aen.  Xll  522  ^prorsns  eodem 
Uo%  wie  Schaltx  meint,  vergulta  für  virgulta  hat. 

Die  letxte  Untersacbung  ^rectius  scribi  miUies  PoUio  f>iUicu$ 
kam  milies  Polio  vüicus*  S.  44 — 47  fällt  wiederum  unter  einen  all- 
«einen  Gesichtspunkt:  nemlich  unter  die  Lehre  von  der  Verdop- 
ilsBg  der  Consonanten,  und  xwar  speciell  des  /  vor  t.  Der  von  Ritschi 
luBiite  und  begründete  Satz,  dasz  man  im  Latein  vor  der  Entstehung 
ir  daktylischen  Po^ie  die  Consonantengemination  gar  nicht  gekannt 
it,  gibt  erst  einen  Maszstab  ab  zur  Beurteilung  des  nebeneinander- 
Mtehens  von  geminierten  und  nicht  geminierten  Formen  in  allen  spi- 
roB  Perioden  der  Sprache.    Danach  hat  man  auch  in  allen  den  Fallen, 

0  nioht  geminiert  wird,  nicht  etwa  grammatische  Fehler  zu  erkennen 
1er  höchstens  etwa  schlechte  Gewohnheiten  der  Banernsprache,  sod- 
HU  anoh  selbst  in  den  rostiken  Formen  den  wol  zu  respectierenden 
est  einer  uralten  Eigenthümlichkeit  der  Sprache.  Der  Vf.  gibt  S.  &0 
»Ibst  ein  paar  für  diese  Beobachtung  sprechende  Beispiele.    Es  ist 

01  richtig  dasz  Lachmanns  zum  Lucretius  S.  32  aufgestellte  Regel 
Imt  das  //  vor  »,  gegen  welche  sich  diese  Untersuchung  hauptsächlich 
oblet,  nicht  ganz  ausreicht,  aber  mit  noch  so  vielen  inschrifllichen 
Hapielen  für  millia  PoUio  tiUieus  ist  sie  keineswegs  abgemacht.  Für 
ilUa  hat  der  Vf.  zehn  Beispiele,  denn  Or.  623  ist  falsch  nach  Henzen 
r.  111  S.  58 ;  auf  dem  noch  erhaltenen  Fragment  von  805  steht  nur 
. .  •  tes.  centena . m . . . ,  ond  4365  ist  ==  1.  N.  4546.  Von  der  andern 
ahreibnng  sagt  der  Vf.  ganz  richtig:  ^mitia^  nisi  quid  praeter  opinio- 
m  me  elTugit,  multo  rarins  est';  natürlich,  denn  Inschriften  aus  der 
Dit  vor  Attius  und  Lucilius,  durch  welche  nach  Ritschis  Annahme  das 
anioieren  immer  mehr  aufkam,  sind  selten.  Darum  kann  es  aber  nicht 
iffnllen,  wenn  sowol  auf  dem  miliarinm  Popilianum  1.  N.  6276  =  Or. 
)08  vom  J.  622  =  132  v.  Chr.  zweimal  meilia  und  miliarios  als  auch 
I  einer  Inschrift  vom  J.  435  n.  Chr.  Or.  3330  miliaria  steht.  Anszer 
wm  vom  Vf.  angeführten  Pompeius  S.  172,  202  Lind,  bezeugen  die 
om  milia  ausdrücklich  Cledonius  S.  1901  P.  in  pluraU  (mille)  . .  de- 
\maiu^  milia  tnilium  milibui^  uno  l  sublalo;  Papirianus  bei 
■saiodorus  S.  2295  P.  mille  numerus  a  quibusdam  per  unum  l  scri^ 
Itmr^  quod  milia  dicimus^  non  millia;  alii  melius  per  duo  II  exisU- 
lam  scribendum;  endlich  Beda  S.  2339  P.  mille  per  duo  /,  /tcel 
\ilia  per  unum  l  scribalur.  Von  Münzen  führt  der  Vf.  nur  6ine  des 
adrian  mit  hs,  novies  milL  aus  Eckhei  VI  478  an.  Auf  den  Münzen 
es  Philippns  vom  J.  248=1000  mit  miliar ium  saeculum  wird  nach 
ckhel  Vir  325  so  mit  ^inem  /  *fere  constanter'  geschrieben,  Wix  ali- 
nando  miUiarium^  nuUo  mouetarii  errore,  nam  et  müe  et  miUe  scriptum 
ateribus,  nt  habet  Papirianus  apud  Cassiodornm  (a.  0.),  et  monumenta 
elerum  non  pauca.'  Von  den  für  PolUo  angeführten  Beispielen  ist  Or. 
25  =  I.  N.  2499  und  Or.  894  (nicht  849)  =  Or.  2705.  Dasz  Pollius 
nd  Pollia  als  gcntilicia  vorkommen  beweist  gar  nichts,  denn  auch 


,  M.  MUl     ex  schedis  Pighii^ 

brachten  sechs  Beispielen  des  einfuchen 
107,  9  weil  =  I.  N.  2593,  und  1075,  5  v 
übrigen  62,  10;  79,4;  d39,  5  and  1069, 
nielii  vollkommen  sicher,  weil  es  nur  ai 
gege«  voo  den  swölf  Groterschen  Beispic 
fort  79,  4  and  339,  5,  welche  der  Vf.  so 
luil;ferMr4ia,  6  ist  ein  falsehes  Cital;  1 
fsMrl  miVglicherweise  nicht  einmal  nac 
51,  56)  nnd  beruht  nar  auf  der  AntoritAt 
Mhriften  des  Tibullas  (vgl.  Scatigers  Ci 
Aasgabe  von  1617,  Laohmanns  Tib.  S.  71 
von  95 , 4  *e  Boissardo '  ist  die  dedicatt« 
beiden  Diatieha  modern  sind,  ist  fttr  den  vo 
115,  7  ^Aqoileiae  Grntero  Verderiaa'  ist  = 
ans  besseren  Qoellen  tüictu;  789,  9  ist  gi 
h  boraht  allein  auf  Masochis,  44,  3  anC  1 
UM,  1 .  £=  Or.  11860  ist  oben  erledigt.    ] 
sielMres -Beispiel  bei  Grnter  abrig  für  f>iUii 
VmieuM  1070, 3  'ex  Milesianis  Groteras'  ist 
Dmekfehler.    Bei  dem  Verhfiltnis  von  sech 
gen  fOnf  kann  man  doeh  nicht  sagen  dass  d 
litale'  aberlieferl  seien  und  daher  tiUicu 
nngefAkrte  wol  richtige  Etymologie  von  \ 
di«  Sekreibang  nichts,  denn  aus  tida  kon 
aHitioH  ^äia  werden  wie  darch  Ecthlips 
•äU^ttS  L  N.  2593, 2891  nnd  5331). 

Von  den  vom  Vf.  dem  Verleir«»«»  «>^  < 
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ffl^cere  efßgies  a.  8.)  «emper  et  abiqoe  scribendam  est,  nanquam  eefero* 
fallen  unter  die  Frage  von  der  Assimilation  oder  Nichlassimilalion  der 
Pnepositionen  in  snsammengesetzten  Wörtern :  für  welche  die  chro- 
■ologische  Entwicklung  an  der  Hand  datierter  Sprachseiignisse  noch 
■lebt  abschliessend  ergründet  worden  ist.  Ebenfalls  unter  die  Lehre 
TOB  der  Assimilation  gehören  16  ^nunquam  melius  quam  numquam* 
ndül  *quamquam  melius  scribitur,  non  quanquam^  und  verwandt  ist 
WMth  18  ^perennis,  non  peremnis'*^  wie  man  fälschlich  nach  der  Ana- 
logie von  Mlemnis  (27  non  sollennis)  schrieb.  Unter  den  schon  oben 
berührten  Fall  der  Consonantengemination  gehören  3  ^annulus  melius 
qaam  anulut^ ;  6  ^buccinator  melius  quam  bucinator* ;  14  ^UiteTae  an 
ÜUrae^  und  ^Uiius  an  litus*  (v^l.  Fleckeisen  im  rhein.  Mus.  VIII  229; 
■neb  der  Vf.  zieht  die  Formen  mit  ^inem  i  vor;  liltus  ist  gar  nicht  zu 
rechtfertigen);  15  ^nummus  reclius  scribitur  quam  fitimtis'  (Eckhel 
BosK  doch  wol  Gründe  gehabt  haben  durchgehends  nutnus  zu  schrei- 
ben) ;  nebenbei  wird  hier  auch  imtno  dem  imo  vorgezogen ;  17  ^Paullut 
in  Paulus*  (Schultz  will  den  Namen  mit  zwei,  das  Adjecliv  mit  Einern 
l  sehreiben) ;  24  ^religio  non  reUigio ' ;  und  endlich  27  ^sollemnis  non 
loleimuf,  sollen  non  solers*.  Zu  der  schwierigen,  ebenfalls  nur  durch 
ahroDologiscbe  Scheidung  befriedigend  durchzuführenden  Untersuchung 
aber  die  Aspiration  gehören  2  ^akeneus  melius  quam  aeneus*  (für  das 
arsle  sprechen  die  Analogie  des  umbrischen  ahesnes  bei  Aufrecht  und 
Kirchhoff  I  79  und  viele  der  besten  Inschriften ,  während  auf  den  Mi- 
litirdiplomen  nur  aenea  und  aerea  vorkommt) ;  20  ^pulcher  sepulchrum 
in  puicer  sepvlcmm* ;  23  ^Raeii  an  Rhaeti* ;  28  *Synhodus  an  Syno- 
dms*  und  ähnliches  (wofür  die  grosze  Zahl  aus  dem  Griechischen  ge- 
Dommener  cognoniina  auf  Inschriften  die  reichsten  Analogien  bietet); 
19  ^iAtis,  non  tus  scribendum'.  fm  Zusammenhang  mit  der  kleinen 
Zahl  der  ältesten  griechischen  Lehnwörter  im  Latein  ist  11  ^epistula 
BO  epistola'  zu  behandeln.  Den  Wechsel  zwischen  ae  (oe)  und  e^ 
dessen  Gesetze  zu  erkennen  mit  am  schwierigsten  zu  sein  scheint,  be- 
treffen 7  ^caerimonia  non  ceremonia* ;  8  ^ceieri  melius  quam  caetera; 
12  ^fecundus  femina  fenerator  felus  sine  diphthongo  scribenda';  13 
^heres  non  haeres*;  25  ^saeculum  rectius  quam  seculum*;  und  den  oben 
nehrfach  erwähnten  zwischen  e  und  i  7  ^caerimonia  non  caeremonia*; 
30  ^talehido  non  valiludo*,  wobei  der  Vf.  auch  benevolus  und  bene- 
(Ictfs  vorzieht.  Ueber  22  ^quum  et  cum*  und  6  ^auclor^  non  autor 
uve  aulhor*  sollte  billig  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Eigenthüm- 
lieher  Art  und  vielleicht  im  Vergleich  mit  dem  Umbrischen  zu  behan- 
delb  ist  4  ^arcesso  melius  quam  accerso*  (man  vgl.  die  verschiedenen 
Transpositionon  gerade  bei  r).  Ganz  mit  Recht  wird  19  pretiutn  gegen 
precium  als  das  einzig  richtige  bezeichnet.  Namenschreibungen  wie 
9  Delmata  und  Dalmala  (die  erste  hält  der  Vf.  für  die  nationale ,  die 
iweite  für  die  römische  Form)  und  die  vielbesprochenen  26  Sigambri 
Sugambri  Sygamhri  (wobei  wieder  eine  sehr  bedenkliche  Inschrift 
aus  Apinn  492,  3  ciliert  wird)  sind  allein  nach  der  Autorität  der  Bei- 
spiele ,  nicht  nach  grammatischen  Gesetzen  festzustellen.   Schlieszlich 


..  ..»50II  gelangen,  wozu  w; 
80  möge  er  wo  möglich  jenen  mürrisc 
brachten  Conservativismus  in  gramm 
seiner  Schrift  bemerklich  macht,  verb 
fcbea  Richtung  aafdie  historisohe  Betn 
duüit  seine  Sorgsamkeit  nnd  seine  Kern 
diesen  Gebieten  nnsaerkennen  wissen* 
Wie  Tiel  erfrenlicher  ist  es  sn  lesen , 
■iUelrheinischer  Gymnasiallehrer  sa  A 
diesen  Jahrb.  LXXVI  Ö32)  in  der  Frag 
nnd  Anssprache  im  Schnlgebraoche  sie 
im,  dasi  die  bewahrten  Resaltate  wi 
früh  anf  im  Unterricht  anfgettommen 
Als  Mnster  besonnenen  Masses  in  der 
kennten  orthographischen  Wahrheiten  ii 
des  ¥0n  Clessen  in  der  Vorrede  sar  (ü 
•elmi  ElesMnterbnches  Ton  Jacobs  (Je» 

Berlin. 

Nachtrag 

Anf  meine  dnreh  die  Note  der  Red 
▼ernnlassle  Frage  theilte  mir  Hensen  m 
sieh  mter  seinen  Absehriften  nicht  findi 
betrnehtea  sei.  Aber  die  varia  lectio, 
■il  gewolinter  Freigebigkeit  snsaramensl 
Hnnnt.  ortfa.  S46,  S ;  Boissard  3,  96 ;  eb( 
des  Masoefai  anf  der  Vaticana:  Pfl»*''- 
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ifraphiseheii  Erörlernngen  haben  hergeben  mOssen,  wfihrend  man 
I  unfassende  Analogie  anderer  Falle  sum  Schaden  der  Sache  anster 
lll  lieax.  Da  Manulioa  S.  554  für  die  Schreibung  denuntiaiores  mit 
«rade  die  capitolinische  Basis  anführt,  auf  welcher  nach  anderen 
igBissen  denunciatores  stehen  soll ,  so  wandte  ich  mich  anoh  des- 
k  Bocb  einmal  an  Uenxen  and  erhielt  zur  Antwort ,  dasz  in  seiner 
•ehrift  überall  denuntiaiores  stehe.  Also  bleibt  die  Inschrift  von 
agni  Or.  7190  allein  für  die  Schreibung  mit  c  übrig.  Wer  weisz  ob 
kl  lieh  hier  eine  erneute  Vergleichnng  des  Steines  ein  T  statt  des  C 
pbl:  an  sich  ist  diese  Verwechslung  keineswegs  so  unmöglich  als 
fcheint.  Fdr  mich  hat  es  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  dasz  die 
krtiboDg  mit  t  die  aosschlieszliche  gewesen  sei.  £.  H. 


28« 

Zu  Eustathios  Makrembolites. 


Vielleicht  hat  schon  ein  anderer  die  Bemerkung  gemacht,  dasz 
stathios  nttQa  nur  mit  Genetiv  und  Dativ,  m^i  dagegen  nur  mit  Ac- 
MÜT  and  Genetiv  construiert,  und  dasz  die  wenigen  Stellen,  in  de- 
iJMr^a  mit  dem  Accusativ  und  tt^^I  mit  dem  Dativ  vorkommt,  auf 
idiDung  der  Abschreiber  zn  setzen  sind.  tuqI  mit  dem  Dativ  findet 
ik  5d6,  6  i}v  yciQ  naqa  x^  Xnnivi  xQtfi^g  nai  ne^l  %y  ft^dfifia  nXr^ 
\Q  ivÖQOv,  wo  Gaulmins  Hss.  längst  das  richtige  gaben  (vgl.  568, 46 
,^Oo9  ovv  o^co  nuQoc  xy  tf/afi/tim.  574,  18  to;  naga  reo  xrinm 
npMi.  595,  16  xa^oQcifiev  t^v  yijv  nal  noXig  nagä  ry  7^),  und 
4,  6  (lix^  CKVTOi/  alnoXog  xal  ^  at^  17  nsql  xolg  noal  xtnxovCa,  Aach 
BT  ist  ohne  Zweifel  naqa  das  ursprüngliche  gewesen. 

Oefter  findet  sich  bei  Hrn.  Lebas  nuQci  mit  dem  Accusativ.  Die 
allen  sind  folgende:  590,  23  xai  fi(ulg  yivopa&a  naqit  xit,  d(D(idxux, 
i  ist  aus  zwei  münchuer  Hss.  nsgl  zu  schreiben.  Die  Formel  ylvs- 
>m  iuqI  XI  hat  Eust.  an  mehr  als  sechzig  Stellen.  Aus  denselben 
la.  ist  auch  561, 2  die  corrupte  Valgata  0  yovv  KQoxLO^ivr^  |vv  ifioi 
yo^cvog  na  QU  xo  dcaiitixiov  zu  verbessern.  —  576,  5  naQa  yitq  öij 
Sto  xo  fiigog  ^AQxvxfOfiig  evxvxet.  Auch  hier  hat  schon  die  ed.  pr. 
B  richtige,  vgl.  560,44  Kai  negl  xo  ^yaxqiov  Bi}xv%siv.  — 586, 
%ul  ys  nciqa  xov  natöd  fioi  x(fri<s^odoxH,  nocQa  würde  in  dieser 
irbindung  auch  bei  jedem  andern  Autor  verdammt  werden  müssen ; 
•  echte  nsQl  hat  eine  münchner  Hs.,  aus  der  zugleich  das  bei  Eust. 
DSt  unerhörte  xa/  ys  in  einfaches  xal  zu  verwandeln  ist.  —  541 ,  49 
jffovo^  0  firr'  avxov  naga  iiiaovg  Keav<pcDg  xovg  aaxaxvag.  Die  ed. 
.  hat  richtig  nsQlj  vgl.  554,  40  xal  tuqI  xriv  xQdne^ap  iunv^eig.  In 
n  nächsten  Worten  ist  aas  derselben  Aasgabe  V'^  di  ^y  a  iuk^^ta'ftftx 


uiieacn  hat,  hutto  der  neuste  11? 
weil  es  in  den  welligen  Slellcn,  in  d 
IIss.  gelesen  wird  und,  eine  einzige  h 
ot^ro^  um  den  Platz  streitet,  nur  mit 
einer  andern  Form  von  olog  variiert, 
auf  den  S^rachgcbranch  des  Eust.  leh 
wo  das  Adv.  öXcag  erscheint,  hÄreicl 
werden  können,  in  denen  das  Adject 
In  unserer  Stelle  steht  in  der  ed.  pr.  i 
nazEQQiyqv  avtog,  vgl.  p.  566,  10  * 
voig  ikxovaiv ,  und  ebenso  ist  gegt^n  Ia 
der  ed.  pr.  oder  aus  münchner  IIss.  he 
uBtSTOg  (vgl.  561,  26  okog  i]utiv  ijdovrjg 
okovg  ^axQvtdP  fisarovg)^  5*28,  15  xa\ 
523 ,  4  xal  vrci^  rag  XQvaäg  ^Ad-qvag  oi 
nal  okong  Öovkog  diu  (vgl.  577,  4  Kai 
dovkog  xal  vgldovkog.    580,  23  xal  vvv 
okog  x^pv$  ytvov)^  561, 46  iy^  d^  okong 
0  (tkv  ovv  £aa^ivtjg  okog  ipf  ix7t£7tki]yfi 
luitft  HitxBstmrffBiv  xovg  6q>d^ak(iovg  (üb< 
rovg  wp^akfiovg  okovg  vgl.  526, 13.  537 
557,  49.  566,  23).    Dagegen  hat  Lebas  S 
richtig  das  Adjectiv,  obgleich  an  diese 
dere  Codex  das  Adv.  anrälh.    Uebrigen 
wo!  wagen  atatt  oktog  541 ,  10  owcog  zi 
ed.  pr.  und  einer  mflnchner  Hs.  gesch 
nicht  unerhört  ist,  vgl.  530,  39. 

Unrichtig  steht  in  d^r  n«.—»—  • 


*/*. 
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rfl.  auch  567,  14)  ond  darch  die  Beobachtnng:  gestutzt  wird,  dass 
ie  Formel  ig  ano  yrjg  bei  Eust.  nie  einen  Zusatz  erhält  (vgl.  543,  34. 
46,  27) ;  falsch  endlich  tucI  oXoig  aXXjjXovg  roig  6g)&aX(iotg  fis&iXmV' 
9g  bei  zag  'tlwrag.  Das  richtige  hat  auch  hier  wieder  die  ed.  pr., 
«Mlich  oXovg  aXX'qXovg^  wozu  das  bei  Eust.  häufig  mit  dem  Reflexiv- 
ronomen  rerbundene  oXog  tu  vergleichen  ist,  z.  B.  559,41  xal  öXr^v 
orvnjv  (lies  ösavriiv)  xceza&QVTtzHg  rotg  odvQftaCtv,  569, 19  xal  öXovg 
Wiovg  toig  onXoig  yMva(pQa^dfisvoi, 

575,  51  TorOr*  eine  xal  tijg  Tgani^tig  iviczri  ^^^  ^9^9  ^o  Xei- 
ovifytiiitt  yiyove.  Aus  einer  munchner  Hs.  und  der  ed.  pr.  ist  hccI 
fQOg  x^  Xiizov^riiiaxt  yiyove  zu  schreiben,  vgl.  525,  35  ylvezcei  ngog 
fi  liizov(fyrifiazi.  So  auch  ylveö^ai  ngog  zfj  ntiyfj ,  ngog  zotg  zo^oig 
■95,37,  TtQog  z^  Xsifioivi  542,  42.  Uebrigens  kennt  Eust.  den  Dativ 
>ei  liQog  nur  in  den  beiden  Formeln  elvat  ngog  zivi  und  yivea&ai  ngog 
m;  den  Genetiv  regiert  fcgog  bei  ihm  nur  als  Schwurpartikel  538,  16. 
7.  590,  16.  593,  45  und  in  der  Formel  za  ngog  igoozog  535,  7.  Bei 
lieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dasz  527,  21  für  iyoi)  dl  tuqI 
ov  VTtvov  izgan6(ii]v  Matthaei  ngog  zov  vnvov  vermutet.  Allein  er 
vaste  nicht  dasz ,  so  oft  Eust.  in  dieser  Phrase  ngog  verwendet ,  der 
irtikel  wegb\^ibt,  vgl.  569,  11.  571,  28.  590,  26.  Dagegen  heiszt  es 
egelmäszig  bei  ihm  negl  zov  vnvov  zgan^vut,  vgl.  533,  22.  546,  5. 
i69,  45.    Es  ist  also  nichts  zu  andern. 

532,38  ngosxgoqja.  Dasz  Eust.  sich  bei  der  Stabilität  seiner 
Phraseologie  nnd  Wortformen  bald  ^oq>äv  bald  go(pHv  erlaubt  habe, 
•t  nicht  glaublich;  ich  schreibe  deshalb  ngoe%goq>H^  vgl.  535,  29. 
»36,  9.  551 ,  22.  553,  9.  §0(pda}  ist  bei  Lebas  noch  zweimal  «u  finden, 
i51,  43  und  545,  52,  wo  ich  gleichfalls  die  ältere  Form,  an  letzterer 
{teile  ans  dem  munchner  Codex  405,  einsetzen  möchte.  Die  ältere 
'orm  nehme  ich  auch  deshalb  für  Eust.  in  Anspruch ,  weil  er  sich  aas 
ler  Sprache  seiner  Zeit  durch  eine  Menge  Formen,  die  der  früheren 
iraecitit  angehören ,  herauszuretten  versucht.  So  hat  er,  um  6in  Bei> 
ipiel  anzuführen,  coustant  die  Form  ßovXsi,  die  freilich  bei  Lebas, 
rermotlich  auf  Grund  des  Vaticanus  A  hin ,  vielfach  verwischt  ist. 

Radolstadt.  Rudolf  Hercher. 


29. 

Verwahrung. 


Hr.  Prof.  Dr.  O.  R  i  b  b  e  c  k  in  Bern  hat  sich  in  diesen  Jahrbücbem 
»ben  S.  201  fif.  über  meine  das  Wort  Carmen  betreffende  Abhandlung  in 
dner  Weise  ausgesprochen,  wie  sie  mir  von  dieser  Seite  nicht  unerwnr- 
«t  kommen  konnte.  Auch  hier  bewährt  sich  der  alte  Satz,  dasz  der 
kerger  ein  schlechter  Kritiker  ist.  Wenn  derselbe  meine  langsam  gc- 
'elfte  Abhandlung  ein  ^schauderhaftes  Stück  Arbeit'  nennt,  sie  für  das 
nngewascbenste  Zeug'  erklärt  und  aicii  m  ^YiTXvOft.^si'Ä.^WÄ'MNÄÄ.  ^^^jöci^^ 
o  Jbabe  ich  auf  ein  solches  Gebaren  mc^Aa  «^  «r?i\^««i\  ^^Skssi&nqsw^vs^ 
ad  wolfeile  bursrfiicose  Witze    mit  üLen«!!  uOdätl  mwwöoÄt  «^^  w».^'»»- 


1 


fnuiip^  beider  anstellen  mi>eliten:    deiin 
nm  eine  für  die  .•iltosto  r<'.niis(.lic  Littt 
kliiriing  der  alten    Sehriftstellor,    ]»es()i 
Frajife,  ja  es  Iiandclt  sich  um  eine  einfa 
verdrehende,    auf  ihren  Vorurteilen  ht 
Meine  methodisch  durchgeführte,  das  M 
gebotenen  Vollständigkeit   vorlegende 
widerlegt,  wenn  R.  einzelnes   nach  Wi 
grösserer  Willkür  niisversteht  und  es  d 
wirft.    Wer  jene  Vergleichuug  anstellt, 
triebene  lose  Spiel  wundem.     Der   Ton 
als  dasz  ich  mich  mit  ihm  irgend  einlasS' 
liebere  Widerlegung  entgegen ,  die  ich  n 
darf  ich  meine  Saclic  für  gewonnen  halt 
Ansicht  von   den  Zwölftafelgcsctzen  mu 
statten,  dasz  dieser,  da  er  die  aus  diese 
tumisch  messen  zu  dürfen  glaubt,  die  g. 
nur  diese  wird  uns  doch  wol  überliefert 
In  welcher  Weise   man  mich  widerlegen 
anderes  Beispiel  zeigen.    Hr.  Dr.  F.  IHic 
büehern  oben  8.  Ol:    'schon  diese  iiuszc 
and  Zwischenräume)  hätten  denjenigen],  ^ 
■nng  dieser  und  ähnlicher  Denkmäler   in 
belehren  können,  dasz  hier  etwas  mehr  a 
Prosa  zu  finden  sei.'     Sollte  man  da  ni< 
Punkt  völlig  Übersehen?    Und  doch  bin  i 
habe  nachgewiesen ,  dasz  hier  an  keine  V< 
Die  Gegner  müssen  erst  beweisen ,  dasz  di 
abtheilungen  sind.     Hie  Hhodus,   hie   sal 
Schriften  besitzen,   mit   Ausnahme   der   li 
nicht  erwiesen  und  wird  nie  erwiesen  wei 
sinn  man  auch  aufbieten  mag.     Diesem 
Erwägung  und    genauester  Krforschuner  c 
in  Betracht  kommnnri/ 


Erste  Abtheilung 

heraiflgegebei  tob  Alfred  FleekeUei. 


30. 

IBPIJOT  AOrOZ  EniTAOIOS.  The  funeral  oration  of 
Hyperides  aver  Leosthenes  and  his  comrades  in  the  Lamian 
war,  The  fragments  of  the  Greek  text  now  first  edited  from 
o  papynu  in  the  British  Mtiseum^  with  notes  and  an  intro- 
ductian,  and  an  engraved  facsimile  of  the  tohole  papyrus;  to 
which  are  added  the  fragments  of  the  oraHon  dted  by  an- 
cient  writers.  By  Churchill  Babington^  B,D.  F.L.8. 
fellouk  of  St.  John's  College^  Cambridge;  Member  of  the 
Royal  Society  of  Literatur e,  honorary  Member  of  the  Histo- 
ricO'Theological  Society  ofLeipsic^  Member  ofthe  Numisma- 
Uc  Society^  Editor  ofthe  orations  of  Byperides  for  Lycophron^ 
für  Euxenippus^  and  against  Vemosthenes,  etc.*)  Cambridge  : 
Deighton,  Bell  and  Co.  London:  Bell  and  Daldy.  H.DCCC.LV1II. 
31  S.   Folio.   Mit  7  lithographieHen  Tafeln. 

Dem  berahmten  Heraasgeber  der  1863  erschienenen  Reden  des 
rpereides ')  inkq  Ev^svlTtTtov  und  imig  AvKotpqovog  ist  abermals  ein 
rlieher  Fond  in  die  Haude  gefallen,  nemlich  diese  Fragmente  des 
B  den  alten  Kanstrichtern  ')  so  hochgestellten  inita<ptog  desselben 
idaers,  nnd  auf  diese  Weise  bereits  ein  Theil  unseres  damals  ausge- 
roebenen  Wunsches  in  Erfallung  gegangen  ') ;  in  den  Erwartungen, 
liehe  man  von  einem  solchen  Werk  hegen  kann,  wird  sich  der  kun- 
19  Leser  gewis  nicht  getäuscht  finden. 

Entdecker  des  in  der  Nahe  des  aegyptischen  Thebens  bis  zum 
>rbst  1857  verborgenen  Schatzes  ist  Rev.  H.  Stobart,  M.A.;  von  den 
Ittern,  vrie  er  sie  von  dorther  mitbrachte,  waren  einige  zerstäckt, 

*)  Hier  folgten  auf  dem  Titelblatt  die  Citate:  ^Hyperidis  oratio  fa- 
bris  cum  ceteris  viri  facaudissimi  scriptis  diu  mulinmqne  desideratur. 
»up.  ad  Longin,  §  34.  Haec  oratio  apud  veteres  clarissima  fuit.  Saupp. 
agm.  Oratt.  Alt,  p.  202.'  1)  lieber  diese  Namensform  s.   Saupp^ 

.  Att.  II  S.  275.  2)  Vgl.  Diod.  Sjc.  XVIII  13.    Pseudoplut.  v. 

or.  849  F  und  besonders  Longin os  n,  vtlfovs  o.  34:  t6v  9*  imxdfpiov 
tdciXTtxcoff,  (Dff  ovx  old*  d  tig  allogj  dU^stOy  welche  Worte  sich  vor- 
gsweise  zum  Motto  auf  dem  Titelblatte  geeignet  hätten.  8)  Vgl.  hei- 
Iberger  Jahrb.  1853  S.  644. 

Jf.  JaAr6.  f,  PUt,  m.  Ptied,  Bd,  LXXVll.  Rfl.  «.  ^^ 


zupi  rnt"  ""  "'""'■'"  •""■'"'  ''•eieren  V 
z»ei  Coluninen,  welche  a„s  30— J 

zwischen  13  bis  3i.  '''  '"' 

ßabjngion  gribt  dem  Facsimil«  a 

Toxi«  die  Abweichonffen  H». 
«0  weit  68  ohne  völlig  il«h    ^"^"^ 
fien,,  bier  «„  wiÄle"  '«Ä 
«oni,  and  ihn  nur  da  *..  .    x  "" 

ScbaAf«r%\      7    '      VerbesseruDff 
Bcoaeter  (S)  and  w  r  selbst  ^K^  .« 

teo  .a  ve«eichnen.')  Allen  vi   t""' 

"ch  von  selbst  ergibt  is  ei„  ! ""'*"' 

* ""»  "*  oin  *  vorges 

Col.  1 
f  J  -rfe»ff»/vot;s  ro«  ffrfp«. 

%?  a]ya»ol  fiu.... 
'  cot   Tor^  n; . 


•  • 


•  • . . 


•  • 


xa 
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li^  xcn  .... 
ttli  ^ .  . .  . 

ifiov  %[ataX£i- 
hv^uv  ot  [a- 

t  layoi  ifj^fi' 
all   iv  avxoig 

Col.  3 

xtvBtv  *fiv  iiiv 
fMav  n^fjg  nqoctiQi- 
nuv  ro  n(fOB- 

•v  avviji  nenga- 
y  Tovg  6i  T«rf- 
<ttcg  tijg  avÖQBl- 
hf  %m  noXifitoi 
natöxvvat  tag 
fivmv  aQExdg, 
%lfcnfiy6v  Aecüö' 
t  a(iq>6xEQa'  xijg 
'»QoatQiaeoog  elc- 
rifi  i^TtoXi  iyivs- 
^  axQcexelag  i;> 
}lg  ^noXslxaig 

nsQl  iihv  ovv 
£wg  diB^iivai 

Ixacxov  Toov  nQO- 
tSöav  xriv  ^EXka- 
o  XQOvog  6  TcaQ- 
fig  ovxB  0  Kai- 


Qog]  aQfioxxcDv  *tm  fia~ 
7iQ]oXoyEiv  OVXB  ^iidi- 
ov\  ?va  ovxa  xwsctv- 
xctg]  xori  xiqXi%avx(xg  nqa^ 
^Big]  ^uTtsX^Bfv  xal  (ivti^ 
lio]vBv0ai,  inl  TtBipcclai- 
ov  di]  avK  *ii»vija<o  bIkbIv 
%B\gl  ctvxf^.  SaitBQ 
yuQ]  6  i^Xiog  nädav  tnäaav 

'  Coi;4 

X7IV  olx(yv[iAivTi\v  htiq^ 
X'^xat  xa[g  (tiv]  &qag  ö&* 

axQlvcav qstiov 

»al  xaXo Cxag 

xotg  öi Bi 

LXBÖX (OV 

inifi lys 

g  iutl 

.  .  ova  .;....  IXcnv 
na]vxoiiv  xdv  Big  xov 
ß[io]v  XQrjisifAav^  ovxtog 
%ai  fi  noüg  fffiüiv  öictu- 
XB[t  xovg  fi]h  *xa9tov  xala- 
^[ovöay  Tovj  dh  *dlxaio(i 

xb  6h  taov  iv- 

l^tag  anaöiv 

olg  ÖBi  dl- 

avifiovöa  xa]l  dcata- 

vai[g av  xotg 

"'EXhiliSt cfw. 

Ca V  xmv 

K0ivc5[v B<og 

äajtSQ öai  *aXi^ 

(p(Oy  tcbIqI  jiB€ita&iv]ovg  xal 


25 


30 


10 


15 


20 


tyi^ofievoi  in'  aXri^fiag  xofl  tc9  ovxi  B  xcrr'  i%Btv6  ys  ndXiv 
u  Spengel  10  vfieCg  B  12  ov  yäg  iv  xo£g  B  15  xmv  ixeC  B  xfiv 
Spengel  Col.  3,  2  xrjv  f^hv  B     Z  xjg  B     6.  xeSv  B     lÖ  «o- 

tl  xiov  nQOxegov  nenQayfiipcav  naxa  näaav  xiqv  *EXXdda  B  xmv 
'  olg  atiiovaa  dtsxiXsi  näcav  xr^v  ^EXldäa  K  29  iiceX9'6iv 
[.  4,  3  tag  (ilv  mgag  SiraKQ^vcov  a(l  xcttd  x6  nqinov  xal  %uXovg 
^ad'iGtttq  B  0  fcXsovd^ovvag  xtov  äXXatp  ndvxmv  B  14  xovg 
wg  ngoxifuooct  B  16  Avd'Qtonoie  xai  d^iag  anaaiy  tvsffyic^ag 
ücxdvag  xdg  ^a^'  nfiigav  xoCg  '^IXt^ei,^  naQaaxBvdiovaa  B  21 
ovv  x(ov  v.oiv(ov  sgyoDV  xijg  noXimg  äönsg  iv  ßgccxsl  BFQTjxai 
$  insl  ds  xd  xcx'O''  s^aexov  xcSv  xoivmv  ioymv  xfjg  noüngy  dlcnsQ 
gdaai  %aX^n6v  K    24  ntgl  öl  A.  B    nBgi  A.  K 


Col.  5 


Ch.  Btbingtoii:  'Tjufiiov  iö^og  hutä'pu>s. 


xjoT^  ov  intähiatv,  crvröv  Ü 
%a\ttiXaßa)v  iv  toiq  töaoiq  tav- 

90Ö(|KCt  xtnaKlilifas  tlg  Aa^lav 
Bt\naXovq  il  Kai  <lKoxiag  xal 
Ai\tiolovs  »al  TOVf  crUov;  atfav- 

£c(»}|ti(rio ,  x«!  (DK  d>/ltAno; 

3ä  xaü  '^l£|avd(Of  äxo'vcnv  ijyotj- 
fuvoi  iettinvvot-xo,  lovrmy  Ai- 
aa9lyiji  htövrtav  tifv  rfyt- 
fMvlmi  llaßtv  owißT)  ä'  aotät 
luv  (liv  TtpajTfutTcav  nv  n^el- 

iOltro  xf€tr^at, 

Col.  7 

ircytj'ft'iloOwt].  Six(uov  6   io- 
tIv  p^'fi|ovov]  rav  Inpa^Ev 
AM>a^iv[tii  .  .  .  ,J  z^ptv  fjEjv 
&  mm  »[i(/ii»)v,  ajl^ä  xnl  t% 
wnifov  [ytvo(ti\vtje  näxifS 

%al  xäv  [aUav  tcY]a9ä>'  räv 
iv  tiji  ifi{Qtntiat  iJavV)}«  avfi- 
Ktßävtav  [tais''Ei.]Xt}atv  bd 
fig  TOts  vni  [Ae\at<!'9ivovs 
t9ti0iv  9ifiskiot^  olxodo- 
fiovtftv  ol  viv  tag  vtREpav 

lü  ^1}  fM  luv  viiXav  nokifäv 
^n\Sivtt  Xoyov  aoitlefttu 
....  A£iaa9ivT{  ^iv  iyKia- 
iuät\ui>.  ovttßalvct  yag 
töv  At]ws&lvovs  ixaivov 

SO  bil  ttit\s  l^f^aig  iynuifitov 
Kai  luv  5X\imv  nohräv  tlvai- 
t<^v  fiM  yag  ßovlivte&at 
*a[JUis  Q  ai^aju^öf  uniost,  %ov 
ii  v[t»iv  ftax]otiti»nig  ot  xtv- 


ivv\tvHv  iQ\Uovtti  toig  «oi- 

infiiv\ü  ii)v  y\eyovviav  vlxipi, 
ttfwr  [c^t  Ac]ais9ivovg  tjyinovl- 
(t(  Kai  [xt}v  Tä]v  älltäv  ägtt^v 
iyKaiii[ia^o>\.  ti's  yaQ  ov- 
X  av  äi>i[aiiag]  iitatvolii  xäv 


ini,l 

av  iliv- 

Q.,}lu 

unö- 

*i<|» 

mer- 

vni  T< 

<i  '£lAad( 

Col.  8 

TttQt&tivai,   TO  pKJo'^fEVOl 

TCitfVT^ai  vnip  avio[v;  ^^- 
ya  6'  ovxoiq  avvsßäXtz\o  tlg 
xo  aoo&Vfua^  vn^p  xrjg  \ti<ix(/1- 
6og  uyaviaaß&at,  xo  iv  xr\i  Boin-  5 
xlat  xJjv  ftttxt}v  xijv  Jt[p»«p' 
ycvia9af  lu'pcov  ya[if  i^v  ujv  no- 
iiv  xäv  8t]ßaliav  ««[gme  jj^wv]«»- 
(t^VT^v  i^  äv9gmxav,  [iijv  di  (t]x^ 
■aokiv  i^avx^g  ip(fovfov[nivriv]  v-    10 
7to  xäv  Maxedövfäv,  xä  xc  aoifia-  ■ 
xa  xäv  ivoiKovvxav  i^ip/äoa- 
no^KSfiiva,  xtiv  öi  %iäifuv  ak- 
lovg  dtavtiiofiivovg,  äaxt  n^  o- 
(p^alfimv  vfotiuva  avxoti  xä  Sa-  13 
vtt-aonvov  n\afi\tijif  «toAfia  tig  xo 
xtvdvvtvttv  Utif\oxilfag.  ulXi 
(i-tjv  Tfjv  yB  nfpo;  n]vkas  xai  AufU- 
av  ftttjijv  yr[vO(»^i']ip'  ovj  ijitow 
avxois  FvJo[|ov  }'£f]^(I&o(  *avv-      30 
ßißrjKct,  )]£  [iii^otto]  xoigtjytaviaav- 
xo,  ov  (tövov  [xüt  futxo]iiivovg  vtKÖv 
^AvxiTtoTi/ov  [xal  xoig  a]vi*ftüxovg, 
eiU,axalxätxöntot[xwti\vxav9otyt- 


Col.  7,  1  Dvx  ^*  B  4  .IcMoO'^vr;;  nviöe  B  Atata^ivijs  rdti  Hhil- 
leto  A.  Ixi  iär  K  5  TtolÜ^v  B  slf^oiiiv  ClaiBea  12  xi^iteiv  B  17  i* 
f^  Aiio69ivi}  »iv  iya,  B  allä  A.  (iovov  ty-n.  K  30  ixi  TOfg  uaxinc 
B  30  /yKu^ta^ttF  H  ^«a^icfCu  K  Col.  8,  Z  öxl«  rvt^c  B  üx);  ov- 
MÖ  K    6  ('}*  M^äxtqon  B  (O"  ««wcq*'  8     L6  tdlfMv  B    20  otr^^ßi)*«»  B 


''      ^ 


Coi.  9 


ri 

01/ 


SU 
ßat 

*rav 
Aetoo 
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vaq  avxQvg  7(aQaö%6vTag 
vov  iia  XTiv  rrjg  aQSzrjg  aitodei^iv 
tSg  itakXov  fj  diu  xriv  xov  ^i^v 
i^tv  axvxelg  vo^iiaziov, 
g  &initov  OcifiaTog  a^d[vaU 
i^av  ixT'^cavTO  aal  dia  rri[v] 
af^f^v  xriv  itoivriv  iX[6v]- 
if  xolg  iBlkkriacv  ißeßalaxsav; 
yag  nacav  eidatfioviav 
x^g  avxovoiielvag,  *o  yciQ  ccvÖQog 
qy.  ukXa  vouov  woDvriv  kvquv- 
i  Xfov  ivoaifiovmv^  ovo    ai- 
paßsgav  elvai  xot^  ihv^igoig^ 
flfyX^^y  ovj'  inl  xotg  KoXaxsv- 
xovg  dvvdaxag  Kai  diaßdXXov- 
ov  noXsixag  xo  xav  noXixciv  aC- 
\  aiU*  inl  xm  x^v  vougw  nlcxu 
m.  vmq  ojv  aTcavxav  ovxomo- 
topfov  dtadoxovg  noiov^ievoi 
ig  xad*'  tifieQav  Ktpdvvoig  *xov  elg 
avxa  XQovov  tpoßovg  xdivTtoXixcSv 
ov^ElXXiqvav  naqaiqovyLtvai,  xo 
Vf^Xu^av  elg  xb  xovg  aXXovg 
'  ^fjv.  dta  ^xovxoviovg  naxiqtg 
M^  (iJltiQeg  ^TteQlßXenoi  xotg 
tig  yey6va<Siy  aösX(pal  ydficov 
(fociixovx^v  ivvoiimg  xexv- 
ft  scal  xsv^ovx ai ,  Ttaiöeg  i[ip6- 

Ig  xriy  TCQog  xov  drjfjLOV  e[v(iive^- 
/  Tcov  ovK  '¥a7t(oXaiX6xoi)[v 

Col.  11 
\f  —  OV  ydq  d'Sfiixov 
f  xov  ovofiaxog  xv- 
rog  ovTCDg  vnsQ 
'  «To  ßlov  ixXmoV' 

äXX[a]  xäv  xo  irjv 
)[vi\<ov  xd^iv  fie- 
j(o]ra)v  ^ov6iv. 

•  .  .  .  g  «aAAoi.cov 


aveiX  ....  yog^  d'dvaxog 

xovxotg  aQiyjyog  nsyd-  10 

XoDV  aya^av  yiyov- 

£.  nag  xovxovg  ovx  Bv- 

xvxetg  xqlvziv  öixaiovj 

f}  neig  ixXsXoinivac 

xov  ßlov^  aXX^  ovx  i|  a^-r  15 

Xi]g  ytyovivay  ^xaXXslm 

yiveciv  xijg  nQfoxrjg  v- 

TcaQ^datjg;  xoxe  (liv 

yuQ  TtaiÖeg  bvxeg  atpQo- 

veg  fiaavj  vvv  ö^  avdqeg  20 

äyad'ol  ysyovaCi^  xal 

x]6xs  (ilv  '^noXXmv  XQO- 

vmi  xal  dia  itoXXav 

xivövvcov  xriv  aQSxriv 

anidei^avj  vvv  j'  ano  25 

xavxrig  *a^a^ai  yvcagi- 

fiovg  Ttaöi  xal  ^fivrifio- 

vovevxovg  öid  avögaya^l- 

av  yeyovivai,  xCg  xaiqog  iv 

00  xijg  xovxfov  ägsxtfg  ov'  30 

(ivtifiovsvaofiev ;  xlg  xonog 

iv  <p  ^iqXoV'Xal  xav 

ivxtfioxdxayv  inalvoav 

xvyxdvovxag  ovx  ot/;ofi[«- 

d'a;  TtoxBQOV  ovx  iv  xoig  Xfi[g      35 

n6X£a>g  aya&otg ;  äXXa  x[o^ 

dta  xovxovg  ysyovoxa  x[iva]g 

äXXovg  rj  xovxovg  inaiVBlohat 

xal  ^fivi^fiVTig  TvyxdvBtv  7to[i- 

rjaet;  dXV  ovx  iv  xaig  IdUcig       40 

BwtQä^laig ;  dXX^  iv  *xn  xovxcdv 

aQexiji  ßeßaltog  avxav  aitO" 

XavcofiBv.  naga  *7tota  ^i  xav 

riXiximv  ov  iAaxaQtCxo[l 

Col.  12 

yBvrfio[vxai-y  nqmov  ^hf  na- 
qa  xoig  y[iqov6i 


!  mäciy  B  29  avBv  xrig  avxov  B  äqsxqg  avxovoykCa  K  ov  yctff  B  24 
iov  ov%  dvÖQog  dnsUriv,  dXXä  vqiuov  «poBvijv  Stob.  Flor.  LXXIV  35 
l,  5  xov  x(ov  xb  irjv  als  aitovimv  oder  sig  diufiöpiov  B  xav  xo  (y]y  §ig 
•IT  K  Hti  yuQ  dij  tig  dfioißav  Sv  9in  xonog  B  {iv  Sdov  für  äv  fCtf  S) 
ov  ndvxßg  (sc.  iistakXdaaovaiv  slg  altoviüP  xd^iv)^  dXV  oimv  Sv  iiij 
fog  K  22  nev  iv  nokkm  B  24  v^i'  dqixrjv  xxcta^ai  Mtf^aqxo^ 
'.,9siiav  K     20  aftoid^^vai  yvaqiikovg  B    iiavt^g  yy«  K  CoU 

nqmxov  {ilv  naqd  xoCg  yiqov^iVf  ovxoi  yiq  Stpofhv  a^ovciv  xov 
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(foßov  a 

ßlav  xa 

bysyevrj. 

dia  x<yvT[ovg '  imtta  TUXQa  xolg 

'llltKioi[Taig  .... 

%Bksvxfiö 

xaXtog  6 

10  naga  tto  .  •  •  . 

ai  ye  rbv  .... 

vsmvEQO 

ta  ov  TOv 

cw  avt 

15  öäaovatv  .... 

Qadsiyfi 


ov  xr^v  a 
na<5i  ovx 


iuv  a 

20f^i7  T^ivs 

9>0i  ko 

Ekkfiv 

xoojce 

naga  .  <r  ,  .  .  . 
26  0Qvyav  x 

xeiag  iy 

dh  XYJg  e 

xa  xoig  e 

anaOiv  x 

30  ^«*5  i^tK 

xBQa  yctQ  8 

nsQl  Aea}a[d'ivovg  .... 
xal  TCöv  x[sxekevxrix6xmv 

iv  xm  7tok[iiim 

^fiiovijg?v[exev 

ovaiv  xag  x 

xtqlag  Xi  ye 

kfioiv  rjös 


xifv  liUvd^^crv 


aavxcnv  a  . 
vcov*  st  di 
xev^xina  , 


Col.  13 

^yelvexaij  ttg  Sv  koyog  ^ 
rnffski^aeuv  (takiov 
xag  xmv  ^axovöovxmv 
"ijwxag  TOV  x^  agextiv 
iyxcnnuiaovxog  xal  xwg 
aya^ovg  avÖQagi  akla  (ifiv 
oxi  naQ^*riiuiv  xal  xoig  *lo- 
yoig  näoiv  evdoxifuiv  . 
ainovg  avayxaiov  ix  tov- 
xatv  ^fpBvsQOv  laxiv  iv 
aiSov  dl  koyiaeta^ai  a- 
^lOVy  xlveg  ol  xov  ^Cfio- 
va  öe^tcaöoiuvot  xov  xov- 
Toov;  aq  ovx  av  '^aiofie^a 
^oxav  jfisGHS^ivrj  ds^iov- 
jiivovg  xal  ^avfia^opxag 
xciv.^öeriyoQfiivcav  xal 
x]ov  (livovg  xovg  inl  tax^a- 
xeCav  *6XQaCavx[a]g;  cov 
ovxog  adekipag  7t[Q]d^sig 
IWöxriadiievQg  xoaovxov 
d>jti}V€/x£3  maxs  ol  (ihv 
H  exa  ndöfig  xijg  EkkdSog^ 
(i  lav  noktv  elAov,  6  de 
ftjfta  xrig  iavxov  na-        * 
gidog  fiovtig  Ttäöav 
fiv  xrig  EvQciitfjg  xal 
rig  ^Aclag  aq%ovcav  Jv- 
offiiv  ixaTteivGXSBv, 

TWXEiVOl  (liv  ?V6Xa 


X 
X 
X 

v 


10 


10 


15 


komov  ß^ov  xaxä  xtjv  dgximg  ytysvrjfLivrjv  dßtpdXnav  diu  xovtovg'  imita 
nagd  roig  '^Ximmxaig  B  17  ov  xnv  dQStTJv  nazaXsXo^Jtaot  ^  ov%  atiov 
iyncafitd^HV  avtovg;  29  ip9cctg  htadovtsg'  affivoxsga  ydg  (^botiv  ^[tif 
TTC^l  Aioaad'evovg  ilmtv  xal  xtSv  TfTcXevri^xÖTooy  iv  x(ß  nokifim  teSdi' 
9l  ydg  ^dovrjg  l^vtxfv  inot%ovovaiv  xdg  xotavxag  nagxsgiag  xots  jcga- 
X^Biaag  xoig  '^EXltjaiv,  ^  dh  yCvttai  i%  ttov  xijv  ilBv&Bgiav  ötaataadv- 
xmv  dno  xmv  Mansdovmv,  bI  dh  mtpBkCag  ^vbmVj  rj  xoiavxrj  Ix  xmv  Tgmi- 
%mv  ytvBTOLi  B  Col.  13,  3  dnovovxmv  B  ('it  seems  best  to  retain  the 
MS.  reading^,  even  thongh  very  saspicious:  dnovovtmv  is  of  course  an 
easj  correction')  dnov^fdvxmv  Y'ömel  5  iy%mftidiovtog  K  7  rot;  kotnoig 
B  14  ov%  av  olofiBd'a  bgdv  B  .17  xmv  dingyao{Uvmv  B  xmv  xb  BlgyaofU- 
vmv  K    18  xoifg  i«l  Tgoiav  oxgaxBvaavxag  B    22  dijjvsyxBv  K 
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lag  jwHniM^  v/J^idOs/- 

nv  Tcov  EtXkfjyidojv 
fja^  ini(p£QO(iivccg 
35  v]/?^i^  ixcioAvtffv  fi£- 

Tal  T(5v  aW^OTCTOtti- 

»al  x]&v  fiCT   imlvovq  filv 
*y\syswri(iiv<av j  ä^ia 
40  4]  e  T^g  ixelviov  aQS- 
tilg]  dictmnQayfiivaiVj 
l]iy€i>  Sri  tovg  tcsqI  '^Mik- 
tadfiv  %al  Ssfuö' 
x]oiüiia  %al  tovg  al- 

Col.  14 

lovg^  ot  vriv^ElXa6[a 
ilw^iQwaavrsg  *iv' 
xHliov  fftiv  xriv  fca- 
rgiSa  malcxTfiav^  Iv- 
&  M^ov  xov  avxc^v  ßCov 
btfdrfiav ,  ov  ovxog  ro[(r> 
0VX9V  v7Kqic%Bv  av- 

ov  ot  filv  htBk^ovoav 
10  mi  rc5v  fiai^ßagaw  Svva- 
(UV  ^iivvctvxOj  6  de  fiij- 
d^  imk^ilv  inolrfiev^ 
%i%iivQt  fiiv  iv  xiji  *ol- 
%Un  xovg  *i%9ovg  inuöov 


aymvi^Ofiivovg^  ovxog  15 

6i  iv  xrji.  xmv  ix^Q(ov  nsgi' 

tyivtto  TcSv  avxiTtdXoDv, 

olficci  Sl  xctl  xr^v  TtQog  akkrj- 

kovg  q>iklav  xm  öri^toi  ße- 

ßaioxoeia  ivdei^anivovg  ^  20 

kiyoD  öh  AQfioöiov  xai  ^Aqks- 

xoyeirova  ^ov^svovg  ovrcag 

avvolg  ^olKHOxiqovg  tvfietv 

elvaL  vo^ii^eiv  cog  Asma- 

&ivri  Kai  xovg  ixelvai  avv-  25 

ay(aviCa(iivovgj  ovo  ixsl- 

votg  ctv  (läkkov  71  xovtotg 

Ttkrfiiiouav  iv  ♦ofrov.  e^xoT[a)^]. 

ovK  ikixxGi  yctQ  i%üvtav  igya 

dienqd^avxo^  akk\  ü  öiov  sItklv^  30 

xal  wfielioiv.  ot  fiiv  yccQ  xovg 

xijg,  naxqiöog  xvqavvovg  xa- 

xikvCav^  ovxot  öl  xovg  xrjg  'Ek- 

kddog  andörig,  m  xakrjg  (isv 

xal  Ttagado^ov  xokfirjg  xrjg  35 

nQax^slörjg  vno  xcivds  xmv 

avÖQcSvj  ivöo^ov  öe  xal  fie- 

yakoTCgeTtovg  TtqoaiQiösag 

fjg  ^TCQoaelkovxo  ^  vnBQ[ßak' 

kovctig  6i  ägexrjg  xai  avÖQa-  40 

ya^lag  xf^g  iv  xoig  x^v6vvoig^ 

fjv  ovxot  naQaa%6fisvot  elg 

xiiv  KOivfjv  ikiv^eglav  [xr^v 

xmv  'Elkkflv(ov 


Stobaeos  Flor.  CXXIV  36  %akmov  fihv  lamg  iaxl  xovg  iv  xotg  xoi- 
ovxoig'ovxag  ni^BCt  naQccfiv^ELC^ai'  xa  yicg  niv&ri  ovxb  koyoi  ovre 
vofif»  xoffft/S'arcri,  ikk^  i}  qyvaig  ixdaxov  xal  (pikCa  iCQog  xov  tcAcvti}- 
Cuvxa  xov  OQiOfiov  S^ei  xov  kvneiöd'at.    Ofimg  öh  XQV  ^aqgdv  xal  xrjg 

h  kvJtv}^  itagaiq^tv  elg  x6  ivöex6(ievov  xal  (lefAvrja^ai  fti/  (iqvov  xov  '&«- 
vttxov  Tcuv  xexeksvxfixoxmv  j  akka  xal  xrjg  aQSxfjg  rig  xaxakskoinaöiv. 
ov  yuQ  ^Qtjvaw  a^ia  TCSTtov^aötv^  akk  iitalvcnv  iisydkav  nsTtoii^xaciv, 
d  di  yriQüi^g  ^vrjxov  fi^  ^sxiöxovj  akk  ivöo^lav  dyrjgcexov  €lkri<pa0iv 
svdaCiiovig  xs  ysyovaci  xaxä  Ttdvxa,  oöoi  filv  yag  avxmv  aTtaiöeg  xsxb- 

lOkanrjxaCiv,  ot  Ttaga  rcov  ^EXAif voov  litatvoi  natdig  avxtov  a&dvaxo^ 

37  avdgmVj  xmv  —  dianingayfiivaiv.    iyto  Srj  B    dvögav.    xai  xmv 
—  diamnQuyiiivmv ,  leyco  drj  K  Col.   14,  5  ivdo^ov  dh  xov  B    6 

irtoirjeav.   oixog  K    IZ  iv  xjj  oi%B{c^  xovg  ir^Qovg  B     18  xal  xovg  xriv 
B    22  o^d'  int^vovg  ovxaq  avroig  ol%tCovg  rj  vfiCv  ilvai  von^iiv  B  ovo 
hitvovg  ovrmg  avxoig  olxMlovg  ixaigovg  elvai  von^etv  K    30  nqoBlkovxo  B 

4  xbv  OQtOfiov  H.  Saappe,  OQitffiov  vulg. 
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Mit  diesen  kostbaren  Blüttcrn 
llypcreides  gewonnen,  sondern  aueh 
du  weder  die  unter  diesem  Titel  ü 
nannten  Lysias  and  ang^eblichen  Dem 
bei  Thakydides  und  Plalon  dafür  ge 
kratas,  womit  er  im  Meoexeooa  sei 
einleitet,  ist  in  bandgreiflieb,  um  in  d 
epottang  einer  gewissen  Blanier  zu  s 
bei  dem  Historiker  aber  gibt  sicberlic. 
rede  niebt  wieder ;  dafür  ist  sii  wenig 
die  damalige  Lage  der  Verhiltnisse  bei 
sa  allgemein  gefasst  und  nach  dem  Gei 
ficiert;  wer  anderer  Ansicht  wäre  und  ( 
nac  bemüht  gewesen ,  was  Perikles  ges 
aafsnseiohnen,  mflste  überdies  für  die  üb 
eine  totale  Idealität  der  Denkweise  ni 
vorans#i»tseo.    Von  den  eigentlichen  E 
die  nnter  Denostbenes  Namen  gehende  1 
gesehoben  betnchtet,  dass  man  dar  übe 
reo  braaeht.    Gewis  stand,  was  Demos 
bei  Chaeroneia  sprach ,  unendlich  hoch 
nMsugen  Deelamation').  Möglich  dass  c 
geordneten  Rednern  gehalten  worden  sii 
hergebrachten  Ideeokreise  bewegten  ni 
abgedroscbeaer  Themen  aad  Phrasen  die 
-■MiebleB.   Leate  solches  Schlages  hatte 
ist  Pseadodemosthenes  noch  viel  ^* 
rem  findet  ■*•»  —  - 


kO0<*" 
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log  inilderl  in  passender  Weise  den  Ausdruck  der  Trauer  mit  Worten 
des  Trostes;  bei  Pseudolysias  hingegen  vermögen  wir  allenthalben 
■nr  Verstösse  gegen  die  einfachsten  Regeln  der  Disposition  und  des 
oralorischen  Deeorums  zu  entdecken.  Obwol  er  im  Eingang  bedauert 
wenig  Zeit  eu  seiner  Vorbereitung  gehabt  zu  haben,  plaudert  er  un- 
oiidlich  4ange  von  den  Groszthaten  der  Vorfahren  und  vergiszt  dabei 
seine  wirkliche  Aufgabe  ganz  und  gar,  bis  er  endlich  im  letzten  Fünftel 
oder  fast  richtiger  Sechstel  des  Sermons  auf  die  vvv  ^cctixo^zvol  zu 
sprechen  kommt;  aber  auch  hier  bringt  er  mit  geringen  Ausnahmen 
onr  Gemeinplätze  vor.  Dasz  von  vorn  herein  die  iv&aös  Kelfievoi  mit 
den  eben  zu  bestattenden  zusammengeworfen  werden,  ist  ein  starker 
Verstoss,  der  am  meisten  dazu  dienen  kann  den  Verdacht  der  Unecht- 
heil zu  rechtfertigen.  Lysias,  der,  wie  Dionysios  von  Ilalikarnassos 
bemerkt*),  seine  Prooemicn  dem  jedesmaligen  Objecte  seiner  Reden 
vortrefflich  anzupassen  wüste,  sollte  gerade  diese  mit  einem  so  vagen 
und  nichtssagenden  Gerede  erölTuet  haben?  Nicht  minder  entfernt  sich 
die  stilistische  Ausführung  hier  von  der  Einfachheit  und  Maszignng, 
Too  der  anmutigen  aq)iX6Lay  die  ein  sicheres  Kennzeichen  des  Lysias 
isl.  Man  sage  nicht  dasz  der  verschiedene  luhalt  und  Zweck  des  Ao- 
fog  isuxdtptog  einen  solchen  Ton  mit  sich  bringe^):  die  erhaltenen 
Brochstücke  der  lysianischcn  Slaalsrcden'^)  zeigen  zur  Genüge,  wie 
fremd  ihm  jede  rhetorische  AiTectalion  war.  Nur  einem  geistlosen 
Naehahmer  des  Isokrates  ist  diese  Sucht  platte  Gedanken  mit  einem 
Abertchwftnkl leben  Bombast  zu  bekleiden  zuzutrauen ®).  Endlich  will 
■an  aas -den  Citaten  bei  Harpokration'^)  und  Aristoteles '')  die  Echt- 
kait  dieses  Productes  beweisen;  aber  aus  ihnen  folgt  nur  dasz  früh 
die  Mystification ,  wie  in  vielen  anderen  Fällen  der  Art,  die  bezweckte 
Wirkung  hatte,  oder  auch  dasz  der  Fälscher  für  gut  fand,  einiges  aus 
dem  echten  Werke  des  Lysias  herüber  zu  nehmen,  wozu  vielleicht  die 


6)  de  Lysia  c.  IG.  7)  S.  Jacobs  Attika  8.  VI  der  Vorrede.  Die 
Ton  Classen  besorgte  7e  Antiage  bat  diesen  Epitaphios  ausgeschlosseu 
ab  ^80  o\>ertilichlich  lu  seinem  historischen  Inhalte,  so  verwahrlost  üi 
der  rhetorischen  Compositiou  und  so  nachlässig  im  Ausdruck  des  cin- 
lelnen,  dass  er  Schülern  weder  zur  Belehrung  noch  zur  Nachbildang 
Torgelegt  werden  darf.'  Vorr.  S.  XV.  8)  K.  XXXIII  n.  XXXIV. 
9)  Wir  meinen  solche  IlHufun^cn  von  Sätzen  glichen  oder  entgegenge- 
■eisten  Sinnes  wie  §  14,  10,  18,  19,  24,  25,  27,  29,  3Ü— 40,  48,  und 
▼oraSglich  50 — 53,  wo  nicht  weniger  als  zehn  Antithesen  in  äuszerst 
läppischer  und  kindischer  Weise  den  merkwürdigen  Vorfall,  dasz  nur 
Epheben  und  alte  Leute  in  den  Krieg  zogen,  illustrieren,  ferner  61  n. 
fti  usw.  Ueberall  werden  die  von  Isokrates  doch  noch  mit  Sinn  und 
Verstand  angebrachten  axrjuata  übertrieben  und  parodieren  sich  hier 
gleichsam  selbst.  10)  u.  FeQdvtia  aus  §  49.  Ein  anderes  Citat,  aus  § 
21  steht  iu  Bekkers  Anccd.  I  129.  11)  Ilhct.  lU  10  ist,  wenn  auch 
mit  einigen  Abweichunpren ,  §  00  angeführt.  Eine  sehr  befremdliche  Con- 
jeetnr,  die  Stelle  bei  Aristoteles  sei  ans  einem  Epitaphios  nach  der  nn- 
glücklichen  Schlacht  bei  Krannon  entlehnt,  träfet  Babingion  S.  20  Anm. 
17  vor.  Er  tilgt  natürlich  die  Worte  xdiv  ip  ZalafLivi.  Vgl.  dagegen 
Spengel  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles ,  München  1851 ,  ü.  41  f. 
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..^  .«.tu  uoea  gesagt  worden,  zugel 
die  Galtung  in  einem  nicht  zu  bez\> 
Zweck  erfüllenden  Cluster  kennen. 

Leider  ist  der  Eingang,  in  wel 
feiner  Rede  sogleich  bezeichnete  ui 
sehweigendo  Berichtigung  seiner  Znh 
•Urk  YerstOmmelt.'  Zanftchst  erklirt 
SB  dam  heldanmatigen  Kampfe  sich  ei 
■eil  ond  besonders  der  Heerfahrer  Le 
den  Staal  in  allen  Besiehungen  das  g< 
Zeit  tu  knrx  und  die  Kraft  ^ines  Mann 
achrftnkl  sich  auf  eine  allgemeine  Schi 
gleichnng  Athens  mil  der  Sonne  nur 
wirkt  woltbfttig  auf  ganz  Griechenland, 
Bald  geht  die  Rede  auf  den  Oberfeldfa 
Hier  ist  ihn  ein  so  reicher  Stoff  gegeb< 
bagioiieii  soll  (Col.  3.  4).    Ihr  Geschic 
sie  sind  Ja  alle  Antochthonen;  desgleic 


13)  YgL  Bpengels  Bemerknng  in  d< 
82.  18)  wie  denn  Thok.  II  30  für  ^ 
v«lp  «4vq(  für  I  24  nai  ta^  (1I9  '^vzai 
d^Upmtata  —  ianvotdt/iv  für  §  42  n 
an  sein  scheint.  "Wir  yermnten  anch  da« 
HTpereidea  CoL  10,  19  und  §  81  iiovoi 
entlehnt  ist.  •  14)  Un^  nur  an  eina  ^- 
nem,  rttL  f«*v-   "•  ^- 
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bfX  sie  eine  treffliche  Erziehung  erhalten  haben.  Es  bleibt  die  Haupt- 
■ehe  tibrig,  ihre  kriegerische  Tugend  zu  verherlichen  und  zu  zeigen, 
rie  grosz  ihre  Verdienste  um  das  Vaterland  und  alle  Hellenen  sind. 
Tor  «Uem  mnsz  von  Leosthenes  gesprochen  werden  (Col.  5).  Er 
nnpfand  tief  den  Druck  der  auf  Hellas  lastete  und  entsqhlosz  sich 
lietem  traurigen  Zustand  ein  Ende  zu  machen;  ihm  verdankt  Athen 
lie  Erwerbung  betrfichtlicher  Streitkräfte,  er  begeisterte  seine  Mit- 
iflrger  zu  dem  heldenmütigen  Uuternehmen  und  leitete  den  Feldzug 
fegen  Ifakedonien.  Zuerst  besiegte  er  Boeoter,  Euboeer  und  Make- 
loner*^  in  der  Nähe  von  Plataeae,  dann  den  Antipatros  selbst  bei 
niermopylae  nnd  nötbigte  ihn  sich  nach-Lami»  zurückzuziehen.  Freu- 
lig  giengen  jetzt  Thessaler,  Phoker  und  Aetoler  zu  dem  athenischen 
üeere  Ober  '^)  (Col.  6).  Das  Schicksal  vergönnte  dem  Leosthenes  nicht 
leine  Siege  weiter  zu  verfolgen;  doch  bauen  seine  Nachfolger  auf 
den  von  ihm  gelegten  Grunde  fort.  Sein  Ruhm  ist  mit  dem  seiner 
Krieger  verflochten;  ihre  Tapferkeit  und  seine  Anführung  onterstützten 
lieh  gegenseitig.  Wer  möchte  nicht  gern  die  gerechte  Anerkennung 
denen  darbringen,  die  für  Griechenlands  Freiheit  sich  aufopferten? 
(Col.  7).  Der  Anblick  der  Ruinen  Thebens,  der  von  den  Makedonern 
besetzten  Kadmeia^*)  und  der  geknechteten  Thebaner  hat  mächtig  auf 
sie  gewirkt.  Dasz  aber  vor  Thermopylae  gekämpft  wurde,  wird  für 
die  Hellenen,  so  oft  sie  sich  zum  Amphiktyonenfeste. versammeln'^), 
eine  Erinnerung  an  die  tapferen  sein,  die  hier  fielen;  nie  haben  weni- 
gere gegen  eine  stärkere  Obmacht  um  edleres  gestritten :  sie  errangen 
die  Freiheit  als  Gemeingut  nnd  widmeten  ihren  Ruhm  als  ewigen  Kranz 
der  athenischen  Heimat  (Col.  8).  Wie  stünde  es  um  alle,  hätten  diese 
nioht  gesiegt?  Einem  Despoten  wäre  ganz  Hellas  unterthan,  kein 
Weib,  keine  Jungfrau,  kein  Knabe  wäre  vor  der  Nishandlung  der  Ma- 
kedoner  sicher;  sie,  die  an  die  Stelle  der  Götter  ihren  Alexander 
setzen  und  seihst  dessen  Diener  als  Heroen  zu  verehren  uns  bisher 
li6lbigten,  würden  sie  nicht  alle?  Recht  und  alle  Billigkeit,  die  unter 
Menschen  zu  üben  Pflicht  ist,  aufheben?  Je  schrecklicheres  zu  be- 
fdfchten  war,  um  so  gröszer  mnsz  die  Dankbarkeit  gegen  die  hinge- 
gangenen sein ,  welche  unsäglichen  Anstrengungen  und  Entbehrungen 
sich  onlerwarfen  (Col.  9),  wie  gegen  Leosthenes,  der  sie  dazu  an-* 


17)  Dasz  nicht  blosz  Boeoter,  sondern  'auch  Makedoner  von  Leos- 
thenes ih  der  Nähe  von  Theben  geschlagen  wurden,  lernen  wir  jetzt 
Ton  Hypereides.  Diodor  XVIII 1 1  spricht  nur  von  Boeotem ;  Pansanias 
I  1,  3  nor  von  Makedonern;  anszerdem  kommen  jetzt  noch  Euboeer 
hinzu.  18)  Diese  Anp^abe  steht  insofern  mit  der  Erzählung  Diodors 
im  Widerspruch ,  als  Leosthenes  nicht  erst  nach  der  Schlacht  bei  Ther- 
mopjlae  sei»  Heer  durch  aetolische  Hülfstruppcn  verstärkte,  vgl.  Diod. 
XVIII  9.  19)  Grutes  Annahme  XII  S.  423 ,  die  Burg  von  Theben 

sei  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  von  einer  makedonischen  Garnison 
besetzt  worden,   wird  durch   Col.  8,    10    bestätigt.  20)  Hypereides 

Worte  geben  Schacfer  zu  einer  treffenden  Verbesserung  des  Harpokra- 
tion  n.  IlvXai  Anlasz:  oti  dh  dlg  iy.'yveto  cvvoÖos  ttSv  'Afttptxtifovtov 
ilg  TlvXas  xr«.  statt  oti  di  xig  nxL 


382  Ch.  Babington:  'T^qliov  loyog  huta^tog. 

feaerle.  lieber  freie  and  deshalb  glGckaelige  MfiDoer,  wie  sie,  darfll 
nur  das  GeselE  herschen.  Durch  sie  sind  ihre  Vfiter,  Matter,  Schwe- 
stern, Kinder  gesichert,  geehrt,  beglückt;  sie  selbst  «ind  nicht  verlo- 
ren (Col.  10).  Der  Tod  hat  ihnen  ein  höheres  Dasein  verlieheir,  cIm 
'  schönere  Qeburt  als  die  erste  hat  sie  sogleich  zu  seligen  Daenonei 
erhoben.  Jede  Zeit  und  jeder  Ort  wird  von  non  an  ihres  Ruhmes  voll 
sein,  das  allgemeine  Wohl  wie  das  häasliche  gründet  sich  aaf  ihre 
Tapferkeit  (Col.  11).  Kein  Alter,  weder  das  der  Greise  noch  das  der 
Männer  noch  das  der  Knaben  wird  den  ihnen  schaldigen  Dank  aossa- 
drücken  unterlassen.  Tiefer  ergreifend  und  förderlicher  anregend  als 
die  Gesänge  Homers  musz  die  Schilderung  ihrer  Heldenihaten  seia 
(Col.  12).  Im  Hades  werden  die  Kämpfer  vor  Troja  den  Leosthenes 
freudig  begruszen,  der  mit  seinen  Genossen  grösseres  leistete  als  sie, 
der  nicht  nur  6ine  Stadt  zerstörte,  sondern  die  Europa  und  Asien  be- 
herschende  Macht  demütigte ;  der  nicht  ^ines  Weibes  Entführung  rieht« 
wie  jene,  sondern  von  allen  hellenischen  Frauen  die  drohende  Schmach 
abwendete  (Col.  13).  Auch  die  Befreier  Griechenlands  in  den  Perser« 
kriegen  werden  ihn  begruszen;  auch  sie  hat  Leosthenes  übertroffen, 
denn  er  liesz  die  Feinde  gar  nicht  in  seine  Heimat  einziehen,  er  be- 
4iiegte  sie  auf  ihrem  eigenen  Boden.  Sie  werden  selbst  den  Harmodioi 
nndAristogeiton  ihm  und  seiner  Schaar  nicht  vorziehen ;  denn  jene  be- 
freiten nur  Athen  von  Tyrannen ,  diese  ganz  Hellas.  ^0  der  wander- 
baren Kühnheit,  der  groszhcrzigen  Unternehmung ,  der  unaussprech- 
lichen Tapferkeit  dieser  Männer,  die  sich  selbst  für  die  gemeinsame 
Freiheit  der  Hellenen  hingegeben  haben!'  (Col.  14). 

Nach  diesen  Worten  gieng  der  Redner  wahrscheinlich  sehr  bald 
auf  die  von  Stobaeos  (Flor.  CXXIV  36)  erhaltenen  über,  in  welchen 
er  den  hinterlassenen  Trost  einspricht.  Der  Vollständigkeit  wegen  hat 
sie  Babinglon  beigefügt;  wir  sind  ihm  darin  gefolgt.  Die  letzten 
Worte  fehlen  wieder. 

Man  wird  zugeben  müssen  dasz  in  dem  neu  gewonnenen  im*' 
tcifpiog  ein  ganz  anderer  Ton  und  Geist  herscht  als  in  den  übrigen 
welche  denselben  Namen  tragen,  nemlich  der  des  unmittelbaren  Ge- 
fühls, das  von  den  groszartigen  Begebenheiten  der  nächsten  Vergan- 
*  genheit  mächtig  angeregt  ist  und  darum  dieselben  Empfindungen  auch 
bei  anderen  hervorruft.  Was  sonst  locus  communis  ist,  erscheint  hier 
in  neuer  Bedeutung  und  eigenlhümlicher  Beleuchtung;  nichts  erinnert 
an  die  hergebrachte  Form,  und  wenn  die  Hauptge'danken  auch  mehr- 
mals wiederkehren,  so  erscheinen  sie  doch  bei  jeder  Wiederholung  in 
neuer  und  gesteigerter  Fassung  und  Bedeutung,  vgl.  Col.  7,  29  f.  mit 
8,  33—43;  9,  32  —  10,  9;  10,  31 — 42,  wo  das  Verdienst  der  gefalle- 
nen mit  immer  glänzenderen  Farben  geschildert  wird,  zuletzt  dieselben 
als  selige  Heroen  vor  die  Phantasie  des  Zuhörers  treten  und  die  Trauer 
ihrer  angehörigen  in  dem  Glauben  an  ihre  Verjüngung  zu  unsterblichem 
Dasein  aufgeht.  Hier  kommen  die  üblichen  Hiaweisungen  auf  den 
Troer-  und  Perserkrieg  zwar  auch  vor,  doch  in  ganz  unerwarteter 
Anwendung :  jene  Vorgänger  erscheinen  nur  um  von  den  letzten  Kam- 
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ira  aberstnihll  za  werden;  beiläufig  ist  der  Vorzug  schon  früher 
Ol.  6,  23)  angedeutet,  welchen  die  Zeitgenossen,  die  den  Feind  nicht 
reb  die  Thermopylen  ziehen  lieszen,  im  Vergleich  mit  denen,  welche 
>  Barbaren  an  derselben  Stelle  aufzuhalten  nicht  im  Stande  waren, 
mos  baben.  Sehr  sinnreich  ist  die  Oertlichkeit  der  Schlachten  be- 
lli, om  gegen  die  Unterdrücker  die  Stimme  des  heftigsten  und  ge- 
ebtesten  Unwillens  zu  erheben  und  die  Grösze  des  Opfers  an  dem 
irelhaflen  Uebermut  der  Makedoner  abzumessen,  welcher  dadurch 
niichtet  schien.  In  den  Denksprüchen ,  welche  sich  diesen  Belrach- 
Bgen  anschlieszen  (Col.  8,  35.  10,  23),  gewinnt. der  Ausdruck  eine 
iBi  einzige,  an  Demoslhenes  erinnernde  Erhabenheit. 

Es  bedarf  wol  keiner  weiteren  Empfehlung  des  wahrhaft  classi- 
ben  Werkes  bei  allen  Freunden  der  antiken  Beredsamkeit;  aber  der 
anscb  dringt  sich  uns  auf,  dasz  es  irgendwie  gelingen  möge  an  den 
elen  Stollen,  wo  der  Text  stark  gelitten  hat,  seine  ursprüngliche 
ütalt  ihm  zurückzugeben. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 
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Was  aus  der.  Hinterlassenschaft  G.  Hermanns  (Her.  d.  k.  sächs. 
M.  d.  Wiss.  1849  S.  1  ff.)  über  Bruchstücke  zweier  aus  einem  kirch- 
Aen  Schriftsteller  mitgetheilten  Hymnen  auf  den  Attis  vorgelegt 
orden,  reranlaszte  mich  auf  die  erste  Veröffentlichung  derselben 
ireb  Sohneidewin  im  3n  Bande  des  Fhilologus  zurückzugehen,  in 
»Ige  dessen  ich  mir  erlaube  über  die  Herstellung  eines  Theils  im 
ireil49n  Hymnos  meine  Ansicht  auszusprechen.  Der  zweite  Hymnos 
}bl  mit  den  Worten  an:  "Axuv  v(ivri<SG)  zov^Psltig^  ov  lodtvcov  avfi- 
y^LßoiQj  ovo  avXav  ^Idccltov  Kovgrjrayvj  fivKtriTce^  aXX^  olg  <poißiUiv 
^m  funksav  g)OQ(iCyya>v ^  evoi^  svtov.  Blau  kann  dem  Scharfsinn,  mit 
elcbem  in  oiöivöiv  Schneidcwin  xto^oivtav  zu  entdecken  geglaubt  hat, 
erechtigkcit  widerfahren  lassen,  ohne  doch  die  gefundene  Lesart 
ilbst  zu  billigen,  die  sich  theils  zu  weit  von  der  Hs.  entfernt,  .theils 
leb  einen  singulären  Ausdruck  zur  Bezeichnung  eineis  beim  Cultus 
sa  Attis  oder  der  Kybele  gebrauchten  Instrumentes  enthält,  wofür 
obaeidewin  selbst  keinen  Beleg  beizubringen  vermochte.  Mau  würde 
lelmebr  den  avkoig  gegenüber  eine  Erwähnung  der  TVfiTtava,  xvft- 
xXaj  xQOTaXa  erwarten,  und  wir  können  nicht  glauben  dasz  man  zur 
»eichnung  von  dergleichen  das  Wort  xcodooi/f^  gewählt  haben  werde, 
■strumenta  musica  in  Attiais  honorem  pulsata%  wie  Schneidewin 
eint.  Ich  würde  vorziehen,  xciSavegj  wenn  wir  es  überliefert  fan> 
DD,  als  iubae  im  engeren  Sinne  zu  fassen,  wie  allerdings  Catullus 
),  9  neben  dem  iypanum  der  iuba  in  den  Händen  dea  ^UU  Cah^&'qs^^'^ 
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thot  Ich  bin  auf  einen  andern  Aasdruck  gekonmen,  dasseD  Erklirnaf 
allerdings  auch  noch  einige  Schwierigkeit  darhietet,  weloher  aber  der 
Ueberlieferang  so  nahe  steht^  dasa  ich  denselben  voran  legen  keinea 
Anstand  nehme,  nemlich  mXevfov  (oder  loüiviov),  wobei  ich  nidit  aa 
einen  Schall  denke ,  der  durch  zusammenschlagen  der  Arme  oder  Tiel- 
mehr  Hände  hervorgebracht  würde,  wozu  man  sich  durch  die  Glosse 
des  Hesycbios  diivcig'  x^gag^  iyxaXag  verleiten  lassen  köoote,  soa- 
dern  an  das  schlagen  der  Cymbeln  und  Tambourins  an  den  EUeDbogea, 
was  noch  heutzutage  von  Tinzerinnen  des  Sadens  zur  Bewirkang  einef 
Schalls  und  Taktes  beim  Tanze  zu  geschehen  pflegt,  und  für  den  Ge- 
brauch im  Alterthum  seine  Bestätigung  durch  die  Krotalistria  der  ver- 
gilischen  Copa  Vs.  4  findet:  ad  cubüos  raucos  excuHens  calamos. 
Warum  übrigens  av(iß6fJißoig  mit  Scbneidewip  in  cvfi  ßoiifiotg  an  Irea- 
nen  sei,  davon  sehe  ich  um  so  weniger  die  Nothwendigkeit  ein,  ab 
dieses  wenn  auch  sonst  nicht  weiter  gefundene  Wort  dem  bombasti- 
schen Ausdruck  dieser  ganzen  Apostrophe  vollkommen  entspricht 

Dieses  Wort  führt  seiner  gleichen  Stellung  wegen  auf  ein  ande- 
res, offenbar  verdorbenes,  jttvxf ijra,  womit  Schneidewio  geatebl 
nichts  anfangen  zu  können:  denn  seinen  Verbesserungsvorsehlig 
ißvKTi]Q(ov  gibt  er  selbst  nur  für  einen  mflszigen  Einfall  ans.  Naeh 
dem  syntaktischen  Parallelismus  dieses  und  des  vorhergehenden  Salzes 
scheint  der  Dativ  eines  S«ibstantivs,  ähnlich  der  Bedeutung  des  jSofi- 
ßoig  oder  vielmehr  öviißoiißoig,  verlangt  zu  werden ,  und  zwar  eia 
Wort  das  sich  zu  dem  Laut  der  Flöten  eignet.  Und  das  ist  meines  er- 
achtens  (ivurifiauy  ein  Wort  dessen  Verwendung  für  das  Rumpfe  er- 
dröhnen der  Flöten  ich  zwar  nicht  nachzuweisen  vermag,  das  aber  aif 
so  manches  verwandte  übertragen  gefunden  wird,  dasz  der  Gebraaeh 
desselben  bei  der  dithyrambischen  Ausdrucksweise  der  ganzen  Stelle 
nicht  beanstandet  werden  kann.  Bei  Manethou  V  162  heiszt  es  SIX0 
d'  ix  atOfidxüDv  Kskaöet  fivKiifictza  calniy^:  bei  Nonnos  Ev.  loh.  e.  IS, 
119  OTB  cxbSov  SyysXog  avi^  \  ovQuvltig  oagt^e  0oq>m  fivxi^^crr^  ipmv^s* 
Vom  iytnpanum  sagt  Dioskorides  Anth.  Pal.  1  S.  ^67  oi  ßuQV  fAvmj- 
aavTog^  wie  Catullus  63,  29  leve  iypanum  remugit, 

Gieszen.  Friedrich  Osatm. 


32. 

Zu  Philostratos. 


Heroici  pi  287,  31  Kayser:  nmgye^  äfinslovQyi;  og  ye  xal  aw 
Tfj(iBQOv  axovcov  aniCtm;]  Lies  nag  yccQy  ifinelovQyi)  vgl.  Thei. 
Did.  VI  p.  2306  AB. 

Imag.  33  p.  434,  14  Ugeig  yag  ovroi  xal  0  filv  xov  iQiilfat  xvQiogj 
6  61  rot;  Kcnev^aa^at,  zbv  de  nonava  xq"^  rdttsiv,]  Es  musz  heissea 
TOP  Ö8  Tconavct  iqri  (ACCTTetv, 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 
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(18.) 

Zur  Litteratur  des  Pindaros. 

(Sdilosz  von  S.  240-258.) 


INe  griechischen  Lyriker.  I.  Pindars  Werke,  Griechisch  mit 
metrischer  UebersetZMng  und  prüfenden  und  erklärenden  An- 
merkungen. Von  J.  A.  Härtung,  Vier  Bände.  Leipzig, 
Verlag  von  Wilhelm  Engelmann.  1855  n.  1856.  I^XVI  u.  315, 
XV  B.  322,  XIV  u.  239,  V  u.  271  S.   8. 

Hr.  Härtung  hat  von  Bergks  2r  Ausgabe  der  P.  L.  keine  Notiz  genom- 
n;  wir  werden  finden  dasz  diese  Nichtbeachtung  auf  seine  Arbeit  von 
shlheiligem  Einflnsz  gewesen  ist.  Zwar  haben  wir  dafür  auch  wio> 
r  den  Gewinn,  zu  sehen,  wie  beide  Gelehrte  unabhängig  von  einander 
I  gleiche  Stelle  behandeln ,  ja  an  manchem  Ort  auf  recht  erfreuliche 
eüe  10  demselben  oder  doch  wenigstens  einem  ahnlichen  Resultate 
nmen.  0.  V 13  xoXX^  xs  aradi(ov —  aXaog.  Bergk:  ^versus  non  recte 
laior  ad  Hipparin  referri'  (worauf  ihn  mit  den  Schollen  Boeckh  und 
isen  bezogen^,  *sed  pertinet,  quod  Hermann  quoque  vidit,  ad  Psaumi- 
ü^atqne  si  xoXXoi  öi  8cripseris,evanescet  ambiguitas.'  H.  mit  gleichen 
taden  qnd  mit  vielen  über  die  Schollen  und  Boeckh  etwas  gefirger- 
I  Worten  erklärt  eben  so  und  schreibt  mit  Recht  KoXXa  di^  entspre- 
wd  dem  aeldei  ^tiv  Vs.  10.  Aber  ebd.  Vs.  6  hätte  ihm  Bergk  mit 
Aer  leichten  Emendation  ai^lciv  ts  neiiTtaiiigovg  iiiiXXag  für  nsfiTta- 
^Oig  ifUXXaig  eine  lange  Abhandlung  und  eine  gegen  das  Metrum 
rttOBzende  Aenderung  erspart;  er  schreibt  uemlich  iv  nsiinaiiiQOig 
UXais,  Nachdem  H.  0.  IX  74  f.  die  kräftigen  Worte  mar'  fycp^ovi 
\iu  fui^Biv  UotqokXov  ßiaräv  voov  ^so  dasz  Achillens  einem  ver- 
indigen  Gelegenheit  gab  zu  erkennen  des  Patroklos  gewaltigen  Sinn' 
&£  xiv*  i(i(p(fOv^  iöovz^  Sv  ficc^etv  TlaTQOKXov  ßicnav  voov  abge- 
iwicht  hat,  schreibt  er  im  folgenden  Verse  recht  gut  i|  ov  Gixiog 
vtog^  wo  Bergk  ebenfalls  sachgemäsz  Sixtog  y*  o^og  geschrieben 
L  P.  lU  11  schreibt  H.  richtig  ix  ^aXaficav,  So  hatte  auch  Bergk  Ver- 
ität; derselbe  glaubt  jedoch  kaum  nlit  Grund  an  eine  tiefer  liegende 
rraptel.  Auf  die  hübsche  Emendation  d'cn]ödiisvai  für  xorrOi/xafteva« 
IX  62  sind  nach  Anleitung  des  Schol.  beide  gekommen.  Ebenso 
IV  16  auf  vtov  statt  viivovj  nnd  beide  tilgen  Vs.  19  die  Interpunction 
}|i  htxcMvXoig  nnd  helfen  dadurch  der  Stelle  zum  rechten  Verstand- 
.  lieber  oivdvd'av  onaogag  N.  V  6  ist  schon  oben  S.  243  f.  gespro- 
»  worden.  Vs.  36  beide  ungezwungener  Ttovxtav  anstatt  novxlav. 
VI  18  mögen  beide  Recht  haben,  dasz  sie  an  der  Stelle  von  Boeckha 
dag  ein  Verbnm  ausgefallen  glauben,  H.  idgiilfctx^  Bergk  Svstxev: 
idea  dem  Sinne  nach  richtig,  jedoch  scheint  die  letzte  Silbe  lang  sein 
müssen.  Auch  Vs.  24  stimmen  sie  überein,  ot  sei  avrm,  nnd  N.  X 
,  dasz  das  Komma  nach  cxifpavov  za  streichen  and  Molaaidv  zu 

N.  Jakrk,  f,  BUl.  m.  Pti§d,  M.  ULXVII.  Hfl.  e.  ^^ 
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schreiben  sei,  wodurch  die  Constraction  gewinnt.    Nahe  treffen  lie 
Kusammen  I.  VI  7  f.,  wo  Bergk  beidemal  ^t\  H.  i^  ^*  schreibt. 

Auffallend  ist  es,  wie  oft  Hr.  U.  die  Leistungen  anderer  ignoriert. 
F.  II  76  haben  alle  Hss.  und  der  Schol.  oJa  ^t&vqmv  Ttakdfiaig  ina 
aul  ßgotcivj  was,  an  sich  schon  ganz  nntadellich,  Kayser  verthei- 
digt  und  Bergk  wieder  hergestellt  hat,  während  H.  ohne  einen  Graad 
anzuführen  Heindorfs  Conjectur  ^^orco  beibehfilt.    N.  VI  31  aaital 
xal  koyot  TU  Kala  Otpiv  i^y*  ino^iaav.    So  schreiben  jetzt  f&r  aotid 
richtig   mit  Pauw  alle   neueren  Hgg.   mit  Ausnahme  Schneidewins. 
H.8  Erklirung  von  inofiicav  hat  schon  vor  vielen  Jahren  HcimsOth  aof- 
gestellt.   I.  III  58  haben  die  vom  Kef.  vorgeschlagene  Interponction 
xovTO  yccQ  abdvaxov  qxaväsv  f^ci,  £(  xig  ev  einri  ti  Bergk  and  Schnei- 
dewin  angenommen,  H.  aber  behält  stillschweigend  das  Ptmetam  nich 
^Qnsi  bei.    Vs.  64  schreibt  H.  rokfiav  yag  eixäg  ^vfim  igiß^Biutav 
G-i^Qag  Xbovxchv  iv  novco.   Zur  Rechtfertigung  der  mit  Grund  J>ei  Pia- 
dar  so  vielseitig  beanstandeten  Form  elxdg  sagt  er  nichts,  wie  weil 
sie  auszer  Zweifel  wäre,    ^(^ag  will  er  sehr  hart  mit  iv  mvtf  ver- 
binden und  beruft  sich  dafür  vergeblich  auf  den  Schol.    Dieser  \u 
%riq^v^  wie  Bergk  richtig  bemerkt  und  zugleich  durch  Beispiele  na^ 
weist  dasz  ^riq^v  leowav  sprachlich  richtig  und  üblich  sei.  Ref.  zieht 
daher  seine  Emendation  comm.  I  29  toXfia  yag  ohg  kxL  nicht  zurflck. 
1.  VII  47:  Zeus  und 'Poseidon  begehrten  beide  die  Thetis;  als  ibaei 
Aber  Themis  die  grosze  Gefahr  zeigte,  standen  sie  ab  und  willigtei 
ein  dasz  Peleus  sie  eheliche,  q>avTl  yccQ  ^vv^  aXiysiv  xal  yafiop  Sl- 
Tiog  avaxxa.   Schneidewin  und  Ref.  hatten  gleichzeitig  vorgeschlagen 
avccoixs,  nemlich  Zeus  und  Poseidon.    Hr.  H.  wendet  ein:  *von  diesea 
ist  ja  schon  gesagt  dasz  sie  einwilligten.'  Allein  diesen  Einwand  hatte 
Ref.  schon  längst  widerlegt  comm.  I  30.    H.  versteht  unter  avunta 
den  ^Nereus,  der  doch  vor  allen  ein  Wort  mit  darein  zu  reden  hatte*. 
Aber  wie  könnte  einem  der  Sinn  hier  auf  Nereus  kommen,  der  dnrdi 
nichts  bezeichnet  wird?  Nein,  die  beiden  Götter  winkten  nicht  nur  sa, 
sondern  sie  halfen  sogar  gemeinschaftlich  zur  Ehe.  — •  Diese  Nichtbe- 
achtung anderer  hat  sich  auch  in  Hrn.  H.s  Arbeit  häufig  gerächt;  i.  B. 
0.  XIII  52  ov  tf;£v(TO|ü'  afiq>l  KoQMcOy  Ztavtpov  ^fv  nvxvoxaxov  noht" 
liaig  mg  d-sov.   Hier  erklärt  Hr.  H.  seltsamerweise:  Mch  will  den 
Sisyphos  nicht  (um  sein  Lob)  betrügen  hoiszt  ich  will  den 
Sis.  nicht  verschweigen',  während  Heimsöth  schon  vor  17  Jah- 
ren: «oi5  ilfEvdonai  xivd  xi  h.  e.  ov  tl^evöag  Xiya}  xiva  rt.»    0.  XIV  6 
nimmt  er  keine  Notiz  vonKaysers  dem  Metrum  allein  zusagender  Besse- 
rung yXvxi    avsxai  und  behält  yXvxia  ylyvtrai  ohne  Bemerkung  bei. 
N.  1 27  hat  die  vom  Ref.  vorgeschlagene  Interpunclion,  dasz  das  Kommt 
hinter  tpQi^v  getilgt  und  nach  n^oiSsiu  gesetzt  werde,  Schneidewin  an- 
genommen ;  H.  läszt  sie  nicht  zum  Vortheil  des  Sinnes  unberücksich- 
tigt.   N.  IV  87  hatte  statt  des  unverdanlichen  Ti/'  Ref.  vorgeschlagen  S;, 
was  Bergk  gut  heiiBzt.   H.  aber  sagt:  Vva  heiszt  hinsichtlich  des- 
sen dasz  oder  darin  dasz  er,  und  das  bedarf  keines  Beweises.' 
Ohne  Beweis  aber  wird  man  ihm  dieses  Paradoxon  schwerlich  glauben. 
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Bisweilen  ist  es  auffallend,  wie  Ilr.  H.  Emendalionen  von  anderen 
eaiilEl,  ohne  den  Urheber  zu  nennen,  und  Uiut  als  ob  er  die  Sache 
rfonden  h&tte;  e.  B.  P.  II  36,  wo  es  von  Ixion  heiszt:  evval  Öe  na- 
OTQOTtoi  ig  xorxoTorr'  ad'Qoav  ißaXdv  noxe  nal  xov  iy,ovz* '  iitel  viq>ika 
mqiXi^ceTO^  il^evöog  ykvxi  fied^eTttov^  ai'dQtg  avtJQ,  Hier  läszt  er  sich 
k.  Mommsens  Conjectur  %al  rov  löovx^  wol  schmecken  als  ob  es  seine 
ifene  wäre,  und  übersetzt:  ^unpassende  Liebe  mit  sehendem  Aug"* 
lArset  oft  in  erschreckende  Leiden  den  Mann.'  Aber  dieses  ist  un- 
iehtig,  da  der  Salz  kein  allgemeiner  ist,  wie  iitel  zeigt.  Darum  hat 
■ch  ffOTS  nicht  Platz,  so  wie  wir  auch  an  Idovx*  zweifeln,  welches 
lit  dem  nachdrucksvoll  am  Ende  stehenden  aiÖQig  ivriQ  im  Wider- 
prnch  steht.  Sollte  es  ein  Oxymoron  sein  ^mit  sehenden  Augen  merkt 
r  meht8%  so  müste  es  wol  xal  xov  OQiavx^  beiszen.  Ref.  hält  einst- 
reilen  die  von  ihm  comm.  I  7  und  auch  von  anderen  vorgebrachte 
^OBJectnr  noxl  nohov  tovx^  fest.  H.  fertigt  sie  ab  mit  dem  Vorwurfe 
er  Tautologie.  Aber  diese  ist  nur  scheinbar:  *das  unnatürliche  von 
kB  erstrebte  Lager  der  Hera  stürzte  ihn,  da  er  zum  xorTo;  gekommen 
rar,  ins  Unglück.'  Bemerkenswerth  ist  dasz  die  Schollen,  hier  sonst 
lebt  karg  mit  Noten ,  schweigen,  noxl  noixov  iovx*  bedurfte  keiner 
[ole,  eher  aber  icoxe  »al  xov  löovx  oder  anderes.  Ingeniös  ist  Bergks 
'amatung,  der  nach  evi/al  öi  und  nach^'&^oorv  Kommata  setzt  und 
mi  %al  xov  änovx  schreibt:  amor  improbu^  eliam  in  illum  iorsii 
tmiam.  Aber  svvctl  Ißakov  äxovxa  wäre  doch  eine  sehr  kühne  Me- 
ipher.  —  0.  IX  32  schlug  schon  Hermann  rjqndsv  öi  (iiv  vor,  aber 
Dl  11.8  Note  sollte  man  schlieszen,  er  habe  zuerst  öi  geschrieben. 
.  VI  50  bringt  er  des  Ref.  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845  Suppl.  Nr.  9  S.  69 
orgetragene  Conjectur  oQfiag  og  timtav  ig  oöov  als  die  seinige  vor. 
•  X  48  ifiol  öi  d'avfidaai  d-emv  xeke(Sdini(ov  ovöiv  noxe  q>alvexai 
uftfi/  uniaxov.  Ref.  schlug  vor  ^av^iaxov.  H.  scheint  durch  den 
choL  auf  das  gleiche  gekommen  zu  sein,  verwirft  es  aber  aus  dem  un- 
endgenden  Grunde,  dasz  der  Dichter  damit  sagen  würde  ^wunderbares 
■d  oBglaubliches  gelte  ihm  für  eins.'  Keineswegs.  Nichts  wunder- 
■res,  wenn  es  die  Gülter  verrichtet  haben,  scheint  ihm  unglaublich. 
!.  schreibt  nun  ^av(idx<ov  in  gleichem  Sinne.  Dieses  wollte  aber  Ref. 
erade  wegen  der  folgenden- Genetive  nicht.  N.  V  32  xov  d'  a^'  oq- 
iv  schrieb  zuerst  Ref.  comm.  1  22.  Nach  (Ls  Note  sollte  man  glau- 
ea,  es  rühre  von  ihm  her.  —  Doch  wir  sind  weit  entfernt  solches 
anchweigen  einer  AbsichtUchkeit  zuzuschreiben.  Es  scheint  viel- 
lehr  auf  Rechnung  einer  gewissen  Hast  zu  kommen,  die  man  bei  Hrn. 
.  Toranszusetzen  gcnöthigt  ist,  weun  man  bedenkt  dasz  er  binnen 
Inf  Jahren  die  Texte  mit  metrischer  Uebersetzung  und  Commentarien 
Bransgegeben  hat  von  Aeschylos  7  Bände,  von  Sophokles  8  Bände, 
OB  Enripides  19  Bände,  zusamt  den  4  des  Pindar  38  Bände,  eine 
ich  für  den  Fall ,  dasz  manches  schon  längere  Jahre  vorbereitet  war, 
Bge wohnliche  Prodnction! 

Wenn  wir  diesen  enormen  Fleisz  eines  modernen  %uXiUvxb(^ 
istannen  nnd  dabei  mit  Freude  und  mit  Dank  das  Verdienst  anerken- 
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Den,  das  er  am  viele  Stellen  durch  seine  Gelehrsamkeil,  seioen  Scharf- 
sinn nnd  seine  Genialitfit  sich  erworben  hat,  so^dass  nach  onseren  Ur- 
teil vieles  von  dem  was  er  erdacht  hat  der  Wissenschaft  auf  bleibende 
Dauer  ku  gute  kommen  wird;  so  fordert  eine  gerechte  Kritik  nicht 
weniger  dasz  auch  die  Schattenseiten  hervorgehoben  werden ,  ob  lo 
mehr  als  seine  Genialität  mit  seinem  su  snversichtlichen  absprediM 
manchen  irre  führen  könnte.  Zu  diesen  Schattenseiten  rechnen  vir 
die  aus  flüchtiger  Hast  entstandenen  Widersprüche,  dann  eine  Reibe 
von  Vorurteilen ,  die  er  mit  Hartnäckigkeit  durchsetzen  will,  ferner 
die  rücksichtslose  Gewaltthltigkeit,  mit  der  er  oft  einem  Einfall  n 
Liebe  den  hergebrachten  Text  findert,  endlich  auch  den  wegwerfeadea 
nnd  unguten  Ton,  den  er  sich  gegen  die  verdientesten  unter  aeioea 
Vorgängern  erlaubt  nnd  der  die  Beschäftigung  mit  seinem  Buche  oll 
unangenehm  macht.  Ungern  sagen  wir  dieses,  denn  ixigdeta  Xtlofff» 
J^afiivtt  xaiutyoQovg,  aber  die  Wahrheit  erfordert  es,  nnd  wir  werdca 
es  beweisen.  Die  Wahrnehmung,  tfasK  Hr.  H.  gegen  andere,  die  la 
seinen  Arbeiten  ähnliches  wie  wir  oben  rügten,  gereiste  Ansfille  that, 
macht  auf  uns ,  so  friedliebend  wir  auch  sind ,  keinen  Eindruck.  Ref. 
hat  EU  Hrn.  H.  nie  in  einer  Besiehung  gestanden,  sieht  keinen  Rivah« 
in  ihm,  weiss  sich  von  allem  Neide  frei  und  findet,  wie  schon  im  vori- 
gen ,  so  noch  viel  mehr  im  folgenden  Anlass  das  gute  an  Hrn.  Hj 
Leistungen  hervorsubeben. 

In  der  Einleitung  zu  0.  XIII  heiszt  es  S.  298r^Pindar8  eigeae 
Person  tritt  hier  in  diesem  Liede  nirgends  hervor,  nnd  man  wird  bei 
einiger  Prüfung  finden,  dasz  es  überall  passend  sei  einen  einheimisches 
Singchor  zu  statuieren.'  Zwei  Seiten  später  zu  Vs.  12  dagegen :  'der 
Dichter  [also  nicht  der  Singebor]  sagt,  dasz  er  seine  Grewohnheit  ge- 
rade herauszusagen  was  er  denke  nicht  verleugnen  könne.'  Diesen  Wi- 
derspruch so  nahe  an  einander  kann  man  sich  nur  aus  Eile  und  FlOcb- 
tigkeit  erklären.  In  der  Einl.  zu  I.  III  S.  92 :  ^Simonides  hatte  ein 
Loblied  auf  Xenokrates  gedichtet,  in  welchem  er  ihm  zwei  Siege,  eiaea 
pythischen  und  einen  isthmischen,  zuschrieb.  Und  andere  Siege  ausser 
diesen  zweien  werden  ihm  auch  hier  iu  diesem  Gedichte  nicht  beige- 
legt; denn  was  man  von  einem  Siege  in  Athen  und  von  einem  ia 
Olympia  redet,  beruht  auf  lauter  Misdeutungen.'  Und 
gleich  nachher  S.  97  im  Comm.  zu  Vs.  22:  ^die  Schollen  bezeugen, 
dasz  von  einem  olympischen  Si^ge  des  Xenokrates  nichts  bekannt  war; 
indessen  werden  sich  die  Worte  des  Dichters  schwerlich  anders  deu- 
ten lassen,  als  dasz  die  Fetialen  [nemlich  die  <inovöoq)6QOi  Zr/vog 
^Aletoi]  den  Mann,  von  welchem  sie  in  Attika  gastlich  waren  aufgenom- 
men worden,  mit  Jubel  wieder  grüszten,  als  er  zu  Elia  siegte.' 
Dann  folgen  die  Worte  des  Schol.,  welche  das  gleiche  besagen.  Da 
nun  das  letztere  richtig  ist,  so  hebt  es  die  entgegengesetzte  Behanp' 
tung  in  der  Einleitung  wieder  auf.  In  der  Einl.  zu  L  III  S.  100:  *die- 
ses  Glück  des  Hauses  ist  aber  auch  durch  Unglücksfälle  unterbrochen 
worden,  wie  es  denn  z.  B.  an  einem  Tage  in  einer  Schlacht  drei  Män- 
ner eingebflszt  hat.'   Vs.  35  aber  heiszt  es  ucraa^cov. 
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•  Wo  die  coDstantia  nicht  in  pervicacia  abergeht,  hat  Ilr.  H.  gutes 
Stande  gebracht.  Bekanntlich  hatte  Boeckh  in  den  notae  crit.  S.  382 
\  Behaaptung  aafgeatellt  und  durchzuführen  gesucht:  ^^afta  apud 
idaniBi  freqnenter  nihil  fere  est  aliud  quam  Sfia,  $imuV^  und  seiner 
Iure  sind  die  späteren  alle  gefolgt  bis  auf  H.,  welcher  zuerst  dagegen 
iwendung  erhebt.  Denn  es  ist  eben  so  sonderbar,  dasz  das  gleiche 
ort  *ofl'  und  ^zugleich'  bedeuten,  als  dasz  sich  dieser  Sprachge- 
raeh  anf  Pindar  beschränken  soll.  H.  nimmt  nun  überall,  wo  die 
rkönmliche  Schreibart  <&'  of/ur  nicht  passt,  eine  Corruptel  an,  und 
r  müssen*  seiner  Ansicht  beipflichten.  0.  YII  11:  die  Siegeswonne 
ihelt  bald  diesem  bald  jenem  itöv^LBkil  \  ^^-Sfia  (ihv  g>6Q(AtyyL 
'^tqnipoial  t'  iv  Svteaiv  avkav.  Klar  ist  dasz  O  wegen  des  folgen- 
B  fUvj  welche  beide  dem  xi  entsprechen  müsten,  nicht  bestehen  kann. 
eekh  schreibt '^a^«^  H.  aber  aSvfuXEi  |  äfia  t'  iv  (poQiityyij  an  sich 
wis  nicht  übel ,  allein  wir  brauchen  nicht  so  viel  zu  ändern.  <&'  ist 
n  Hetrikern  eingesetzt  zur  Vermeidung  des  Hiatus,  der  aber  durch 
i  Versende  entschuldigt  wird.  Man  streiche  nur  ^\  so  entspricht 
r  ganz  richtig  dem  xh.  N.  I  16  äitaae  di  K^vicav  rcolifiov  (iva- 
^fa  ot  %ahuvxiog  laov  i-xnat'jKjitov  d^  a^ia  dii  Hai  ^Okvfinucdfov  fpvl- 
tg  ilaiäv  xQvaiotg  (ii%MvTa.  ^uch  hier  schreibt  man  nach  Boeckh 
uitt.  Dissens  Construction  tadelt  H.  mit  Recht,  setzt  ein  Komma  nach 
ov  und  behält  ^'  afia  bei.   Alles  dieses  in  der  Ordnung;  nur  hätte  " 

■ieht  weiter  gehen  und  nnnützerweise  ein  seltsames  ^^  afia  xcrl 
r|ft*  Y)l.  in  den  Text  bringen  sollen  unter  dem  Vorgeben ,  di^  sei  ein 
iekwort  Vielmehr  ist  örj  am  Platze  und  bezieht  sich  darauf,  dasz 
I  Trefflichkeit  der'sikelischen  Reiterei  bekannt  sei.  Gleich  darauf 
I.  SS  in  den  Worten  Svd'a  fioi  aQiiodiov  öeinvov  %B%6cfirp:ai^  ^afia  d' 
lodcmoov  ovx  aneiQazoi  doiioi  ivxl^  wo  Ocr/iia  als  ^oft'  unpassend  ist, 
Irden  auch  wir  mit  H.  entweder  ^*  Sfta  d'  schreiben,  so  dasz  ccfia 

in  reränderter  Wendung  statt  eines  xa/  dem  xh  entspräche,  oder 
t  Anslassnng  von  ^^  nur  afia  setzen  und  den  Hiatus  mit  der  Inter- 
netion rechtfertigen.  Ganz  richtig  schreibt  H.  auch  P.  XU  25  vom 
m  der  Flöte  lanov  öiavusaoiiBvov  %aX%ov  O'  afta  xai  6ova%mv.  statt 
^.  So  glauben  wir  auch  mit  ihm ,  dasz  N.  II  9  ^cefia  in  Sfia  zu 
dem  und  I.  II  11  mit  Vortheil  für  die  Syntax  beizubehalten  sei  og 
l  »Tsavfov  ^'  Sfia  Xeitp^ilg  nal  tpllfov,  N.  VII  19  ist  sicher  nach 
ieseler  mit  Bergk  zu  lesen  iiq>vtog  ytsvtxQog  xe  ^avaxiw  nlqag  a(ia 
99tai  für  d^avccxop  naga  ^afia,  Ttigag  oder  auch  xikog  ist  richtiger 
I  H.i  nikag,  da  es  heiszt:  ^arm  und  reich  kommen  gleich  zum  ster- 
n.'   Dagegen  geht  H.  in  seiner  Jagd  auf  Contrebande  zu  weit,  wenn 

auch  ha(ka%ig  ganz  abthun  will  und  I.  1  28  xÄv  a^gooig  avdrfii' 
vo$  ^afucxig  Igveaiv  %atxag  mit  keckster  Zuversicht  dafür  hinsetzt 
ig^ycov,  wofür  er  vergeblich  in  dem  Scholiasten  eine  Stütze  sucht, 
ich  seine  Aeusserung:  Vozu  könnte  es  dienen  hinter  a^^otg  als 
r  Versflickerei?'  ist  irrig,  denn  ^afuixig  heiszt  nicht  *snsammen^, 
ndern  wie  die  Wortform  zeigt  ^oftmals'.  Deutlich  sagt  ja  der  Dich- 
r:  sie  siegton  in  allen  zusammen  oftmals,  DaM«Ui^^«>^^\aX  «i^  %»5^ 


mal  gewählt   worden   war.     Spüle 
fülixcnden  (irunil:  ^es  Iieis/-t  aber 
solcher  Zeilen  sehr  erschweren  0( 
machen,  wenn  man,  wie  das  in  der 
diese  langen  %^Xa  in  ^iner  Zeile  oh 
drucken  läszt.'    Wenn  jedoch  kein 
die  Vernfeidung  der  Worlbrechung 
Lesers  in  dieser  Sache  entscheiden  ( 
quemer  ist  für  die  Hecitation,  ob  d 
Worten,  oder  die  langen  in  denen 
rollen  bis  sii  einem  natürlichen  Abi 

«  dicht  überall  an  der  gleichen  Stelle 

Sache  der  Gewöhnung,  letzteres  abei 

In  der  Einleitung  finden  wir  zu  ' 

ein  würdiges  Gesamtbild  vom  Dichtoi 

ligem  and  bekanntem  Seltsamkeiten, 

'  S.  VIII  wird  die  Poesie  mit  Kiuderspi 
lere  umständlicher  aufgezahlt  sind,  ] 
sohieren,  exercieren,  halten  Schule  us^ 
waehsenen , ' sage  ich,  sind  die  schöi 
gans  das  uemliche  (?)  leisten  wie  jen 
terhaltnng)  dann  Uebung  der  Kräfte, 
Uebermacht  des  Schmerzes  sowol  all 
liehe  (objeotiTe)  Betrachtung  dessen  v 
als  Leidensohaften  umstricken  will.'  1 
den  Kinderspielen  vergeblich  suchen. 
sehen  Zeit:  *in  jener  Zeit  hatte  der  I 
den  Standen:  das  asiati«'»!*«  or-r«. 
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aber  Pindar  N.  11  1  die  epischen  Gedichte  ^nra  iiiea  nennt  und  Qailfa^ 
Sog  von  ^ßSog  abgeleitet  wol  ^aßdaöog  heiszen  müste,  so  leitet  er 
^tnlf^og  Ton  ^aitxoi  ab,  welches  auch  ^anzetteln'  und  ^zeilenartig 
■ihen'  bedeute,  so  dasz  ^atlrcoöog  ein  'Zeilensänger'  wäre.  Auf  diese 
■atiliche  Belehrung  folgt  nun  sogleich  die  seltsame  Bemerkung  S.  XII, 
va  deren  willen  II.  die  Abschweifung  über  das  Epos  vorausgeschickt 
haben  will:  *Pindar  befrachte  sich  selbst  überall  als  einen  Nachfolger 
Homers  und  Fortsetzer  seiner  Leistungen.'  Wo  thäte  F.  das?  Denn 
wenn  er  (S.  XIU)  N.  VIII  50.  I.  IV  33  Sieger  besingt,  wie  Homer  Hel- 
den, 80  kann  er  darum  noch  nicht  ein  Fortsetzer  Homers  heiszen.  —  lief. 
luitte  in  der  Vorrede  zu  seiner  Einl.  in  Findars  Siegeslieder  S.  V  die 
Bemerkung  gemacht,  dasz  bei  den  Einseitigkeiten,  in  welche  wegen 
flbersehwinklicher  Subjectivitat  die  moderne  Lyrik  verfalle,  ein  Auf- 
Mick  oder  RQckbliek  auf  Findar  für  Urteil  und  Geschmack  wenigstens 
orientierend  wirken  könne.  Hr.  H.  kommt  S.  XXVIII  auf  ähnliches 
za  reden  und  drückt  sich  treffend  in  folgenden  Worten  aus:  ^es  war 
fflr  nnsere  deutschen  Dichter  nicht  gut,  dasz  di^  Ansicht  herschend 
geworden  ist,  die  lyrische  Poesie  müsse  subjectiv  sein.  Denn  es  ent- 
itand  daraus  das  ringen  nach  ganz  absonderen  Gefühlen,  ganz  sublimen 
Seelenstimmungen ,  ganz  unerhörten  Gedanken  und  Einfällen:  und  um 
diese  zu  gewinnen,  hielten  es  die  Dichter  für  nuthig  sich  hinein  zu 
stQrsen  oder  hinein  zu  lügen  in  ganz  abnorme  Zustände  von  Liebesun* 
glack,  Zerfallenheit  mit  der  Welt  usw.,  weil  man  glaubte,  derjenige 
sei  der  interessanteste  und  gröste  Dichter,  welcher  das  seltsamste  in 
dieser  Art  zum  Vorschein  bringe.'  Weil  Findar  in  seinem  Volke  le- 
bende Gedanken  und  Interessen  so  würdig  besang,  darum  wurde  er 
allgemein  verstanden  und  machte  nachhaltigen  Eindruck;  wo  aber  jeder 
etwas  besonderes  sucht,  da  entsteht  Zerfahrenheit,  ein  Symptom  des 
sinkenden  Gemeingeistes.  *Alle  im  rückschreiten  und  in  der  Auflösung 
begriffenen  Epochen  sind  subjectiv;  dagegen  aber  haben  alle  vor- 
sebreitenden  Epochen  eine  objective  Richtung'  sagt  Goethe  bei  Ecker- 
mann Gespr.  1  240.  —  S.  XXIX  heiszt  es:  in  Athen  erblühte  eine  neue 
Poesie,  ^eine  eigentliche  Bürgerpoesie,  das  Drama,  und  in  diesem 
BAbnenspiele  wurden  nicht  die.  Groszthaten ,  der  Glanz  und  die  Her- 
liebkeil frflherer  Heroen,  sondern  ihre  Unthaten,  ihr  Unglück  und  ihr 
Jammer  gezeigt',  eine  Ansicht  die  aus  der  schroffen  Entgegensetzung 
▼OB  Heroenthum  oder  Adel  und  Bflrgerthum  geflossen ,  einseitig  und 
dämm  aohief  ist.  —  Nachdem  Hr.  H.  weitläußg  erörtert,  dasz  Finders 
Gedichte  Gelegenheitsgedichte  seien,  und  die  Frage  behandelt  bat, 
welche  Gelegenheitsgedichte  gut  und  welche  schlecht  seien,  begegnen 
wir  S.  XXXVII  der  Aeuszerung:  *also  sage  ich:  ein  Gedicht,  zu  des- 
sen Verständnis  derartige  specielle  Nachweisungen  und  Hinweisungen 
•nf  besondere  Umstände,  denen  es  fröhnte ,  nöthig  wären,  würde  kein 
recbtes  Gedicht  sein,  würde  nicht  verdienen  von  anderen  ausser  denen 
es  gewidmet  war  gelesen  zu  werden'  usw.  Jedoch  musz  er  S.  XXXIX 
selbst  angeben:  'allerdings  wäre  es  recht  interessant,  besonders  für 
den  prüfenden  Kenner^  wenn  mitunter  die  bestimmten  Anlässe  und  die 
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in  persönlichen  Vorhällnissen  ,  auf 
auf  ihrem  Erdreich.     Darauf  {gründe 
der  Poesie,  und  manches  Gedicht  In 
Werthcs  in  der  Feinheit  seiner  Bezit 
individuelle.    Dieses  musz  man  kenn 
stehen ;  somit  ist  diese  Kenntnis  nichi 
wendig.    Die  Aegineten,  die  Sikelic 
seine  Lieder  sang,  so  wie  ihre  Milbör( 
Zeitgenossen ,  an  die  ja  P.  ausdrückl 
gant  oder  groszentheils  jene  Voraus, 
Notizen.    Aber  schon  die  alten  Erklai 

■ 

bedurften  ihrer,  wie  die  Scholicn  bez 
scbicdensten  Thatsachon  rathen,  um  die 
klären.    Um  wie  viel  mehr  wir,  die  Na 
welche  die  Mitwelt  unmittelbar  kannte,  i 
und  Combiuation  uns  rcconstruieren ;  u 
klarer.   Unter  diesen  haben  sich  in  neue 
Boeokh  und  Dissen,  wenn  auch  der  lel 
Seiten  berichtigt  worden  ist,  im  aufsf 
rerhlltnissen  ^  die  er  zur  Erklärung  ai 
gen  ist.   Es  war  deswegen  unpassend  i 
Sache  so  nmstindlich  zu  predigen  und  i 
den,  wflbrend  Hr.  H.  selbst  solche  Hy) 
mit  mehr  oder  weniger  Glück  zu  Hülfe 
läszlich  ist,  wie  P.  IH  27.  VIII  57.  IX 
es  tnch  Ärgerlich  zn  lesen,  wie  S.  X! 
(der  gote  Dissen)  wegen  der  Moral  abge 
oft  am  unrechten  Oi-»-  »--  "* 
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preifl,  *wie  man  überall  so  viel  vom  ernsten,  feierlichen,  religiösen 
3harakler  und  gemessener  ruhiger  Heilung  der  Gesänge  Pindars  reden 
Konnte.'  Gleich  tadelnswerthe  Ausfälle  auf  Boeckh  u.  a«  findet  man  an 
ndern  Stellen.  Dergleichen  würde  fflglicher  mit  Stillschweigen  über- 
pmgan,  wenn  Hrn.  H.s  Bearbeitung  eine  bald  vergessene  Erscheinung 
irire;  aber  gerade  wegen  manches  schätzbaren  in  diesen  vier  Bänden 
rind  diese  Auswüchse  sn  rügen.  Er  ist  gleich  bei  der  Hand  anderen 
Inkennlnis  des  Griechischen  vorzuwerfen.  Irren  ist  menschlich ,  aber . 
Keiner  der  Vorgänger  hat  sich  so  derbe  ag)clX(iata  zn  schulden  kom- 
MB  lassen  wie  Hr.  H.  Z.  B.  P.  VI  3  emendiert  er :  6(ig>aX6v  iglßgo- 
%ov  jfio"^  iyvolo*  Ist  %dQ)v  Masc.  oder  ist  iyvog  ein  Adj.  o,  17? 
i,  VI  66  6ekq>tvL  x£v  xaioq  dt  akfiag  Vöov  BtTtoifiL  Mskr^lavy  wozu 
rrir  Bd. III  S.  198  die  merkwürdige  Note  lesen:  'dasz  er  (Melesias) 
ineh  im  springen  ausgezeichnet  und  rasch  wie  ein  Delphin  ist%  so 
laii  Hr.  H.  hier  17  aXfii}  mit  xo  aXfuc  verwechselt  hat.  Bd.  IV  S.  110 
beisst  es  mit  Beziehung  auf  die  Soholien  zu  I.  III  104  (äg  qnfii  Msve- 
t^atrig  Xiyahf  avrov  [nemlich  HqaxXiovg]  roig  vtovg  elvat  oxxä  tuxI 
mXtüsdtu  ovx  ^HgKxXeldag^  aXX*  ^AXnatöag):  *sie  hieszen  dem  HerO" 
loroa  [vielmehr  dem  ])enekrates]  zufolge  nichi^HQcixXstöeg,  sondern 
dlnatdeg.'  Das  hatte  dem  Verfasser  einer  griechischen  Grammatik 
lieht  entschlüpfen  sollen.  Ebd.  S.  248  lesen  wir  unter  dem  Fragment 
WfMiv  .axovovxsg  ^eoöficexov  niXaSov  die  Ueberselzung:  *die  gottge- 
leliairne  Bahn  der  Lieder  hörten  sie  an%  wo  wieder  xiXadog  mit 
MÜLtv^og  verwechselt  ist.  Es  wird  aber  darum  niemand  urteilen ,  Hr. 
H.  verstehe  nicht  griechisch,  wol  aber  jedermann,  er  habe  oft  sehr 
Ifiehtig  gearbeitet.  —  Wir  verlassen  jedoch  hier  die  Einleitung,  in- 
iem  wir  nnr  noch  mit  Zustimmung  das  Urteil  Hrn.  H.s  S.  LIV  mitthei- 
len, dass  man  über  die  Musik,  mit  welcher  Pindars  Lieder  begleitet 
irarden,  ^elwas  sicheres  weder  weisz  noch  zu  ergründen  vermag', 
1ms  sie  aber,  wenn  sie  auch  von  dem,  was  ^lir  als  Gesang  und  Musik 
ra  boren  gewohnt  sind ,  sehr  abwich ,  doch  nach  der  erreichten  Treff- 
[lehkeit  in  anderen  Künsten  zn  schlieszen  in  ihrer  Art  trefflich  war. 
dar  war  die  Hyperbel  entbehrlich  dasz  alles,  was  die  Griechen  in 
ichönen  Künsten  hervorbrachten,  *auf  jeder  Stufe  an  sich  vollkommen 
irar,  wie  die  Geschöpfe  Gottes.' 

In  der  Feststellung  des  Textes  hat  sich  Hr.  H.  durch  Vorurteile 
oft  geschadet.  Bekanntlich  Ifiszt  sich  nicht  zeigen,  ob  Homer  5  aanog 
oder  To  aanov  gebraucht  hat;  Piudar  dagegen  hat  dem  überlieferten 
feste  gemäsz  das  Wort  nur  als  Hase.  Das  will  Hr.  H.  nicht  leiden,* 
iondern  überall  das  Neutrum ,  mehrfach  mit  groszer  Gewaltthätigkeit, 
hineinbringen.  Die  Kriegserklärung  beginnt,  unter  Berufung  auf  die 
iplteren  Epiker  und  auf  die  Grammatiker ,  bei  0.  I  15  (iLOvaiKag  iv 
Smtip ,  wo  es  freilich  für  den  Text  gleichgültig  ist.  Dagegen  mnsz  er 
|leich  darauf  0.  II  7  acotov  oq^inoXiv^  obschon  er  es  anch  hier  für 
ein  Neutrum  erklärt ,  stehen  lassen  und  rechtfertigt  dann  mit  diesem 
nigewöhnlichen  ofitw  dCvutiov  statt  dixakevj  *weil  Tberon  gemeint  sei.' 
Das  heisst  doch  wahrlioh  dubia  dubiis  solvere.   0.  V  1  wird  aanov 
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unberührt  gelassen  hat.   P.  X  6.5  wai 
fiir  acorog  zu  setzen.    Aber  schwiei 
eTtetca  de  koyo)  öiYMg  dcaiog  icXog 
loyo)  dinaq  a(o{>^  og  iökog  ctiv^  mit 
des  Rechtes  siert  ein  Lied  das  edel  1 
iülog  nicht  für  ickovg  will  gelten  las 
P.  flberall  bedenklich  findet ;  aber  m 
Nom.  ond  die  hergebrachte  Lesart  s« 
Wort  die  völlige  Gerechtigkeit,  die  f^ 
Stfllce  fflr  eine  lobende  Rede.'    N.  VI 
gerufen  folgen  tiQoifov  aanoi,  negcvaisi 
mit  der  Bemerkung,  aonog  sei  überall 
Dicht  leioht  entbehrt  werden ,  ijgdcDv 
ix  ist  so  entbehrlich  wie  in  ngcorog  i 
i€9ag  amrov  (lovva  noi(mlvovti  xov  a 
vi;  et;  naa%mv  koyov  iakbv  axovari.   De 
dh  fiover  xijg  (to^  xakkiaxa  a7cav&l<S(Ui 
fudvii  xov  oixtQOv  rcov  av^ifoiTtcsv 
Dieser  Seholiast^sohliesst  H.  aus  oiurgm 
sondern  alyunov^  welches  ^allein  dasji 
Sprache  sei,  welches  mit  den  überliefe 
tODf  oltx^v  übereinstimme.'    In  der 
das  homerisehe  (Xxtiaxog  näher.   Aber 
Dicht  akytatog  gelesen,  sondern,  wie 
opiksaatov^  welches  er  selbst  ivaiknp 
obttffov  erkllrt.   Wenn  nun  der  erste 
ShtviOtovy  Tovziaxi  xov  i^Sicxov  xal 

yQUipi  Xal  Ter  '■^-    -' 
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denn  wer  ein  aelir  achnersliches  Leben  hat,  der  kann  nicht  aiv  okßtp 
iv  niö%Hv^  nnd  dasz  das  Menschenleben  im  allgemeinen  viel  Jammer 
habe,  wäre  mit  ilyi^xoq  nicht  passend  gesagt.  Endlich,  wenn  man 
fvirv^fr  avv  olßta  inm  folgenden  zieht,  gibt  es  dort  eine  Ueberfülle. — 
1.  VI  18:  leicht  vergessen  die  Menschen  o  zi  firi  ao<plag  Soivov  äxQov 
»Ivraig  kciav  §oataiv  iiUrjtm  ^vyiv.  Hier  bedurfte  es  keiner  Aen« 
demng,  damit  aunov  zum  Neutrum  werde,  sondern  nur  einer  Umkeb- 
rang  der  Constroclion ,  vermittelst  deren  Hr.  H.  o  u  zum  Object  von 
i^TnfiM  macht.  Aber  was  ist  denn  gegen  den  natürlichen  Gedanken 
einiowenden :  leicht  wird  vergessen ,  was  nicht  ins  Bereich  der  höch- 
sten Knnst  gelangt,  von  hervorragenden  Dichtern  nicht  bearbeitet  ist? 
Ebenso  schon  ein  Schol.  %al  xvxri  viivov  xivog.  —  Man  wird  also 
beaser  thnn  den  Storog  auch  -hinfüro  dem  Pindar  zu  gönnen. 

Einen  ähnlichen  Vertilgungskrieg  führt  H.  gegen  iv  mit  dem  Acc., 
worflber  Dissen  nnd  Schneidewin  zu  P.  II  11.  Hier  heiszt  es:  ozcev 
itgtQOv  iv  &*  ttQiAdcia  nBi^i%ikivu  Kaia^svyvvrj  öd-ivog  iicniov^  o^ao- 
zffkuvttv  tvifvßiap  xttXioDv  &e6v.  Die  Kriegserklärung  beginnt  mit  den 
Worten:  ^iv  fOr  slg  gebraucht  Pindar  nicht',  und  alle  betreffenden 
Stellen  seien  verdorben.  Das  kann  doch  nicht  Ernst  sein ,  denn  gleich 
daranf  Vs.  86  hat  er  unangefochten  drucken  lassen  iv  navxa  61  vofAOv 
ei^vyhoitcog  iv^Q  nQoq)iQH^  wo  wir  bei  ihm  ig  nawa  oder  iv  navzl 
6\  yofioi  erwartet  hätten.  Uebrigens  verdient  sein  Verfahren  Vs.  11 
Billigung,  dasz  er  nach  Vorgang  des  Schol.  iyMxra^evyvvy  agiuna 
eonstruiert  nnd  nach  xaxa^evyvvy  ein  Komma  setzt;  wo  dann  a&ivog 
tfßjciov  nicht  die  Wagen  oder  auch  Pferde  sind,  sondern  Poseidon,  der 
dem  reisigen  die  Kraft  gibt.  P.  V  36  SfAet^ev  iv  xoiXoTcedov  vaitog 
hilft  er  sich  dadurch  dasz  er  iv  streicht  und  danach  in  allen  Strophen 
nnd  Antistrophen,  also  an  sieben  Stellen,  freilich  oft  ohne  Mühe  ändert. 
Die  Stelle  N.  VII  31  halten  auch  wir  für  nicht  ganz  lauter.  In  dem 
ersten  Vers  des  Dithyrambos  Tdcr'  iv  %oq6v^  ^OXvfinioi  soll  nach  Bd. 
IV  S.  218  Td»'  iv  für  ivlöexs  gesagt  sein.  Wenn  nur  ivogäv  so  ein- 
Kich  'anschauen'  oder  respicere  hiesze !  Bei  so  abgesagter  Feindschaft 
gegen  iv  mit  Acc.  wäre  natürlicher  gewesen  ig  zu  schreiben.  —  Nicht 
besser  ergeht  es  der  Praep.  nsöu,  P.  V  44  wird  fura  tiafiaxov,  VUl 
74  fflr  noXlotg  cog)6g  öohh  md^  ccg>Q6v(av  nicht  passend  geschrieben : 
%oXkoig  (fo<pog  doxet  7taQci(pq6vt»v.  Aber  warum  nnr  vielen  der  Tboren 
and  nicht  überhaupt  den  Tboren  ?  Bergks  Vermutung  ivg>(fOväv  ist  ein 
sehr  nnsicheres  W'ort.  Wir  verbinden  noXloig  mit  doxa  und  aogng 
mit  fcei^  ag)Q6vav:  'scheint  vielen  ein  Weiser  in  Gesollschaft  von 
Thoren.'  Wir  wissen  aber  jetzt  nicht  ob  es  eine  Palinodie  ist,  wenn 
H.  Bd.  rV  S.  146  die  Stellen  ans  Enstathios  Prooeminm  ohne  Bemer- 
kung aufzählt,  wo  dieser  neöa  ans  Pindar  anführt.  —  Hit  gleicher 
Conseqnenz ,  aber  nicht  glücklicher  sehen  wir  ihn  andere  Worte  be- 
kämpfen. 0.  II  85  sagt  Pindar:  ich  habe  viele  schnelle  Pfeile  im 
Köeber  iptovävxa  iSvvtxotaiv'  ig  di  xojticv  l^fAijvimv  %€nitt^  Er  leug- 
net dasz  in  xojtav  oder  ro  niv  die  letzte  Silbe  knrz  sein  könne,  so 
wenig  als  in  anavy  und  verändert  ig  dh  toiuiv  in  Scxona  ^iv^  Ober- 


^  ^ ..  .,3  v,iii,  -L.  tJ.  F.  Vlll  60  \xtLvxi\ 
xkjyaiq.    P.  1\  108  schreibt  er  kurzv 
überall  mit  Verdrängnng  von  Gvyyo 
VIII  60,  auf  den  er  sich  stützt,  ihn  \\i 
derselbe  Cvyyeviaci  las ,  so  bedurfte 
vot0i  in  diesem  Sinne ,  welches  er  dai 
mit  BnsdrQcklicher  Anerkennung  hcBi 
Tovro  ihtB  avyyovotai  erklärt.  An 
TOn  övyyovog  nicht  unnatarlicb,  wem 
die  ondere  überwiegt.   Dagegen ,  glaul 
einen  gaten  Fang  gethan,  dasz  er  N.  XI 
Anleitung  des  bierin  ganz  unbeachtet 
nennamen  schreibt,  welcher  in  den  Z 
iqitgfäctv  oder  das  an  sich  zweifelhafte 
genheit  fflr  noQog,  Lauf  von  Flässen  n\ 
zu  setzen,  wozu  er  wie  einst  bei  Aest 
93,  I.  VII  15  (ßCov  ytOQOv)  Lust  zeigt,  bi 
zeige  seiner  Ausgabe  des  Prometheus  2 
gesprochen. 

Auch  soiiat  begegnet  man  vielen  ] 
wir  glauben ,  dasz  in  ovtot  xa(iamerioDV 
nakoUtJuaciv  tpoqiiiyy*  iXeXC^oDv  xleivag 
vtov^  av  Sifug  .  . .  JiiXoy%svj  mit  Bip] 
SQ  nehmen  und  so  wie  hier  geschehen  z 
der  Grand,  welchen  Boeckh  für  den  Opta 
pischen  Oden  die  Participialform  auf  au 
aach  ans  angenflgend  scheint.  Allein  s 
nicbt  gelten  lassen,  dasz  e  auf  Onn«  "** 

sondern  «•   ---   '  ' 


J.  A.  Hartong:  Piodars  Werke.  Ir — ir  Band.  397 

0.  XIII  88:  BelleropboDtes  erlegte  mit  Pfeilen  die  Amazonen  auf  dem 
Pegasos  reitend  ai&iqog  i\n}%qug  veno  %6ht(üv  i^i^fiov.  Allgemein  ist 
dieses  c^i^fiot;  aufgefallen ,  da  einerseits  noknunv  eines  nöthigen  Bei* 
Wortes  entbehrt,  anderseits  Piudar  0.  1  6  sagt  iQtjfiag  öi^  al&igog. 
Richtig  hat  G.  llermann,  dem  Bergk  und  Schnei  de  win  gefolgt  sind,  i^]- 
iu»¥  emendiert.  H.  schweigt  darüber  und  macht  dafür  die  Bemerkung, 
dass  die  höheren  Luftschichten  kälter  seien.  —  Bekanntlich  sollen  die 
Dorier  von  des  Aegimios  Sühnen  Pamphylos  und  Dymas  und  von  dem 
Sohne  des  Herakles,  Hyllos,  abslammen.  Nun  heisKt  es  P.  I  63  i^l- 
lovTi  di  UaiiipvXov  Kai  fticV  'HgaKksiöäv  Sxyovot^  die  im  Thal  von 
Spart«  wohnen ,  immerdar  verbleiben  in  den  dorischen  Satzungen  des 
Aegimios.  Hier  ist  alles  schnurgerecht.  Die  dorischen  Satzungen  werden 
als  vortrefflich  bezeichnet,  darum  verharren  darin  des  Aegimios  Nach* 
koflumen  und  wahrlich  auch,  obschon  sie  nicht  Aegimiden  sind, 
die  Kinder  der  Herakliden.  Ganz  am  Platze  sind  somit  die  Partikeln 
%al  luivj  et  tero^  ei  sane^  die  U.  hier  für  unstatthaft  erklart  mit  der 
Beaierkung:  *über  %al  ftav  hat  keiner  der  neueren  Prüfer  [d.  i.  Kri- 
tiker] ein  Wort  gesagt.'  Dann  deutet  er  aus  den  Scholien,  was  sonst 
schwerlich  jemandem  einfallen  würde,  heraus,  diese  mOsten  gelesen 
haben  alxag  'HgauXtiag^  und  setzt  in  den  Text  %akxag  ^HQaKksiag 
Inyovot.  ßiri  'HQauXrjsiTi  ist  zwar  wolbekannt,  aber  berechtigt  nicht 
sor  Annahme  einer  aXxii  'Hq.  —  P.  II  18:  Vlich,  Hieron,  Zitpvqla  tcqo 
ioiuov  AoxQlg  nag&ivog  anvH^  weil  sie  durch  dich  aus  Kriegsgefah- 
ren erlöst  sich  in  Sicherheit  fühlt.'  Der  Scholiast  versteht  richtig 
%^iX^ov6ai  röiv  orxoov,  das  beste  Zeichen  der  sich  sicher  fühlenden, 
weil  sie  wieder  vor  ihre  Ilauser  hinaustreten  durften.  Aber  das  ist 
Hrn.  H.  zu  wenig :  *man  musz  annehmen,  dasz  die  Lokrer  Franenchöre 
sendeten,  um  dem  Hieron  vor  seinem  Palaste  den  Dank  abzustatten 
darch  Absingung  von  Hymnen.'  Das  wäre  wol  wider  die  griechische 
Sitte  und  ist  unglaublich;  dagegen  poetisch  genug  und  ehrenvoll  für 
Hieron ,  wenn  die  Jungfrauenchöre  ihn  daheim  vor  ihren  Häusern  und 
Tempeln  vermutlich  an  öffentlichen  Dankfesten  priesen.  —  P.  IV  86 
vov  iikv  ov  ylyvoHSitov'  ini^oiiivmv  6*  S(ntag  xig  el7t€v  xal  rode.  Es 
ist  von  dem  Jüngling  lason  die  Bede,  dessen  Gestalt  auf  dem  Markte 
TOD  lolkos  Aufsehen  erregt.  Hr.  H.  erklärt  Ifmag  für  nnnütz :  *denn 
nicht  trotzdem  dasz  man  ihn  nicht  kannte,  rieth  man  auf  dies  und 
Jenes,  sondern  gerade  darum.'  £r  schreibt  int^oftivav  d'  slöog  iig 
slnBCKSv  toisy  letzteres  mit  Heyne.  Allein  zu  OTd^sa^at  denkt  jeder 
aivavy  und  liinag  ist  richtig:  ^obschon  sie  ihn  nicht  kannten,  flöszte 
ihnen  doch  seihe  Erscheinung  hohe  Verehrung  ein  und  sie  sagten 
dieses  und  jenes,  unter  anderem  auch  folgendes.'  Die  Form  iiinag 
verwirft  H.  überhaupt  bei  P.  gänzlich  und  setzt  weiter  unten  Vs.  337 
für  fynag  axu  in  den  Text  ivdxag  a%a.  Man  wird  es  aber  so  lange 
dulden  müssen,  als  man  bei  Homer  l/iTn^^  liest. 

Von  den  zahllosen  Willkürlichkeiten  und  Machlsprüchen  soll  nun 
eine  kleine  Auswahl  folgen.  0.  III  a.  E. :  das  weitere  ist  Weisen  und 
Thoren  unzugänglich;  ov  fui^dM»^»*  nuivog  (nicht  luivoq^  wie  Hc.  H. 
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als  Valg.  angibt)  siriv.  Nun  soll  %€v6g  fdr  eitel,  nichtig,  (uixaiO£y  nidil 
'  vorkommen,  Su  unentbehrlich  sein  bei  ctf^v,  und  so  ändert  er  oufuv 
did^m,  xsta^og  e^rf^  wer  dorthin  gienge.    Aber  eii;  für  Toi  sollte 
niemand  mehr  coujicieren,  der  Fäsis  Noten  cum  Homer  gelesen  bat. 
Uebrigens  vgl.  Krüger  gr.  Sprachl.  U  %  54,  3,  9.   So  sehreibt  er  aneh 
0.  X  a.  E. :  ovr*  iQlßgofiot  kiovxBg  dutXXa^aitn;^  av  i]^g  fftr  ^mI- 
Aff|cftvro.   Die  Aenderung  ist  leicht ,  so  leicht  dasz  sie  schon  ansib- 
lichen wird  in  den  Sinn  gel^mmen  sein.   Aber  gerade  dadurch  wird 
die  Ueberlieferung  befestigt  und    die   Aenderung    verdichtig.    Aii 
gleichem  Grunde   hätte  er  0.  VI  15   eTtta  d'  iitiaa  nvgäv  vexf^ 
xBXea&ivxoiv  nicht  mit  so  grosser  Zuversicht  und  mit  Tadel  gegen 
die  Vorgänger  glauben  sollen,  die  Sache  sei  abgemacht,  wenn  er  nar 
schriebe  xelea&eusäv.    So  leicht  geht  es  nicht  ab.   Furtwaengler  hat 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  786  gar  nicht  übel  vorgeschlagen  nelaö&h- 
xfov,    Ref.  will  auch  seine  Conjectur  nicht  xurückhalten :  afiaö&ivx»¥^ 
wie  auch  ein  Schol.  erklärt:  oxs  avttqd'Qola&fiaav,  —  0.  VI  24:  aal^ 
Phintis,  schirre  mir  die  Manier,  damit  wir  schnell  fahren  tfußiud  u 
n(>6g  avöqcov  xal  yivog.   Dafür  heisst  es  jetzt  bei  H.  iKtoficci  %'  t^vog 
äv^Qiov  xorl  yivog.    Vom  l9vog  handelt  jedoch  der  Mythus  nicht,  sos* 
dern  vom  yivag  (s.  Vs.  7l),  das  hier  hervortreten  soll,  darum  die  na- 
gewöhnliche  Stellung  von  xor/,  woran  H.  so  grossen  Anstoss  nimmL 
-—  0.  VIII  75  ctXX*  ifih  x^rj  . . .  tpQciaai  xsigöSv  äanov  BXtfffiidiag 
inivi%ov,    H.  setzt  dafür  inl  vUa.    Von  Schäfer  zu  Greg.  Cor. 
8.  539  ist  die  Form  inlvtxog  festgestellt,  aber  11.  lüszt  sie  kursweg 
*auf  sich  beruhen'.  —  0.  IX  95  ra  de  IlaqQualto  cx^ax^  ^av(iaatog 
Imv  qxivt}.    II. s  Aenderung  a  de  ist  reine  Willkür.    Er  sagt:   *der 
Dichter  führt  einen  Satz  nach  dem  andern  mit  Relativen  ein.'    Keines« 
Wegs,   oaaa  Vs.  93  ist  Ausruf,  wie  schon  seine  Stellung  zeigt,  nnd  sa 
xal  ifwxQäv  OTCoxe  Vs.  97  mnsz  man  nur  wieder  ^aviiacxog  ifpavri  er« 
ganzen.  —  0.  XII. 18:  Ergoteles,  da  du  dich  bekränzt  hast  in  Olympia 
xal  ölg  i%  Ilvd-avog  ^lad'fiot  re.    Hier  schreibt  Hl  ip  nv&avt^  an  sich 
unverwerflich;  dann  aber  ist  er  genöthigt  hinter  Ilv&avog  ein  x^  ein- 
zufügen.   Was  ist  nun  mit  diesem  pruritus  novandi  besser  gewordea 
als  die  Vulg. ,  in  der  die  Structur  variiert  wird?  —  0.  XIII  18  Tai 
/liuivvcw)  no&ev  i^iqxxvsv  Gvv  ßoriXdx^  x^Q^'^^S  öid'VQafißo}-;    Für  Tai 
schreibt  H.  xai^  welches  an  nichts  anknüpft  und  in  der  Luft  schwebt; 
xttl  dagegen  leitet  die  x^Q^'''^9  ®hen  als  bekannte  und  beliebte  bedeut- 
sam ein.    Dann  übersetzt  er :  ^samt  dem  rinderfahren  den  Spiel  Dithy- 
rambos*,  denn  analog  dem  inm^Xaxog  heisze  ßoi^Xcexog  Won  Rindern  ge« 
zogen'.    Allein  es  handelt  sich  ja  nicht  um  ßotiXccxogy  sondern  um  ßoij' 
kaxi^,  das  nirgends  passiv  ist  und  ^Rinder  als  Preis  gewinnend'  be- 
deutet.  Bd^  IV  S.  205  anerkennt  er  selbst,  ßo7]Xdxrig  sei  0.  XIII  *stiere- 
treibend'  und  beruft  sich  dabei  auf  seine  irrige  Note,  verbessert  sie 
aber  nicht.  Wilde  Willkür  treibt  er  bei  Vs.  24  vitax^  svqv  avdaaav 
OXvfiTtlag^  aq>^vrixog  Sitsööiv  yivoio  xQovov  Snavxa^  Zev  naxiQ. 
Dafür  schreibt  er:  av  %ax^  evqvv  avdaaav  "OXvfiTtovy  cSg  uqt&oifritog 
OTtlaöm  xxi.  Und  aus  welchen  Gründen  7  •  ai/acrao  habe  kein  Digamma, 
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Üaroan  der  Hüitos  (nach  tv^l)  za  beseiligon.  Dann  kann  er  nicht  be- 
greifen,  wie  ZenaOlympias  Weitherscher  sei.  ^Denn  wenn  er  in  Olym- 
pia heracht,  so  herscht  er  nicht  eben  weit,  nnd  wenn  er  weit  herscht, 
10  kerscht  er  nicht  eben  in  Olympia.'  Als  ob  der  Herscher  von  Olym- 
pia, Zena,  nicht  zugleich  könnte  weithin  herschcn!  Dos  heiszt  Logik! 
luv  Rechtfertigung  von  Siteöaiv  verweisen  wir  auf  die  einfache  Erklä- 
rung Dissens ;  wer  wird  denn  auch  noch  etwa  ein  iiiouSi  im  Text  ver- 
langen? Aber  ilr.  H.,  obgleich  er  OTtlaam  im  Text  schreibt,  übersetzt 
lennoch  gleich  rechts  daneben:  ^bleib  meinen  Liedern  gewogen.'  — 
iit  gleicher  Willkür  behandelt  er  P.  U  31 :  dem  Ixion  brachten  zwei  Ver- 
pahen  Qual,  xo  fiiv  i'iQfog  özi  ifigniltov  — ,  ozi  zb.  Er  verwandelt  zo 
H^  in  iiiyag^  denn  tfqmg  ohne  ein  Epitheton  sei  nichts,  nnd  dasz  hier 
v)  dem  TO  fiiv  entspreche,  will  er  nicht.  Keine  dieser  Behauptungen 
bedarf  der  Widerlegung.  —  P.  III  44 :  als  Koronis  auf  dem  Scheiter- 
lianfen  verbrannt  werden  sollte,  wollte  Apollon  ihr  Kind,  den  Askle- 
pios,  reiten,  luttofiiva  d'  avztp  diitpavB  nvga.  Der  etwas  kQhne  Aus- 
Irnck  ^ienehlete  von  einander',  etwa  fQr  Öiiazrj^  also  intransitiv,  ist 
ikm  unerträglich,  und  so  setzt  er  ein  matteres  und  ganz  unbewiesenes 
tiijaiva  hinein.  —  P.  IV  4  XQvaicuv  Jiog  alrizmv  naqidqoq.  An  der 
Stelle,  wo  ctir]  steht,  herscht  durch  das  ganze  Gedicht  in  13  Strophen 
Bud  Antiatrophen  der  Spondcus.  Hier  allein  der  Trochaeus,  wenn  man 
■favoy  mit  H.  wieder  zurückführt,  während  die  neueren  Hgg.  mit  der 
Mdina  altftav  geben.  ^Es  ist  gar  nicht  nöthig  des  Netrums  wegen 
tthizti¥  KU  schreiben'  sagt  er;  und  so  verletzt  er  mit  seinen  in  den 
lest  genommenen  Conjectnren  die  strenge  metrische  Responsion 
ebne  Bedenken  in  sehr  vielen  Gedichten.  Statt  vieler  nur  6in  Beispiel. 
N.  X  24  Slg  ia%Bv  Statog  ei^QOv  Id&av  novmv.  Hier  hat  er  zwar 
den  metrischen  Verstoss  Ssatog^  wofür  ein  Bacchiua  verlangt  wird, 
sieht  durch  Conjectur  hineingebracht,  sondern  nur  stehen  lassen.  Denn 
aehon  llngst  hatte  Hermann  sinngemisz  öv<S(p6Q<ov  empfohlen ,  nnd  H. 
htttte  ihm  za  0.  II  52  Bd.  I  S.  203  beigepflichtet,  es  aber  N.  X  24,  wie 
ea  aeheint,  wieder  vergessen.  —  P.  V  108  ixovovzl  tot  jfiovla  9^£vt 
Wfiov  okßov  vfflo  T6  xoivav  Tdi^tv  ivöimov  x*  ^AqxBClla.  Die  alten  von 
Bettes  an  auf  dem  Markte,  von  Kyrene  begrabenen  Könige  hören  das 
Ued,  ihren  Segen  und  ihre  mit  ihrem  Sprösziing  {via),  dem  Arkesilas, 
gemeinaame  Siegesfreude.  Aber  H.  will  ähnlich  wie  0.  IX  14  bei 
Ephnrmostos,  so  hier  vüg  als  Sohn  und  Thronfolger  des  Arkesilas  an- 
geaehen  wissen,  also  dem  Sohn  nnd  dem  Vater  gemeinsam,  obwol 
von  eraterem  nirgends  eine  Andeutung  vorkommt,  und  zu  dieser  Selt- 
aamkeit  ändert  er  dann  noch  also:  a%ov€t  (nemlich  Bazzog,  aber  die 
ßixotlhg  U(fol  folgen  gleich  als  natürliches  Subject  zu  ixovovzi)  xXiog 
ifiovla  ^q%vl  navoXßov.  Warum  er  iS<p6v^  das  doch  beim  Epiker  sich 
Bndet,  nicht  dulden  will,  ist  nicht  abzusehen.  Gerade  so  mutwillig 
ist  der  Krieg  gegen  das  analoge  vfial  P.  VII  17  und  Vlil  66,  wo  der 
Seholiaat  ansdrücklich  vfiaig  in  der  Anrede  der  Latoiden  anerkennt. 
Warum  Uszt  denn  H.  äfiog  überall  bei  Pindar  stehen?  •—  P.  IX  22: 
die  Nymphe  Kyrene  als  Jfigerin  und  Hirtin  erlegte  viele  mvl4i^  X^^^^ 


I 


..laugen  Siege  des  Orestes  i 

Freunde  Pylades  in  Pliokis  niifhiell 
gang,  der  sirh  auf  das  eine  Scholio 
uung  hat  lief.  comm.  1  19  ausgesproi 
xtj  in  memoriam  reeocaeii  aliquid^  t 
für  vmrfiag  nnbegreiflicherweise  Am 
Siege  des  Orestes  gemeint  seien,  s\ 
Haaren  herbeigezogen.    Keineswegs, 
calitit  fahrte  auf  seinen  Namen,  wom 
Uebergang  findet  zur  Erzahiang  von 
wCkflte  man  etwas  von  Kampfspielsieg 
rennen  in  Soph.  El.  wird  mi)n  doch  nicl 
Vs.  30  o  di  la^nrika  fcvitov  Stpavxov  f 
hier  seine  Kritik  gegen  ßQifiet,  denn 
ßgifui  ist  nicht  ^summen' ;  aber  seine  i 
höchst  unpassend.   Vs.  36  akXa  XQOvm  c 
tig  und  indert  darch  das  ganze  Gedicht 
verpflasterten  Stellen.    Auch  U.  schreibt 
nicht  zugeben  dasz  avv  mit  '*Aqbi  verbui 
Position  mit  XQOvm.   Bedarf  denn  X9^^9 
greiflichf  wenn  es  heiszt  dasz  Orestes 
Ares  ausführte?    Vs.  43:  Muse,  wenn 
Stimme  su  leihen,  Sklov^  akX^  zaqaaaifi 
aHff  gemacht,  welches  wiederum  ziem 
wflrde',  eine  unbegreifliche  Behauptung 
gerade  unpassend  ^einen  andern  Ton'.   1 
qmviv  und  der  Sftin:  bald  dahin  bald  < 
dem  Sohne.  —  N.  VlII  24:  o«  i-»  - 
ein  allff"*^"***'-"  " 
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■bn  schon  Aristarch  an,  dasz  Vs.  16  nnd  17  anf  die  Undankbarkeit 
•r  Spartaner  Bezog  haben.  H.  will  das  nicht  zugeben.  Aber  waram 
rird  denn  des  Verdienstes ,  das  sich  die  thebanischen  Aegiden  am  die 
'ettslellnng  der  spartanischen  Macht  einst  erwarben,  so  umständlich 
IMkehl?  nnd  warum  wird  dieses  akXu  nakaui  yccQ  evdsi  %aqig  so  nach- 
IrMcklieh  ans  Ende  gestellt  ?  Offenbar  damit  für  die  avvezol  die  von 
I.  geleugnete  Beziehung  hervorspiele.  Vs.  37  sagt  der  Dichter :  izkav 
ll  ntv9og  ov  (pccziv.  *Es  ist  klar'  sagt  H.  *dasz  Pindar  dies  nicht  von 
ich  aassprechen  kann,  als  wenn  er  allein  oder  ganz  besonders  sich 
«trabt  bitte',  nnd  seinem  hartnäckigen  Vorurteile  gemfisz  soll  dieses 
lieht  der  Dichter,  sondern  der  Chor  sprechen.  Aber  warum  soll  hXav 
Acht  auf  den  Dichter  gehen ,  der  ob  dem  Unglück  Schmerz  empfand 
nd  denselben  auch  für  andere  ausdrfickt ,  während  auszer  der  Theil- 
lahne  am  Schicksale  der  Vaterstadt  nach  besondere  Motive,  Freund- 
ehafl  oder  Verwandtschaft  mit  dem  Hause  der  beiden  Strepsiades, 
liniokonmen  konnten?  —  Wahrlich,  Hr.  H.  verbaut  sich  und  seinen 
iMcrn  gar  oft  nnnöthig  den  Weg. 

Von  der  groszen  Masse  von  Willkürlichkeiten,  Vorurteilen,  Flflch* 
igfceiten,  durch  welche  Pindar  oft  verunstaltet  wird,  haben  wir  in  dem 
roratehenden  nur  einen  kleinen  Theil  als  Probe  und  ohne  besondere 
iif wähl  mitgetheilt.  So  unangenehm  das  Geschäft  gegenüber  der  Ar- 
leit  eines  gelehrten,  in  vielem  bewanderten  und  begabten  Mannes  war, 
ibeB  ao  nothwendig  war  es,  da  er  seine  Irthümer  gemeiniglich  im  Tone 
rollkommener  Gewisheit  und  Zuversicht  vorträgt.  Einen  komischen 
Sindruek  macht  dabei  sein  vorzeitiges  frohlocken  und  sein  unbegrün« 
letor  Siegesjubel  über  Meinungen  der  Vorgänger ;  einen  ungleich  unan* 
^ebneren  aber  machen  in  diesem  Commenlar  Seitenhiebe  auf  ver- 
lioBte  Männer  wie  Boeckh,  Dissen  u.  a.,  z.  B.  Bd.  II  S.  268,  Bd.  III 
h  913,  und  ärgerliche  Aeuszerungen  wie  Bd.  III  S.  291. 

Jedoch  wir  wollen  jetzt  auch  in  aller  Kürze  eine  Reihe  solcher 
ienderungen  auszeichnen,  die  entweder  der  Beachtung  sehr  werth  sind 
Nler  mit  denen  Hr.  H.  nach  unserer  Meinung  das  richtige  getroffen  hat. 
).  ni  25,  eine  Stelle  die  an  wunderlicher  Geschraubtheit  des  Ans- 
Imckes  leidet,  ändert  er  so:  d^  tot'  ig  yaiav  ßoQslav  &v(i6g  Sqiao, 
UfVQia  viv  Iv&a  xtI.  für  das  schwierige  Tco^eiv  und  für  &Q(iaiv^. 
).  IV  10  tilgt  er  das  Punctum  hinter  iqtxäv  und  für  Wav^iog  yaq 
iifi  o%lmv  schreibt  er  Wai^itog  te  vlxag  oximv^  wodurch  zugleich 
^*  nach  Xagirmv,  welches  Boeckh  ansgestoszen  hatte,  wieder  sein 
leoht  erlangt.  0.  X  4  schreibt  er  richtig  el  öh  avv  itovca  rig  bv 
tffaa^Tf  für  nQaacoi.  Denn  il  mit  Opt.  kann  hier,  wo  im  Nachsatz 
las  Praesens  steht,  nicht  heiszen  ^so  oft',  auch  nicht:  *wenn  einer  es 
(lacklich  ausführte',  was  die  Möglichkeit  als  zu  selten  erscheinen 
iasse.  0.  XIV  15:  für  das  unhaltbare  inanoot  vvv  schlug  Bergk 
ror  inaxoohi  vw,  Ref.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  280  aKipiooni  (UVj 
1.  schreibt  inatoni  (ibv.  Dagegen  verdient  es  schwerlich  Beifall,  wenn 
»r  Vs.  19  f.  sohreibt  oSvex'  *OXv(i7tMviKog^  co  Mtwila,  asv  O'  ixati  für 
I  Mtwflu  tfcv  &4nrf.    Hier  schilt  er  arg  auf  die  Pflasterer  ^  ^«Ic^^ 

N.  JaM.  f,  PUl.  m.  Paed.  Bd.  LXXVU.  Hfl. «.  ^ 


-.semaen :  Ven  das  Meer  eiam;i 

der  Schol.ast  es  erklärt.    Allerdim 
fehl  hier  nicht.  -  Dagegen  Vs 
J^V^W  WA«,  Ldorl  er  fl 

ftw.     Ref.  hatte  comm.  I  7  erklirt 
TenUBdwi  wusra  wollte.   Aber  wa 

2'*^**l'i'-f,'«"»«orgntenver. 
«  mit  •ofcneieheln  darchaoa  Ranke 
I.y..r.  Ä«v  gibt  ,„ch  eine,  gl^'s 

•eMn».   P.  IV  (%  i,t  ß«,^,  r  «f 
«ej.w««uv..  98  bietet  er. :"i7, 

m  «,.a,  ...„  ^«,  rrv,"r«oTj 
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bjpv  ^atg  itniva  Cvv  Vmtoig^  für  das  seltsame  ^>oiv,  Vs.  54  gefällt 
«1  H.  fp^ovBQoi  6*  K^vvoin^  tl  \  rifAcctg  xtg  aTiQOv  für  das  uner- 
rigliche  afivvinrccct  |  äta.  eü  rig  cctcqov^  aber  seine  weiteren  Aen- 
lerangen  acheinen  unnölliig.  Von  den  vielen  Vorschlägen  zu  P.  X[I 
S  geftlit  uns  H.s  ilvaXiet  rs  ZBqlqxp  laCvov  aye  (ioqov  am  besten. 
Eben  00  N.  I  65  sein  vom  ürelxov^*  odov  ix&Qordrauj  und  N.  V  11 
futvtBg  nnvaviBg  r  at^iQi'%stQag^  denn  das  ausbreiten  der  Hände  ist 
len  sieben  besser  parallel  als  das  beten.  N.  Yll  3  avev  ni^ev  ov 
paog,  ov  lUXaivonf  dQaxivxeg  tvq>q6v(xv  rsccv  adektpeav  ilaxofuv 
ijlaoyvunf  "Hßav,  Zwar  *nicht  Tag  nicht  Nacht  sehen'  kann  wol 
ledeuteir  ^nicht  leben  %  was  II.  unnulhigerweiso  leugnet,  aber  seine 
Saiendation  ov  q>aog  ix  iielalvag  ögaKimeg  svtpgovcig  ist  doch  nolh- 
readig,  weil  oiS  auch  zu  il(i%o^ev  bezogen  werden  musz.  Steht  ov 
;weimal,  so  bezieht  man  es  nothwendig  auf  ^aog  und  svtpqovav  ÖQce* 
utv,  Vs.  25  €l  yuQ  fiv'k  tav  aXd&siav  ISifiev  scheint  H.s  ireav  rieh- 
ig.  Dasi  die  Stelle  Vs.  70  nicht  lauter  ist,  darin  hat  er  Recht.  Seine 
lOlfe  isl  ingeniös,  aber  unsicher.  In  der  Hauptsache  richtig  scheint 
IBS  seine  Behandlung  der  Verse  75 — 78,  welche  wir  wegen  der  Länge 
lier  nicht  ausschreiben.  Endlich  Vs.^  billigen  wir  sein  dvvatai  und 
iTs.'  99  SietTtXiTioi,  N.  IX  15  bringt  er  aus  dem  einen  Schok  (läxav  für 
Mxirv  in  den  Text.  Vs.  17  ^avaav  i'aaav  fiiyiaxor  di)  roOei/  «ai 
KDV*.  Entweder  mit  Bergk  fiiytaroi  layirai  oder  mit  H.  die  Inter« 
iDBCtion  einfach  nach  dij  rod-ev  gesetzt.  In  der  violrersuchlcn  Stelle 
Ts.  47  ovx^'  icvi  noQöo}  ^vtnov  hi  CKoniäg  akXag  iq)atDaad'ai  no^ 
]6Cv  schreibt  er  ovx  avdq  iffrt  nogaoa.  Warum  nicht  avdq  ovh  iaul 
len  Terdorbenen  Vers  N.  X  84  emendiert  er  unseres  erachlens  nach 
inleitnng  des  Schol.  am  annehmlichsten  also:  orvro^  OvXviiTtov  avv- 
nxMiv  fiot^d'iXeig  Cvv  t'  ^A^cevala  xiXaiveyx^''  ^'  "^Q^^-  —  I.  I  4 
46log^  iv  i  xixvfiai:  H.  schlägt  \or  vkaiiai^  wofür  er  auszer  Vs. 49 
loch  hitte  anfahren  können  P.  XI  54  ^vvcciai  d'  ä(ig)^  aQeraig  xkayLcii. 
)mn  Tielleicht  aber  eher  itp^  a  riraiiai.  Indessen  zu  Gunsten  von 
Ujiviuii  s.  Pape  im  Lex.  u.  x^^  ^*  ^-  —  ^'  ^  3^*  ^°  münnlichcr  Tu- 
^nd  erreicht  er  die  Säulen  des  Herakles,  Kcel  (itjytiti  ficrx^orc^av 
fiUvSeiv  iqsvav.  Für  xai  hatte  Hef.  auch  schon  conjiciert  ov  wie  H. 
üTenn  dieser  nun  aber  auch  noch  (icatQozeQ^  r^v  schreibt,  so  ist  das 
ViUkfir.  Ob  der  Dichter  das  Adverbium  braucht  oder  das  Adjectivum, 
commt  zuletzt  auf  eins  hinaus;  im  Gegentheil  könnte  man  jenes  auch 
10  rerstehen:  ^weiter  drauszen  suche  nicht  mehr  Tugend.'  Dann  ist 
»8  seltsam,  dasz  er  den  Inf.  nicht  als  Imp.  will  gelten  lassen,  den  er 
loeh  wird  gelten  lassen  müssen  in  dem  Fragment  Bd.  IV  S.  177,  bei 
lergk  83  Vs.  6.  —  I.  III  45  schreibt  er  mit  dem  Schol.  ungezwungener 
totd&v  für  aotSäv.  I.  IV  21  für  vtotg  Kayscr  ot^»,  H.  vfo;  das  eine 
>der  das  andere  ist  nölhig.  Vs.  37  HgauXifC  nQorsQov :  II.  HqcckXsI  xb 
rqoxEQOVj  wodurch  die  zwei  Expeditionen  gegen  Troja  deutlicher  aus* 
»inander  gebalten  werden.  Uebrigens  conjicicrtc  so  schon  Bergk. 
fB.  60  alvicD  Kctl  Uv^iav  iv  yvioöaiiaig  OvXa%löa  nXttyäv  dQOfiov 
i9v7to(fijöai  j  %Bq<tl  ds^iovj  v6^  ävxlnccXov.   Diese  ehemalige  IntAc^ 


>>ir  uberg-elien  die  Frklir.m 
jen-er.he  .„i.  u.u,  a„„^:„  ^ 
v^'dersprechen ,  und  bringen  noch 
mente  ,m  4d  Bande  an,  wo  U  Te. 
heitang  Bergks  benute  ha?    A„ '  v 

??i  r!'  /^  '"  ^'-  *^«  '»»  H.  ünrech 
1  7^?"'""  •"«'«fe-ommen  hal  ! 
,T;   I"  «J'Mem  Fr.  vermutet  H    „ 

Ijc^.    Vielleicht  «..„Telent^. 

Koch  bleibt  ein  Wort  tu  sagen  a 

•chwieriMtfD  A„i?  Ausdrocke  «u  a 
urteilt  Kf«Ä?^"*-"'  *'«  «hon  i 

•olch.  .ein  we'cheTaX:?"  ,"''^"'' 
.  oder  ffar  kAin  rJ    l-  ""8r«nal  nicht  n 

\  .ber  fchw^lf.u^'/'"'''»?''  "an»«».    Oh. 
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* 
Icke«  Ton  Pindar  haben  wir  nun  noch  nicht ,  aber  es  ist  löblich  dar- 
eli  so  ringen.  Billig  aber  ist  in  einem  so  schweren  Unternehmen 
lehsiclit,  die  aach  Hr.  H.  anspricht.  Seine  Uebersetzung  haben  wir 
t  gewandt  und  flQssig,  bisweilen  sogar  schön  gefunden;  aber  auch  an 
taifelp  and  Seltsamkeiten ,  die  einem  den  Geuusz  yerleiden ,  fehlt  es 
M,  Der  Raum  fordert  dasz  wir  uns  für  die  letztere  Behauptung 
f  wenige  Beweise  beschrfinken ,  wozu  wir  die  ersten  besten  herneh- 
».  0.  XI  79  ^yerherlicht  mein  Lied  den  Stolz  zeitlaufender 
esesehre'  (v/xa^  ayeqdx^^^'  ^^^  ^^^^  ^^^  verstehen?  N.  VII  15 
oldenspangigem  Andenken  zu  Ehren'  (^fivafiocvvag  ?xcnr^  XatccQd(inv' 
g)l  Bd.  IV  S.  153  *gilt^s  dem  Bunde  der  Lilienarm  Harmonie?'  {Xev- 
lUvov).  Aehnlioh  S.  159  ^  schönfahrige  Goldengewand  -  Theben' 
iafffuat  xqvüo'itzfav).  Sind  das  nicht  ärgere  Geschmacklosigkeiten 
I  diejenigen  welohe  Hr.  H.  in  der  anspruchsvollen  Vorrede  zu  Bd.  III 
VIII  den  Uebersetzern  Voss,  Ast,  Thiersch  vorwirft,  welche  machten 
■s  man  die  alten  Dichter  *au8  der  Hand  warf  und  ^dieselben  links 
Igen'  liesz?  —  0.  IX  98  *auch  die  Gruft  lolahens  und  das  seeisch' 
wulla)  Elensis.'  So  auch  einmal  der  See  ^Kopahis'  und  *Zeusens^ 
XI  30  6  di  %€iiiir(ku  Ttvimv  Sfpavtov  ßQvei  (statt  ßgi^isi)  *wer  an  dem 
»den  fich  backt,  der  frech t  unbemerkt.'  Wahrlich  nicht  geeignet 

0  der  Uebersetzung  den  Dichter  lieben  und  hochachten  zu  lernen ! 
n  1  mit  einem  Versuch  ins  Mittelhochdeutsche  'die  Homer  inger\ 
IV  87  ist  ein  Sieger  'geblümt'  (aalrfis).  N.  VII 59  'das  Best-Schöne' 

alff)'  N.  VIII 41  wird  die  Tugend  durch  Dichter  'aufgetharmt'.  0.  VI 

*dasi  in  diesem  Takt  ihm  wandle  der  seelige  Fusz'  (ßaL(i6viav  Ttoda). 

id.  Vs.  67  ist  ^Qaavfiaxccvog  'muthesverwogen'.   Zweimal  läszt  If. 

i  findar  taufen.    0.  VI  56  'woher  ihn  die  Mutter  auch  für  alle  Zeit 

1  In  äfft  hat.'  I.  V  49  *nnd  der  Gott  tauft .. .  den  gewaltigen  Ajas 
i.*  Oft  ist  der  Sinn  entweder  unverständlich  oder  ganz  verfehlt, 
:!•  O.  IX  15,  wo  av  Hrn.  H.  bitte  erinnern  sollen  dasz  hier  von  kei- 
m  Maicttlinum  die  Rede  ist.  Vielleicht  sieht  Hr.  H.  ein  dasz  lauter 
ifdi windigkeit  nicht  das  erste  ist  und  dasz  er  in  der  Vorr.  Bd.  III 

XI  nicht  mit  Grund  meldet:  'ich  finde  an  meinen  Uebersetzungen 
mer  nach  dem  ersten  Gusz  nur  wenig*  nachzubessern ,  auch  nach 
iralangen  Zwischenräumen.'  Doch  genug!  So  viel  ist  gewis,  dasz 
9  Vorrede  zum  3n  Bande  und  die  Uebersetzung  zeigen,  welche  Kluft 
ifchen  Theorie  und  Praxis  ist.  —  Als  Probe  des  gelungenen  N.  IV  3 
arme  Bftder  erquicken  |  nie  die  Glieder  so  labend  |  als  mit  Harfen- 
lele  gepaart  |  wolklingender  Lobgesang.  |  Wenn  die  Thaten  welken, 
steht  I  und  wirket  ein  Wort,  das  |  mit  dem  gelingen'  nsw.  Bald 
raaf  Vs.  II  heiszt  es:  'empfang  das  brüderlich  Lich^'  (noivov  ipfy- 
;),  und  hier  wird  es  wieder  dunkeL 

Pindari  carmina  cum  deperdüorum  fragmenHs  ielecHs.  Rele- 
gii  F.  0.  Schnei d  ewin,  Editio  altera  emendaüor.  Lipsiae 
anmptibue  et  typis  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLV.  XVIII  n. 
240  S.    8. 


w^x^tox/  M^nv^  y     cuuuf  UICIII   UOei. 

Wir  übergehen  die  Erklärungen,  un 
genswerthe  mit  Dank  annehmen,  aber  auch 
widersprechen,  und  bringen  noch  einige  1 
mente  im  4n  Bande  an,  wo  H.  die  zweite 
beiUuig  Baraks  benoUl  hat.  Aas  Versehei 
Mtnt  aoi  einam  ^aeginisohan'  (sie!)  Sie 
daai  aaf  dei  nakadoBiacbeB  AlaxaBdr< 
ML  S.  168  in  Fr.  176  hat  H.  Unrecht,  daas 
%lu  ttt^ifiniuv  anfigenommen  hat;  denn  sc 
olo.    In  diaaam  Fr.  vermntet  H.  mit  Reo 
LQcke.   Vialleieht  ist  zn  lesen  ^ecov  iv  c 
ayvuigy  anf  dem  Boden  der  Göttertempel 
sofa  HüvoiUvoiaiv  getrennt  schreiben? 
*dar  Lnstgott*  genannt!  S.  179  Fr.  84  B.  ist 
tmv  aebr  annehmlich ,  aber  warum  gleich  < 
aehmIhenT  S.  195  schreibt  H.  für  avaxah 
196  ff.  folgt  eine  lesenswerthe  Abhandlni 
Sehr  gefUlig  ist  S.  337  Fr.  131 B.  aduxifv^ 
liebe  Ansabl  Dmck-  ond  Schreibfehler  wolle 

Noch  bleibt  ein  Wort  an  sagen  aber  d 
dar  I)  in  de»  Versmasaen  des  Originals,  9 
«Ad  4)  mit  poetischem  Ausdracke  su  übertr 
•ehwiarigsten  Anfgaben,  wie  schon  Sehne 
urteilt  bat.  Fehlt  eines  Jener  vier  Praedical 
Terfllshlt.  Furagen  wir  fflr  wen  flbersetat  wei 


Ihr, 


'•''•».n.^,„ 


igen 
.  Hec' 


rgel1 


;h  mit  •>" 
r  auf  &>e 
.«UB"  «"*'; 
liBclien  Sc 
■tneuler  *• 

tat  M*" 


.-.  *.v.ii  L»iciiier,  (Irin  er  la 
jrj'widmct  hat,  (M-fol«,n'cich  «rowesen 
Addoiiilis  (Mlilioiiis  (iolliaiiau,  iihi  ab, 
ad  omcndationem  vel  ad  iiilcrprela 
sunt  in  medium  proluta'  durch  den  i 

6)  Pindars  olympische  Siegeskyr^ 
deutscht  und  mit  erklärend 
Hofrathe  V.  F.  L.  Petrin  J 
Sophie^  Professor  und  Dire 
Braunschweujy  Bitter  usw.  E 
1852.   VIII  u.  111  S.    gr.  8. 

Der  Vf.  hatte  diese  Verdeutsch) 
bestimmt  und  theitweise  schon  zwol 
Da  voranlaszte  ein  bevorstehendes  fr 
Amtsjubilaeum  des  Vf.,  die  Herausgab 
dem  Bachhfindlcr  Hrn.  Otto  Petri  in 
lange  znrfickgehaltene  Manuscript  als 
lassen  and  yerlegon  zn  darfen.    Es  is 
wQrdig  einer  solchen  Feier  und  wür 
dlie  Vorrede,  in  welcher  der  Vf.  mit 
yon. seinem  Werklein  spricht,  kaum  a 
seinem  Tode  damit  Freude  machen  wc 
Monaten  des  rorigen  Jahres  gestorben 
des  Vf.  Ausdruck  ^die  I^ichesis  noch  i 
daai  er  aach  von  den  übrigen  Liedern 
an  diesen  olympischen  besitzen  wir 
gesteht  dp«»  —  J--  »'•  • 
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gebildeten  Lesern  einen  schönen  Genuss  gewährt.  Für  let£(ore  bietet 
•■f  42  Seiten  der  erklärende  Commentar  gerade  so  viel^  als  ihnen 
ndlhig  and  erwünscht  sein  wird.  Als  Probe  geben  wir,  nachdem  diese 
Uebereieht  schon  so  vielen  Raum  eingenommen  hat,  nur  zwei  kurze 
Staeke,  snerst  Strophe  und  Antistr.  1  von  0.  VII,  und  die  Epodo» 
TM  O.  XI: 

Wohl  nimmt  den  blanken  Becher  des  Schwahers  reiche  Hand,      ' 
Dem  Eidam  ihn  zu  schenken,  der  Elternliebe  Pfand; 
Der  Rebe  Than  drin  perlet,  umblilzt  vom  goldnen  Schein, 
Das  Wonnemahl  zu  zieren ,  des  Hauses  Bund  zu  wcihn. 
Er  trinkt  ihm  zu  das  Kleinod,  und  schwingt  es  hoch  empor , 
In  trauter  Freunde  Kreise;  der  Uochzeitsg&ste  Chor 
Begrüszt  mit  frohem  Staunen  des  Jünglings  mild  Geschick, 
Der  sich  die  Braut  erworben  und  süszer  Liebe  Glück. 

Auch  ich  des  Nektars  Wellen ,  der  Musen  klaren  Strom 
Dem  wackern  Turner  bringend,  erschein^  im  hellen  Dom. 
Den  Tranbenquell  des  Geistes  biet^  ich  ihm  liebend  dar. 
Der  jüngst  im  Kampf  von  Elis  und  Delphi  Sieger  war. 
Wen  Heldenrnhm  bestrahlet,  der  ist  ein  sePger  Mann; 
Hier  Einen,  dort  den  Andern  blickt  Charis  freundlich  an. 
Ihr  Auge  flammt  ihm  Leben,  und  weicher  Cither  Klang, 
Vereint  der  Flöte  Tönen,  rauscht  in  den  Festgesang. 


Des  Lokrem  auch  im  Westen 

.  Ertönt  mein  Feierlied ; 
Und  wenn  za  ihren  Festen 

Ihr  Hasen  mit  mir  zieht, 
Glanbt  mir^s ,  ich  kann^s  bezeugen. 

Bin  fremdenhold  Geschlecht, 


Dem  Geist  und  Math  za  eigen. 
Das  fest  in  Pflicht  und  Recht, 

Ihr  findet;  stets  derselbe, 
Und  nur  naturgetreu 

Der  Fuchs  ja  bleibt,  der  gelbe. 
Nie  feige  brüllt  der  Leu. 


Aaraa.  Rudolf  Raucliensiein. 


33. 

Eudoxia  Gemahlin  des  Kaisers  Arcadius. 


Es  ist  erfreulich  seit  einiger  Zeit  und  bekanntlich  mit  nicht  ge- 
ringem Erfolg  die  Aufmerksamkeit  gelehrter  Reisender  auf  die  in  Kon- 
stantinopel noch  vorhandenen  Ueberrcste  des  Alterthums  gerichtet  zu 
sehen,  und  namentlich  hat  die  Aufdeckung  der  delphischen  Schlangen- 
sfinle  gezeigt,  dasz  weiter  zu  erwartende  Fruchte  erneuter  Forschung 
sich  nicht  blosz  auf  Entdeckung  von  Monumenten  der  byzantinischen 
Zeiten  beschranken  werden.  Die  neueste  Mittheilang,  welche  wir  aber- 


^wuiuiiiin   Qüs  Ar( 

Frick  jetzt  zwei  Inschriften ,  eine  gr 
lateinische  verufTentlicht,  auf  »elclie 
doxia  erscheint,  und  wenn  auch  auf  j 
nicht  mehr  genau  erkannt  werden  kau 
schoD  das  Yersmass.    Einer  Wieder 
darf  68  nicht.    Nur  rücksichtlich  de 
DNAELEVDOXIAE,  werde  bemerkt  da 
geber  als  Abkürzung  für  ditinae  zu  fa 
zu  erklfiren  ist:  Dominae  (oder  Domi 
(vgl.  Jahrb.  rheinländ.  Alterthumsfreur 
.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zu 
die  von  Hrn.  Frick  ebd.  angeblich  von 
tinopel  milgetheilte  bilingue  Inschrift  1 
lekten  (aus  dem  Juniheft  1851  der  Sitzu 
der  k.  Akad.  d.  W.)  S.  3,  und  zwar  m 
von  wo  sie  der  k.  k.  Yiceconsul  Tedes 
veröffentlicht  worden  ist'^).  Die  Inschri 
Stadt  Odessos  zur  Erinnerung  an  die  Er 
leitODg  unter  der  Fürsorge  (itQovoovfih 
Vitrasina  Pollio  unter  Antoninus  Pius  ( 
161).   Wenn  es  nun  auch  au  Beispielen  y 
desselben  Denkmals  nicht  fehlt,  so  ist, 
den  Steins  in  Yarna,  wohin  er  ja  auch  , 
mnsz,  doch  wiederum  nicht  in  Abrede  : 
liegende  Text  der  Aufschrift  in  beiden 
selben  Steine  entnommen  sein  musz.   D 
beider  Copien,  in  welchen  sich  diesolbi 
wiederfinden.  nnA  a: — 
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Btmische  Geschichte  van  Theodor  Mommsen.  Zweile  Auf-- 
läge.  Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1856  u.  1857.  XI  u.  924,  VIII  u.  463,  VI  u.  609  S.  8. 

(Vgl.  JahrgaDg  1856  S.  716—746.) 
Zweiter  ArtikeL 

Id  dem  ersten  Artikel  dieser  Anzeige  haben  wir  die  frohere  Pe* 
riode  der  römischen  Geschichte  in  der  neusten  Bearbeitung  betrach- 
tet Wir  gehen  jetzt  zu  den  folgenden  Zeiten  fiber,  deren  Aufgaben, 
wie  wir  das  dort  (S.  719)  ausgeführt  haben,  für  die  Kritik  und  Dar- 
slellang  schon  deshalb  sich  anders  gestalten,  weil  wir  hier  überall  eine 
Grandlage  gleichzeitiger  Quellen  annehmen  dürfen.  Es  tritt  in  ihr,  wie 
wir  das  ebenfalls  schon  andeuteten,  an  zwei  Stellen  eine  Reihe  von 
Denkmilem  zusammen,  die  wirklich  gleichzeitig  und  nach  verschiedenen 
Seilen  sich  ergänzend  der  Darstellung  der  betreffenden  Abschnitte  eine 
befondere  Sicherheit  und  Klarheit  verleihen.  Die  eine  ist  das  Zeitalter 
dea  Polybios,  die  andere  das  des  Cicero  und  Caesar.  Zwischen  beiden 
dagegen  treffen  wir  nur  eine  Blasse  secundärer  und  tertiärer  Quellen, 
nd  zugleich  fallen  in  diesen  Zwischenraum  die  groszen,  immer  wie- 
derholten Erschatlerungen  der  Verfassung,  welche  die  Continuitit  der 
liieren  Institnte  und  Ansichten  mehr  als  zweifelhaft  machten.  Der 
Chankler  der  spiteren  Republik  und  ihrer  Geschichte  wird  dadurch 
ein  Ton  dem  der  vorhergehenden  Zeit  wesentlich  verschiedener.  Jene 
btiden  Gruppen  wirklich  gleichzeitiger  Quellen  sind  daher  nicht  nur 
luierlieh  in  der  Quellenroasse  getrennt,  sondern  sie  gehören  auch 
ihrem  inneren  Wesen  nach  zwei  verschiedenen  Zeitaltern  von  Vorstel- 
Ingen  und  Thatsachen  an.  Diesen  Unterschied  der  Zeitalter  hat  auch 
Mommsen  anerkannt.  Das  ^Saeculum  des  römischen  Conservatismus^ 
(1  S.  861)  unterscheidet  sich  ihm  wesentlich  von  den  vorhergehenden 
nd  den  späteren  Zeiten.  Es  umfaszt  in  seiner  Darstellung  das  Jahr- 
banderl  vom  Ende  des  ersten  punischen  Kriegs  bis  zu  den  Gracchen. 
Hil  der  Einigung  Italiens  schlieszt  für  ihn  die  glorreiche  Thätigkeil 
der  Aristokratie  in  den  auswärtigen  Angelegenheiten,  nnd  in  der  Po- 
lillk  des  C.  Gracchus  zuerst  begegnet  er  den  neuen  und  groszen  Ge- 
danken *der  römischen  Demokratie  oder  Monarchie  —  denn-  beides 
mit  zusammen'  (IIl  S.  207).  ^In  keiner  Epoche  ist  die  römische  Ver- 
fasMig'  heiszt  es  ferner  (I  S.  804)  ^formell  so  stabil  geblieben  wie  in 
der  vom  sicilischen  Kriege  bis  auf  den  dritten  makedonischen  nnd 
noch  ein  Menschenalter  darüber  hinaus ;  aber  die  Stabilität  der  Ver- 
fassung war  hier  wie  fkberall  nicht  ein  Zeichen  der  Gesundheil  des 
8taats,  sondern  der  beginnenden  Erkrankung  nnd  der  Vorbote  der 
Revolution.' 

Wir  folgen  also  der  Auffassung  auch  unseres*Vf. ,  wenn  wir  bei 
der  Beurteilung  seiner  Darstellung  zunächst  diesen  Zeitraum  fUr  sich 
ins  Auge  fassen.   Aber  es  ist  nicht  nur  seine  Anffassong  die  ans  dazn 


^.^..««o»cr  inaisacnen 


1 


deren  Wirknng  und  Gegenwirkung 
der  Republik,  äuszcrlidi  wenigste. 
voiikommen  unverletzt  zeigt. 

Bei  der  Bebandlaog  auch  diesei 
wir  das  achoii  im  ersten  Artikel  g 
Mierem  Kritik  sa  vergegenwirtigea 
H  derMlben  slher  ins  Ajage  in  fass* 
seihsl  «I  beurteilen. 

Miebohrs  römisebe  Gesobichte  s< 
wir  es  hier  sa  than  beben ,  und  wie 
^Vorlrige'  anseblagen,  so  würde  ea 
Bereicb  einer  Erörtemug  sa  sieben, 
Die  Renction  gegen  seine  Ansichten, 
Ing  der  frAberen  Periode,  feblt  also 
gnns  anf  eifene  Hand  gearbeitet,  obn 
welehe  ihr  dort  nnrerrackbar  aufgeste 
Biilnn  nnf  die  Behandlang  dieser  P 
weiehe  Niebnbr  aber  die  iltere  Gesel 
tereene  ffir  diese  geweokt  and  sagleiol 
loniieheB  Seil  in  ein  neues  Liebt  gestc 
TOT  alloB  üese  Gmppe  der  römisehen 
rar  InteininAen  Btndien  gemacht  hatte 
aaea  UaftorisehlBa  Ezegeten  in  die  ilu 
felgea  tad  thnl  ea  mit  bewundernswert 
Brfolg.  Aber  ^nf  dem  Wege  von  jenes 
EMI  Periode  trat  Kiebabr  plötslich  ab 
die  mittleren  Zeiten  gefflhrt  und  dadun 
dort  und  lii*»  ••--* 
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Controle  und  die  Darstellung  der  ThaUachen  ohoo  jene  eingehende 
Aafmerkaankeit  erfolgt,  die  nach  unserer  Ansicht  gerade  hier  so  sehr 
wasschenswerth  ist.  Wir  werden  uns  auch  hier  am  besten  durch  eine 
Reihe  von  einzelnen  Beispielen  verständlich  machen. 

Was  zunächst  die  uuszero  Geschichte  angeht,  so  hat  da  der 
■weite  panische  Krieg  eine  so  überwiegende  Bedeutung,  und  in  diesem 
bildet  wieder  die  Schlacht  bei  Cannae  einen  so  entscheidenden  Weur- 
depnnkt,  dasz  man  erwarten  darf,  wenn  irgend  wo,  hier  die  Kritik 
vorsiobiig  angewandt  zu  finden,  um  den  wahren  Thatbestand  zu  erör* 
lern.  Ich  habe  diesen  an  einem  andern  Orte  (allg.  Monatsschrift  1854 
Janaar)  dargelegt.  Er  findet  sich  allein  bei  Poiybios  (111  106 f.),  und 
swar  widersprechen  die  Nachrichten  desselben  durchaus  und  direct 
denen  die  Livius  Qber  die  Stellung  der  beiden  kriegführenden  Parteien 
vor  der  Schlacht  gibt.  Nach  Livius  hätte  der  römische  Senat  keines- 
wegs sofort  schlagen  wollen  und  wäre  Hannibal  in  der  peinlichsten 
Verlegenheit,  durch  Mangel  und  Meuterei  bedroht  gewesen,  so  dass 
nnr  die  onvorsichtige  Kühnheit  des  Terentius  Varro  gegen  den  Willen 
dea  Senats  dem  Karthager  die  Gelegenheit  gegeben  hätte  zu  schlagen 
nad  sich  dadurch  zu  retten.'  Nach  Poiybios  dagegen  nimmt  Hannibal 
beim  Wiederbeginn  der  Operationen  den  Römern  ihre  Magazine  weg, 
and  in  Folge  davon  melden  die  Consnln  des  vorigen  Jahres  nach  Rom, 
dess  die  campanische  Armee  aftfs  äuszerste  gefährdet,  die  Bundesge- 
■oisen  wankend  und  eine  Schlacht  unvermeidlich  sei.  Der  Senat  er- 
kllrl  sieh  auf  diese  Nachricht  ebenfalls  für  eine  Schlacht,  stellt  des- 
iMilb  eine  doppelte  Armee  ins  Feld  und  mslruiert  Varro  und  Paulos 
bei  ihresB  Abgang  zum  Commando  ebenfalls  dahin  dasa  sie  schlagen 
sollen.  Es  liegt  auf  der  Hand  dass  diese  beiden  Berichte  einander 
Tollatindig  widersprechen  und  dasz  der  des  Poiybios,  selbst  abgesehen 
TOB  seiner  persönlichen  Autorität,  schon  deshalb  den  Vorzug  verdient, 
weil  er  die  singulare  Thatsache  erklärt,  dasz  die  Römer  in  einem  La- 
ger eine  Armee  von  80000  Mann  vereinigten.  Eine  solche  ungeheure 
AMtreognng  wird  nur  verständlich,  wenn  man  erfährt  dass  sie  eine 
Schlacht  als  anamgänglich  erkannt  hatten  und  nur  in  der  entschieden* 
stea  Uebermacht  die  Möglichkeit  sahen,  sich  gegen  deren  unsichere 
Chancen  xa  decken.  —  Von  den  neueren  hat  Guischard  bestimmt  aner- 
kannt, dasz  die  Darstellung  des  Poiybios  den  Vorzug  verdiene  und 
dasi  nach  dieser  die  Aufstellung  einer  doppolten  consularischen  Armee 
erst  in  Folge  des  Verlustes  der  Magazine  erfolgt  sei.  Guillaume  läszt 
ebenso  wie  Vinoke  den  Vorzug  der  polybianischen  Darstellung  gelten; 
aber  sie  scheinen  doch  die  merkwürdige  Verdoppelung  der  Armee  mit 
Livins  nicht  durch  jenen  Verlust  zu  motivieren.  In  Niebuhrs  Vortragen 
aber  röm.  Gesch.  (II  S.  97  ff.)  ist  die  Darstellung  des  Livius  und  Poiy- 
bios als  gleichlautend  genommen,  und  noch  Mommsen  in  seiner  ersten 
Ausgabe  (I S.  421  f.)  sucht  die  Darstellung  des  Livius  weiter  zu  motivieren 
und  erzählt  nnr  nach  ihr.  In  der  zweiten  Ausgabe  (I  S.577  ff.)  hat  er  da- 
gegen sieh  mehr  dem  Poiybios  angeschlossen;  aber  auch  so  wird  man 
in  seiner  Darstel&nng  schwerlich  die  Bedeatong  erkennen,  welclia  die 


...iiiitirischeii  wio  aus 

immer  DOlhwendi^cr   den   Fortschritt 
Schlacht  7.\i  begegnen.'   Gibt  er  aber  ( 
es  ofTenbar  Polybios  ankam,   das  Ge 
man  mQsse  nach  diesem  Schlage  sofort 
Scheidung  einem  Zastand  ein  Ende  mac 
Frage  stellte?  Gerade  diese  Züge  der 
halten  die  eigentliche^  Entschaldignng  c 
Contrastmalerei  des  Livius  zur  reinen 
nach  seiner  Anleitung  überall  als  der  . 
und  Staatsaction  erscheint.    Aas  ^dem 
erster  Ausgabe  (I  S.  422)  ist  zwar  in  A 
mokratischer  ConsnP  (1  S.  579)  gewo 
der  Situation  ist  doch  immer  noch  wes 
durch  erhilt  die  ungünstige  Charakteris 
das  richtige  Licht.  Ja  noch  mehr :  die  W 
das  Gehlude  der  römischen  Eidgenossen^ 
eben,  nachdem  es  die  Stösze  zweier  8chw< 
aherstanden  hatte'  (I  S.  583)  sind  nicht  ( 
wanken  und  den  Abfall  der  Bundcsgenos 
Niederlage  auf  die  Rechnung  Varros  sct 
Verlust  der  Magazine  das  Vertrauen  zu  d 
tert  hatte  und  die  Torjihrigen  Consuln  sc 
nen  Fehlers  nach  dieser  Richtung  anerkä 
ruBf  aoBierordentliche  Maszregeln  gefor< 
welches  M.  (I  S.  585)  an  die  Thatsache 
nao  die  'unter  dem  Beifall  der  Menge 
Operati«nsplfine'  ausgeführt  habe,  trifft . 
auch  die  Taini/v«—» 


Tk  Momofen:  rönische  Gesohiehte.  Sc  Aafl.  Ir— ^  Bd.    413 

wie  damals  das  spanische  war,  dem  reinen  Zufall  der  Comitien  fiber- 
lasseo  and  unter  allen  römischen  llilitars  habe  keiner  auszer  Scipio 
aicli  data  bereit  gefunden.  Er  nimmt  daher  an  dasa  Scipio  im  Einver- 
stiBdois  mit  dem  Senat  gehandelt  habe  und  schlieszt  (I  S.  607):  Var 
der  EflTeet  dieser  angeblich  improvisierten  Candidatur  berechnet,  so  ge- 
lang er  vollständig.'  Allerdings  besitzen  wir  nun  gerade  über  diese  Vor- 
ffiile  die  Darstellung  des  Polybios  nicht.  Becker  (Vorarbeiten  zu  einer 
Gaach.  d.  2n  pun.  Kriegs  S.  122)  hat  die  des  Livius  einfach  acceptiert, 
wie  auch  M.  dieselbe  dem  auszern  Thatbestand  nach  nicht  anzugreifen 
wagt.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand  dasz  Polybios  gerade  über  die  frü- 
here Geschichte  des  iltern  Scipio  als  intimer  Freund  des  jungem  be- 
sonders wol  unterrichtet  sein  muste.  Und  in  der  That  ist  er  es.  Er 
theili  uns  X  4  die  Geschichte  seiner  Wahl  zum  Aedilen  mit ,  wie  sie 
offenbar  zn  den  interessanten  und  pikanten  Traditionen  der  Familie 
gehörte.  Es  ist  mntatis  mutandis  eben  dieselbe,  wie  sie  Livius  bei 
der  Consnlwahl  erzählt,  der  dagegen  XXV  2  von  der  wunderlichen 
Candidatur  um  die  Aedilität  nichts  weisz.  Die  Darstellung  des  Poly- 
bios ist  lebendig  detailliert  und  namentlich  die  unerwartete  Bewerbung 
elgenthflmlich  motiviert  durch  die  Mitbewerbung  des  Bruders,  die  frei- 
lich nicht  historisch  ist.  Dessenungeachtet,  wenn  wir  es  auch  hier  mit 
einer  nicht  ganz  sichern  Familiensage  zu  thun  haben ,  würde  Polybios 
doch,  so  musz  man  fragen,  diese  so  ausführlich  dargestellt  und  den 
plölslichen  Entschlusz  seines  Helden  mit  den  Worten  eingeleitet  ha- 
ben i^X^ay  inl  xtva  xoiccvrtfv  iwoucv^  wenn  ihm  eine  durchaus  ähnliche 
beglaubigte  Erzählung  von  seiner  Wahl  zum  Consul  bekannt  gewesen 
und  also  auch  kurz  vorher  von  ihm  erzählt  worden  wäre?  würde  er 
Diebl  in  letzterem  Falle  wenn  auch  nur  kurz  auch  auf  diese  hingedeu- 
tet haben?  Und  würde  Livius,  der  bei  der  Wahl  zum  Aedilen  die  Op- 
position der  Tribunen  ausdrücklich  erwähnt,  nicht  auch  jene  anderen 
Umstände  berührt  haben,  hätten  sie  sich  in  seiner  Quelle  gefunden? 
Offenbar  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  die  eine  oder  die  andere  dieser  Ge- 
sehiehten  an  streichen,  und  gibt  man  dies  zu,  so  wird  die  des  Polybios 
nnbedenklich  der  des  Livius  vorzuziehen  sein.  Auf  diesem  Wege 
kommt  die  einfache  Quellenkritik  hier  zu  einem  Resultat,  das  M.s  an 
sieh  berechtigte  Zweifel  schärft  und  ihnen  entschieden  eine  grössere 
Sicherheit  gibt. 

Diese  Beispiele  aus  der  äuszern  Geschichte  der  Republik  werden 
genügen  nm  auf  die  kritischen  Aufgaben  wenigstens  aufmerksam  zu 
machen,  die  hier  noch  vorliegen.  So  werthvolle  Vorarbeiten  zu  einer 
kritischen  Untersuchung  z.  B.  des  zweiten  punischen  Kriegs  auch  vor- 
liegen, ao  fehlt  doch  eben  noch  immer  eine  zusammenhängende  Unter- 
suchung, die  den  Charakter  der  verschiedenen  Ueberlieferungen  consta- 
tiert  und  den  Werth  derselben  gegen  einander  abwägt.  Nach  den  älte- 
ren Commentatoren  des  Polybios  hat  zuerst  bekanntlich  Becker  in  seinen 
^Vorarbeiten  zu  einer  Gesch.  des  2n  pun.  Kriegs'  einen  Versuch  der  Art 
gemacht.  Dieser  zeichnet  sich  durch  die  rücksichtslose  und  vollkom- 
men onmetliodische  Weise  ans,  in  welcher  der  Vf.  nach  einer  rewA«. 


^»^»   Ml   uucriiüiipt  und  nnmentlicli  ( 
eine  reine  Bcarbeiluiii^  des  Tolybios  s 
sicher   folgt.     Ganx  abjreselien   jedo« 
wärlige  man  sich  nur  jene  sclineidci 
die  wir  bei  beiden  Schrirtslellern  üb 
ganzen  Krieges  fanden ,  und  man  wi. 
solchen  durchstehenden  Uebereinstimi 
In  der  oben  angefahrten  Abhandlung  l 
tisch  weiter  eu  führen.  Unleugbar  lie^ 
gaben  vor,  die   auf  Grundlage  von  1 
SQchang  hofTentlich  so  eingehenderen 
nfichst  aber  musz  natürlich  der  darstelle 
Zeitraum  eine  Uciho  kritischer  Fragen  1 
Nicht  ganz  so  wie  für  die  ausser 
die  kritische  Aufgabe  für  die  innere  G 
der  Geschichte  der  grossen  Geschäfte 
wir  sonichst  nur  nach  dem  Werth  der 
darflber  berichten;  die  Hallpunkte  zur 
halta  musi  uns  eine  eingebende  Betra 
mftehte  sagen  an  Ort  und  Stelle  liefer 
Charaktere  und  Verhältnisse  die  nnmilti 
men.    Dagegen  kommen  bei  der  Entwi 
aviigslnatilute  ohne  Frage  die  Formen  c 
und  nach  dieser  Periode  nachweislich  b« 
diesen  einen  mehr  oder  weniger  gültig 
Werth  der  betreffenden  Nachrichten  at 
freilich  entschieden  zur  Erwägung,  ob 
späteren  Formen  so  zaverlassiir  nm/v..: 
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lypolhesen  ^gröndet ,  aas  einem  mehr  oder  weniger  ansichern  Ma- 
mial  SDsammengeseUt,  sich  an  unmittelbarer  Glaubwürdigkeit  mit  der 
iriltleni,  von  der  wir  hier  handeln,  gar  nicht  vergleichen  iasst.  Wir 
laben  in  unserem  ersten  Artikel  von  den  Mitteln  gesprochen,  die  von 
ler  heafigen  Kritik  zur  Herstellung  der  altern  Geschichte  der  Kepablik 
rerwendet  werden  können:  es  sind  das  hauptsachlich  die  gelehrten 
iagabeo  des  varronischen  Zeitalters  und  die  alten  and  langdauernden 
Poraseii  der  Institute  selbst.  Dagegen  treten  wir  in  der  mittlem  Ge- 
lehiehte  delHlepablik  unter  eine  Welt  von  Thatsachen,  die  mehr  oder 
ireniger  alle  ans  gleichzeitigen  Quellen  hergeleitet  werden  dürfen. 
IToB  eigentlich  gelehrten  staatsrechtlichen  Untersuchungen  ist  uns  hier 
iraoig  erhalten;  aber  die  Tages-  und  Jabresgeschichte  der  Republik, 
rafgesaichnet  von  Zeitgenossen,  zeigt  ans  überall  die  groszen  und 
klaiBM  Organe  der  Verfassung  wirksam.  Die  Erwähnung  ihrer  For- 
■€■  and  ihrer  Kräfte,  gelegentlich,  ohne  weitere  Reflexion  oder 
Ostentation  im  einfachen  Verlauf  einer  einfachen  Erzählung  hat  eben 
tadorch  an  innerer  Glaubwürdigkeit  einen  Werth,  wie  keine  reflectierte 
and  absichtliche  Darstellung  ihn  erfeichen  mag.  Für  die  älteren  Zei* 
\9m  daranf  angewiesen ,  die  einzelnen  oft  wunderbar  erhaltenen  Frag- 
Bieate  sich  doch  erst  durch  Hypothesen  über  ihre  Verwendung  und 
ihren  Zweck  za  erklaren,  flndet  sich  der  Alterihumsforscher  hier  da- 
gegen TÖr  einem  groszen ,  im  ganzen  übersichtlichen  Werke ,  dessen 
Tbeile,  wenn  auch  weniger  eigenthümlich  gestaltet  oder  wol  conser- 
fiert,  doch  eben  durch  die  Stelle  und  den  Zusammenhang,  wo  sie  er- 
Mdwinen,  ein  desto  gröszeres  Interesse  erregen. 

Eben  jene  Weise  der  alten  und  mittelalterlichen  Historiographie 
die  Qoellen  mehr  auszuschreiben  als  zu  bearbeiten  (ir  Art.  S.  726) 
bareehtigt  uns  auch  bei  den  späteren  Historikern  die  Darstellungen 
dieser  Periode  fast  unmittelbar  aus  gleichzeitigen  Quellen  herzuleiten. 
Es  mochte  von  der  ursprünglichen  Erzählung  auf  der  Wanderung  durch 
die  Hand  der  secundären  in  die  der  folgenden  Quellen  an  manchen 
Stellen  dieser  and  jener  Zug  abgerieben  werden;  aber  eben  so  oll 
rertansehten  die  Schriftsteller  im  Lauf  ihrer  Arbeit  wieder  die  tertiäre 
Qneüe  mit  einem  wiiHclichen  Original  (s.  allg.  Monatsschr.  a.  0.  S.  75), 
■nd  selbst  die  tertiäre  oder  noch  jüngere  konnte  genug  vom  Original 
behalten,  wenn  Schriftsteller  von  livianischer  Sorglosigkeit  und  Naive- 
MI  die  Kette  der  Ueberlieferung  bildeten. 

Ziehe  man  nun  in  Betracht,  wie  wenig  ans  die  bisherige  Quellen- 
kritik berechtigt  über  den  Werth  oder  Unwerth  einzelner  Notizen  des 
■ittlern  Zeitraums  abzuurteilen,  nnd  wie  unsicher  im  ganzen  die  Dar- 
itellang  der  altem  Geschichte  der  Republik  verglichen  mit  der  der 
Biittlern  erscheinen  musz.  Das  Resultat  wird  folgendes  sein.  Die  An- 
^ben  der  mittlem  Verfassungsgeschichte  haben  dem  Charakter  ihrer 
Quellen  nach  an  sich  selbst  einen  absoluten,  eigenthümlichen  Werth, 
in  Folge  dessen  sie  denen  der  altern  wenigstens  vollkommen  gleich- 
berechtigt gegenüberstehen.  Dies  aber  zugegeben,  wird  man  Bedenken 
tragen  nflssen  jenen  oben  erwähnten  Maszstab  an  die  Kritik  dftf  tAvUSsxxL 


^.,.  rE.  II  o  ö.  9  ff.)   übersichllich  i 
für  uns  darauf  an  die  Grundzüge  de 
den  von  uns  eben  aufgestellten  Sütz 
wir  uothwendig:  von  einer  kurzen  Da 
gehen.    Er  ist  folgender.    Den  Ausg 
der  servianischen  Yerfassnng  bei  Livi 
steller  beide  ausdrücklich  erwähnen 
nicht  bis  anf  ihre  Gegenwart  bestand) 
deo  sei,  wie  Livias  sagt,  ppst  expleu 
plicata  earum  numero  ceniuriis  iunioi 
sagt,  iv  xotg  xa^'  W^S  nexlvrivai  % 
infioviKme^ov  .  . .  ov  xmv  Xoxodv  xa 
cnrrciv  ovKhi  xr^v  aqialciv  axQlßnav 
fang  und  Ende  der  Entwicklung,  auf  < 
im  allgemeinen  bezeichnet,  als  Anfang 
als  Ende  das  augustische  Zeitalter,  in  d 
nichste  Thatsache,  um  die  es  sich  da, 
der  Verindernng.   Haben  wir,  lautet  d 
hier  vorliegenden  Andeutungen  deutlich 
das  Jahr  einer  Veränderung  der  Stimme 
tien?   Solcher  Angaben  haben  wir  zwei 
J*  170  V.  Chr.  lautet:  muiarunt  {cens 
gemeribui   hominum  causiigue  ei  gut 
die  zweite  bei  Appian  B.  C.  I  59,  wo  < 
J.  88  heisEt:  elöriyovvzo  t£  . . .  xag  x^^ 
Ktna  Xoxovg^  ig  Tvkhog  ßaaikiifg  Sxa^e 
spricht  so  deutlich  von  einer  allgemein 
dasi  wenig  Angaben   über  oinA  v<>.r- 
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Die  wichtigsten  in  diesem  Sinne  sind  Liv.  XXIV  7,  XXVI  22  und 
XXVII  69  in  denen  überall  die  centuria  seniorum  oder  iuniorum  mit 
dem  Namen  einer  Tribus,  also  als  Halbtribus  seniorum  oder  iuniorum 
beieichnet  wird  9  Liv.  XLIII  16,  in  der  die  duodecim  centuriae  equi- 
tMM  und  die  prima  classis^  und  Cic.  Phil.  II  33,  in  der  die  prima  und 
seeumda  classis  und  wahrscheinlich  auch  die  sex  suffragia  erwähnt 
werden.  In  den  drei  ersten  Stellen  erscheint  eine  Halbtribus  als  praero- 
gaiita^  in  der  vierten  aber  stimmen  die  centuriae  equitum  voran. 

Nach  diesen  Thatsachcn  kann  eine  einfache  Kritik  unserer  Hei- 
BODg  nach  zunichst  nur  zu  folgenden  Resultaten  kommen :  l)  es  hat 
Bich  Angabe  des  Livius  und  Dionysios  die  servianische  Centurien- 
ordnnng  nicht  bis  zur  letzten  Zeit  der  Republik  bestanden;  2)  eine 
YerSndernng  der  Stimmordnung  hat  unzweifelhaft  179  und  88  v.  Chr. 
stattgefunden,  aber  im  letzten  Jahre  als  Restauration  der  servianischen 
Verfassung;  3)  deutliche  Spuren  weiterer  Veränderungen  sind  die 
Halbtribus  der  Centuriatcomitien  an  drei  Stellen  von  Livius  dritter 
Decade.  Sie  könnten  dort  nicht  erscheinen ,  wenn  nicht  jenen  Jahren 
eine  Reform  der  Stimmordnung  oben  so  vorhergegangen  wäre,  wie 
die  von  179  ihnen  folgte.  Endlich  ist  nach  der  sullanischen  Restaura- 
tion wieder  eine  Veränderung  erfolgt,  weil  eben  die  von  ihm  zurück- 
geführte servianische  Verfassung  zu  Livius  und  Dionysios  Zeit  nicht 
bestand  und  weil  der  letztere  ausdrücklich  die  letzte  Reform  iv  totg 
ua^  fi(iäg  xQovotg  datiert. 

Nach  dieser  compendiarischen  Uebersicht  und  Schätzung  des 
Qaellenbestandes  ist  es  nicht  unsere  Absicht  uns  in  das  Detail  der 
sabllosen  Controversen  einzulassen,  welche  die  neuere  Kritik  über 
die  Sache  angeregt  hat.  Sowie  man  jede  der  angeführten  Stellen  für 
sich  gelten  liesz  und  also  mehrere  Reformen  und  in  Folge  davon  ver- 
schiedene Formen  der  Stimmordnung  annahm,  verloren  die  Angaben 
des  Livius  und  Dionysios,  deutete  man  auch  die  des  ersteren  auf  eine 
einmalige  Reform,  an  ihrer  scheinbaren  Bedeutung.  Liesz  man  dage- 
gen allein  die  Angaben  dieser  beiden  Schriftsteller  den  Thatsachcn 
der  älteren  Annalcn  gegenüber  gelten,  so  muste  man  die  Wider- 
sprüche, die  dann  in  diesen  lagen,  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise 
auszugleichen  suchen. 

Niebuhr  überkam  von  der  Philologie  des  16n  Jh.  die  Ansicht  dasz, 
weil  Livius  und  Dionysios  nur  von  ^iner  Veränderung  der  Centuriat- 
verfassung  sprechen,  deshalb  alle  Notizen  über  ihre  spätere  Reform 
nothwendig  zn  öinem  Gcsamtresultat  combiniert  werden  müsten.  Nach 
seinem  Vorgang  acccptierten  alle  folgenden  Kritiker  diese  Ansicht :  es 
begann  eine  ganze  Reihe  von  Versuchen  die  Formen  der  Slimmordnung 
ans  Livius  dritter  Decade  mit  der  der  folgenden  Stellen  und  diese  mit 
den  Bemerkungen  des  Livius  und  Dionysios  zu  einem  gültigen  Gesamt- 
bild zu  combinieren,  ohne  dasz  vorher  überhaupt  gefragt  wurde,  welches 
Gewicht  des  Livius  und  Dionysios  Meinungen  den  früheren  Thatsachcn 
gegenüber  verdienten.  Betrachtet -man  diese,  eben  zusammengestellten 
Thatsachcn,  so  liegt  es  auf  det*  Hand  dasz  Livius  Nachricht  von  der  Reform 

iV.  Jakrb,  f.  Phä.  u.  Paed,  Bd.  LXXVII.  fffl.  Q.  ^ 


;ii«it:ii    .^iii  III  M  iiirii     flllSAII^  lUlUllt'll  ^     (IIU     SICH     lll   LIV 

1  (Im  uiidercM)  Slollcii  über  die.  Form  der  Absliiiimii 
.  ulk'S  aus  (lein  (irinide,  weil  Li\iiis  in  Aiisdnick( 
nste  Auslegung  erfuhren,  und  Dionysios  in  solche 
r  Livius  dritter  Decado  entschieden  io  Abrede  stei 
lerung  der  servianischen  Verfassung  sprechen, 
dem  Zeitalter  Varros  stellten  so  durch  ihre  allgen 
torität  die  einfachen  Thatsachen  in  Schatten,  di 
ter  des  Fabias  bei  Livius  deutlich  erhalten  warei 
agt  Mommsen  (Tribus  S.  106  f.X  ^obwol  nicht  wi 

Livins  eine  so  wichtige  Acndcrung  der  Verfass 
geradezu  verkehrt  nnd  unmöglich  ist  es,  dasz  Liv: 
sn  Stelle  (im  ersten  Buch)  der  Keform  gedacht,  an 

sie  vergessen  habe.  Eine  solche  Sudelei ,  wie  i 
(ind  seine  Annalen  nie  und  nimmermehr;  schon  dii 
m  grossen  Schriftsteller  sollte  eine  solche  Ilypo 
n.**  Wir  sind  auch  überzeugt  dasz  Livins,  wenn 
Uen  fand,  die  Reform  berichtete,  in  Folge  deren 
siner  dritten  Decade  vorkommen ;  aber  ^die  Achtu 
'.es  Schriftsteller'  und  seine  noch  achtungswertherc 

nicht  zulassen  sollen  bei  einer  wirklich  erhaltene 
iUgabe  aber  eine  Reform  durch  eine  einfache  \ 
r  ^eine  vorübergehende  Erscheinung'  zu  erklären: 

den  folgenden  fünf  Büchern  ist  von  deren  Aufhebi 
ja  im  Gegentheil  finden  wir  vorher,  in  jenen  S 
ade,  wiederholt  eine  andere  Form  der  Abstimmung 
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li.  Diese  merkwardige  Angabb  flndet  sich  nicht  allein  bei  Polybios 
I  87,  sondern  Livius  sagt  XXII  31  ausdrücklich:  omnium  prope  an- 
rles  Fabium  dictaiorem  adversus  Uannihalem  rem  gessisse  iradnnt ; 
9€iiu$  etiam  eum  primum  a  populo  creaium  diclatorem  scribit.  Man 
ilUe  meinen  dasz  die  nach  Livius  fast  gleichlautende  Aussage  der 
leren  Quellen  and  darunter  auch  die  des  Polybios  hinreichen  würde, 
B  festsuslellen  dasz  damals  wirklich  die  Wahl  des  Fabius  zum  Dicta- 
»r  und  nicht  pro  diciaiore  stattgefunden  habe.  Die  vollkommen  und 
lamstöszlich  verbürgte  Nachricht  ist  um  so  beachtenswerther,  als 
erade  durch  diese  vorhergehende  Neuerung  die  folgende,  nemlich  die 
keilang  dieser  Dictatur  erklärt  wird.  Dessenungeachtet  fuhrt  Livius 
0.  fort:  sed  ei  Coelium  ei  ceieros  fugii  uui  consuli  Cn.  Servilio^ 
%i  tum  procul  in  GalUa  prorincia  aberat ,  ius  fuisse  dicendi  dicla- 
tris;quam  moram  quia  expeclare  . .  .  ciciias  non  polerat^  eo  derur- 
im  esi^  ui  a  populo  crearetur  qui  pro  diciaiore  essei^  und  ge- 
;atzt  auf  dieses  gelehrte  lläsonnoment  hatte  er  schon  vorher  XXII  8 
»ne  Vermutung  in  seine  Geschichte  aufgenommen.  AI.  drückt  sich 
ODichst  unbestimmt  über  den  betreffenden  Fall  aus:  ^man  ernannte 
an  Q.  Fabius  Maximus  zum  Dictator'  (IS.  572);  aber  später  heiszt 
I  S.  676  von  den  Gegnern  des  Fabius :  sie  ^bemächtigten  sich  des 
•ders  —  wobei  man  nicht  vergessen  darf  dasz  der  Dictator  Ihat- 
Uhlich  vom  Senat  ernannt  ward,  und  dies  Amt-^alt  als  das  Palladium 
er  conservativen  Partei  —  und  setzten  . . .  den  verfassungs-  und  sinn- 
idrigen  Yolksbeschlusz  durch:  die  Dictatur  . . .  in  gleicher  Weise  wie 
em  Q.  Fabius  auch  dessen  bisherigem  Unterfeldherrn  M.  Minucius  zu 
rtheilen.'  Man  sieht  jedenfalls  ans  diesen  Worten,  dasz  M.  jene  Emen- 
■tioD  des  Livius  den  alten  Texten  der  meisten  Annalisten  gegenüber 
cccptiert  und  die  einstimmige  Angabe  der  letzteren  nicht  gellen 
Isst.  Auch  hier  also  wird  eine  Nachricht  der  älteren  Quellen  zurück- 
ewiesen,  weil  sie  nicht  stimmt  mit  den  gelehrten  Anschauungen  der 
pileren  Zeit;  die  Geschichtschreibung  der  mittlem  Uepublik  musz 
leb  von  den  Antiquaren  der  neueren  corrigiuren  lassen. 

Man  wird  uns  vielleicht  entgegnen  dasz  diese  einzelnen  Fülle, 
ie  wir  hier  aufgeführt,  zu  einer  weitgreifenden. Erörterung  aufforder- 
BB,  aber  keineswegs  an  sich  sofort  die  Fehlerhaftigkeit  der  bis- 
erigen  Behandlung  bewiesen.  Und  freilich  kann  es  nicht  unsere  Mci- 
QDg  sein,  einen  solchen  entscheidenden  Beweis  geführt  zu  haben. 
^Mgegen  aber  glauben  wir  eine  sehr  bestimmte  Richtung  der  Verfas- 
■ngsgeschichte  doch  deutlich  genug  bezeichnet  zu  haben,  eine  Kich- 
ing  die  um  so  weniger  als  deßniliv  güllig  erscheinen  darf,  je  weniger 
ie  Quellenkritik  überhaupt  zu  nur  irgendwelchem  Abschlusz  geführt 
rorden  ist. 

Jene  Neigung  nun  der  Verfussungsgeschichte,  die  mittlere  Re- 
nblik  mit  den  Maszon  der  altern  und  neuern-zu  messen,  hat  nothwcn- 
ig  Einflusz  auf  die  ganze  Auffassung  und  Darstellung.  Am  Ende  hat 
edes  Ding  und  jede  That  ihr  wahres  Masz  in  sich  selbst,  für  den 
listoriker  namentlich  eine  Zeit-  wie  die  hier  vorliegende  Periode.  Von 

IS* 


cnlluimliclien  Lebens,  dessen  Verhiillnisse  nicht  v 

und  in  ihren   mächtigen  Ziisanimenhüngen  nicht  v 

rscheinen. 

in  wir  unmittelbar  an  die  Sache.    Bleiben  wir  be 

m  Beispiel.    Eine  historische  Forschang,  die  den 

ichen  über  die  Veränderang  der  Centuriatcomitien 

ibhingige  Bedeutung  einräumt,  streicht  damit 

Acte  aus  dem  inncrn  Leben  der  mittlem  Repa 
uch  die  Reform  der  Stimmordnung  datiere  —  zur  2 
,  in  die  Censnr  des  Fnbins  und  Decius,  an  das  Ende 

vor  den  Anfang  des  zweiten  punischen  Kriegs 

die  Gracchen  oder  Sulla  tritt  eine  Periode  des  i 
ceincr  legislatorischen  That  unterbrochen,  die  sie 
insig  dastehenden  Veränderung  vergleichen  liean 
ht  man  in  den  anderen  Veränderungen  dieser  Ai 
de  Erscheinungen'  und  eine  *  Willkür'  der  Cen 

Quellen  nichts  der  Art  darin  sehen ,  so  modißcic 
das  eigenthQmliche  Bild  dieses  Magistrats  und  di 
Qr  die  betreffende  Periode  um  ein  bedeutendes  h 
on  in  dem  ersten  Artikel  (S.  731)  darauf  aufmc 
BZ  die  toga  purpurea  der  Censoren  offenbar  auf  t 
igere  Herkunft  dieses  Amts  deute,  als  Livius  um 
men.  In  der  neuen  Auflage  (IS.  766)  erklart 
luck  far  angemaszt,  und  indem  er  so  auf  der  < 
ilhafte  Zeichen  eines  höchsten  Imperiums  streich 
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selben  Soblflsse  wie  jene.  So  sehr  sein  kritischer  Scharfsinn  an  schnei- 
dender Consequenz  sich  vor  jedem  andern  ansseichnet,  er  bewegt  sich 
mit  demselben  von  demselben  Ausgangspunkte,  eines  unkritischen 
Bklektioismus,  denselben  Resultaten  zu :  über  die  Bedeutung  der  Quel- 
len nicht  klar  confundiert  er  Livius  Vorstellungen  mit  den  Thatsachen 
der  bannibaiischen  Zeit  und  gewinnt  so  einen  Thatbestand,  der  in  den 
fressen  Umrissen,  aber  auch  in  dem  unklaren  Detail  an  die  Restaura- 
tion alter  Statuen  durch  die  Heister  des  16n  Jh.  erinnert.  Aber  aller- 
dings ist  er  nicht  der  Mann,  nun  auch  noch  in  die  Bewunderung  einzu- 
atiMmen,  die  ein  ganzes  dieser  Art  für  ein  Ideal  von  Kraft  und  Schön- 
beit  erklärt ;  die  ganze  so  gewonnene  Erscheinung  reizt,  eben  weil 
sie  ihm  Wahrheit  scheint,  seine  Kritik  überall,  und  er  sagt  es  gerade 
berans ,  dasz  in  ihr  keineswegs  die  Energie  eines  groszen  Charakters 
aiob  ausdrücke.  Ein  entsetzlicher  Maogel  grosser  Männer  und  groszer 
Gedanken  wird  durch  den  Glanz  äuszerer  Resultate  kümmerlich  ver- 
deckt. *Den  spateren  Geschlechtern,  die  die  Sturme  der  Revolution 
erlebten'  sagt  er,  ^erschien  die  Zeit  nach  dem  bannibaiischen  Krieg  als 
die  goldene  Roms  und  Cato  als  das  Muster  des  römischen  Staatsmannes. 
Ei  war  vielmehr  die  Windstille  vor  dem  Sturm  und  die  Epoche  der 
politischen  Mittelmäszigkeiten,  eine  Zeit  wie  die  des  walpoleschen  Re- 
gisents  in  England;  und  kein  Chatham  fand  sich  in  Rom,  der  die 
itodienden  Adern  der  Nation  wieder  in  frische  Wallang  gebracht 
bitte'  (I  S*  804).  Aber  schon  vom  Schlusz  des  sicilischen  Kriegs 
datierte  er,  wie  wir  oben  sahen,  das  Saeculum  des  römischen  Con- 
aenratisrnns,  und  vom  Schlusz  der  Samnitenkriege  das  sinken  der  kräf- 
tigen and  bewnsten  auswärtigen  Politik. 

Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  bei  einer  solchen  Ansicht  die  Schil- 
derang dieser  Periode  ganz  besonders  jenen  Charakter  negativer  Kritik 
tragen  mnsz ,  den  wir  schon  im  vorigen  Artikel  M.  eigenthümlich  ge- 
nannt haben.  Er  ist  hier  im  ganzen  gerechtfertigt ,  wenn  man  die  Re- 
anltate  der  neuern  Kritik  gelten  läszt;  ja  wir  müssen  die  rücksichtslose 
Beurteilung  der  von  ihr  anerkannten  Thatsachen  als  einen  wesentlichen 
Fortaehritt  betrachten ,  wenn  wir  sie  mit  der  kritiklosen  Bewunderung 
mancher  Vorgänger  vergleichen.  Nichtsdestoweniger  liegt  aber  in 
dieaer  ganzen  wichtigen  Partie  der  Mommsenschen  Darstellung  ein 
entschiedener  und  gefährlicher  Irthum.  Indem  wir  an  ihre  Beurteilung 
geben,  brauchen  wir  nach  dem  bisher  gesagten  nicht  immer  von  neuem 
auf  die  verschiedenen  Ursachen  aufmerksam  zu  machen,  welche  gleich- 
mifzig  dazu  beitrugen.  Wir  fassen  hier  den  Totaleiüdrnck  der  vorlie- 
genden Arbeit  ins  Auge  und  halten  dies  für  um  so  nothwendiger,  da,  wie 
wir  schon  andeuteten  und  noch  weiter  sehen  werden,  wir  uns  hier 
gleichsam  an  dem  Angelpunkt  der  gesamten  Darstellung  befinden. 

Hommsen  hat  in  der  neuen  Auflage  am  Schlusz  des  ersten  Bapdes 
das  frühere  lleKap.  des  3n  Buchs  zu  einer  Reihe  von  Abschnitten  aus- 
gearbeitet, die  jedenfalls  zu  den  glänzendsten  Partien  seines  Werkes 
gezählt  werden  müssen.  Sie  enthalten  im  wesentlichen  die  Schilderung 
des  ^Saeculam  des  römischen  Conservatismas '  und  avndl^t  ^\^^«^\- 


>;  /jiL'^rsliiiKkFi  wird  und  die  Cliaraklerislik  Scipio: 
Wolle  S>ciin  mich  viellciclil  oIiik^  boincr  unpj 
iilichoii  rolitik  sich  dcullicli  bcNMist  zu  sein'  leis 
3ginnt  (lio  Scbildcrung  der  Cuniilien  (S.  784)  jel 
08  von  einer  BürgerversammUing  wie  die  rümisc 
Drden  kann :  ein  sicherer  IMick  für  das  gemeine  I 
e  Folgsamkeit  gegenüber  dem  richtigen  Fahrer, 
nten  und  bösen  Tagen  and  vor  allem  die  Aufopfe 
inzelnen  für  das  ganze,  des  gegenwärtigen  Wolbi 
der  Zukunft  —  das  alles  hat  die  römische  Gera 
ade  geleistet,  dasz,  wo  der  Blick  auf  das  ganxe  b 
ikelung  in  bewundernder  Ehrfurcht  verstnmmt. 
der  Bürgerschaft  der  Regierung  wie  der  Opposil 
sist  mit  vollkommener  Deullichkeit,  dasz  dasselbe 
m,  vor  dem  selbst  llannibals  Genie  das  Feld  räu 
,en  römischen  Comitien  entschied;  die  Bürgerschi 
geirrt,  jedoch  nicht  geirrt  in  Pöbeltücke,  sondern 
l  bäuerlicher  Beschränktheit.'  Nach  diesem  Satze 
lacht  es  allerdings  einen  oigenthümlichen  Eindri 
den  Worten  des  früheren  Textes  zu  begegnen :  *in 
e  Gemoindesachen  hinausgehenden  Dingen  haben 
eben  Urversammlungen  eine  unmündige  und  seil 
pielt.  In  der  Regel  standen  die  Leute  da  und  sa 
en;  und  wenn  sie  ausnahmsweise  aus  eignem  A 
o  machte  sicher  die  Kirchturms-  der  Staatspolitik 
und  kümmerlich  auslaufende  Onnositinn.'   Diasa«  < 
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Die  stioiniflhige  römischo  Bärgerschaft  vom  Endo  des  ersten  pu- 
■iteheii  Kriegs  bis  zur  Zeit  der  Gracchen  entliielt  ofTenhar  noch  man- 
ches Element  des  alten  Burgerstandes,  wie  er  vor  der  Unterwerfung 
Italieu  den  Kern  der  Republik  bildete.  Es  mag  in  dem  Bilde,  das  wir 
▼OB  ihr  ins  Polybios  und  aus  der  Geschichte  des  hannibalischen  Zeit- 
alters gewinnen,  manches  verblaszt  und  unklar  erscheinen ;  im  ganzen 
hat  dasselbe,  so  weit  es  noch  herzustellen  ist,  für  das  Verständnis  der 
DrOberen  Zeiten  einen  groszen  Werth.  Die  eigenthümliche  Energie 
dieses  iltern  cMs  Romauus  beruhte  auf  der  politisch -militärischen 
Diseiplin,  und  diese  Disciplin  hieng  wieder  wesentlich  von  den  wirt- 
sehafiliohen  Verhältnissen  der  fiberwiegonden  Majorität  ab.  Die  rö- 
mische Legion  war  weder  eine  spartiatische  Mora  noch  ein  schweizer 
Schlacht-  und  Gewallhaufe  des  15n  Jh.;  sie  war  vielmehr  ein  in  sich 
so  eigenthümlich  gegliedertes  und  nach  auszen  so  glücklich  gestelltes 
gaese,  dssz  der  cieis  Romauus  eben  so  sehr  ihr  Product  als  ihr  Ma- 
terial genannt  werden  kann.  Der  römische  Infanterist  dieser  Periode 
kante  in  seiner  Waffe  eigentlich  keinen  andern  Unterschied  als  den 
des  lingern  oder  kurzem  Dienstes,  des  altern  oder  Jüngern  Campagne- 
soldaten.  Darnach  rangierten  die  drei  Treffen  der  Aufstellung  en  ba- 
taille  and  der  leichten  Truppen.  Von  der  alten  Legionsverfassung  war 
das  eigenthümliche  System  der  Lagereide  und  die  Formen  des  Kriegs- 
reehts  noch  geblieben,  sowie  die  Lagerordnung  selbst;  Kriegsrecht 
imd  Lsgerordnung  stellten  diese  Eliteinfanterie  der  Welt  als  eine  ge- 
borene Aristokratie  über  die  alae  der  socii  und  Laiini  und  als  ge- 
borene pediies  unter  die  Aufsicht  und  den  höheren  ordo  der  equites. 
Es  ist  ein  Irthum  M.s,  wenn  er  in  dem  entschieden  höheren  Bang  der 
9quü€S  innerhalb  der  Legion  (1  S.  766)  eine  aristokratische  Ausartung 
sieht,  da  in  der  Lagerordnung,  wie  sie  uns  Polybios  schildert,  jeder 
eiBseise  gemeine  eques  in  einer  eigenthümlich  bevorzugten  Stellung 
erscheint,  4iie  offenbar  uralt  ist.  -Oder  soll  etwa  die  ausgezeichnete 
StellüBg  der  equites  im  Lager,  die  Stallwache  der  Iriarii  bei  den  an- 
sleheadea  Cavalleriepferden  oder  die  Controle  der  equiies  bei  der  Re- 
TisioB  des  gesamten  Postendienstes  auch  nur  auf  einer  spöloren  An- 
■ssBong  beruhen  ?  Die  ^  Umwandlung  der  Bürger r ei terei  in  eine  be- 
rittene Nobelgarde'  (I  S.  766)  ist,  wie  der  Vf.  sie  sich  denkt,  nie 
erfolgt  Die  equiies  nahmen  im  Gcgentheil  von  früh  an  bis  in  die 
spitesle  Zeit  im  Dienst  eine  bevorzugte  und  eigenthümliche  Charge 
ein,  die  noch  in  den  Thatsachen  der  polybianischen  Lagerordnung  an 
die  ältere  Zeit  erinnert,  wo  eques  und  pedes  neben  einander  lagerten 
wie  das  berschende  und  dienende  Volk ,  die  patricisohe  und  plebejische 
Heergemeinde.  Derselbe  kluge  militärische  Takt,  der  den  miles  Ro- 
manus^  anoh  wenn  er  Fuchtel  erhielt,  vom  socius  und  Lalinus  unter- 
schied, lies«  auch  den  aristokratischen  Nimbus  auf  der  Cavallerie  und 
moderierte  das  noble  Gleichheitsgofuhl  der  Infanterie  durch  diesen 
altviterischen  Respect  vor  dem  einfachen  Cavalleristen. 

Diese  merkwürdige  Abhängigkeit  der  Waffe  von  der  Waffe,  des 
pedu  vom  e^ties  wurde  nnn  aber  wesentlich  dadurcYk  «tt^itoiX^^MKii^ 
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eben  der  Legionär  in  der  Periode  vor  Marina  zugleich  seiMOi  Ofleier 
gegenüber  Mitglied  der  souverinen  Gemeinde  so  Hans  war,  vnd  da» 
anderseits  die  höhere  Charge,  die  der  Cavallerist  dem  Infanteristei 
gegenüber  bekleidete,  dort  in  der  sonverfinen  Volksveraammlnng  die 
politische  Praerogative  der  Rittercentarien  aufrecht  erhielt  und  wesent- 
lich verstärkte. 

Und  doch  würde  man  das  ineinandergreifen  dieser  beiden  Mo- 
mente, der  Armee  und  der  legislativen  Gewalt,  nicht  voUstindig  wir- 
digen,  wenn  man  nicht  zugleich  die  wirtschaftliche  Stellnng  des  Le- 
gionars mit  in  Anschlag  brächte.  Von  dieser  Seite  betrachtet  ist  er 
nicht  etwa  mit  dem  reichen  berner  Bauern  zn  vergleichen ,  der  des 
Jahrs  vielleicht  sechs  Wochen  exerciert  und  im  ernstesten  Fall  ai  die 
Grenze  zu  einem  Vertheidigungskrieg  ausrückt.  Zur  Zeit  der  SaaiBi- 
tenkriege  hätte  diese  Parallele  gegolten;  aber  im  ersten  pnniscbea 
Kriege  schon  mnste  sich  das  wesentlich  ändern.  Je  länger  und  ferner 
die  Feldzüge  den  Legionär  seiner  Hufe  entführten,  desto  wfinsoheas- 
werther  w-urde  für  den  Staat  in  gewissem  Sinne  die  BeschrSnknag 
und  Concentration  seiner  eignen  Wirtschaft.  Auch  die  römische  Armee 
hat  die  Entwicklung  durchgemacht  von  der  Korninfanterie  einer  schlich- 
ten Bauernbevölkerung  bis  zu  den  unermüdlichen,  unwiderstehlicheB 
Regimentern ,  in  denen  die  Verwegenheit  des  hauptstädtischen  Gamias 
den  nüchternen  Infanteristen  alten  Schlags  in  Schatten  stellt  and  Bit 
sich  fortreiszt.  Aber  diese  Entwicklung  halte  hier  doch  ganz  andere 
Phasen  durchzumachen  als  z.  B.  im  modernen  Frankreich.  Eben  weil 
der  Legionär  auch  souveränes  Bürgerschaftsmitglied  war,  war  an  ihn 
die  wirtschaftliche  Nüchternheit  des  kleinen  Grundbesitzers  kaum  lo 
entbehren.  Sein  kleines  Grundstück,  gerade  wenn  es  ihn  eben  über 
dem  einfachen  Taglöhner  hielt  wie  etwa  den  Sp.  Ligustinus  (Liv.  XLII 
34),  gab  ihm  die  besonnene,  sparsame  Haltung,  die  in  dem  einzelnen 
schon  den  soldatischen  Uebermut  nur  hinter  dem  Triumphwagen,  mit 
hoher  obrigkeitlicher  Bewilligung,  aufkommen  liesz.  Eben  dies  Grund- 
stück machte  ihm  den  juristischen  Bcirath  des  vornehmen  Juristen  in 
tausend  Fällen  unentbehrlich,  und  die  hansväterlichen  Sorgen,  die 
Traditionen  eines  kleinen  und  knappen  Haushalts ,  vereint  mit  jener 
eigenthümlichen  Disciplin  der  Armee  und  der  hohen  politischen  At- 
mosphaere  der  Comitien  machten  zusammen  erst  die  eigetflliche  Zucht 
des  römischen  Bürgers  aus. 

Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der  Staat  vom  ersten  bis  zum 
dritten  punischen  Kriege  sich  immer  mehr  derjenigen  Linie  näherte,  wo 
jenes  zweckmäszige  Masz  des  kleinen  Grundbesitzes,  nachdem  es  im- 
mer kleiner  geworden,  schlieszlich  dem  wirtschaftlichen  Umschwung 
aller  Verhältnisse  nicht  mehr  Stand  halten  konnte.  Mommsen,  der  in 
dem  12n  Kap.  dos  3n  Buchs  diesen  Umschwung  meisterhaft  geschildert 
hat,  hat  nur  darin  gefehlt  dasz  er  dabei  die  Maszregeln  der  Regierung 
durchaus  mit  den  Augen  eines  modernen  Nationaloekonomeu  betrachtet. 

Der  gewissenhafte  römische  Staatsmann  und  Militär  —  und  dies 
flel  immer  zusammen  —  muste  sich  sagen ,  dasz  bisher  auf  dem  Za- 
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(•■meiiluing  Ewischen  Legioo  4ind  Comitien  das  Leben  der  Republik 
wrohCe.  Caesarische  Legionen,  die  mit  acht  Johren  Dienst  noch  nicht 
II  den  Veteranen  zählten,  standen  mit  den  Comitien  in  gar  keinem  Zu« 
munenhang,  und  solche  Volksversammlungen  verloren  dann  mit  den 
ib-  und  Kuströmenden  militärischen  Bestandtheilen  die  -alte  Disciplin 
ud  den  alten  Takt.  Eine  Repraesentativverfassung  —  wenn  man  denn 
BiBinal  eine  solche  Möglichkeit  denken  soll  —  nahm  dagegen  dem  rö- 
■ischen  Legionär  das  point  d^honneur  des  civis  Romanus  und  machte 
lOf  ihm  nicht  viel  mehr  ils  einen  Contingentssoldaten  einer  römischen 
wia.  Vergegenwärtigt  man  sich  dieses  Dilemma  nicht  nach  den  Kate- 
|Oriea  heuliger  Politik,  sondern  nach  dem  Stand  der  Dinge  wie  sie 
lamals  waren,  so  erscheint  die  Thätigkeit  der  römischen  Staatsmän- 
ner far  Erhaltung  uod  Umbildung  der  Verfassung ,  so  unbedeutend  sie 
sein  mochte,  doch  it  einem  weniger  ungünstigen  Lichte.  —  Aber  war 
sie  denn  wirklich  sonnbedeutend?  Wir  haben  schon  oben  daraufhin- 
gewiesen dasz  die  Aniicht  über  die  Reform  der  Centuriatcomitien  hier 
von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Erfolgte  nur  eine  wesentliche  Reform, 
■od  zwar  jedenfalls  voi  dem  hannibalischen  Kriege,  nun  dann  aller- 
dings ffiusz  man  sich  an  lieser  zunächst  bis  auf  die  Gracchen  genügen 
laasen.  Und  wenn  wir  Wisten,  welche  Hypothese  über  dieselbe  die 
richtige  wäre,  so  würden  wir  über  die  Zweckmäszigkeit  derselben 
■rteilen  können.  Lassen  Wr  aber  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  im 
J.  179  noch  eine  muiatio  sUfragiorum  erfolgte,  gelten  und  sehen  wir, 
tB  dem  einfachsten  Schlusz  uns  genügen  lassend,  in  den  Halblribus 
der  Centuriatcomitien  des  lannibalischen  Kriegs  die  Spuren  einer 
■weiten,  früheren  Maszregelder  Art,  nun  wol:  so  hat  doch  die  Re- 
l^blik  in  unserer  Periode  weiigstens  mehrere  Versuche  einer  neuen 
Ordnung  aufzuweisen,  und  noih  mehr,  der  6ine  allein  deutliche  Ver- 
•och  dieser  Art  geht  allein  vei  der  Censur  aus.  Es  fehlt  also  dem 
Staat  nicht  allein  nicht  an  Staatcnännern  die  etwa«  unternehmen ,  son- 
dern noch  mehr,  auch  nicht  an  einem  starken  hnd  ehrwürdigen  Ma- 
giflrat,  der  zu  solchen  Reformenberechtigt  ist.  Die  Censur  ist  nicht 
•ine  für  aristokratische  Zwecke  eiigerichtete  und  umgebaute  Maschine, 
■ondern  ein  Organ  von  enormer  T^gweite  in  der  Hand  denkender  und 
sieht  lassiger  Staatsmänner.  Eine  solche  Thatsaehe  scheint  mir  von 
groszer  Wichtigkeit.  Zu  der  wunderbaren  Combination  der  Legion 
and  der  Volksversammlung  kommt  8.  ein  groszes  und  festgegründetes 
Organ,  das  mit  den  Stimm-  und  Stuerlisten  die  ganze  Regulierung 
des  Dienstes  und  der  Bürgerrechte  i  Händen  hat.  Mag  man  daraus 
dedacieren,  dasz  das  Stimmrecht  in  len  alten  Republiken  nicht  die 
Wichtigkeit  hatte  wie  heutzutage,  jednfalls  liegt  in  diesem  Magistrat 
einer  der  groszen  Moderatoren  der  Vrfassung.  Die  Censuren  nach 
dem  hannibalischen  Krieg  —  ich  habe  sie  in  meinem  Buch  über  die 
Gracchen  einer  genaueren  Betrachtung  nterzogen — lassen  uns  rück- 
wärts schlieszen,  was  vor  den  ErschflUeingen  jenes  furchtbaren  Kriegs 
ein  solcher  Magistrat  leisten  konnte  in  er  Lenkung  und  Ordnung  der 
inneren  Verhältnisse  gegenüber  den  einfcheren  Geätaltongen  det  Ver- 
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kehrs.  Nach  dem  hannibalischen  Kriege^war  die  Censor  ood  die  oeMO- 
rische  Verwaltung  allerdings,  wie  der  Vf.  sagt,  ^der  Angelpankt  der 
späteren  repnblicanischen  Verfassung',  aber  nicht  etwa  oar,  wie  er  m 
darstellt,  durch  die  Controle  Ober  Senat-  und  Kitterstaod,  sondert 
durch  die  fast  unbeschränkte  Verfügung  über  die  Steuer-,  Dienst-  uad 
Stimmordnung  der.  Bürgerschaft.  Ref.  ist  keineswegs  gewillel  etwa  die 
von  ihm  aufgestellten  Resultate  über  die  Ceisuren  des  6n  Jh.  als  all- 
gemoin  güllig  hinsustollen;  aber  H.,  der  das  Detail  der  Königsverfas- 
sung  so  minutiös  entwickelt  hat,  hätte  jedenfalls  den  Versach  machsa 
müssen  die  censorischen  Maszregeln  eines  Flamininus  und  Cato  nickt 
sporadisch  zu  erwähnen,  sondern  in  ihrem  Zusammenhang  zu  orklärea. 
Wie  er  aber  hier  die  alte  Bedeutung  des  Magistrats  leugnet  und  die 
öine  wichtigere  Hälfte  seiner  Wirksamkeit -ganz  sireicht, -so  löst  sieh 
ihm  überhaupt  die  ganze  Politik  der  damaligen  Staatsmänner  io  eine 
zusammenhanglose  Folge  einzelner,  erfolgloser  Jfaszregeln  auf,  derea 
eine  eben  die  unverhältnismäszige  Hebung  der  Censur  sein  soll.  Seibit 
bei  den  besten  Staatsmännern  vermiszt  der  VL  ^ein  höheres  politi- 
sches Ziel,  eine  deutliche  Einsicht  in  die  Qwlifi  des  Uebels,  eines 
festen  Plan  im  groszen  und  ganzen  zu  bessern'  (1  S.  798). 

Wir  wollen  versuchen  von  unserer  Sete  aus  ihm  in  diese'Bear- 
teilnng  zu  folgen.  Die  Staatsmänner  des  dimaligen  Roms  waren,  wie 
wir  schon  sagten,  noch  wesentlich  zugl<ich  Soldaten  uud  Beamte. 
Auf  dieser  Combination  der  militärischeu  und  Regierungscarriere  be- 
ruhte die  ganze  Eigenthämlichkeit  ihrer  fildung.  Ueberhaupt  war  der 
römische  General  auch  in  diesem  Sinne  durchaus  ein  civis  ßomanus^ 
ja  noch  mehr,  der  Crundcharaktcr  der  ^^mischen  Bürgerschaft  war  ia 
jeder  Beziehung  auch  der  der  römischci  Aristokratie.  Nicht  allein  die 
Mischung  von  Militär  und  Bürger,  sond'rn  auch  jene  oben  geschilderte 
wirtschaftliche  Besonnenheit  fand  sich  bei  den  Staatsmännern  wieder, 
welche,  beständig  in  der  Atmosphaerrdes  Lagers  und  der  Comitien  be- 
schäftigt, ihren  politischen  Einflus;  und  ihre  militärische  Autorität 
wesentlich  dem  wirtschaftlichen  Crdit  ihres  Hauses  und  ihrer  Praxii 
als  Geschäftsleute  mit  verdankton.  BI.  sagt  (l  S.  825):  ^es  war  keia 
Wunder  dusz  der  kaufmännische  JoisL  sich  der  Nation  bemächtigte 
oder  vielmehr  —  denn  er  war  niiit  neu  in  Rom  —  dasz  daselbst  das 
Cnpitalistenthum  jetzt  alle  übrigfi  Richtungen  und  Stellungen  des  Le- 
bens durchdrang  und  verschlan,  und  der  Ackerbau  wie  das  Staats- 
rogiment  anfiengen  Capitalistenntreprisen  zu  werden.'  Nicht  kauf- 
männischer Geist,  sondern  dieharte  und  nüchterne  Wirtschaftlichkeit 
einer  grundbesitzenden  Bevöllerung  war  die  Grundlage,  aus  welcher 
sich  jener  Speculationsgcist  etwickelto.  Sie  bildete  in  der  früheren 
Periode  einen  Gnindzug  im  Cterakter  des  römischen  Soldaten  und  Ge- 
nerals, des  Bürgers  und  desVIagistrats.  Der  römische  Staatsmann  ia  . 
dieser  Periode  seiner  Geschinte  erinnert  sehr  lebhaft  an  die  englische 
Aristokratie  vor  der  Reformdes  Parlaments :  als  bedeutender  Grund- 
besitzer und  Wirtschafter  Mrkt  er  schon  durch  den  unmittelbaren 
EinüusB  seiner  Privatstellug;  der  lurts  consuUus  entspricht  an  Ge- 
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shifiBkenntnis  in  gewissem  Sinne  dem  Friedeosrichter;  an  der  Spitze 
w  Armee  und  in  dem  festen  Besitz  einer  slarkgegliederlen  und  vor- 
Bhnan  religiösen  Verwaltung  äussert  die  englische  geutry,  aus  der 
ie  Lords  nur  als  die  Senatoren  hervorragen,  einen  gleich  starken  Ein- 
■M  aof  die  geistige  Haltung  der  Nation  und  ihre  militärische  Stellung. 
ker  10  dieser  letztem  liegt  doch  gerade  der  Unterschied.  Das  eng- 
•ehe  Parlament  mit  seiner  wundervoll  ausgebildeten  Ordnung  und 
acht  der  Verhandlung  ist  für  die  Aristokratie  die  grosze  Schule  po- 
lischer Doctrin  und  Praxis,  während  eine  geworbene  Armee  ihr  nichts 
OB  jener  römischen  Disciplin  des  staatsmännischen  Soldaten  verleihen 
BBD.  Der  Senat  mit  seinen  Debatten  bot  den  Uömern  keineswegs  eine 
»lohe  Schule  der  Politik  und  der  geistigen  Gymnastik  wie  heutzutage 
ide  nach  englischem  Zuschnitt  eingerichtete  Kammer.  Eine  sehr  un- 
ollkommene  Geschäftsordnung,  die  sich  nie  aus  den  rohsten  Grund- 
ügen  der  frühem  Periode  wirklich  weiter  entwickelte,  die  nie  die 
erhandlung  fest  concentrierte  und  sie  gegen  die  Chicanen  des  einzol- 
eo  Iiitriguanten  deckte,  sie  müslo  uns  als  die  Norm  einer  so  ungo- 
earen  Geschäftsführung  unerklärlich  erscheinen,  hatte  nicht  offenbar 
ie  eigenlhtimliche  Schule  jenes  gemischten  Dienstes,  hatte  nicht  die 
disciplin  gewirkt,  die  der  angehende  Diplomat  und  Debatter  im  gleich- 
linigen  Verkehr  mit  den  Legionen  und  Comitien  unbewust  sich  zu 
igen  machte.  Der  Senat  und  seine  ganze  Verwaltung  erscheint  in 
inem  vollkommen  falschen  Lichte,  wenn  man  das  einfache  Factum  aus 
M  Aagen  verliert,  dasz  er  eben  so  sehr  der  grosze  Generalstab  der 
.«pablik  wie  ihr  Parlament  war,  der  allgemeine  Mittelpunkt  einer  mi- 
lirischen  wie  einer  civilen  Organisation,  und  namentlich  den  Provin- 
en  gegenüber  keineswegs  allein  Spitze  groszer  Administrationsbe- 
irka,  sondern  vielmehr  der  Mittelpunkt  einer  Reihe  einzelner,  sonst 
albstindiger  Cantonnements  und  ihrer  Generalcommandos. 

Aber  auch  hier  legt  N.  wieder  sofort  einen  modernen  Maszstab 
B  die  alten  Verhältnisse.  Wir  halten  es  für  einen  der  übelsten  Mis- 
riffe,  dasz  er  durch  die  Ausdrücke  Vogteien  und  Vögte  für  die  Pro- 
iBieB  and  ihre  Commandanten  von  vorn  herein  den  ganzen  Gesichts- 
BBkl  bei  der  Beurteilung  dieser  Einrichtungen  verschoben  hat.  Der 
OB  ihm  selbst  neuerdings  (II  S.  46  Anm.  und  'die  Rechtsfrage  zwi- 
chen  Coesar  und  dem  Senat',  Breslau  1857,  S.  8)  gebrauchte  Ausdruck 
lie  stehenden  Commandantschaftcn' bezeichnet  den  ursprünglichen  Sinn 
er  ganzen  Einrichtung  vollkommen  klar  und  verhindert  von  selbst  die 
erkebrte  Einmischung  administrativer  Gesichtspunkte,  wo  es  sich 
BBlthst  nur  um  militärische  Zwecke  handelte.  ^Ohne  Zweifel'  sagt 
1er  Vf.  (1  S.  780)  Var  es  anfänglich  die  Absicht  der  römischen  Regie- 
UBg  durch  die  Abgaben  der  Unlertlianen  nicht  eigentlich  sich  zu  bc- 
eichern,  sondern  nur  die  Kosten  der  Verwaltung  und  Vertheidigung 
lamit  zu  decken;  doch  wich  man  auch  hiervon  schon  ab,  als  man  Ma- 
ledonion  und  Illyrien  tributpflichtig  machte,  ohne  daselbst  die  Regie- 
HBg  und  die  Grcnzbeselzung  zu  übernehmen.'  So  handelte  es  sich 
lenn  aacb  M.  selbst  ursprünglich  eben  nur  um  die  ErkaUong  dAV  i^ 


(Mii  haniubalisclicn  Kriege  sah  sich  somit  überall  v 
sichls])unkten  umgeben  und  bestimmt.  Die  Militür\ 
lilärverwaltunjj  waren  die  grosze  Schule,  der  er  sc 
1  seine  Stellung  verdankte.  Wie  man  es  Friedrich  de 
irf  gemacht  hat,  dasz  er  über  den  militärischen  Zwi 

sehr  vernachlässigt  habe,  so  mag  man  dasselbe 
8  6n  Jb.  sagen,  aber  dabei  nicht  abersehen,  in  welc 
die  Militärverfassnng  far  sie  die  Seele  der  Civil« 
swärtigen  Angelegenheiten  bildete.  Allerdings  die 
tand  nicht  wie  das  Fridericianische  Prcuszen  dai 
id  auf  ihrer  flachen  Scholle,  um  diese  gegen  ein 
decken;  aber  der  römische  Soldat,  gerade  so  wie 
ier  Mann  mit  dem  man  Hannibal  aus  Italien  geschl 
h  mehr,  er  war,  eben  in  seiner  damaligen  Constili 

Seele  des  Staats.  Wie  man  Friedrich  dem  grc 
waltung  es  vernQnfliffcrweise  nicht  zumuten  ko 
id  militärischen  Gesiclitspunkto  mit  den  nationale 
modernen  Constitutionalismus  zu  vertauschen,  ebi 

moderne  Geschichtschreibung  berechtigt,  von  Uen 
alischen  Zeit  Reformen  zu  verlangen,  die  den  I 
kt  der  ganzen  Verfassung  unfehlbar  verrücken  mm 
8  erwarten  konnte,  war  eine  ModiQcation  der  l 
Iche  den  Bürgcrstand ,  wie  er  war ,  möglichst  seh 
cht  zwischen  seiner  militärischen  Leistung  und  sei 
a  Selbständigkeit  herstellte  und  zugleich  doch  di 
lelbstgefühl  erhielt,  ohne  welches  er  nur  ein  Seh 
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nd  .  .  jeUi  Qberall  die  Mittelglieder  beseitigt  und  die  verbindenden 
IrAcken  abgebrochen.  .  .  Die  Bürgerschaft  (trat)  der  italischen  Eid- 
^OBienschaft  gegenüber  und  schlosz  sie  mehr  und  mehr  von  dem 
litgenosx  der  Herschafl  ans,  wahrend  sie  an  den  gemeinen  Lasfen 
ioppelten  und  dreifachen  Antheil  überkam.'  Aber  die  eigentliche 
Folgerichtigkeit  dieser  Politik  lag  nicht  sowol  in  der  von  M.  eben 
lierbei  durchgeführten  Analogie  zwischen  der  Absonderung  der  Nobi- 
itil  von  der  Bürgerschaft  und  jener  der  Bürgerschaft  von  den  soci9\ 
KMdern  die  aristokratische  Sonderung  der  cives  als  einer  bevorzugten 
ClaBse  hieng  wesentlich  mit  der  Ueberzcugnng. zusammen,  dasz  man 
inf  alle  Weise  den  Bestand  derselben,  wie  man  ihn  Oberkommen,  er- 
ballen müsse.  In  diesem  Sinne  wurden  die  Assignationen  und  Colonien 
nd  die  reichem  Triumphalgelder  angewandt,  um  dem  Bürgersoldatcn 
leine  wirtschaftliche  Grundlage  zu  erhallen  und  zu  verstarken  (I  S. 
r77);  in  diesem  Sinne  wurde  eine  Zeitlang  eben  ihm  der  Dienst  in  den 
Provinzen  abgenommen  (I  S.  776) :  er  sollte  nach  den  Verwüstungen 
ies  I7jährigen  Kriegs  zu  neuen  Kräften  gebracht  werden.  Aber  er 
lollle  eben  so  wenig  zum  Speculantcn  heranwachsen,  und  faszt  man 
diesen  Gesichtspunkt  ins  Auge,  so  erhält  das  ^Prohibitivsystem  zu  Gun- 
iten  der  Einfuhr  des  überseeischen  Korns'  und  seine  Wirkungen,  die 
'mm  erschrecken  geringen'  Kornpreise  (I  S.  814  f.) 9  vielleicht  ein 
sigenthümliches  Licht.  *Jede  Regierung'  ruft  der  Vf.  indigniert  aus 
S.  817,  *die  diesen  Namen  verdiente,  würde  von  selber  eingeschritten 
lein;  aber  die  Masse  des  römischen  Senats  mag  iu  gutem  Köhlerglau- 
ben in  den  niedrigen  Kornpreisen  das  wahre  Glück  des  Volkes  gesehen 
haben  und  die  Scipionen  und  Flaminine  hatten  ja  wichtigere  Dinge  zu 
Uinn,  die  Griechen  zu  emancipieren  und  die  republicanische  Königs- 
eonlrole  zu  besorgen.'  Aber  sollten  die  Staatsmänner,  deren  strenge 
Conirole  selbst  das  alte  Theater  erfuhr  (S.  871),  den  catonischen  Er- 
fahrnngssalz  nicht  gekannt  haben:  *den  Kaufmann  halte  ich  für  wacker 
und  erwerbfleiszig,  aber  sein  Geschäft  ist  allzu  riskant;  dagegen  die 
Baoern  geben  die  tapfersten  Leute  und  die  tüchtigsten  Soldaten'  (S. 
831)?  Und  sollten  sie,  wenn  sie  ihn  kannten,  nicht  eben  auf  jenem 
handelspolitischen  Wege  den  Aufschwung  des  italischen  Kornhandels 
absichtlich  verhindert  haben,  das  hiesz  für  sie  die  Veränderung  des 
Banem  in  den  Kaufmann?  Freilich  wird  die  neuere  Kritik  in  einer  sol- 
chen Politik  vielleicht  eine  Barbarei  sehen,  die  alle  von  ihr  gezeich- 
neten Barbareien  überschritt.  Entschieden  aber  müssen  wir  von  dem 
oben  angegebenen  Standpunkt  ans  die  Beurteilung  der  auswärtigen 
Politik  zurückweisen ,  wie  M.  sie  namentlich  den  Stipionen  und  dem 
Flamininns  gegenüber  entwickelt. 

Schon  in  den  eben  angeführten  Stellen  spricht  sich  das  Urteil 
aber  die  auswärtige  Politik  der  Scipionen  und  des  Flamininus  in  der 
leidenschaftlichen  Sicherheit  des  Vf.  aus.  Er  sieht  in  der  Befreiung 
Griechenlands  und  Kleinasiens  nach  Bcsiegnng  des  Philippus  und  An- 
liochus  eine  Politik  ^unausführbarer  Ideale^  und  einen  ^unverständigen 
Edelmut'  (I  S.  686  u.  698).     'Der  politische  Calcul'  heiszt  es  dann 
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freilich  S.  698  *  machte  den  Römern  die  Befreiang  GriechenlaBds  n&g. 
lieh;  zur  Wirklichkeit  worde  sie  durch  die  eben  damals. in  Rom  nd 
vor  allem  in  Flemininns  selbst  anbeschrei blich  mfichtigeo  hellenischoi 
Sympathien.'  Der  politische  Calcul  machte  aber  unserer  Meinung  Md, 
wenn  wir  oben  die  richtigen  Vordersitze  aufstellten,  den  'Veraicht  aif 
eine  militärische  Stellung  am  Archipelagus  nolhwendig,  and  die  helle- 
nisierenden  Staatsmänner  erreichten  fOr  die  Grundsätze,  die  wir  ebea 
erörtert,  das  wichtige  römische  Resultat,  dass  man  aufhörle  die  mili- 
tärisch-politischen  Erfolge  eines  groszen  Kriegs  durch  eine  Erweite- 
rung des  jährlichen  Armonbestandes  zu  decken.  Es  war  die  Erspanag 
an  Soldaten,  die  die  sonstigen  Unzulrdglichkeiten  dieser  hellenisches 
Politik  vorläuflg  hinreichend  aufwog.  Die  Leichtigkeit  mit  der  nts 
trotz  dieser  Politik  Antiochus  aus  Europa  und  Vorderasien  znrflek- 
drängte  und  der  darauf  folgende  mehr  als  zwanzigjährige  Zustand  einer 
verhällnismaszigen  Ruhe  zeigt  doch  im  ganzen  dasz  eine  danemde  ni- 
litarische  Aufstellung  hier  wirklich  zunächst  nicht  nöthig  war.  Ohse 
eine  solche  aber  in  den  hellenischen  Verhältnissen  das  herinslelleR, 
was  M.  S.  727  einen  Meidlichen  Zustand'  nennt,  war  offenbar  nicht 
möglich.  Man  muste  den  Hellenen  zunächst  eine  gewisse  Freiheit  der 
Bewegung  zugestehen.  Zugleich  vermied  man  dadurch  die  Einriebtaog 
neuer  Provinzen,  und  wenn  M.  in  diesem  Stillsland  nur  die  Diagnose, 
aber  nicht  die  Heilung  der  damit  verbundeneu  Uebcl  sieht  (S.  784),  so 
lag  doch  offenbar  mehr  darin,  der  ausgeführte  Entschlusz  in  der  bis- 
her eingehaltenen  Methode  der  auswärtigen  Politik  eine  bestimmte  Ver- 
änderung eintreten  zu  lassen. 

Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  slillstchen.  Dasz  der  oben  ge- 
schilderte eigenthümliche  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft  ror- 
lianden  und  vom  grösten  Einflusz  auf  die  Verfassung  war,  wird  nie- 
mand leugnen.  Dasz  weiter  die  geschilderton  verschiedenen  Bloszregelo 
der  scipionischcn  Staatsmänner  in  ihren  nächsten  und  unmittelbareo 
Wirkungen  den  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft,  sowie  wir  iha 
dargestellt  haben,  wesentlich  conscrvieron  mustcn,  liegt  auf  der  Haud. 
Dasz  endlich  alle  jene  Staatsmänner  geboren  und  erzogen  waren,  die 
Aufgaben  der  Verfassung  gerade  aus  denjenigen  milituriscli-polilischen 
Standpunkten  zu  betrachten,  für  die  jener  Charakter  des  ctrts  Roma- 
nus  der  eigentliche  Visierpunkt  war,  ist  oben  so  gewis.  Alles  dies 
aber  zugegeben,  scheint  uns  der  Schlusz  erlaubt,  dasz  solche  Staats- 
männer in  solchen  Maszregeln  nicht  unklar  und  idealisierend  oder 
egoistisch  hin  und  her  tappten,  sondern  mit  einem  wahrhaften  politi- 
schen Blick  die  Elemente  der  Verfassung  abzuschätzen  und  die  wirk- 
lich lebendigen  zu  erhalten  suchten.  Es  sollte  fast  scheinen,  als 
stimmte  der  Vf.  in  ein  solches  Urteil  ein,  wenn  er  (I  S.  768)  sagt: 
^Gberall  ist  die  römische  Politik  nicht  entworfen  von  einem  einzigen 
gewaltigen  Kopfe  und  traditionell  auf  die  folgenden  Geschlechter  ver- 
erbt, sondern  die  Politik  einer  sehr  tfichtigen,  aber  etwas  beschränk- 
ten Rathsherrenversammlung,  die  um  Pläne  in  Caesars  und  Napoleons 
Sinn  in  entwerfen  der  groszartigen  Combination  viel  zu  wenig  und 
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]u  richtigen  iDstinQts  für  die  Erhaltang:  des  eigenen  Gemeinwesens 
riel  so  viel  gehabt  hah'  Aber  man  wird  leicht  sehen  dasx  in  diesem 
Urtoll  die  scheinbare  Anerkennung  durch  einen  abstraclen  Idealismus 
Aar  gefahrlichsten  Art  vollständig  verschoben  wird.  Die  eigenthümliche 
ud  unvergleichliche  Erscheinung  einer  solchen  Bürgerschaft  hat  den 
Vf.wol,  wie  wir  sahen,  ^in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummen' lassen; 
aber  der  Zauber  caesarischer  Genialität  nimmt  ihm  hier  schon  das  ein> 
fache  und  nüchterne  Interesse  für  die  Geistesarbeit  der  republicanischen 
Politik,  die  in  ihren  Aufgaben  und  Losungen  nicht  eine  neue  Weltepo- 
cha  SQclite,  sondern  nur  für  eine  tüchtige  Vergangenheit  eine  eben  so 
Idcbtige  Zukunft.  Wenn  das  geistige  Caesarenthum  der  letzte  Blasz- 
atab  der  politischen  Geschichte  wäre,  so  würde  allerdings  die  ernste 
Arbeit  des  freien  Mannes  mit  seinem  Kapital  von  Ehre,  Pflicht  und 
RcMil  meistens  nur  als  eine  beschränkte  und  egoistische  Kramerwirt> 
Bcfaafl  erscheinen.  Die  langsame  und  gleichmäszige  Dauer  einer  sol- 
cbcn  Politik  an  der  Spitze  der  gesamten  Weltverhältnisse,  jene  lange 
Kelle  von  Jahrzehnten,  in  denen  zuBom  ein  ehrbares  morgen  sich 
immer  an  das  ehrbare  heute  fügte ,  soll  uns  nicht  müde  machen  den 
Forlachritt  zu  übersehen,  der  nicht  glänzt.  Er  liegt  darin  dasz  bei 
den  immer  schwierigeren  Aufgaben  die  Lösungen  zwar  keineswegs  im- 
mer schlagender  geleistet  wurden,  aber  dasz  dennoch  mit  einem  be- 
wnndernswürdigen  Aufwand  von  slaatsmannischem  Geist  die  alten  In- 
alitnte  und  Principien  frisch  erhalten  wurden.  Allerdings  kam  auch 
für  diese  Periode  die  Katostrophe,  und  die  späteren  Generationen  wei^ 
San  nan  altklug  auf  die  deutlichen  Spuren  hin,  die  auch  ihre  Väter 
ala  Menschen  zeigten. 

Bei  der  neueren  Gcschichtschreibung  trägt  der  gegenwärtige 
Stand  der  Kritik,  den  wir  oben  andeuteten,  jedenfalls  wesentlich  zn 
einer  Anschauung  bei,  die  für  die  groszartige  Arbeit  der  mittlem  Re- 
pablik  kein  Auge  hat.  Indem  man  die  Bedeutung  der  einzelnen  That- 
aachen  leugnet,  weil  das  varronische  Zeitalter  sie  verkannte,  bleibt 
nur  eine  Kette  von  farblosen  oder  Worübergehonden '  Erscheinungen, 
und  die  Männer  dieser  Thaten  tragen  die  Schuld  dieses  Uesultats. 
Dieser  Tradition  gegenüber  sucht  eine  Individualität  wie  die  des  Vf. 
Bach  Ansätzen  der  Zukunft  in  einer  solchen  Vergangenheit.  Sein 
Scharfsinn,  der  den  Mangel  positiver  Ergebnisse  als  thatsächlich  con- 
atotiert  anerkennt,  sucht  nun  die  Negationen  desto  schärfer  herauszu- 
beben,  von  denen  die  Positionen  der  Zukunft  ihren  ersten  Antrieb 
erhielleu. 

Im  allgemeinen  werden  wir  in  dem  vorstehenden  den  Charakter 
der  Mommscnschen  Auffassung  für  die  vorliegende  Periode  hinreichend 
bezeichnet  haben.  Sie  ist  das  Resultat  der  einseitigen  und,  wie  uns 
aclieint,'  nnmoti vierten  Behandlung  der  Quellen  von  Seiten  der  neue- 
ren Kritik;  aber  sie  erhält  ihre  eigenthümliche  Schärfe  durch  den 
CnUns  des  Genius,  der  hier  den  Vf.  ebenso  zu  keiner  ruhigen  und  bil- 
ligen Abschätzung  gesunder  Kräfte  und  Gedanken  kommen  läszt,  wie 
er  ihn  später  za  jener  maszlosen  Vergötterung  caesariicher  Grösze 
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den  GesanUi'indruck  der  eiiiz.clncn  Charaklero 
>;  aber  für  die  vorlioi^endo  rcriode  ist  es  olTenl 
r  Fehlgrifl,  wenn  der  Vf.  die  Schilderung  der  Jah 
libalischen  mit  der  der  Zeit  nach  dem  makedonisi 
.  Gesamtbild  zasammengoarbeitet  hat.  Je  grosse 
[irsamkeit  und  die  Scharfe  der  Darstellung  bei  de 
dieser  Uebersicbt  ist,  um  so  unbehaglicher  ist  doc 

Betrachtung  das  falsche  Licht,  in  das  eine  Reih< 
)thwendig  durch  eine  solche  Anordnung  gerückt  v 

B.  ^die  Aufnahme  der  phrygischen  Göttermutter^ 
der  Vf.  nur  sein^Kapitel  über  ausländischen  Aber, 
S.  844);  an  ihrer  richtigen  Stelle  in  der  Geschict 
en  Kriegs  fällt  sie  gerade  in  die  Zeit  wo  *  niemai 
nat  weder  daran  zweifelte  dasz  der  Krieg  Kartl 
^nde  sei,  noch  daran  dasz  nun  der  Krieg  Roms 
gönnen  werden  müsse'  (S.  627).  In  solchem  Zui 
.  die  Maszregel,  an  der  sich  die  gesamte  römische . 
te,  als  ein  groszartiger  religiöser  Versuch,  in  der 
ittin  Karthagos  nach  Rom  zu  deducieren,  und  der  * 
d  von  orientalischer  Mystik  durchdrungene  Hollen 
darin  sieht,  rednciert  sich  doch  auf  ein  sehr  t 
och  wunderlicher  schiebt  der  Vf.  die  Wahl  der  ] 
362  mit  den  Maszregeln  des  J.  171  zusammen  und 
,  200  Jahre  nach  jener  Anordnung,  ^eine  schneidend 
stitution'  (S.  768).    Sie  hatte  doch  seit  ihrem  E 
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lelbst  £0  Terflechten,  so  würde  zweifelsohne  seine  Darstellung:  an 
«aerer  Wahrheit  gewonnen  haben,  wenn  oach  vielleicht  der  grosze 
Stil  jener  einzelnen  Kapitel  verloren  hatte. 

Wir  werden  bei  der  Betrachtung  einiger  der  bedeutendsten  römi- 
lolwii  Staatsmänner  Gelegenheit  finden  gerade  diesen  Mangel  des  Buchs 
noch  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Beginnen  wir  mit  C.  Fluminius.  Der 
Vf.  nennt  ihn  (1  S.  788)  ^  den  ersten  römischen  Demagogen  von  Pro- 
IbMion'.  Die  Zeit  seiner  politischen  Bedeutung  sind  die  nächsten  Jahr- 
lehnte  vor  dem  hannibalischen  Kriege,  der  Hauptgedanke  seiner  Thfi- 
ti(keit  die  Eroberung  des  Polhaies  zu  Gunsten  der  italischen  BevÖlke- 
rug.  Als  Tribun  hat  er  die  Assignation  des  agerPtcenus  durchgesetzt, 
nd  damals  ^forderte  es'  auch  nach  M.  (I  S.  528)  ^die  richtige  Politik 
1er  römischen  Regierung  das  Land  bis  an  die  Alpen  so  rasch  und  voU- 
itindig  wie  möglich  in  Besitz  zu  nehmen'.  Als  Consnl  hat  er  die  Er- 
oberung des  nördlichen  Poufers  eingeleitet,  und  damals  war  es  der  von 
■.  so  geschmälte  gewählte  Generalstab ,  der  durch  seine  Besonnenheit 
die  Kühnheit  des  Consuls  zu  einem  glücklichen  Resultat  führte.  Als 
Cenior,  was  M.  (S.  5;^)  nur  beiläufig  erwähnt,  hat  er  zur  Verbindung 
des  neuen  Gebiets  die  erste  Heerstrasze  über  den  Apennin  bis  an  die 
Oilkflste  geführt.  Endlich  zum  zweiten  Mal  Consul  ist  er  an  den  Grcn- 
len  seiner  Eroberung  erschienen,  als  der  Ffilvrer  dieses  Krieges  von 
der  Armee  gewünscht  und  vergöttert,  das  neue  keltische  Heer  an  der 
Seite  Hannibals  und  der  Karlhager  zu  schlagen  und  diesen  letzten  und 
grOsten  Keltenkrieg  zu  Ende  zu  bringen.  Man  wird  diesem  Demago- 
ge« keinenfalls  grosze  und  praktische  Gedanken  absprechen  können 
nd  eben  so  wenig  das  Talent  in  den  verschiedensten  Aemtern  diese 
grossen  Ziele  im  Auge  zu  behalten  und  sie  mit  den  Mitteln  die  sich 
darbieten  zn  verfolgen.  Um  auszer  dem  Inhalt  aber  auch  den  Stil 
dieser  Politik  zn  würdigen,  ist  es  nicht  genug  zn  wissen,  dasz  der. 
Senat  unter  Leitung  de§  Q.  Fabins  jenen  Assignationen  widersprach, 
dasx  Flaminius  dagegen  allein  in  der  Curie  die  lex  Claudia  gegen 
den  senatorischen  Groszhandcl  unterstützte,  dasz  seine  Wahl  zum 
■weiten  Consulat  gegen  den  Willen  des  Senats  erfolgte,  auch  nicht 
dass  Polybios  überall  und  immer  von  neuem  seine  Demagogie  auf  das 
heftigste  tadelt.  Allerdings  musz  dieser  Mann,  der  die  Autorität  seihst 
ansngreifen  scheint,  und  zwar  nach  den  verschiedensten  Seiten  und 
nil  entsetzender  Heftigkeit,  allerdings  musz  er  als  Demagog  erschei- 
nen; aber  jedenfalls  hat  er  eben  so  wenig  wie  Perikles  auf  den  Pöbel 
reliectiert.  Die  Kraft  durch  die  C.  Flaminius  getragen  wurde  war  zu- 
■iohst  der  nationale  Ilasz  der  Italer  gegen  die  Kelten,  der  in  dem 
groszen  keltischen  Krieg  so  ungeheure  Anstrengungen  hervorgerufen 
hatte  (-Pol.  II  23  a.  E.),  eine  italische  noch  mehr  als  eine  rümischo 
Bewegung:  Rom  war  für  dieselbe  nur  der  Vorkämpfer  einer  Nation. 
Das  iweite  Moment  aber  seiner  Politik  war  der  Gegensatz  des  bäuer- 
lichen gegen  das  mercautile  Interesse.  Er  spricht  sich  in  der  lex 
Claudia  und  in  der  Beschränkung  der  Freigelassenen  auf  die  städti- 
schen Tribns  schärfer ,  aber  nicht  groszartiger  ans  als  in  \e^«t  \|,T^«^«Ti 
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picenlischen  Assignation.    M.  sieht  früher  in  dem  Gegeositi  des  Ci- 
rias  Dentatus  und  Appius  Claudius,  dem  *des  kleinen  Baaemstandes 
gegen  die  aufkeimende  HofTart  der  vornehmen  Uinser,  die  kQnfUgea 
Parteien'  vorgezeichnet  (I  S.  279  f.)-    Aber  es  ist  dort  kdneswegs 
nur  der  Gegensatz  der  ^kleinen'  gegen  die  ^vornehmen  Lente%  sondern 
als  der  Assignator  der  Sabine  steht  1I\  Cnrins  dem  Patron  der  liber- 
linen,  dem  Erbauer  der  Strasse  nach  Capna  gerade  so  gegenftber  wie 
Flaminius  dem  handeltreibenden  Senat  und  den  Freigelassenen  seisar 
Zeit.   In  jenen  Gegensätzen  des  filteren  Rom  sind  allerdings  in  gewis- 
sem Sinne  die  spateren  Parteien  vorgezeichnet ;  aber  ehe  diese  und  die 
spatere  Demagogie  wirklich  erschien,  erinnerten  die  Kämpfe  des  Ha- 
mihischen  Zeitalters  noch  ebenso  sehr  rückwirts  an  die  grossen  Zfige 
der  curischen  und  claudischen  Politik.    Die  picentische  Assignatioa 
war  nur  ein  Schritt  weiter  in  der  Richtung  die  M\  Cnrins  nach  der  Sa- 
bine geführt,  Flaminius  Stellung  an  der  Spitze  der  italischen  Naliea 
nur  ein  Schritt  höher  in  der  Richtung  die  jenen  dem  Senat  gegenSber 
an  die  Spitze  des  Volks  gebracht  (Niebuhr  im  rhein.  Mus.  II  S.  591= 
kl.  Sehr.  II  S.  245  fT.).    In  dieser  Stellung  aber  stiess  er  auch  desto 
heftiger  auf  die  mercantilen  Interessen,  die  seit  Appius  Claudius  anch 
ihrerseits  weiter  vorgedrungen  waren,  so  weit  dasz  die  Hächtigkeit 
und  innere  Energie  ihres  Widerstandes  den  Bewegungen  des  Gegners 
einen  eigenthümlich  demagogischen  Zug  gab.    Man  wird  diesen  aber 
sicherlich  falsch  aufTassen,  wenn  man  übersieht  dasz  die  grossen  la- 
stitute  der  Verfassung  bis  dabin  nur  ihre  fiuszeren  Dimensionen,  aber 
nicht  ihren  inneren  Geist  verändert  hatten.    In  der  Legion,  die  jetit 
ganz  Italien  neben  sich  und  nicht  wider  sich  hatte,  bestand  noch  we- 
sentlich der  alte  Gegensatz  der  equües  und  pediies^  das  Gefühl  eines 
politischen  Rangunterschiedes  neben  dem  militärischen.   Dieser  Infan- 
terist, der  seine  plebejische  Herkunft  nicht  verleugnete  noch  vergass, 
liatte  den  ager  Gallicus  mit  seiner  bäuerlicheiLFaust  gepackt.  Um  die- 
sen ager  hatte  er  zuvörderst  mit  Hanuibal  zu  kämpfen.    Je  mehr  der 
Legionär  zu  Fusz  das  Uebergewicht  der  karthagischen  Cavallerie  über 
die  römische  erkannte ,  desto  stolzer  baute  er  auf  die  Unwidersleb- 
lichkeit  seiner  Waffe,  die  denn  auch  selbst  an  der  Trebia  und  dem 
Trasumenussee,  was  vor  die  Front  kam,  durchbrach.    Mehr  noch  war 
es  diese  stolze  italische  Infanterie,  die  den  Flaminius  in  der  altea 
Richtung  ihrer  Politik  fortrisz,  als  dasz  er  sie  zu  lenken  unternommen 
hätte.    Es  ist  das  die  allgewaltige  öffentliche  Meinung,  die  auf  die 
Festigkeit  der  italischen  Eidgenossenschaft  so  sicher  und  dann  auf  die 
Offensive  groszer  Infanteriemassen  noch  bei  Cannae  so  rücksichtslos 
baute.   Diese  öffentliche  Meinung  accoptiert  nach  dem  Tode  des  Flami- 
nius den  Fabius  als  Höchstcommandierenden,  aber  sie  setzt  zugleich 
die  Wahl  des  Dictators  statt  seiner  Ernennung  durch.    Eben  sie  ist  es, 
die  in  einem  Parteigenossen  des  Flaminius  nach  Cannae  die  Aufnahme 
der  Latinen  in  Senat  und  Bürgerschaft  fordert.    Ohne  Revolution  in 
Innern  würde  joner  auffallende  Wechser  im  höchsten  Commando ,  ohne 
eine  Spur  von  Abspannung  in  der  Stimmung,  ein  baares  Räthsel  blei- 
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bei,  wire  Flaminias  wirklich  der  Demagog  and  nicht  vielmehr  der  er- 
korene Gflnstling  eines  ganzen  Volkes  gewesen.  Aber  eben  dies  Volk, 
das  ffftr  Demagogen  zu  machtig  war,  eröfTnete  in  der  Censnr  damals 
■ooh,  wir  sagen  nicht  mit  Mommsen  damals  schon,  dem  einzelnen 
Slanismann  freies  Feld,  die  Interessen  des  einzelnen  und  ganzer  Clas- 
lea  angehindert  politischen  Zwecken  anzupassen  und  upterzuordnen. 
Der  eisernen  Energie  einer  Volksmeinung  stand  die  unbeschränkte 
Möglichkeit  des  einzelnen  Magistrats  gegenüber,  die  Organe  und  die 
Fernen  ihrer  Entschlösse  umzubilden. 

Aach  bei  Scipio  Africanus  darf  man  über  seiner  faellenisierenden 
Brsebeinung  nicht  vergessen,  dasz  wesentlich  noch  jener  alte  römisch- 
ilaliscbe  Corpsgeist  ihn  an  die  Spitze  der  Geschäfte  brachte.  Freilich 
war  and  wurde  derselbe  ein  anderer  als  er  unter  Flaminius  gewesen 
war.  Unter  Scipio  in  Spanien  zuerst  tritt  die  Spannung  zwischen  der 
Legion  und  den  socü  zu  Tage,  und  zugleich  tritt  während  seiner  ersten 
Militirischen  Thätigkeit  die  Behauptung  des  Pothales,  die  Besiegung 
der  Kelten  und  die  Befreiung  Italiens  hinter  den  Kampf  um  die  Welt- 
herachaft  zurflck.  Bis  dahin  hatte  jeder  grosze  Krieg  mit  der  Ausdeh- 
■ODg  des  ager  publicus  für  den  Landmann  oder  mit  der  Fixierung 
eines  neuen  Cantonnements  d.  h.  einer  Provinz  fflr  den  Legionär  ge- 
endigt; entweder  war  also  der  Fond  fQr  die  Assignationen  oder  die 
Noihwendigkeit  gröszerer  Aufstellungen  gewachsen :  in  einer  oder  der 
nnderen  Weise  war  der  Bargerlegionar  dabei  interessiert  gewesen. 
Dass  die  Comitien  in  dieser  Beziehung  namentlich  bei  den  Assignatio- 
Ben  *  aus  dem  Gemeingut  unbeschränkt  in  den  eignen  Beutel  hinein- 
deeretierten'  (I  S.  801),  war  am  Ende  nicht  schlimmer  als  die  That- 
naehe  dasz  die  englische  Aristokratie  im  Parlament,  Bichter  zugleich 
und  ^rtei ,  die  Consolidierung  des  groszen  Grundbesitzes  als  Gesetz- 
geber und  Civilrichter  durchgeführt  und  behauptet  hat.  Wie  man  sich 
kaom  die  politische  Energie  derselben  ohne  diesen  egoistischen  Zusatz 
wird  denken  können ,  so  war  offenbar  in  Rom  die  Erweiterung  und 
Verwendung  des  ager  publicus  für  die  Politik  der  Comitien  ein  ähn- 
liebea  Element  gewesen.  Bei  dem  Angriff  auf  Karthago,  wie  Scipio  ihn 
aasfahrte,  trat  dieser  Gesichtspunkt  zurück,  und  seine  ganze  folgende 
Politik  beschränkte  jene  persönlichen  Interessen  der  Comitien  wesent- 
lich, sachte  aber  dagegen  dieselben  in  anderer  Weise  zu  fördern.  Der 
Verlieht  auf  die  unmittelbare  Beherschung  des  Ostens,  der  gröste  Ge- 
danke der  scipionischen  Politik,  hieng  offenbar  auf  das  engste  mit  dem 
Wunsch  zusammen,  die  alten  Kräfte  der  Bürgerschaft  nicht  noch  weiter 
aafzureiben.  Man  mag  mit  Recht  darauf  die  eignen  Worte  M.s  (I  S.  276) 
anwenden,  mit  der  er  die  ältere  Schuldgesetzgebung  in  Schutz  nimmt: 
'die  Anwendung  parlialer  und  palliativer  Mittel  gegen  radicale  Leiden 
für  nutzlos  zu  erklären,  weil  sie  nur  zum  Theil  helfen,  ist  zwar  eines 
der  Evangelien ,  das  der  Einfalt  von  der  Niederträchtigkeit  nie  ohne 
Erfolg  gepredigt  wird ,  aber  darum  nicht  minder  unverständig/ 

Die  alte  Politik  faszte  überhaupt  bei  der  Betrachtung  des  Staats 
die  persönliche  Beschaffenheit  und  die  wirtschaftliche  Lage  des  Bürgers 
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eben  so  sehr  wie  die  Snssere  Form  der  VerfassoD^  ins  Auge.  Diese 
Grandrichtung  der  griechischen  Theorie  traf  genau  znsamnen  mit  der 
der  römischen  Praxis,  und  die  SCaatsmfinner  Roms  hitten  blind  smb 
müssen,  hätten  sie  nicht  erkannt,  dasz  ihr  citi$  Ramanus  ein  iv^Qin- 
XiTtxog  sei,  der  sich  dem  Ideal  jener  Theorie  nähere  oder  es  abertreffe. 
Die  Assignationen,  die  Beschränkung  des  Dienstes,  kurz  alle  die  llasi- 
regcln  zur  Erhaltung  nnd  Herstellung  des  Kerns  der  römischen  Bflrger- 
schafl  in  der  Periode,  wo  man  sich  anderseits  der  hellenischen  Bildoig 
enthusiastisch  hingab,  ist  ein  merkwürdiges  Zeichen  von  politischen 
Takt.  Der  Fortschritt  lag  in  der  neuen  nnd  strengem  Gliedernng  der 
italischen  Eidgenossenschaft,  an  deren  Spitze  jetzt  die  römische  Bär- 
gerschaft  mit  erneuerten  nnd  verstärkten  Praerogativen  trat.' 

Der  Unterschied  zwischen  der  flaminischen  ond  dieser  scipioDi- 
schen  Periode  liegt  klar  zu  Tage:  dort  die  ganze  italische  Nation 
gleichmäszig  bewegt  und  gehoben  für  eine  italische  Politik,  deren 
bauerliche  Ziele  am  Po  liegen,  die  natürliche  Energie  unmittelbarer 
Interessen  und  eines  allgemeinen  nationalen  Selbstgefühls;  hier  die 
römische  Bürgerschaft  Gegenstand  einer  sorgfältigen  nnd  rüoksidils- 
vollen  Restauration,  Haupt  einer  unterthSnigen  Eidgenossenschaft, 
Mittelpunkt  eines  Staatensystems,  dessen  Gesichtspunkte  dem  Prirat- 
intcresse  des  einzelnen  entrückt  sind.  Das  flaminische  Rom  glich  der 
schweizer  Eidgenossenschaft  des  lön  Jh.:  die  Kriege  desselben  worden 
für  die  Grenzen  und  die  unmittelbare  Eroberung  gefuhrt;  das  scipioni- 
sehe  wenigstens  in  gewissem  Sinne  der  Schweiz  des  I6n  Jh.:  der  Baaer 
lenkt  nicht  mehr  die  Blicke  seiner  Nachbarn  'als  ihr  natürlicher  Vor- 
kumpfcr,  er  ist  zum  Soldaten  der  groszen  Politik  geworden.  Die  rö- 
mische Landgemeinde  und  das  römische  Regiment  verloren  in  diesen 
groszen  Verhältnissen  nicht  das  Gefühl  ihrer  eignen  Zucht,  wjU  sie 
beide  sich  gleichzeitig  immer  mehr  als  das  Haupt  einer  grosze^Con- 
foedcration  fühlten  und  beide  immer  von  neuem  mit  den  wirtschaft- 
lichen Interessen  neuer  Assignationen  erfüllt«  und  von  der  Lands- 
knechtpolitik zurückgezogen  wurden.  Freilich  keine  neuen  Verfas- 
sungsversuche, keine  Slimmordnnng  oder  was  sonst  die  moderne 
Staatskunst  hier  erwarten  möchte,  ist  das  Resultat  dieser  Politik:  die 
Armee  und  der  Staat  bleiben  was  sie  waren;  und  hier  ist  die  römische 
Politik  wirklich  stabil,  man  verändert  nicht  die  äuszere  Form  für  dea 
inncrn  Kern ,  sondern  man  verändert  die  auswärtige  Politik  und  damit 
die  äuszere  Atmosphaere  der  Verfassung  und  sucht  dieser  Luftverän- 
derung gegenüber  den  Geist  der  Bürgerschaft  mit  einem  neuen  nnd 
gesunden  Selbstgefühl  zu  erfüllen. 

AVir  werden  am  besten  thnn  hier  sofort  auf  den  Jüngern  Scipio 
überzugehen.  Er  findet  in  dem  Vf.  einen  so  entschiedenen  Vertheidi- 
gcr,  wie  sein  groszer  Vorfahr  einen  rücksichtslosen  Kritiker.  Gerade 
hier  tritt  es  sehr  deutlich  hervor,  wie  die  Scheidung  der  verschiedenen 
Abschnitte  die  einzelnen  Charaktere  zum  Tbeil  in  ein  ganz  schiefes 
Licht  gestellt  hat.  In  der  politischen  Geschichte  (II  S.  80  f.)  wird^seine 
ernste  nnd  treffende  Würdigung  des  echten  and  des  schlechten  in  deai 
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[TMcliischen  Wesen'  hervorgehoben:  er  heiszt  ^so  wenig  wie  sein 
rtter  eine  geniale  Matur,  aber  ein  rechter  und  echler  Mann,  der  vor 
[■deren  berufen  schien  dem  beginnenden  Verfall  durch  organische  lie- 
iNVien  EU  wehren.  Um  so  bezeichnender  ist  es,  dass  er  es  nicht  ver- 
lacht hat'  Aber  erst  am  Schlüsse  desselben  Bandes  spricht  der  Vf.  von 
Imi  grosien  Historiker  der  scipionischen  Kreise,  Polybios,  und  schiU 
Iwt  ooa  80  auch  dessen  politische  Anschauungen  ausser  dem  Zusam- 
aeohang  mit  dem  politischen  Leben  seiner  groszen  Patrone.  Hier  ge- 
lebt er  ^dass  es  kaum  eine  thörichtere  politische  Speculation  gibt  als 
lie  trefFliche  Verfassung  Roms  aus  einer  verständigen  Mischung  mo- 
larehiacher,  aristokratischer  und  demokratischer  Elemente  her-  und 
MM  der  Vortrefflichkeit  der  Verfassung  die  Erfolge  Roms  abzuleiten' 
11  S.  452);  aber  dort  übersieht  er  dasz  diese  Ansichten  doch  jeden- 
alU  in  den  scipionischen  Kreisen  nicht  für  thöricht  galten ,  d.  h.  dasz 
Imo  Scipio  von  den  Doctrinen  griechischer  Politik  wesentlich  afficiert 
rar.  Dieser  Hellenismus,  unserer  3Ieinung  nach  weit  gefährlicher  als 
iie  viel  geschmähte  Politik  des  altern  Scipio,  trifft  zusammen  mit  dem 
Itillatand  def  censorischen  Reformen ,  und  statt  ihrer  wird  unter  Sei- 
«OS  Zoatimmung  die  geheime  Abstimmung  *  die  Panacee  auch  der  rö- 
Buehen  Demokratie'  (II  S.  68). 

Sowol  die  allgemeine  Ansicht  des  Vf.  als  seine  Anordnung  der 
lanlellung  trägt  endlich  wesentlich  dazu  bei ,  eine  der  wichtigsten 
leiten  der  damaligen  Verhältnisse  vollkommen  in  Schallen  zu  stellen, 
lenlich  die  Geschichte  und  Bedeutung  der  Parteien.  In  einer  Arislo- 
jvlie,  wie  er  sich  die  römische  denkt,  kann  freilich  nur  von  *Cote- 
ien'  (11  S.  69)  die  Rede  sein.  ^Das  ganze  7e  Jh.  hindurch'  heiszt  es 
I.  0.  *  bildeten  die  jährlichen  Gemeindewahlen  zn  den  bürgerlichen 
LantM,  namentlich  zum  Gonsulat  und  zur  Gensur,  die  eigentlich 
lohende  Tagesfrage  und  den  Brennpunkt  des  politischen  trcibens;  aber 
iir  in  einzelnen  seltenen  Fällen  waren  in  den  verschiedenen  Gandida- 
van  anch  entgegengesetzte  politische  Principien  verkörpert;  regel- 
liaiig  blieben  dieselben  rein  persönliche  Fragen  und  war  es  für  den 
Sang  der  Angelegenheiten  gleichgültig,  ob  die  Majorität  der  Wahlkör- 
«r  dem  Gaecilier  oder  dem  Gornelier  zufiel.'  So  bestimmt  allerdings 
rio  hier  für  das  7e  Jh.  stellt  der  Vf.  für  die  vorhergehende  Periode 
las  Torhandensein  wirklicher  Parteigegensätze  nicht  in  Abrede.  Je- 
\o^  von  da  bis  zum  zweiten  panischen  Kriege  rückwärts  kennt  er 
I  S.  770)  doch  nur  ^Familieuregierung',  ^Nepotismus'  und  die  ^Macht 
ier  Goterien',  deren  traurige  Anfänge  schon  viel  früher  datieren.  Es 
iegl  allerdings  auch  auf  der  Hand,  dasz  die  Bewerbung  namentlich 
la  die  Gensur  eine  ^rein  persönliche  Frage'  bleiben  muste,  wenn  der 
Kandidat  wirklich  in  dem  Magistrat  nichts  anderes  fand  ala  eine  rein 
uriatokratische  Schcingewalt,  und  es  ist  ebenso  wenig  abzusehen, 
velche  ernsthaften  Fragen  der  groszen  Politik  in  dem  Programm  einer 
Partei  stehen  konnten,  wenn  .höchstens  hellenistische  Gapricen  oder  ein 
pinz  borniertes  Mauded  interest'  dem  allgemeinen  aristokratischen 
Inslrioh  der  römischen  Staatsmänner  hier  oder  dorl  eiu^ik  ^Xn<^«  «^- 
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dem  Ton  gab.  Nimmt  man  aber  die  Censar  als  das  was  sie  nad 
unserer  AnseinanderselEang  wirklich  war,  so  mnsleo  sich  bei  der  Be- 
werbung um  sie  die  Fragen  der  grossen  Politik  nothwendig  in  den 
Vordergrund  drängen.  Fielen  ferner  die  Fragen  der  Innern  und  aas- 
wärtigen  Politik  zusammen  unter  jene  einfachen  Gesichtspunkte,  die 
wir  den  römischen  Slaatsmännern  oben  rindiciert  haben,  so  war  eise 
politische  Thfitigkeit  für  solche  Zwecke  Oberhaupt  nicht  mftglieb  okas 
das  zusammenwirken  geschlossener  Parteien.  Dieses  tritt  nnn  aach 
in  den  grossen  Geschäften  der  nachhannibalischen  Zeit  gani  deatÜsk 
zf  Tage :  allerdings  liesz  die  rohe  und  formlose  Geschäftsordnung  des 
Senats  ein  so  geschlossenes  Parteileben  nicht  aufkommen ,  wie  wir  ei 
heutzutage  kennen ;  aber  dafür  erschloss  auch  eine  gflnstige  Wahl  aa 
Haus  und  im  Commando  ein  desto  freieres  Feld  die  anerkannten  Pria- 
cipien  rflcksichtslos  durchzuführen.  Gerade  diese  Seite  des  römischaa 
Staatslebens  in  seiner  glänzendsten  Periode  hat  der  Vf.  fast  gans  aa- 
berQcksichtigt  gelassen. 

Einen  der  wichtigsten  Punkte  in  der  Geschichte,  der  Parteien,  dsa 
Process  der  Scipionen ,  schiebt  er  bei  Seite  unter  die  blographisehea 
Nachrichten  aus  Scipios  letzten  Lebensjahren  (I  S.  738),  obgleich  disM 
Katastrophe  offenbar  nur  das  Ende  langer  und  heftiger  Streitigkeitsa 
war,  in  denen  in  der  Curie  selbst  die  groszen  Principien  der  Politik 
leidenschaftlich  debattiert  wurden  (Liv.  XXXVIII 44 — 50).  Er  erwihat 
die  heftige  Opposition,  welche  die  Aristokratie  Catos  Wahl  zum  Ceasor 
machte,  aber  er  erklirt  es  nicht,  wie  der  alte  Anhänger  des  Fabiai 
Cunclator  in  diese  Stellung  kam,  und  er  übergeht  dann  wieder,  wie 
eben  die  Aristokratie  die  Wahl  der  folgenden  Censoren,  M.  Fulvias 
Nobilior  und  Aemilius  Lepidus,  als  einen  groszen  Act  der  Versöhnung 
zwischen  alten  Gegnern  ausbeutete.  Man  braucht  nur  die  DaiAUnag 
des  Livius  über  die  Verhandlungen  bei  diesem  Versöhnungsact  (XL  46) 
mit  der  eben  angeführten  Stelle  zu  vergleichen ,  um  gerade  hier  zu  er- 
kennen, dasz  jenen  scheinbar  rein  persönlichen  Gegensätzen  die  wich- 
tigsten Fragen  der  groszen  Politik  ganz  entschieden  zu  Grunde  lagea. 
Musz  man  dies  aber  zugeben,  so  bietet  diese  innere  Geschichte  der 
römischen  Aristokratie  neben  manchem  unerfreulichen  gerade  anoh  die 
edelsten  Beispiele  politischer  Mannhaftigkeit  und  Aufopferungsfähigkeit 
Sie  erklärt  auf  der  einen  Seite  das  räthselhafle  schwanken  der  auswär- 
tigen Politik  und  zeigt  anderseits  bei  der  Umgestaltung  der  Parteien, 
dasz  Männer  wie  Cato,  Aemilius  Paulus,  Tib.  Gracchus  der  ältere  fähig 
waren  von  ihren  frühere^  Ansichten  und  Erfahrungen  kaltblütig  abzn- 
sehen,  wo  es  sich  um  die  Durchführung  eines  unwiderleglich  richtigen 
Princips  handelte.  Dies  zu  übersehen  und  dagegen  von  der  Vetterschafls- 
politik,  die  am  Ende  jeder  politischen  Partei  anhängt,  in  einem  wahr- 
haft plutarchischen  Ton  zu  räsonnieren ,  das  ist  freilich  beim  Vf.  die 
leidige  Consequenz  von  der  ganzen  Auffassung  dieses  Zeitraums,  gegea 
die  wir  aber  nicht  entschieden  genug  protestieren  können. 
(Der  dritte  und  letzte  Artikel  folg^  nächstensO 

Kiel.  K.  W.  Nii:udL 
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35. 

Zwei  neuenldeckte  Fragmente  aus  einer  Handschrift  der 

ersten  Decade  des  Livius. 


In  Frflhjahr  1857  brachte  die  Kölnische  Zeilang  and  nach  ihr  an- 

Tageablätter  die  Nachricht,  dasz  Ur.  Dr.  Eckerts  in  Köln  zwei 
Perganentblitter,  welche  Brachstacke  aus  dem  In,  ön  und  7n  Buche 
des  LiWus  enthielten,  auf  den  Deckeln  eines  aus  dem  benachbarten 
Kloster  Schweinheim  stammenden  Chocalbuches  zu  Flamersheim  (bei 
Bukirohen)  aufgefunden  habe.  Dieser  Fund,  welchen  Dr.  Eckerts 
feaseiBschaftlich  mit  Dr.  Savelsberg  aus  Aachen  auf  einer  Ferienreise 
dsreh  die  Eifel  machte ,  ist  dem  unters,  von  beiden  ihm  befreundeten 
Collegen  zur  Vergleichung  und  eventuellen  Bekanntmachung  über- 
laMOB  worden.  Wenn  nun  gleich  meine  Hoffnung,  dass  diese  Frag- 
aaente  für  die  Kritik  der  so  vielfach  verderbten  ersteir  Decade  des  Li- 
TMt  von  erheblicher  Wichtigkeit  sein  könnten,  sich  nicht  erfüllt  hat, 
so  bieten  dieselben  neben  manchen  Nachlässigkeiten  in  Bezug  auf 
Sekreibmig,  Stellung  und  Auslassung  einzelner  Worte  doch  auch  meh- 
rere beachtenswerthe  Varianten,  so  wie  auch  einige  eigenthumliche 
Randglossen,  weshalb  eine  Veröffentlichung  des  wesentlichsten  hier- 
von an  diesem  Orte  den  Freunden  des  Livius  nicht  unerwünscht  sein 
4irlle. 

Wir  wenden  uns  zur  Beschreibung  der  Pergamentblatter  selbst. 
Dm  erste  bildet  ein  Folioblatt,  welches  in  zwei  Columnen  getheilt  ist; 
naff  dessen  erster,  dem  Deckel  aufgeklebten  Seite  waren  die  Schrift- 
sflge  theilweise  erloschen  und  musten  durch  Anwendung  von  Schwefel- 
lebeAesbar  gemacht  werden.  Es  beginnt  1  45,  6  mit  den  Worten  tu 
mmie  etoo  perfunderis  und  schlieszt  auf  der  zweiten  Seite  in  49 ,  7 
nrit  rem  pMieam  adminisira(vü).  Das  zweite  Bruchstück  besteht 
nni  einem  am  untern  Ende  abgeschnittenen  Doppelblatte,  wodurch  b% 
Seilen  weggefallen  sind;  auch  ist  von  dem  zweiten  Blatte  die  zweite 
Colvmne  weggeschnitten.  Das  erste  Blatt  enthält  in  je  zwei  Columnen 
V  18,  8  von  recepiis  cum  bis  32,  6  clariorem  hu(manä);  die  erste 
Ckilwuie  des  zweiten  (Halb)blatte8  beginnt  mit  VII 10, 6  vüu  ac  speeie 
nad  geht  bis  11, 1  adiutus  mox;  die  zweite  Columne  von  12,  11  quem 
iempu9  bis  13,  4  ii<  nos  virQuie).  Aus  dieser  Inhaltsangabe  ergibt 
eieh  dasz  das  vorliegende  Stück  mit  dem  dazwischen  ausgefallenen 
Texte  (V  33 — VII  10)  höchst  wahrscheinlich  einen  Quaternio  gebildet 
bal,  so  dass  drei  Doppelbl&tter  in  Kleiufolio  von  12  Seiten  oder  24 
Columnen  dazwischen  fehlen. 

Die  Handschrift  wozu  die  Bruchstücke  gehört  haben  ist  in  das 
14e  Jh.  zu  setzen:  sie  zeigt  die  gewöhnlichen  Abkürzungen  der  Prae- 
Positionen,  Conjunctionen ,  Casus-  und  Verbalendungen.  Auszerdem 
bemerken  wir  dasz  überall ,  sowol  in  den  Stammsilben  als  in  den  En- 
dongeo,  statt  ae  und  oe  das  einfache  e  gebraucht  und  für  nihil  stets 
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nichil  geschriebcD  ist,  endlich  dasz  die  Anfänge  der  Kapitel  oder  Ab- 
schnitte meist  mit  gemalten  Initialen  verziert  sind.  Bei  den  folgenden 
Verzeichnis  der  hauptsächlichsten  Lesarten  unserer  Brnchatneke  ist 
die  Weidmannsche  Ausgabe  von  Weissenborn  za  Grande  gelegt,  oad 
zwar  für  das  erste  Buch  die  1856  erschienene  zweite  Auflage. 

I  45,  7  Tiberirn]  Tyberim^  was  bei  Aischefski  im  Texte  steht | 
Dianae]  Dyane  |  46,  1  dubie]  dubium  mit  den  meisten  Haa.;  doch 
bat  Weiszenbom  dieser  von  Alsohefski  in  den  Text  gesetzten  Lesnt 
die  Vulg.  dubie  mit  Hecht  vorgezogen;  vgl.  Heerwageo  exoerpta  • 
cod.  Bambergonsi  ad  Livii  1. 1  (Bayreuth  1856)  S.  16  |  $  2  umismiI]  so 
Flam.,  nicht  dimiuuit  \  adversa  palrum  eolunlale]  adversuM  p.  eofm- 
latem  \  §  5  TuUiae  regis]  TuUi  Sereii  regis  |  $  6  aversa]  adtfertm 
ac  regio]  ac  fehlt  |  §  7  cum  impari]  impari  oboe  cum  |  iil  .  .  eisel 
iJaud..  esse^  wie  Leid.  3  und  Voss.  1  von  2r  Hand  |  f(  9  impiei,  Lmek» 
Tarquiniu$\  implet  AruM  Tarq.  \  47, 1  ab  stelere  ad  aliud]  a  Mcelen 
aliud  I  §  3  Min  minus,  eo]  Sin  eo  minus  \  muiala  res  e$i]  so  mit  das 
besten  Hss. ;  vgl.  Heerwagen  a.  0.  S.  16  |  quin  acciitgeris]  qul  (out 
darüber  geschriebenem  non)  accingeris  \  %  ^  ab  Corintho  . .  ab  Tor- 
quiniis]  a  Cor,  . .  a  Tarq.  \  di  ie]  dii  U\  %  %  hi»]  hiis  \  momenhm] 
so  statt  des  hsl.  begründeten  monumentum,  welches  sich  auch  im  Bamb. 
findet  I  §  10  sereum]  servium,  wie  Voss.  2,  Leid.  2  nnd  Haverk.  | 
dono]  dolo  |  §  11  odio]  hodie  (so)  |  §  12  parata  unde^  ubi  veUel] 
Wide  fehlt,  wie  auch  im  Bamb.  |  48,  1  •'»  sede  considere  mea]  in  se- 
dem  cons,  meam  \  %  2  cum  ille]  Cui  ille,  wie  der  Bamb.  und  einige 
geringere  IIss.   |  servum]  servium^  abereinstimmend  mit  Leid.  2  und 
Haverk.  |  §  3  audere  muUo]  andere  lange  multo;  lange  ist  offenbar 
eine  vom  Rande  in  den  Text  gerathene  Glosse  zu  muHo,  die  sich  aieh 
im  Pal.  1  findet  |  §  4  exsanguis  cum  semianimis]  exanguis  cwn  sa- 
mianimus ;  das  letzte  Wort  wie  im  Leid.  2.    Nach  se  reciperet  lälget, 
wie  in  allen  Hss.,  die  Worte  pervenisselque  ad  summum  Ciprium 
etcum,  welche  Weissenborn  gestrichen,  so  wie  er  auch  im  rorher- 
gehenden  die  als  Glossem  verdächtigen  Worte  semianimis  regio  eo- 
mitatu  in  Klammern  geschlossen  hat.    Meinem  dafürhalten  nach  muate 
W. ,  um  die  stark  interpolierte  Stelle  radical  zu  heilen,  noch  einei 
Schritt  weitergehen  und  nach  dem  Vorschlage  des  sonst  so  couservati- 
ven  Drakenborch,  dem  jetzt  nach  dem  Vorgang  von  L  Bekker  auch  der 
neuste  Herausgeber  M.  Hertz  mit  Recht  gefolgt  ist,  anch  den  ganzen 
Salz  cum  —  domum  se  reciperet  hinauswerfen,  welcher,  mit  dem 
folgenden  aus  §  6  wörtlich  wiederholt,  durch  ein  Versehen  bereits  in 
den  Archetypus  des  Nicomachus  Dexter  sich  hier  eingeschlichen  haben 
musz.    Dieses  Einschiebsel  stört  nur  in  dieser  auch  von  Niebuhr  in 
seiner  römischen  Geschichte  mit  sichtlicher  Vorliebe  behandelten  Par- 
tie den  Gang  der  in  kurzen,  aber  lebendig  ergreifenden  Zügen  darge- 
stellten Erzählung  vom  tragischen  Ausgang  des  Scrvius;  dazu  kommt 
dasz  der  Ausdruck  cum  se  reciperet  zur  Bezeichnung  des  fliehenden 
und  verfolgten  Königs  als  verfehlt  erscheint.  Auch  ist  es  nicht  durch- 
aus nothwendig  im  Anfang  des  $  4  /!<  fuga  regis  apparitorum  aifue 
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iiatm  mit  Drakenborch  nach  regia  ein  Komma  ku  setsen ,  da  der 
Sehriftsteller  die  Flucht  des  von  dem  Sturze  und  Schrecken  anfangs 
galibnten  Königs  durch  des  folgende  fugieniem  hinlänglich  andeutet  | 
$  5  cerie]  fehlt  |  §  6  ßeclenli  .  .  in  Urbium]  flectenti  .  .  in  eibium. 
Heerwagen  a.  0.  (der  Bamb.  hat  fleciendi')  empfiehlt  Gronovs  Con- 
JMtvr  ßectendo.  Mir  scheint  die  Erklärung  des  hsl.  flecienii  d.  i. 
(^Tmiliae)  fleeiiiubenli^  von  restiiH  abhängig,  hinreichend  begründet, 
■ad  80  fasst  die  Stelle  auch  Weissenborn  in  der  2n  Aufl.  |  Esquüia- 
fimm\  Esquilinarium  \  §  7  locus  est:  sceleratum]  locus  est  quem  scel. 
wie  Leid.  1,  Voss.  2  u.  a.  geringere  Hss.  |  §  9  agitanti]  agilandi^  wie 
Bamb.  |  49, 1  occepit]  cepii  |  §  2  primoresque]  que  fehlt  |  ab  se\ 
«  ae  I  §  4  aecedebal  ui]  acc,  quod  \  $  6  praecipue  ita  patrum]  ita 
palmm  praee,  \  %  7  regum  primus  tradihifn]  regnum  pritnus  ut  tra- 
äHuTf  Qbereinstimmend  mit  Bamb. 

Ans  dem  zweiten  Fragment  heben  wir  folgende  Varianten  her- 
tBs:  V  28,  9  ef  in  conspechi  erant]  das  in  Parenthesen  gebräuchliche 
^  welches  Aischefski  und  Weissenborn  mit  Recht  aufgenommen  haben, 
Met  sich  nach  im  Flam.  Hertz  hat  aus  der  Aldina  ea  in  consp.  vor- 
99iEOgtn  I  $  10  nocturnam  fugam\  in  elmriam  fugam ,  eine  aus  kei- 
■er  andern  Us.  vermerkte  Corruptel  |  haud  incertius  diurno  proelium] 
§0  (pre/tttm),  nicht  prodio  \  %  12  qui  übt  prima]  quibus  prima  |  29, 
1  iatoribus]  relatoribus  \  §  3  expugnant]  expugnaverant  mit  einigen 
gwingaren  Hss.  |  %  4  liberam  per  aversa]  liberamque  per  adtersa 
t  5  evenii]  tenii  \  %  6  dies  dicta  erat  Irib,]  dies  dieta  trib.  erat 
%  8  MushUisse  .  .  evertisse\  sustulissent  .  .  subvertissent  \  §  9  nam 
qmod\  non  quod  |  30,  1  »0  aliter]  Ne  alii  |  $  3  e/  f>ictrice  patria 
9ieiam  mmtari]  ebenso  der  Flam.  mit  der  Randglosse :  o/.  tictricem 
ak  intictam^  wie  schlechtere  Hss.  lesen  |  §  4  principis]  principes, 
wie  Med.  |  suos  quisque  tribules  prensantes]  suas  quisque  fribus  pen~ 
ionies;  am  Rande  steht:  t.  e.  suos  tribules  fyicinos  \  %  5  fortissime 
feiieiisimeque]  felicissime  forlissimeque  \  6stentantes\  obslentantes  | 
§  6  «1  melius  zweimal  geschrieben  |  §  7  deorum  menlio  erat]  deorum 
mmtio  erat  al.  esset  \  una  plures  tribus]  unam  tum  plures  /r.  |  $  8 
Ml  Heioria  laela  palribus]  ea  victoria  leta  victoribus  patribus  |  om- 
nisim  $»  domo]  omni  in  domo.  Da  sich  die  Aastheilung  der  vejen- 
liaeken  Mark  auf  die  freigeborenen  jedes  Hauses  erstrecken  sollte, 
ao  könnte  die  hier  gebotene  neue  Lesart  beachtenswerth  scheinen ;  aber 
aamium  ist  durch  die  Stellung  und  die  Autorität  aller  andern  Hss.  ge- 
aehatit  I  31, 1  die  Worte  creati  consules  Lucius  sind  mit  Uncialbnch- 
stibeo  nnd  einer  gemalten  Initiale  geschrieben ;  zur  Seite  befindet  sich 
die  Zahl  ccclx  (a.  u.  c.) ,  das  Jahr  der  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier,  welches  auch  Eusebins  annimmt:  s.  Niebnhr  röm.  Gesch.  I 
S.  276  (2e  Aufl.)  |  $  2  Manlius]  Manüius  \  cui  Capitolino]  cui  Capi- 
takmus  I  §  3  celebratamque]  celehrantemque  \  %  6  bellum  inde]  bei- 
hun  deinde  \  zu  den  Worten  eo  lustro  steht  am  Rande  die  Bemerkung: 
censares  lustro  durabani  |  32,  1  Kai.  Quinctilibus]  Pridie  Kl  Quinii- 
Us:  diese  ganz  eigenthOmliche  Variante,  die  dem  Herkommen  VYvdec- 


II  neu  I  >5  *  iniaoaniur\  lueoantur  j  passtm  ei\  et 
'Ciisi]  ex  fehlt  |  "JJ  6  Caedictus]  Sedictus, 
II 10,  6  aestimantihus]  ex  Um.  |  §  10  suhrecto]  susr 
ssel]  unum  pertuUssel  j  zn  §  11  die  Handglosse: 
lUius  inde  dictus  Torquaius  \  §  12  progressi]  pra 
üski  «US  Par.  and  Med.  «urgenommen  |  §  13  iocMl 
\  celebraium  deinde  posteris  eüam  famitiaeque]  Dei 
iierü  eUqm  famäiae  ohne  que^  wie  Leid.  1  nkid  Ha 
8(ti]  comeatu  \  12,  11  et  locis  alienis]  so  auch  Fli 
ocus  alienus.  Die  hsl.  Lesart  habeo  A.  ond  W.  m: 
n;  der  Abi.  locis  alienis  ist  ohne  Zweifel  mit  Be: 
le  morantem  gesetst  und  des  Nachdrucks  wegen  di 
tn  vor  faceret  gestellt.  Uebrigens  darf  et  nicht  i 
-lim  cum  erkUrt  werden ;  vielmehr  steht  es  mit  de 
'.d  hoc  eis  corporibus  usw.  in  Correlation,  wie  ja 
eiten  ei  öfter  eine  andere  Verbindung  eintritt;  y 
>9  4  I  S  i3  agenti]  agendi  \  §  14  sed  iam\  sed  etiai 
es  canfundi]  in  unam  rem  confundi  sermones  \  ma 
ltdine  \  13,  1  f actis  nobilior]  f actus  nobilioribus;  c 
e  Corraptel  ans  dem  folgenden  is  entstanden,  welch 
isgefallen  ist. 

agen  wir  schliesslich,  welche  Folgerungen  in  Be 
sliche  Qnelle  der  flamersheimer  Bruchstacke  sich  i 
eilten  Varianten  ergeben,  so  sind  wir  durch  sorg 
Dg  derselben  mit  dem  reichhaltigen  Apparat  bei  1 
Ueberzengung  gelangt,  dasz  die  Hs.  wosu  unser« 
m  am  meisten  mit  dem  Voss.  1  und  Leid.  2,  Oft« 
l  (2  und  4) ,  Forlug.  und  Haverk.  in  charakteristis 
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Zu  Horatius. 


Sat.  II  3}  168 ff.:  Sermus  Oppidius  Canusi  duo  praedia^  dives  \ 
mmiiquo  Cfnsv,  naiis  divisse  duobus  \  fertur.  Von  der  gewöirolichen 
doppeliea  Erklärung  dieser  Stelle  weicht  blosz  Craqnios  ab,  welcher 
bemerkt:  ^antiquus  census^  antiquae  divitiae,  fuerunt  praedia,  fundi, 
■gri,  greges,  armenta  etc.,  nimirum  ante  aes,  anrum,  argentum  signa- 
tarn.'  Eine  solche  Bezeichnung  der  Art,  nicht  der  Grösze  des  Be- 
•itxes  wäre  sehr  unklar  und  für  die  Zeit  des  Hör.  sonderbar.  Dasz 
aber  das  Beispiel  von  ihm  aus  der  Gegenwart,  nicht  aus  der  Vergan- 
genheit genommen  ist,  geht  aus  V.  185  hervor.  —  Der  alte  Scholiast 
meint:  anüqua  dMiiarum  aestimaiione^  quia  si  quis  aniiquiius  duo 
praedia  habebat ^  dives  censebatur.  Dieser  Erklflrung  schlieszen  sich 
DflBtzer,  Krüger,  Ritter  und  Kirchner  nach  der  deutschen  Uebersetznng 
aa.  Dagegen  auszer  einigen  anderen  Wüstemann:  ^censu  anHquo  i.  e. 
avitU  divitiis,  gerade  darum  wünschte  er  sie  der  Familie  erhalten  za 
•eben.'  Etwas  anders  Orelli:  *iam  pater  maioresque  eins  ex  censa 
poblico  divites  habebantur.'  Wüstemann  vergleicht  Ov.  Amor.  1 10, 
41  f.:  iurpCj  tori  redüu  census  augere  paler/ios  |  ei  faciem  luero 
prostiiuisse  suo.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  census  in  der  Bedeu- 
toag  des  Vermögens  führe  ich  aus  Horatius  selbst  an  carn.  II 12, 13  f. : 
friüalus  Ulis  census  erat  brevis^  |  commune  magnum.  Auch  liesze 
aieb  des  Sinnes  wegen  Sat.  I  6>  78  ff.  vergleichen:  vestem  servosque 
seguenteSj  \  in  magno  ut  populo^  si  qui  vidissety  avita  \  ex  re  prae- 
ieri  sumptus  mihi  crederet  illos.  Dennoch  und  trotz  der  Gegengründe 
Tenffels  meine  ich ,  dasz  nicht  ein  eigentliches  groszes  Vermögen  im 
Sinne  der  damaligen  Römer  von  dem  Dichter  bezeichnet  werde ,  son- 
dern ein  solches,  welches  nach  dem  Maszstabe  der  alten  Zeit,  der  sich 
in  einem  Orte  wie  Canusium  leichter  erhalten  mochte,  als  solches  gel- 
ten konnte ,  wobei  die  Bedeutung  eines  alten,  wol  beisammen  gehalte- 
nen pamilienbesitzes  nicht  ausgeschlossen  ist.  Eben  darum  aber,  weil 
dieses  Vermögen  für  ^ie  neuere  Zeit  nicht  grosz  erschien ,  wollte  der 
Vater  den  ^inen  Sohn  vor  der  Thorheit  warnen,  es  einem  Agrippa 
gleäohiuthnn.  Denn  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  kommt  es  mehr 
darauf  an ,  den  6inen  Sohn  vor  Ehrgeiz  und  Verwendung  seines  Ver- 
mögens zur  Befriedigung  dieses  Ehrgeizes  zu  bewahren  als  den  ande- 
ren vor  schmutzigem  Geize.  Dasz  aber  ein  misziges  Vermögen  ge- 
meint sei ,  geht  aus  V.  177  f.  hervor :  tu  cave  ne  minuas,  tu  ne  maius 
facias  id  \  quod  salis  esse  putat  pater  et  natura  coSrcet,  Dieser 
Rflckblick  auf  die  Einfachheit  der  alten  Zeit  tritt  auch  hervor  carm.  I 
IS,  41  ff.:  Anne  et  incomptis  Curium  capiüis  \  utilem  belio  tiulü  et 
Camillum  |  saeva  paupertas  et  avitus  apio  \  cum  lare  fundui,  und 
earm.  II 16,  13 f.:  eivitur  parvo  bene,  cui  patemum  |  splendet  in 
menta  tenui  salinum,  wozu  Orelli  passend  vergleicht  Persins  3,  34  f. : 
sed  rure  paterno  \  est  tibi  far  modicum,  purum  ei  sine  Me 


^u  uiesars  bolliim  Gallicum. 


111  21  a.  E.  qua  re  impetrata  arma  tradere  tussi 
ibsoluten  Gebrauch  des  faciunt ,  überhaupt  an  di( 
^DStosB  Dehmeod  glaubt  Brandstäter  im  Pbilologus 
der  Nahe  des  ahnlichen  impetrata  den  Ausfall 
men  su  dflrfen ,  und  liest  demnach :  qua  re  impetn 
icMi  imperala  faciunt.  So  mag  man  lateinisch  scIi 
}.  G.  VIII 25),  sber  schwerlich  ohne  dem  Tadel  unn 
(gehen.  Mir  scheint  die  Stelle  ganz  heil.  Caesa 
\t  schreiben  können,  hat  aber  in  Erwägung  der 
)  iu$$a  facere  vorgezogen  iussa  wegzulassen,  w 
sumal  bei  dem  danebenstehenden  iussi  von  selbst  e 

liesxen.  Friedrich 


(15.) 

Zur  Ilias. 


«hträglich  bemerke  ich  su  8.  225 <f.  oben,  dasz  die 
schon  von  G.  W.  Nitzsch  Sagenpocsie  d.  Gr.  8.  I 
erkannt  worden  sind,  ohne  dasz  jedoch  spcciolle  G: 
e  angegeben  werden. 

ickau.  -  Rickard 


38. 
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r  Sehriftzii^.  In  Folge  dieser  Wahrnchmnng  habe  ich  den  SchlasB 
■Ogeu,  dasx  in  den  untcrffefi^an^enen  älteren  Hs8.,  an«  denen  die  uns 
hftltenen  geflossen,  derselbe  Fehler  ans  gleicher  Ursache  entstanden 
L  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  unterliegt  keinem  Zweifel.  Koch 
lotmtage  kommt  bei  Abschreibern  und  Setzern  derselbe  Fehler  aus 
siehor  Ursache  vor.  Wenn  aber  jeuer  Schlusz  richtig  ist,  so  gehört 
i  den  Mitteln,  welche  der  Kritik  zu  Gebote  stehen,  auch  das,  an 
liadlmften  Stellen  der  überlieferton  Texte  durch  Voraussetzung  älin- 
^ler  Schriftzüge  in  einer  oborn  und  in  einer  untern  Zeile  Einsicht  in 
a  Beschaffenheit  des  geretteten  Textes  zu  gewinnen. 

2.  Indem  ich  die  erste  Art  der  Abirrung  erläutere,  welche  durch 
milchen  Anfang  von  Zeilen  veranlaszt  worden  ist,  wähle  ich  eine 
ielle,  in  der  neuere  Kritiker  eine  Lücke  ansetzen,  während  ältere  dn- 
Ibst  keine  gealmt  haben:  Cic.  p.  Ligario  9,  28  taniitm  modo  in  praeH- 
ig  eratis^  anind  vero  a  causa  abhorrebant:  an,  ut  fit  in  cwUibus  belHs,  »«« 
ie  te  vobis  magis  quam  in  reiiquis?  Ganz  in  der  Weiso  wie  ich  die  nö- 
tigen Voraussetzungen  zum  Verständnis  von  dergleichen  Stellen  zu  ge- 
innen  pflege,  heiszt  es  in  der  Schulausgabc  der  Heden  von  K.  Halm 
857)  SU  dieser  Stelle:  'die  Fortführung  des  Gedankens  mit  necmagift  zeigt, 
MW  die  in  der  Texteslücke  ausgefallenen  Worte  eine  negative  Fassung 
atten ,  etwa :  oder  fand ,  wie  es  bei  Bürgerkriegen  zu  geschehen  pflegt, 
sine  Nachgiebigkeit  (keine  Versöhnlichkeit)  statt,  und  zwar  bei  euch 
Mnso  wenig  als  bei  deu  übrigen  ? '    So  Ualm.   Demgemäsz  ordnen  wir : 

.RATISANIMIITEBO  a  causa  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  civilibus  bellis 

»ATISANIMIUERI •  .       .       .       . 

ee  in  vobis  magis  usw. 

nd  geben  in  Uebercinstimmung  mit  Halm  die  verschollene  Zeile  so: 
rmi  i*  animi  veri  sensus  ac  dolor,  qtti  reconciliatUmem  gratiae  non  admitterei. 
Ion  iprachlichen  Ausdruck  und  die  Verbindung  v(m  animi  veri  senttus  ac 
otor  weist  das  Lexikon  nach.  In  einer  gelehrten  Mittheilung  lautet  do- 
er  der  Text  des  Cicero:  tarttum  modo  in  praesidiis  eratis,  animi  vero  a 
mua  abhorrehani .  an ,  ut  fit  in  cioilibus  bellis ,  erat  is  animi  veri  sensus  ae 
olar,  qui  reconcifiationem  gratiae  non  admitieret,  nee  in  vobis  magis  quam 
I  reUquisT  Welche  Gestalt  aber  der  mitgetheilte  Text  in  einer  kritischen 
LUSgabe  haben  müsse,  darüber  entscheidet  der  Grad  von  Zuvorlässig- 
;elt,  welchen  ein  Herausgeber  dergleichen  Kesultaten  zuschreibt.  Je- 
enfalla  musz  er,  wenn  er  eine  Lücke  anerkennt,  dieselbe  kenntlich 
UMhen.  Ich  würde  dem  Cicero  folgenden  Text  zuschreiben:  tantum 
\odo  in  praexidiis  eratvfy  animi  vero  a  causa  abhorrebant,  an^  ut  fit  in  ci- 
Bänu  bellis,  erat  is  anitm  veri  ....   nee  in  vobis  magvt  quam  in  reliquis? 

3.  Sodann  wähle  ich  eine  Stelle,  an  welcher  die  zweite,  bei  wci- 
em  häufigere  Art  der  Abirrung,  die  Abirrung  mitten  in  der  Zeile  deut- 
Ich  wird :  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  24  Mitftridates  autem  et  suam  manum 
im  eonfirmarat,  et  eorvm^  qui  se  ex  eius  regno  collegerant,  et  magnis  ad- 
entieiis  auxiliis  muttorum  regtun  et  nationum  iuvabatur.  Halm  schlieszt  die 
¥orte  ei  eonan  qui  se  ex  eius  regno  collegerant  in  eine  Klammer  und  sag^t  t 
diese  Worte  fügen  sich  nicht  der  übrigen  Construction  und  sind  ent- 
veder  eine  Glosse  oder  lückenhaft.'  Damit  dasz  hier  eine  Glosse  sei 
cann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären.  Denn  was  Madvig  zu  de 
in.  II  13,  42  bemerkt:  'man  könne  keinen  Grund  ausfindig  machen, 
vamm  jemand  einen  falschen  Zusatz  habe  machen  wollen',  das  erstreckt 
lieb  auf  alle  jene  Fälle,  in  denen  die  Kritiker,  und  leider  auch  an  vie- 
en  Stellen  Madvig  selbst  (z.  B.  de  fin.  II  33,  108)  Worte,  die  wol  be- 
flanbigt  sind,  aber  an  Unverstand! ichkeit  leiden  oder  sich  in  die  Con- 
limction  nicht  fügen,  für  eine  Glosse  erklären.  Wenn  sodann  Halm 
naint  confirmarat  ew  eontm  rgliquiis^  qui  se  ,  ,  ,  eoße^taU  lawn  v\ 


1.,  .^ ^ —  ^     ^  -      „ 

Wink  iibiT  die  (Masse  derer  (jui  sc  ex  eins  regno 
lerselben  l>etrnj:c  «'^nch  zweitausend.  Die  viertau 
iber  bezeielinet  ('icero  durch  manus.  Was  dann  we 
»  fol^:  et  magnis  adventiciis  usw.  erhält  Beine  pes 
[Dg  durch  Cassius  Dio  XXXV  0.  Somit  haben  wir 
rangen  gewonnen,  durch  welche  wir  eine  begründe' 
«hiärenheit  des  Textes  der  Hss.  erhalten.  Kxeidei 
;  milibos  eqnitam  a  TuIIio  dicta  erant;  hie  enim 
n  rege  incolumis  in  Armeniam  evaserat.  Dem  ^ 
jetzt  die  Schriftzüge ,  welche  den  Urheber  des  Are] 
,    Wir  ordnen: 

lannm  iam  confirmarat  ETEORÜMQinSEEX 

ETEORUMQUISEEX  eins 

1  Verständnis  und  Erklärung  der  räthselhaften  Wort« 
^ :  et  eorum ,  qui  ne  ex  fuga  cum  eo  in  Armeniam  coi 
itum  duo  M.  cönfecerat^  et  eorum  qui  se  ex  eius  usw. 

daher  wie  folgt:  Miihridates  autem  et  num^  memum  ii 
um,  qtd  se  ex  fuga  cum  eo  in  Armeniam  conieceranif  e 
nfeceratf  et  eorum,  qui  se  ex  eius   rcgno  collegerant 

auxUiis  multorum  regum  et  nationitm  iuvabatur.  Dasa 
eues  et  —  et  (a)  eingeschoben  in  Unterordnung  trit 
id;  Tgl.  Brut.  21,  81  nam  et*)  A.  Albinus  .  .  .  et  litU 
;  et  tenuit  cum  hoc  locum  quendam  etiam  Ser,  Fuhdi 
at.  19,  35.  30.  In  einer  kritischen  Ausgabe  aber 
Cicero  lauten:  Miihridates  atäem  et  suam  manum  iam 
pd  se  ex  ..,.  et  eorum  qui  se  ex  eius  regno  coflegeran 

auxiliis  multorum  regum  et  nationum  iuvafßatur, 

h  wähle  endlich  eine  Stelle,  an  der  ich  die  dritte 
äutere,  die  welche  durch  ähnliche  Schriftzüge  zu  Ai 
i  der  Zeilen  herbeigeführt  worden:  Cic.  de  imp.  Cu. 
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mUii  sogleich  als  rorgestellte  erRchcinon:  nachdem  er  doch,  nnter  soI- 
eben  Umständen  dasz  er  vorher  erbaut  hatte.'  So  lautet  die  Auskunft, 
welche  die  Gelehrten  bis  jetzt  über  diese  Stelle  geben.  Allein  man  wird 
beides  müssen  fallen  lassen,  sowol  die  Versuche  den  Text  zu  ändern,  als 
■ach  die  Rechtfertigung  über  die  Anomalie  desselben.  Denn  wenn  auch 
Cie.  hier  in  völlig'  abweichender  Weise  den  Conjunctiv  gesetzt  hätte, 
wenn  wir  auch  der  einen  oder  der  andern  Auffassung  der  Gelehrten  uns 
aneehliessen  könnten,  so  müsten  wir  doch  hinzufügen:  der  Text  ist 
Ifiekenhaft.  Es  fehlt  gerade  der  Nerv  des  Gedankens:  die  Absicht  des 
Mithridates  auf  Kleinasien.  Die  Rüstungen  des  Mithridates  haben  der 
Sroberang  Kleinasiens  gegolten;  die  Sendung  von  Gesandten  nach  Spa- 
nien sam  Sertorius  gehörte  mit  in  den  Kriegsplan.  Exciderunt,  quae  de 
n>e  Ifithridatis,  fore  ut  Asiam  facile  in  potcstatem  suam  redigeret,  a 
Tnllio  dicta  erant.  Wir  erkennen  somit  audi  hier  den  überlieferten 
Text  all  soweit  vollkommen  begründet  an.  Der  Satz  mit  posteaquam 
geh5rt  zu  einem  Acc.  c.  inf.  Denn  die  Bedingungen  des  Gedankengan- 
ges verlangen  nach  gbrnularet  die  Fortsetzung:  ^so  meinte  er,  setzte  er 
Tomna,  Asien  leicht  in  seine  Gewalt  zu  bekommen.'  Indem  wir  nun 
den  fehlenden  Gedanken  in  denjenigen  Ausdrücken  und  Formen  der  lat. 
Sprache  suchen,  welche  sich  hier  eignen,  begegnen  dem  Nachdenken 
solche  Schriftzüge ,  dasz  sie  die  Abirrung  des  Schreibers  vom  Archetypus 
nachweisen.    Wir  ordnen: 

BEBOSPORANISFinitimis  suis  bellum  inferre  SIMULARET 

SIBISPERAUITF SIMÜL      ET 

nsque  in  Hispaniam  legatos  usw. 

Die  mittlere  Zeile  lesen  wir:  tibi  speravit  faciUime  cessuram  Asiattt; 
abmd  ei.  In  einer  gelehrten  Mittheilung  fasse  ich  alles  zusammen  und 
lasse  den  Text  lauten:  qui  posteaqttam  maximas  aedifieaasei  omassetque 
HmB»e9  exereUusque  permagno»  quibitscumqne  ex  gentibus  pottdssei  comparoit' 
aeij  ei  »e  Bosporanis  /inUimis  suis  bellum  inferre  simularei,  sibi  speravii  fa- 
eüÜme  cesswram  Asiam  ^  simul  ei  usque  in  Hispaniam  legatos  ac^liUeras  misii 
usw.    Ueber  simul  ei  bei  Cic.  vgl.  das  Lexikon. 

5«  Wie  ich  nun  hier  in  der  vorliegenden  Mittheilung  zu  Werke  ge- 
gangen bin ,  ebenso  habe  ich  auch  in  den  'Nachträgen  und  Berichtigun- 
gen' überall  unbefangenen  Sachkennern  zu  genügen  gesucht.  Bei  jeder 
einzelnen  Stelle  habe  ich  gegründete  Voraussetzungen  nachgewiesen, 
dann  das  Resultat  der  Untersuchung  gegeben.  Wenn  es  nun  jemand 
beliebt  gegen  dergleichen  Resultate,  um  ihre  Anerkennung  von  sich  ab- 
snwehren,  mit  Ausdrücken  zu  fechten  wie:  'cnrios,  abenteuerlich,  thö- 
rieht,  schulmeisterlich,  ganz  absurd,  purer  Unverstand ,  unnütze  Einbil- 
dungen, Lückenbüszer,  verkehrt,  unsinnige  Erfindung,  Unsinn,  Exercitien- 
eorrecturen,  Träume,  Chimaeren,  Seifenblasen,  Spreu'  — ;  so  sind  das 
aUerdings  Waffen,  welclier  Art  auch  immer.  Aber  ich  erlaube  mir  zu 
fragen:  gegen  wen  sind  sie  gerichtet?  wen  sollen  sie  treffen  und  schla- 
gen? Nach  wenigstens  dinem  Beispiel  urteile  man  darüber. 

6.  Die  erste  der  in  den  'Nachträgen'  behandelten  Steifen  ist  Cic.  de 
or.  I  10,  42.  DaselbRt  mnsz  als  der  durch  die  Hss.  beglaubigte  Text 
angesehen  werden :  agereni  enim  iecum  lege  prünum  Pyihagorei  omnes  aique 
Democritii  ceterique  in  suo  genere  physici  pindicareni,  omati  hondnes  in  di- 
cendo  ei  graoes  usw.  Ellendt  bemerkt ,  Lg.  2  lasse  genere  aus ;  desglei- 
chen führt  Hr,  Piderit  den  Erl.  I  an,  in  welchem  genere  fehle.  Da 
aber  die  Auslassung  von  genere  nichts  hilft,  so  musz  nach  den  Regeln 
der  Kritik  wegen  der  Schwierigkeit  des  Wortes  genere  und  wegen  der 
iides  aller  andern  Hss.  der  mitgetheilte  Text  der  Forschung  zur  Grund- 
lage dienen.  Zuerst  nun  postuliere  ich  a.  O.  ein  Object  zu  mndicareni. 
Darüber  bemerkt  Hr.  P.  nichts.'  Gemäsz  dem  Zusammenhange  erkenne 
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ich  dann  ferner  das  Object  cognitionem  naiurae  als  anflgelassen. .  Das  will 
Hr.  P.  nicht  anerkennen  nnd  vorweist  auf  den  Zasammenhan^ ,  der  ein 
anderer  sei,  als  ich  ihn  nKhmo.  Verwundert  lese  ich  seine  Auseinander- 
setzung weiter.  Was  finde  ich?  man  müsse  lesen:  ceterique  gua  phygki 
vindicarent»  Was  ist  stta?  es  ist  in  unserem  Zusammenhange  nichts  an- 
ders als  physica;  der  lat.  Ausdruck  aber  für  phytica  ist  cogtntio  naturae. 
Es  ist  alffo  sachlich  ganz  einerlei,  ob  ich  hier  lese:  sua  physici  rm4i' 
careni,  oder  ob  ich  lese:  cogniiionem  naiurae  physici  vindiearent  o^tt 
sibi  physici  vindicarent,  Ist  dem  nicht  so?  Hr.  P.  ist  ja  ganz  mit  mir 
einverstanden !  Er  erkennt  meine  beiden  Voraussetzungen  als  richtig  an, 
will  aber  in  anderer  Weise  helfen  als  ich.  Wie  hat  er  also  sua  gewon- 
nen? 1)  corrigicrt  er  in  in  iure;  2)  corrigiert  er  ttuo  in  »ua;  3)  streicht 
er  auf  das  Ansehn  seines  codex  hin  das  Wort  genere.  W^orauf  ich  aaf- 
merksam  mache,  auf  eine  Abirrung  von  onmcs  atque  auf  omnen  üeque, 
dessen  gedenkt  er  nicht ,  als  ob  mir  die  Ergänzung  wer  weiss  wie  in 
Theil  geworden  wäre.  Der  von  ihm  corrigierte  Text  lautet:  agerent  eriu 
tecum  lege  primum  Pythagorei  omnes,  atque  DetnacrUU  ceterique  pkytki  hat 
(oder  in  iurej  da  der  Erl.  I  blosz  in  suo  hat)  $ua  vindicarent.  Dagegen 
halten  wir  an  der  fidcs  der  Hss.  fest;  wir  streichen  nichts,  wir  corrigie- 
ren  nichts.  Wir  weisen  «ine  Lücke  nach  und  lassen,  das  Resultat  der 
Forschung  zusammenfassend ,  den  Text  lauten :  agerent  enim  teeum  lege 
primum  PytJiagorei  onines  atque  Democintü  ceterique  in  suo  genere  omnes  ee- 
que  dort  pitüosophi,  cognitionem  naturae  sibi  physici  vindicarent  ^  omaä  ho- 
tnines  usw. 

7)  So  viel  genüge  hier,  l^nd  indem  ich  mit  ähnlichen  Arbeiten,  so 
Gott  will,  fortfahren  werde,  bitte  ich  nur  um  das  eine:  man  erschrecke 
nicht  vor  der  Masse  von  Verstümmchmgen,  die  ans  Licht  treten  werden. 
Denn  in  Folge  davon,  dasz  ich  Zutrauen  zu  dem  gcfaszt,  was  eindrin- 
gende Betrachtung  und  Combiuation  der  Gelehrsamkeit  zu  jenem  Grade 
von  Gcwishcit  erhob,  der  hier  möglich  ist,  habe  ich  die  ireberzenguig 
gewonnen,  dasz  die  Zahl  der  durch  die  Auslassungen  der  Abschreiber 
verderbten  Stellen  in  den  Schriften  des  Cicero  nachweisbar  weit  über 
die  gewöhnliche  Vorstellung  hinausgeht. 

Dorpat  den  17/29  März  1858.  C  FränkeL 

Erwiderung. 

Was  Kr.  0  der  vorstehenden  Erklärung  betrifTt,  so  erlaube  ich  mir 
nunmehr  auf  das  diesjährige  Ostcrprogramm  des  hanaucr  Gymnasiumi 
('zur  Kritik  und  Exegese  von  Cic.'de  oratore'"^)  Nr.  1)  zu  verweisen« 
Von  den  übrigen  ^Stellen  schweigt  Ilr.  Fränkcl  w^olweislich  und  zieht  es 
vor  durch  die  Zusammenstellung  in  Nr.  5  denen »  die  meine  Recension 
nicht  näher  angesehen  haben,  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Schon 
daraus  wird  der  unbefangene  erkennen,  mit  welchen  'Waffen'  von  mir 
gekämpft  worden  ist.  Ich  kann  getrost  die  Entscheidung  dem  Urteile 
sachkundiger  «Kritiker  überlassen  und  glaube  nicht  dasz  es  mir  gerech- 
terweise zum  Vorwurf  gemacht  werdcMi  kann,  wenn  ich  vermeintliche 
'Resultate'  der  ciceronianischcu  Kritik  und  Exegese  oder  richtiger  einige 
völlig  unhaltbare  Erklärungen  mit  den  zutreffenden  Ausdrücken  bezeich- 
net habe. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


*)  [Auch  durch  den  Buchhandel  von  C  G.  Teubner  in  Leipzig  in 
beziehen.] 
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99. 

Kart  Friedrich  Hermanns  Cullurgesciächie  der  Griechen 
und'  Homer.  Aus  dem  Nachlasse  des  verstorbenen  heraus- 
gegeben von  Dr.  Karl  Gustav  Schmidt.  Erster  Theil. 
Göttingen ,  Yandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag.  1 857.  IV  u. 
244  S.  gr.  8.  ♦) 

K.  F.  HermanD  pflegKe  bereits  in  Marburg  seit  dem  Jabre  1834 
iid  darauf  in  Göttingen  eine  Vorlesung  zu  halten,  in  der  er  alle  Seiten 
ler  elassischen  Alterthumswissensehaft  zu  äinem  Gesamtbilde  zusam- 
■enCisite  und  die  er  anfangs  ^  Bncyclopaedie  des  elassischen  Alter- 
dnau'  nannte,  während  er  spater  die  Bezeichnung  ^Geschichte  der  po- 
liCiaehen  und  geistigen  CuUur  des  elassischen  Alterthums'  dafUr  wählte. 
E«  einer  solchen  Aufgabe  waren  sicherlich  wenige  so  geeignet  wie 
lieaer  hochverdiente  und  einflaszreiche  Gelehrte,  in  dem  der  Zug  nach 
[JuTenalität  in  der  Betrachtung  des  Alterthums  so  stark  lebendig  war 
lod  der  denselben  stets  auch  in  anderen  zu  wecken  suchte,  und  darum  lie- 
fert das  bekanntwerden  der  Art,  in  welcher  er  sie  gelöst  hat,  zunächst 
edeBfalls  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  philologischen 
SUidienrichtungen  Deutschlands  in  unserm  Jahrhundert.  Gesetzt  daher 
iflch  ea  wUrde  durch  dasselbe  die  Wissenschaft  unmittelbar  gar  nicht 
lereiohert,  so  mUste  es  schon  aus  diesem  Grunde  dankbar  begrflszt 
irerden ;  allein  wer  wollte  leugnen  dasz  die  durch  jene  Vorlesung  be- 
tweckte Anregung  nicht  blosz  Hermanns  Schülern  zu  wUnschen  ist? 
Ir.  Dr^  K.  G.  Schmidt  unternahm  die  Veröffentlichung  mit  um  so  grö- 
iserer  Zuversicht,  da  er  nicht,  wie  gewöhnlich  die  Herausgeber  von 
rorleaangen  verstorbener,  auf  die  während  des  Vortrages  gemachten 
kifieiehnungen  von  Zuhörern  angewiesen  war,  sondern  ihm  das  eigene 
left  H.s  zu  Gebote  stand :  dasselbe  war  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet, 
»eaonders  für  den  ersten ,  die  griechische  Culturgeschichte  umfassen- 
lei  Theil,  welcher  den  Gegenstand  der  gegenwärtigen  Anzeige  bildet 


*)  [Der  zweite  Tbeil,  204  S.  stark,  ist  im  laufenden  Jahre  gleich- 
alls  erschienen  nnd  wird  in  diesen  Blättern  später  von  einem  andern 
tecensenten  besprochen  werden.  Die  Red,\ 

tf.  Jahrb.  f.  PVI.  m.  Pmi.  Sd.  LXXVIL  Hfi.  7.  30 
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Allerdings  ist  dieser  für  den  Hg.  so  vorlheilhafte  Umstand  mit  eiaea 
gewissen  Nachtheil  für  den  Leser  verbanden ,  der  genöthigt  wird  sich 
den  Inhalt  des  hier  gebotenen  auf  eine  mehr  vermittelte  Weise  aiii- 
eignen  als  es  z.  D.  bei  den  Reisigschen  und  Niebnhrschen  Vorlesnngea 
der  Fall  ist.  Zusammengetragen  aus  den  nachgeschriebenen  Heften  der 
Zuhörer  lassen  diese  letzteren  und  namentlich  die  Niebuhrseben  in  der 
Gestalt  wie  sie  gedruckt  sind  fortwährend  die  Raschheit  and  Winao 
des  mündlichen  Vortrages  selbst  mit  ihren  Schattenseiten  durchschei- 
nen ;  dagegen  wird  uns  H.s  Culturgeschichte  in  der  Form  milgetheilt, 
welche  ihr  der  Vf.  für  sich  selbst  gab ,  um  sie  in  der  mündlichen  Dar- 
stellung £u  erweitern  und  zu  beleben :  hat  man  dort  gewissermasiei 
die  leicht  faszbare  Copie  eines  farbenfrischen  Gemäldes  vor  sich,  lo 
wird  man  hier  vielmehr  an  die  der  Ausführung  vorhergebende  Skisse 
erinnert,  deren  Verständnis  einen  bei  weitem  höheren  Grad  von  Abs- 
traction  erfordert.  Ob  es  etwa  möglich  und  rithlich  geweaen  wire 
Zuhörerhefte  zur  Ergänzung  heranzuziehen  und  ein  combiniertes  Re- 
dactionsverfahren  eiuzuschlagen ,  vermögen  wir  nicht  za  bearteilea, 
da  in  der  Vorrede  jede  Andeutung  darüber  vermiszt  wird,  nnd  dürfea 
daher  mit  dem  Hg.  nicht  rechten ;  für  das  Buch  aber  wie  es  vorliegt 
würde  ^er  nicht  den  richtigen  Standpunkt  haben ,  der  alles  in  densel- 
ben berührte  so  klar  und  gleichmäszig  ausgeführt  zu  finden  erwartete, 
dasz  er  darüber  stets  ohne  Fragezeichen  hinweglesen  könnte.  Vielmehr 
musz  den  wesentlichen  Maszstab  für  seine  richtige  Benutzung  und  so- 
mit auch  für  seine  Beurteilung  die  Auswahl  des  Stoffes  und  die  Anord- 
nung desselben  abgeben ;  was  sich  im  einzelnen  an  treffenden  and  obae 
weiteres  einleuchtenden  Bemerkungen  findet,  ist  natürlich  dankbar 
hinzunehmen;  dagegen  musz  das,  was  nach  dieser  Seite  hin  weniger 
befriedigt,  auf  Rechnung  der  besonderen  Entstehungsart  gesetzt  wer- 
den. Fassen  wir  denn  das  gegebene  in  allen  drei  Beziehungen  etwai 
näher  in  das  Auge. 

Die  Auswahl  des  Stoffes,  um  von  dieser  zunächst  za  redea, 
ist  im  ganzen  sehr  glücklich  und  trifft  fast  durchweg  mit  richtigen 
Takt  das  wahrhaft  bedeutende,  was  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  da 
wir  es  hier  mit  der  ersten  von  dem  heuligen  Standpunkte  der  philolo- 
gischen Wissenschaft  aus  unternommenen  Darstellung  dieser  Art  la 
thun  haben.  Freilich  wird  es  hier  und  da  fühlbar,  dasz  sich  dem  Vf. 
die  Aufgabe  im  Laufe  der  Zeit  etwas  verschoben  hat:  denn  eine  Ge- 
schichte der  politischen  und  geistigen  Cultur  des  classischen  Alter- 
thnms  ist  nun  einmal  nicht  identisch  mit  einer  Encyclopaedie  des  clas- 
sischen Alterthums.  Diese  musz  vor  allem  darauf  ausgehen,  die  her- 
vorragendsten Momente  aller  einschlägigen  Fächer  übersichtlich  an- 
einander zu  reihen;  jene,  deren  Wesen  und  Bedeutung  von  H.  in  der 
Einleitung  sehr  gut  entwickelt  ist,  musz  vielmehr  den  Unterschied  der 
Zeiten  und  den  Wandel  der  nationalen  Geistesströmungen  zu  ihrem 
Mittelpunkt  machen  und  überall  das  hierfür  charakteristische,  nicht  das 
allgemein  Wissens  würdige  als  solches  in  den  Vordergrund  stellen.  Da 
nun  die  vorliegende  Culturgeschichte  durch  allmählich  fortgesetzte 
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Jairbeitang  aus  einer  Encyclopaedie  entstanden  ist,  so  ist  es  nicht 
:■  verwundern  dasz  sie  die  Spuren  dieses  ihres  Ursprunges  noch  an 
ieh  irigt;  auch  blieb  doch  nothwendig  der  Gedanke  an  den  prakti- 
«hen  Zweck  der  Vorlesung  immer  noch  massgebend,  denen,  die  dem 
Sade  ihres  akademischen  Studiums  nahe  waren,  Gelegenheit  zu  einer 
toeapitalation  des  bis  dahin  einzeln  gehörten  und  gelernten  zu  ge- 
rlhreo.  Hiermit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz  irgend  etwas  Aufnahme 
refttoden  hat,  was  als  aberpttssig  für  die  Culturgeschichte  bezeichnet 
rerden  kann;  allein  man  bemerkt  doch  ein  sehr  geflissentliches  Stre- 
«n  keine  onter  dem  encyclopaedischen  Gesichtspunkt  erwfihnenswerthe 
bracheinung  unberührt  zu  lassen.  Auszerdem  hätte,  wenn  der  neue 
lana  ganz  gerechtfertigt  sein  sollte,  wol  die  Religionsgeschichte 
eil  Sokrates  und  vornehmlich  seit  Alexander  dem  groszen  eine  aus- 
fodebntere  Berücksichtigung  verdient  als  sie*  hier  gefunden  hat.  Der 
liebst  charakteristischen  Vorliebe  für  die  Ausbildung  allegorischer 
lestallen  in  dem  Zeitalter  Alexanders,  von  welcher  die  Kunst  des 
kpellea  und  des  Lysippos  *) ,  sowie  manche  Prologe  der  neueren  Ko- 
loedie**)  Zeugnis  ablegen,  ist  mit  keinem  Worte  gedacht;  eben  so 
ranig  des  sehr  bestimmten  Verhöltnisses  des  Sloicismus  und  des  Epi- 
vraismus  zur  Volksreligion,  welchem  diese  Schulen  einen  groszen 
lioil  ihrer  populären  Wirkung  verdankten;  der  durch  den  Wider- 
pineh  wie  durch  den  Beifall  den  er  fand  gleich  einfluszreiche  Eue* 
leros  ist  ganz  übergangen.  Auch  die  wenigen  Salze,  mit  denen  S.  185  f. 
fta  Umwandlung  des  religiösen  Zustandes  Griechenlands  zur  Zeit  des 
«loponnesischen  Krieges  behandelt  wird ,  kann  man  sich  nur  schwer 
■  einem  wahrhaft  lebensvollen  Bilde  jenes  groszen  Geislesprocesses 
■ageführt  denken.  Vielleicht  hatte  indessen  H.  auch  nach  dieser  Seite 
och  manehes  geändert  und  hinzugefügt,  wenn  es  ihm  vergönnt  ge- 
resen  wire  die  Vorlesung  in  dem  letzten  Winter  in  dem  er  sie  hielt 
—  dem  Winter  seines  Todes  —  über  §  27  hinauszuführen  ***), 

Was  die  Anordnung  des  Stoffes  betrifft,  so  ist  diese  in  den 
eideo  Hfilften  des  ersten  Theiles  nicht  gleich.  In  der  ersten  Hälfte, 
reiche  die  Periode  vor  den  Perserkriegen  umfaszt,  ist  sie  durchaus 
ichgenisz  und  gapz  geeignet  einen  klaren  Ueberblick  des  allmah- 
ehcD  Werdens  und  Wachsens  der  geistigen  Potenzen  zu  gewähren, 
reiche  im  Laufe  der  Zeit  in  der  griechischen  Geistesbildung  wirksam 
rordenf):  anders  aber  steht  es  mit  der  zweiten,  deren  Inhalt  von 


^)  Vgl.  Brunn  Geschichte  d.  griech.  Künstler  I  366  ff.  II  215  ff. 
*)  Vgl.  Menandri  et  Pliilemonis  reliquiae  ed.  Meineko  S.  284.  ***) 
.  die  Vorrede  des  Hg.  S.  IV.  f)  Nur  darüber  möchten  wir  ein  Re- 
ufken  Knszern ,  dasz  nach  §  7,  der  die  ' Versittlichung  der  gpriechischcu 
dtter  und  zwar  der  olympischen'  zum  Gegenstände  hat,  ein  besonderer 
8  nnter  der  Ueberschrift  'die  Versittlichung  der  chthonischen  Gotthei- 
m'  folgt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  vielbesprochene  Frage 
ber  die  Entatehungszeit  des  Elcusinienmythns  einzugehen;  aber  jeden- 
iUs  mnsz  man  sich  doch  die  Sache  auf  eine  von  zwei  Weisen  denken, 
ntwfider  ist  die  Verbindung  der  Persephone  mit  der  Demeter  und  die 
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den  Perserkriegen  bis  zur  römischen  Eroberung  reicht.  Hier  fehlt  et 
vor  allem  an  einer  scharfen  Unterscheidung  der  in  ihren  politischei 
und  geistigen  Bezügen  zu  schildernden  Zeitabschnitte,  iodem  im  Graide 
nur  die  Erscheinungen  nach  Alexander  von  den  früheren  getrennt  wer- 
den: dadurch  fallt  namentlich  die  Darstellung  alles  zwischen  den  Per- 
serkriegen und  Alexander  liegenden  groszentheiln  in  Einzelbehaad- 
lungen  der  dieser  Periode  angohörigen  Partien  der  politischen  Ge- 
schichte, Lilteraturgeschichte,  Kunstgeschichte  und  Geschichte  der  Phi- 
losophie auseinander,  bei  denen  nur  häuGger  als  es  sonst  zn  geschehe! 
pflegt  Parallelen  aus  andern  Gebieten  gezogen  werden.  Nach  Ansieht 
des  Ref.  ist  es  aber  gerade  die  Bestimmung  der  Cultnrgeschichte,  die 
gleichzeitigen  Lebensäuszerungen  des  Volksgeistes  auf  verschie- 
denen Gebieten  unmittelbar  nebeneinander  zu  stellen  und  gemeinsaa 
zu  beleuchten,  wobei  sie  selbstverständlich  immer  eingedenk  sein  kaoa 
und  eingedenk  sein  musz,  dasz  es  scharfe  Grenzen  und  plötzliche  Ue- 
bergänge  in  allem  lebendigen  nicht  gibt.  Ueberdies  ergeben  sich  in 
unserm  Falle  ganz  ungesucht  drei  Epochen ,  deren  jede  nnr  mit  Aof- 
merksamkeit  für  sich  betrachtet  sein  will,  um  ihre  unverkennbare  Phy- 
siognomie zu  zeigen :  die  von  dem  persischen  und  dem  peloponneii- 
sehen  Kriege  begrenzte,  welche  man  allenfalls  noch  in  die  kimoniscbe 
und  die  perikleische  zerlegen  kann;  die  des  peloponncsischcn  Kriegei; 
und  die  zwischen  dem  Ende  des  letzteren  und'^er  Regierung  Alexan- 
ders des  groszen.  lu  H.s  Behandlung  und  Einlheilung  tritt  nun  schon 
die  Epoche  des  peloponuesischen  Krieges  nicht  rein  in  ihrer  Eigen- 
thünilichkeit  heraus,  indem  mehrere  ihrer  am  meisten  charakteristi- 
schen Erscheinungen,  wie  die  Dichtung  des  Euripides  und  Aristophi- 
nes  (S.  J68f.)  und  die  Mulerkunst  des  ApoUodoros,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  (S.  161)  nur  in  gleichsam  gelegentlicher  Erwähnung  an  die 
der  perikleischen  angelehnt  werden.  Vollends  aber  gelangt  die  Epoche 
von  dem  Ende  des  peloponuesischen  Krieges  bis  zur  Regierung  Alexan- 
ders gar  nicht  zu  ihrem  Rechte:  dasz  sie  die  ganze  Blüte  der  attischen 
Prosa  umscblieszt,  kann  aus  dem  Inhalt  des  ihr  gewidmeten  §  ^  nur 
sehr  unvollkommen  erkannt  werden;  Skopas  und  Praxiteles,  die  ihr 
eben  so  wesentlich  angehören,  finden  erst  ^  41  bei  der  makedonischen 
Zeit  Erwähnung.   Dieser  Mangel  musz  mit  Bestimmtheit  hervorgehoben 


damit  zusammeiihangende  '  Versittlich oiigf  der  chthonischen  Gottheiten' 
vorhomerisch :  in  diesem  Fall  ist  sie  nur  ein  Theil  des  groszen  Proce»- 
ses,  durch  welchen  sich  das  hellenische  Keligionssystem  überhaupt  aun 
dem  pelasgischcn  Natnrcnltus  gebildet  hat,  und  es  war  daher  kein 
Grund  sie  in  einem  besondern  Abschnitte  zu  behandeln.  Oder  sie  ist 
nacbhomerisch :  in  diesem  Falle  war  sie  vielmehr  spiiter,  bei  Gelegen- 
heit von  §  21  zu  besprechen.  Allein  das  bemerkt  man  auch  in  ]I.a 
Darstellung  selir  deutlich ,  dasz  die  Annalime  einer  ursprünglichen  un- 
bedingten Scheidung  des  chthonischen  und  des  diesem  entgegenstehenden 
Elements  nicht  durchführbar  ist.  Violleicht  wäre  übrigens  statt  des  hier 
gegebenen  ein  Paragraph  ganz  wol  am'  Platze  gewesen ,  dessen  Gegen- 
stand die  noch  erkennbaren  Reste  der  alten  Xaturverchrung  ausgemacht 
hätten,  welche  in  die  historische  Zeit  hineinreichen. 
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den,  weil  er  nicht  Mose  dem  aaszeren  Umstände  zuzaschreiben  ist, 
;  dtf  verstorbene  Vf.  die  Diircharbeitnng  und  Kedaction  nicht  wei- 
gefflhrt  hat ,  sondern  mit  einer  in  dem  Buche  überall  durchlench- 
len  Grandanschauung  auf  das  engste  zusammenhangt.  H.  pflegte 
kinonische  und  perikleische  Zeit  mit  besonderer  Vorliebe  als  den 
■inationspunkt  Griechenlands  in  jeder  Hinsicht  zu  betrachten /und 
a  sich  in  Folge  dessen  gewöhnt  alle  späteren  Erzeugnisse  und  Le- 
ilhitigkeiten  stets  unter  den  vergleichenden  Gesichtspunkt  zu  brin- 
■nd  darauf  anzusehen ,  ob  sie  noch  eine  Nachwirkung  der  alten 
Ü  Beigen  oder  schon  die  Spuren  eines  gröszern  oder  geringern 
ibsinl^ens  von  jener  Höhe  darstellen,  äo  wenig  es  nun  auch,  wo 
losB  auf  eine  subjective  Schätzung  und  ein  persönliches  empfangen 
ker  LebenseinflQsse  ankommt,  dem  einzelnen  verargt  werden  kann, 
B  sein  Blick  lieber  bei  Leonidas  als  bei  Epaminondas,  lieber  bei 
shylos  als  bei  Flaton,  lieber  bei  Phidias  als  bei  Praxiteles  weilt; 
•t  doch  das  vorwalten  einer  derartigen  Stimmung  nicht  geeignet 
nae  unbefangene  geschichtliche  Würdigung  jeder  einzelnen  Epoche 
der  ihr  eigenthQmlichcn  Bildungen.  Selbst  in  Beziehung  auf  das 
tische  bedarf  das  traditionelle  Urteil  über  den  Zustand  Athens  vom 
B  des  Perikles  bis  auf  Demosthenes  wenigstens  einiger  Einschrän- 
fj  wozu  Grotes  in  H.s  Schriften  bisweilen  zu  geringschätzig  be- 
lelte  Darstellung  beherzigenswerthe  Momente  an  die  Hand  gibt; 
■fslts  aber  darf  man  hinsichtlich  der  Gebiete  geistiger  Prodnction 
fragen,  welche  Formel  für  die  Zeiten  eines  Plutarch  und  Lucian 
'  gar  eines  Suidas  und  Tzetzes  dem  übrig  bleibt,  der  schon  die 
des  Thukydides  und  Lysias  unter  keinen  andern  Begriff  bringt  als 
r  den  des  Verfalls  und  der  Entartung.  Und  in  der  That  ist  es  sehr 
■lOglich  jedem  der  hier  in  Rede  stehenden  Zeitabschnitte  gerecht 
rerden,  sobald  man  sich  nur  entschlieszt  die  ihm  zugehörigen  Her- 
iringnngen  als  sein  wahres,  wenn  auch  vielfach  durch  die  Erb- 
ifl  der  Vergangenheit  bedingtes  Eigenthum  zu  betrachten.  So  ist, 
lof  ein  schon  berührtes  Beispiel  zurückzukommen ,  die  Entstehung 
■iBlerischen  Technik  des  Apollodoros ,  Zeuxis  und  Parrhasios  in 
Epoche  des  peloponnesischen  Krieges*)  ein  eben  so  natürliches 
tenerlich  nothwendigcs  wie  die  Vollendung  der  Plastik  in  der  ver- 
wenden, und  nicht  etwa  blosf ,  wie  es  in  H.s  Darstellung  ge- 
ehl{  ans  einem  zufälligen  zurückbleiben  der  einen  Kunst  hinter  der 
»m  zu  erklären.  Für  den  gleichmäszig  gehobenen  ruhigen  Ernst 
Männer ,  deren  Herzen  von  den  Erinnerungen  der  Kämpfe  bei  Ma- 
on  «nd  Salamis  erfüllt  waren,  war  das  still  bedeutende  der  phi- 
sisohen  oder  auch  myronischen  Plastik  so  sehr  der  naturgemäsze 
itlerische  Ausdruck ,  dasz  auch  die  gleichzeitige  Malerei ,  die  für 
durch  den  Namen  des  Polyguotos  repraesentiert  wird,  einen  ent- 

*)  Das2  Auch  die  Thütigkcit  des  Zouxis  und  des  Parrhasios  wesent- 
in   die   Zeit  des  peloponnesischen   Krieges  fallt,    ist    gc|?enwärti^ 
h  die  Nachweisungen  Brunns  (Gesch.  d.  gricch.  KUnstler  II  76.  IH) 
esteUt. 
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sprechenden  so  %n  sagen  plastischen  Charakter  behielt.     Dagegea 
brachte  die  Zeit  des  peloponnesisehen  Krieges  alle  Palse  das  Lebens  ia 
zu  schnelle  Bewegung,  als  dasE  die  Mehrsahl  der  GemQter  noeh  sir 
andachtigen  Hingabe  an  solche  Werke  die  Samnlnng  bitte  bewahrea 
können:  ihre  ungeduldigen  Stimmungen,  denen  im  Gebiete  der  Poesie 
die  psychologischen  Rahrungen  des  Euripides  und  die  anerscböplicb 
wechselnden  Einfälle  des  Aristophanes  so  sehr  entgegenkamen,  f er- 
langten auch  in  der  Kunst  nach  Gebilden,  welche  in  rascheren  Zflgaa 
genossen  werden  konnten ,  und  fanden  daher  volle  Befriedigang  in  der 
alle  Mittel  des  malerischen  Eindrucks  beherschenden  und  daram  Tiel 
plötzlicher  wirkenden  Werse  der  oben  genannten  Männer.    Nicht  aüa- 
der  aber  ist  auch  die  Gestalt,  in  welcher  in  der  folgenden  Epoche  die 
Plastik  wiederum  in  den  Vordergrund  tritt,  ein  wesentliches  Merkaal 
fnr  deren. richtige  Erkenntnis.    Denn  wenn  der  charaktervolle  Muskel- 
bau  des  Fhidias  mit  Recht  dem  feierlieh  festen  Schritt  der  aescbylet- 
schen  Verse  verglichen  wird,  so  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  dea 
Schöpfungen  des  Praxiteles  und  Skopas ,  in  denen  die  insseren  Theile 
des  Körpers  mit  -der  flieszendsten  Weichheit  jeder  Lage  und  jeder  Be- 
wegung folgen  *) ,  und  der  widerstandslos  allen  Wendungen  des  Ge- 
dankens sich  anschmiegenden  Satzbildung  des  Piaton  und  Demosthenei 
nicht  minder  grosz;  ja  vielleicht  ist  es  möglich  die  Analogie  aock 
noch  darauf  auszudehnen,  dasz  die  behagliche  Grazie  des  einen  aad 
die  hastige  Bewegtheit  des  andern  unter  jenen  Künstlern   sich  gaas 
ähnlich  erganzen  wie  die   entsprechenden  Eigenschaften  der  beidba 
Meister  des  prosaischen  Stils. 

Wie  es  bei  einem  Manne  wie  Hermann  nicht  anders  zu  erwartea 
ist,  findet  sich  ungeachtet  der  skizzenartigen  Form  des  Buches  aock 
unter  dem  Detail  des  darin  gesagten  vieles  treffende,  das  ohae 
weitere  Ausführung  verstfindlich  ist  oder  doch  bei  einigem  nachdenkea 
leicht  verständlich  wird.  Namentlich  gilt  dies  von  manchen  der  Pa- 
rallelen, welche  zwischen  den  Erscheinungen  verschiedener  Lebeas- 
sphaeren  gezogen  werden,  um  ihren  Ursprung  aus  gleichen  Geistes- 
strömungen zu  zeigen:  auszerdem  verdienen  am  meisten  Beaehtmig 
die  auf  das  politische  bezüglichen  Bemerkungen  und  Auseinander- 
setzungen ,  die  sich  nicht  selten  sogar  durch  eine  eigenthümliche  Le- 
bendigkeit des  Ausdrucks  auszeichnen.  Zur  Charakteristik  heben  wir 
zwei  davon  heraus.  S.  139  heiszt  es :  *die  griechischen  Staatsformen  siad 
wie  eine  mit  dem  Körper  verwachsene  Kleidung,  die  sich  nicht  sowillkfir- 
lich  ändern  läszt.  Wenn  nun  der  Körper  —  das  gemeinbürgerliche  Lebea 
—  wächst,  so  entstehen  Conflicte,  wofern  nicht,  wie  in  Sparta,  dem 
Wachsthum  principiell  vorgebeugt  ist.  Anderswo  macht  man  nun  zwar 
eine  neue  Kleidung,  verlangt  aber  dasz  der  Körper  sich  nun  wenigstens 
mit  dieser  begnüge;  erst  Solon  gibt  der  Kleidung  eine  Dehnbarkeit, 
die  für  jedes  Wachsthum  genügt,  obgleich  sie  durch  diese  Entfesseloni^ 
den  Körper  wiederum  in  Auswüchse  übergehen  läszt.'   Und  bald  darauf 


*)  Vgl.  Brunn  Gesch.  d.  griech.  Künstler  I  335.  353. 
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amf  derselben  Seite:  *  Sparta  ist  wie  eine  fertige  Statue  aus  der  Hand 
taises  Kflnstlers  Lykurg  hervorgegangen ,  zwar  nicht  ohne  lebendiges 
Vorbild,  nicht  phantastisch,  sondern  als  Abdruck  des  echtesten  helle- 
■itehen  Volkstypus ,  aber  ohne  Bewegung  oder  wenigstens  nur  durch 
iwiere  Einflüsse  bewegt,  jeder  inneren  Fortbildung  entzogen.  Athen 
iil  tio  idealschöner  lebendiger  Menschenkörper,  der  zwar  auch  seine 
Kindheit,  Schwächen  nnd  Unarten  gehabt  hat  und  nach  kurzer  Blüte 
itai^Alter  nnd  manigfacher  Krankheit  anheimffillt,  aber  dafür  in  der 
Seit  seiner  Grösze  auch  herliche  Thaten  vollbracht,  nicht  bloss  wie 
Sparta  Widerstand  geleistet,  sondern  positiv  grosses  geschaffen  hat 
ud  selbst  in  der  Vorstufe  seiner  Geschichte  eben  so  sehr  den  Typus 
griechischen  Staatslebens  im  nacheinander  wie  Sparta  im  nebeneinan- 
itr  darstellt.' 

Ref.  mnste  im  vorstehenden  nicht  allein  darauf  aufmerksam  ma- 
AeD ,  in  wie  weit  das  Hermannsche  Buch  durch  die  besonderen  Um- 
stiDde  seiner  Entstehung  unvollkommen  geblieben  ist,  sondern  auch 
dmen  Gegensatz  zu  einer  in  demselben  waltenden  Grundanschanung 
avssprechen.  Damit  aber  wollte  er  in  keiner  Weise  dessen  wahre  Be*. 
dMitnng  verkleinern,  welche  zuvörderst  darin  liegt,  dass  hier  zum 
OTitCB  Male  die  Forderung  einer  griechischen  Cniturgeschichte  be- 
stiaimt  gestellt  nnd  die  Aufgabe  klar  begrenzt  wird.  So  grosz  auch 
die  Samme  der  in  unserer  graecistisch  philologischen  Lilteratur  zer- 
ilrmiten  cnlturgeschichtlichen  Beobachtungen  und  Betrachtungen  ist 
-^  enthilt  doch  namentlich  der  erste  Theil  von  Bernhardys  Grnndrisz 
der  griechischen  Litteratur  den  überaus  werthvollen  Kern  einer  Cnltur- 
feschichte  — ^  so  herschte  doch  gegen  den  Gedanken  einer  auf  ihrem 
•igenen  Principe  ruhenden  planmaszigen  Darstellung  dieser  .Art,  wel- 
ehe  allen  Seiten  des  antiken  Lebens  gleiche  Berücksichtigung  ge- 
wihrt,  bisher  eine  gewisse  Scheu,  und  diese  wird  das  Buch  überwin- 
deai  helfen.  Denn  es  lehrt  auch  in  seiner  gegenwartig  vorliegenden 
GmIsU,  dasz  die  Aufgabe  keine  innerlich  unmögliche  ist,  wenn  auch 
ihre  Tollstfindige  Lösung  vielleicht  nur  langsam  in  allmählicher  An- 
■ttening  sollte  erreicht  werden  können ;  die  beste  Art  aber  das  mit 
ikai  der  Wissenschaft  gebotene  Vermächtnis  zu  ehren  wird  in  jedem 
Falle  in  dem  weiterführen  des  von  Hermann  begonnenen  Baues  be- 
stehen. 

Bonn.  Leopold  Schmidt. 
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(FortsetBimg  von  Jahrgang  1857  S.  553-^9  u.  813—827.) 


S4. 

JHMOZ&ENOTE AIJHMHTOPIAL  DemotUkems  anahaa 
quae  circumferuntur  cum  Libanü  viia  Demosihenis  ei  argu- 
menlis  Graece  et  Laiine.  Recensuit  cum  apparaiu  criiico 
copiosissimo  prolegomenis  grammaticis  et  noiitia  codiam 
edidii  Dr.  L  Th.  Voemelius.  Halis  Saxonum,  in  librarn 
orphanotrophei.  MDCCCLVII.  XXVIII  a.  908  S.  gr.  8.  Mtt  9 
lithographierten  Tafeln. 

Ob  wol  Hier.  Wolf  Recht  hatte,  als  er  den  TrQbsinn  nnd  die  Lei- 
den Beines  Lebens  der  anhaltenden  Beschfiftignng  mit  Demosthenes  tu- 
schrieb  ?  Gott  sei  Dank  dasz  diese  Frage  darch  das  vorliegende  Werk 
verneint  wird.    Wir  erhalten  hier  den  grosseren  Theil  dessen  was  eil 
mehr  als  dreiszigjfihriges  von  liebevoller  Ausdauer  getragenes  und 
durch  glückliche  Umstände  begünstigtes  Streben  hat  sammeln   nnd 
schaffen  können;  um  den  Rest  werden  wir  bitten,  so  lange  uns  u 
bitten  vergönnt  ist.   Ich  wende  mich  sofort  zu  den  ^prolegomena  cri- 
tica^  (S.  162 — 298),  einer  reich  vermehrten  und  gründlich  durchgear- 
beiteten neuen  Ausgabe  jener  *  notitia  codicum',  von  welcher  ich  in 
§  1  dieser  Anzeige  ausgegangen  war.    Dort  ist  auch  das  wenige  aof- 
gezfihlt  was  in.  33  Jahren  zu  dem  bekannten  kritischen  Material  neues 
durch  W.Dindorf  hinzugekommen  war*^).  Dagegen  hat  durch  Vömel"^ 
1)  an  iuszerem  Umfang  das  kritische  Material  um  das  doppelte  zuge- 
nommen.   Abgesehen  von  den  5  oder  6  Aldinen  mit  Randbemerkungea 
besitzt  y.  Varianten  aus  34  bisher  unbenutzten  Hss.    Diese  enthalten 
theils  mehr  theils  weniger  Reden,  und  wieder  sind  bald  mehr  bald 
weniger  der  erhaltenen  Reden  verglichen.  Die  jüngeren  Hss.  übergehe 
ich.   Dem  14n  Jh.  gehören  an :  a)  der  Rehdigeranus  in  Breslau  mit  den 
Reden  1  bis  17;    b)  cod.  x  in  Venedig  mit  allen  Reden  und  Briefen; 
c)  cod.  X  in  Florenz  mit  R.  20.  24.  27  bis  34.  59.  60.  61;  d)  Malates- 
tianus  in  Cesena  mit  41  Reden;  e)  Vindob.  4  mit  den  R.  1  bis  11,  13 
bis  26.  59.  60.  61  und  den  Prooemien;   f)  Vaticanus  mit  R.  1.  2.  3.  16. 
17. 27.  28.  30  bis  Ende.  Davon  sind  a)  c)  (bis  auf  mehrere  Argumente) 
und  e)  ganz  verglichen,  aus  b)  aber  nur  die  R.  32,  aus  d)  R.  19.  20* 


58)  Die  Varianten  aus  8  Hsf.,  welche  Rüdiger  in  seine  dritte  Aob- 
gäbe  nicht  wieder  aufgenommen  liatte,  sind  von  diesem  Gelehrten  in 
dem  Archiv  für  Phil.  u.  Paed.  XVIIl  8.  461—464  nachträglich  bekannt 
gemacht.  59)  Was  früher  schon  zu  den  philippischen  Reden  theils 
von  V.  selber  veröffentlicht,  theils  an  Franke  überlassen  war,  jetzt  aber 
vollständiger  und  geordnet  in  der  neuen  Ausgabe  erschienen  ist.  wird 
hillig  hier  unter  V.s  Leistungen  mit  aufgezählt. 
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Sl.  27  bis  36,  aus  f)  alle  auszer  37.  28.  30.  31.  —  Aus  dem  12n  Jb. 
tlsBUiil  der  Manettianas  (Palatious  cod.  193  in  Roin)^  von  welcbem  in 
§  3  dieser  Uebersicbt  S.816  gesprochen  ist.  Noch  älter,  aus  dem  Un 
Jb.  ist  cod.  n  in  Florenz;  aus  ihm  hatte  Bekker  nur  R.  21  verglichen; 
•r  enthält  aber  noch  die  zweite  Hälfte  von  19.  60.  20.  23.  22.  2i.  25, 
deren  Varianten  nebst  den  wichtigen  Bemerkungen  der  zweiten  Hand 
(fl8  Jb.)  V.  durch  Tb.  Heyse  erhalten  hat.  Auf  die  Wichtigkeit  des 
Urbinas  ist  in  §  3  S.  825  hingedeutet;  nur  musz  ganz  feststehen  was 
TOB  seiner  Schrift  dem  lOn  oder  lln  Jh.  angehörL  Er  enthält  die  R. 
1  bis  11.  22.  18.  21.  23  (alle  von  Heyse  verglichen)  und  ein  Bruchstuck 
Yon  19.  Auch  die  Verwandtschaft  seiner  ersten  Hand  mit  Pal.  1  und 
Miner  sweiten  mit  Pal.  2  macht  ihn  merkwürdig,  und  nicht  minder 
die  knrseo  Randglossen  von  hohem  Alter,  deren  einige  nur  noch  in  ^, 
andere  in  der  ed.  Parisina  von  1570  vorkommen.  —  2)  Aber  V.  hat  noch 
aebr  getban,  indem  er  sich  bei  den  vorhandenen  Collationen  der 
wicbligeren  Hss.  glücklicherweise  nicht  beruhigte.  Er  selber  hat  den 
ieod.  £  gfnz  und  in  einer  Weise  verglichen,  dasz  wir  aber  diese 
wiehtigste  Hs.  jetzt  beruhigt  sein  dürfen;  eben  so  den  cod.  Sl;  Heyse 
hal  aus  F  die  R.  32.  36,  ans  (Z>  (d.  i.  Q)  51  verglichen  und  aus  beiden 
die  (attieianisohen?)  Rand-  und  Interiinearbemerkungen  abgeschrie- 
bei;  als  eine  neue  Vergleichung  müssen  wir  die  von  Ven.  z  anse- 
hen, obwol  im  Reiskeschen  Apparat  die  unter  dem  Namen  des  Ven. 
nnfefahrten  Varianten  aus  eben  dieser  Hs.  stammen.  Eine  besondere 
Sorgfalt -ist  den  Reden  1.  2.  3.  6.  8  zu  Theil  geworden.  Diese  hat 
C«  8ebaefer  nicht  blosz  im  Aug.  3  u.  2,  sondern  auch  wieder  im  Bav. 
nnd  Avg.  1  nachgesehen.  Danach  ist  meine  Ansicht  über  die  vorhan- 
denen Collationen  des  Bav.  nicht  zu  trübe  gewesen  und  das  oben  aus- 
fetproebene  Urteil  über  Dindorfs  Vergleichung  des  cod.  A  noch  zu 
mild  aasgefallen  ^).  —  Auszerdem  aber  hat  V.  das  kritische  Material 
aller  alten  Ausgaben  und  die  hie  und  da  zerstreuten  kritischen  Bemer- 
knnfen  herangezogen,  so  dasz  wir  mit  Einern  Blick  übersehen  was  in 
S%  Jahrhunderten  für  die  Kritik  der  ersten  17  demosthenischen  Reden 
feieistet  ist. 

Bisher  nicht  benutzte  Hss.  beschreibt  V.  ungefähr  90,  darunter  19, 
die  aasdrücklich  jünger  als  das  15e  Jh.  heiszen,  und  öine,  auf  dem 
Berge  Athos,  welche  alle  Reden  enthält.    Wer  so  glücklich  wäre 

60)  In  der  verhlUtnismüszig  kurzen  Phil.  II  fügt  V.  Varianten  zu, 
welche  bei  Diudorf  fehlen:  aus  Bav.:  §  4.  n.  1.  5,  2  u.  11.  13,  10  wo 
B  Ton  F  abweicht.  16,  9.  18,  15.  20.  14.  22,  3.  27,  9.  28,  2.  30,  10.  31, 
6.  84,  8.  35,  13.  3G,  8;  aus  A:  §  3  n.  14.  5,  10  a.  13.  6,  11.  7,  11.  8, 
1  u.  3.  9,  1  u.  7.  (11,  8.)  12,  5.  13,  2  u.  11.  18,  8.  17.  22.  20,  3.  23,  2. 
24,  5.  25,  3  u.  5.  20,  2.  0.  8.  28,  4.  30,  6.  32^  2.  34,  3  u.  8.  35,  5.  10, 
17.  36,  11.  Und  doch  hat  Dindorf  beinahe  alle  diese  Varianten  als  Va- 
rianten von  Y  nach  Bekker  auf^reführt,  also  der  Erwähnung  werth  ge- 
halten. Kein  Wunder  dasz  der  Zusammenhang  zwischen  A  und  Y  erst 
bei  V.  augenfällig  wird.  Und  wie  ganz  anders  tritt  £  bei  V.  auf!  Un- 
ter je  5  Lesarten,  welche  Dindorf  2i  allein  zuschreibt,  haben  sich  zu  je 
4  bei  V.  Genossen  gefunden. 


458      J.  TIl  Vömel :  Denostkenis  contioMf  GraaM  et  LtÜM* 

Masse  and  Mittel  zn  einer  Stadieoreise  sa  besitsen:  eiBen  Reiseplai 
könnte  ich  ihm  bieten,  der,  so  Gottwill,  reiehen  Gewion  verspriehe. 
Zwar  Was  die  kritische  Einsicht  in  das  benatzte  Material  an- 
langt, so  ist  vieles  von  V.  jetzt  aufgeklirt.  Er  hat  den  mehr  im  ge- 
heimnisvollen ihres  Ursprnngs  liegenden  als  in  Wahrheit  baltbarea 
Werth  der  Indices  in  den  alten  Aasgaben  auf  seine  wahre  Bedeatoag 
Eurflckgeführt  und  die  handschriftliche  Grandlage  dieaer  Anagahfai 
(mit  Ausnahme  der  werthvollen  Felicianea)  nachgewiesen.  Der  in  der 
Appendix  Francof.  (1604)  ^Italiens'  genannte  codex  ist  der  Venetoi  i, 
dessen  Identitit  mit  der  Aldina  Taylor!  schon  Reiske  wiederholt  aas- 
gesprochen hatte.  Der  cod.  a  bei  Morel  (1570)  ist  ganz  gewis  der- 
selbe welchen  Bekker  s  nennt,  was  noch  Weber  in  seiner  Aoagabe 
der  Aristocratea  entgangen  war"). —  Was  uns  aber  am  meisten  inte- 
ressiert, ist  die  Ansicht  V.s  aber  die  Familien  der  benatzten  Hsa.,  so- 
gleich ein  Prafstein  für  die  oben  von  mir  aufgestellte  Einlheilnng.  V. 
nimmt  4  Familien  an:  1  ^;  11  F  and  seine  Genossen;  III  A  o.  a.  G. 
Dieselben  Classen  hatte  vorher  schon  Spengel  aufgestellt,  weleher  als 
IV  Sl  usw.  annahm  und  Y  unerwähnt  liesz.  Bei  V.  hat  IV  ein  eigen- 
IhQmliches  Gepräge.  Er  nennt  sie  ^familia  media  et  mixta',  deren  Hss. 
in  einzelnen  Reden  der  Familie  F,  in  anderen  A  angehören  oder  nach 
Hss.  dieser  Familien  stark  corrigiert  sind.  Damit  ist  aber  in  praxi 
dieser  4n  Familie  die  Selbständigkeit  abzusprechen :  denn  in  jeder  be- 
stimmten Rede  müssen  doch  ihre  Hss.  entweder  zu  F  oder  zu  A  gehö- 
ren ,  was  allemal  festzustellen  den  Herausgebern  der  einzelnen  Reden 
fiberlassen  bleibt.  Wie  kann  also  V.,  welcher  ffir  jede  seiner  17  Re- 
den die  benutzten  Hss.  in  Classen  ordnet,  für  die  Phil.  1  z.  B.  eine  h- 
milia  media  annehmen?  Und  wollte  er  sagen,  er  rechne  dahin  die  Hss. 
welche  aus  A  stiimmen  aber  nach  F  corrigiert  sind  oder  umgekehrt 
(ein  dritter  Fall  aber  ist  nicht  denkbar) ,  nun  so  müssen  diese  Hss«. 
eben  ihrem  Stammhaupt  für  diese  Rede  wenigstens  zugezählt  werden. 
Aber  in  der  That  ist  auch  diese  Annahme ,  dasz  Hss.  zum  Theil  ans  A, 
zum  Theil  aus  F  stammen,  nur  bei  wenigen  nothwendig  und  ffir  eine 
Generaluntersuchung  wie  die  unsrige  füglich  bei  Seite  za  stellen. 
Wir  werden  also  diese  familia  media ,  welche  pach  V.  wieder  in  S  Li- 
nien zerfällt :  a)  ^cuius  dux  est  Y',  b)  *cuius  dux  est  Sl*^  entweder  an- 
ter A  und  F  unterordnen  oder,  wo  dies  nicht  angeht,  za  einer  selh- 

61)  Ich  habe,  anfangs  durch  Verschiedenheiten  wie  p.  469,  17  k.  477, 

15  t.  478,  10  o  beunrohigt,  die  Verwandtschaft  dieser  ^Hss.  durch  mehr 
als  1000  Varianten  verfolgt  und  z.  B.  in  den  00  ersten  §§  der  Leptinea 

16  Varianten ,  darunter  p.  484,  28  p  eine  Lücke  yon  3*/^  Zeilen  blosi  ans 
a  und  8  angeführt  gefunden.  Wenn  V.  die  Aldina  aus  einem  codex  der 
Familie  F  mit  Recht  abzuleiten  scheint,  wie  erklärt  es  sich  dann  dasz  p. 
1 1 13,  2  die  Aid.  und  alle  alten  Ausgaben  die  zweite  Hälfte  der  Anapher 
xctl  6  in.  bis  sidiit}  auslassen,  welche  doch  in  F  Q  B  vorhanden  ist? 
Wenn  der  Setzer  der  Aid.  hier  ein  Versehen  aus  Gleicliklang  machte, 
so  ist  auffallend  dasz  dasselbe  Versehen  auch  in  2  geschah;  die  ge- 
nannten 4  Hss.  sind  aber  von  den  bisher  benutzten  die  einzigen ,  welche 
überhaupt  diese  Bede  enthalten. 
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tiodigen  machen,  welche  allerdings  Epischen  A  and  P,  aber  gleich- 
«reehtigt,  ihre  Stellung  einnimmt.  Dies  ist  oben  von  uns  nachgewie- 
es,  sogleich  aber  ein  herüberneigen  von  Y  za  A,  von  Sl  zu  ¥  derge- 
Itit  dargethau,  dasz  Y  and  A  als  ebenbärtig  vielleicht  auf  ^inen 
Itammoodex  zarflckzofähren  sind,  von  welchem  auch  in  2r  oder  3r  Li- 
10  der  viel  jüngere  Sl  stammt,  dessen  Eltern  inzwischen  mit  F  mehr- 
ich  in  Berührung  gekommen  waren!  Insoweit  hat  V.  Recht  die 
^nnilie  Yi^  eine  media  zu  nennen.  —  Was  nun  die  einzelnen  Glieder 
ohiDgt,  welche  V.  den  Familien  II  III  IV  zurechnet,  so  freue  ich  mich 
iber  viele  derselben  mit  ihm  in  Uebereinstimmung  zu  sein;  aber  wo 
ah  abwich,  bin  ich  nach  wiederholter  Prüfung  von  meiner  Ansicht 
mmm  Einmal  abgegangen.  So  rechnet  V.  zu  F  die  codd.  Vind.  3.  Pal.  1. 
^al.^  Man.  Rg.  Ang.,  welche  ich  mit  Sl  verbinde.  Ich  beweise  dies 
OD  Vind.  3,  welcher  sich  nebst  Pal.  1  noch  am  meisten  F  nähert.  Aus 
Ind.  3  sind  16  Reden  verglichen,  in  welchen  ich  120  bedeutendere 
rarianten  angemerkt  habe.  Davon  stimmen  mit  F  gegen  Sl  zwanzig, 
lil  Sl  gegen  F  hundert "').  Den  alten  77  hätte  V.  wol  richtiger  za  Y 
:esogen  als  dem  jungen  Sl  untergeordnet;  dagegen  ist  der  alte  Urb. 
iehtig  mit  A  verbunden. 

§  5.    Codex  27. 

Die  wichtigste  Frage  nun  lautet:  mit  welcher  von  diesen  Familien 
st  £  in  Verbindung  gebracht?  Von  V.  mit  keiner,  aber  auch  von 
ilemand  vor  ihm.  Vielmehr  überall  bildet  £  nicht  blosz  für  sich  eine 
'lasse,  sondern  er  wird  auch  als  Maszstab  angenommen,  mit  welchem 
lie  Bedeutung  der  übrigen  Familien  zu  messen  ist.  Ja  noch  mehr: 
(er  atticianische  Ursprfiug  dieser  Hs.  gilt  für  unzweifelhaft,  und  H  ist 
ler  einzige  erhaltene  Repraesenlant  der  iiq%alcL  Sndoaig.  So  geradezu 
Y'Mtermann,  und  wenn  auch  leiser,  weil  in  dem  kritischen  Material 
■ehr  bewandert,  doch  im  wesentlichen  ebenso  Vömel.  —  Die  Be- 
iehr ei  bung  welche  V."")  von  der  Hs.  gibt  stimmt  im  wesentlichen 
Dil  der  bei  Dindorf  gebotenen.  Ueber  die  attxotj  deren  Anzahl  un- 
er  vielen  Reden  bemerkt  ist,  urteilt  Dindorf  (ann.  zu  Olynth.  I  a.  E. 
lad  Phil,  lll  a.  E.)  so,  dasz  diese  Zahlenangaben  aus  älteren  Hss.  in 
iDsern  £  wie  ebenfalls  in  Bav.  (und  F)  übertragen  seien ;  daher  sie  auch 
nit  der  Zeilenzahl  unserer  Hss.  nicht  stimmen ;  als  Urheber  der  Sti- 
iJhometrie  sieht  er  alexandrinische  Grammatiker  an.  V.  dagegen  er- 
leaat  in  den  ötIxoi  versus  oratorii ,  d.  h.  Kommata ,  Satztheile  welche 
)lneD  Gedanken  umfassen.  Die  Frage  scheint  noch  nicht  spruchreif; 
iber  die  Uebereinstimmung  der  Zahlen  in  mehreren  Hss.  ^)  ist  ein 


62)  Vgl.  z.  B.  V.8  ann.  eilt,  zu  or.  III  §  1  n.  8,  IV  30,  1.  47,  5.  X 
M,  8.  XVI  17,  10.  XVII  29,  15,  auch  II  16,  5.  Für  Ä  und  Ang.  z.  B. 
K  54,  14.  49,  10  o.  a.  63)  in  einem  Programm  Yon  Frankfurt  a.  M. 
1853,  welches  aber  wie  aaeh  die  Programme  über  die  Optative  der  Verba 
in  fit  (1849)  und  über  die  angebängten  Buchstaben  v  und  g  (1858)  in 
lie  Prolegomena  der  neuen  Ausgabe  aufgenommen  ist.        C4)  Aii:^«ib«;a 
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UmsUad  voir  hoher  Bedealoog,  auf  welchen  wir  onteii  Baraekkonaea^-' 
Ueber  die  Natar  der  verschiedenen  Hin  de,  welche  in  ^reTidierea4 
oder  corrigierend  etwas  bemerkten ,  erhalten  wir  dnrch  V.  klare  Aaa- 
kunft  and  eine  wirkliche  VorBtoUung;  ebenso  von  den  Schreib* 
fehlem,  welche  V.  nach  Zahl  und  Bedeutung  sehr  gering  anschligL— 
Wire  nur  ebenso  klar  wie  jetst  das  Aeuszere  sunfiobsk  der  Ursprung 
unserer  Hs.  Und  doch  wissen  wir  mehr  darüber  als  bei  deo  meistei 
Hss.  von  Classikern.  Auf  Kleinasien  deutet  der  Umstand  dass  27  eiast 
Eigenlhum  eines  unbekannten  Klosters  der  Sosaadri  geweaen  ist;  der 
h.  Sosander  aber  hielt  sich  in  der  Gegend  von  Ancyra  auf;  ebendahia 
weist  auch  die'  Schrift  und  einaelne  orthographische  Eigenthanlidh 
keiten.  Nun  hat  bereits  Dobree^)  eine  überraschende  Aehnlichkeit 
swischen  unserem  codex  und  dem  Bodleianus  des  Piaton  bemerkt  aad 
beide  auf  eine  atlicianische  Quelle  surückgeführt ,  doch  ohne  die  ver- 
sprochene Begründung.  Atticianische  Hss.  "(xa  ^Axxiiuava)  des  Demos- 
tUenes  standen  au  Harpokrations  Zeit  in  Geltung;  sie  sollen  von  eiaea 
Atlikos  stammen,  dessen  sorgsame  Copierung  von  Hss.  bei  Lnkianof 
wiederholt  gerühmt  wird.  Harpokration  hat  3  Lesarten  der  ^Amxtmm 
aufbewahrt,  Sauppe  dieselben  in  ^wiedergefunden;  der  atticianisehe 
Ursprung  unseres  codex  schien  erwiesen.  Aber  wer  die  3  Stellen  bei 
Harpokration  u.  vavxQagiTid  (Dem.  p.  703,  15),  avskovaa  (D.  p.  599) 
22)  und  ixTtoXefitJöai  (D.  p.  10,  29  n.  30,  20)  genau  vergleicht,  kana 
einzig  in  der  dritten  etwas  von  Bestätigung  jener  Ansicht  finden,  wo 
Ilarp.  sagt,  dasz  die  attic.  Hss.  iKitoks^irjcai  gelesen  halten ,  wie  aller- 
dings pr.  £^  aber  auch  pr.  Vind.  1  lasen.  Dieser  wenigstens  mfista 
den  an  6inem  Buchstaben  hängenden  atticianischen  Ursprung  theilen. 
Dagegen  aber  ist  im  Bav.  ^)  am  Schlüsse  der  lln  Rede  (p.  158  9  19) 
auszer  der  gewöhnlichen  Clausel  eine  Notiz  zugefflgt,  welche  erst  Co- 
bet  deutete :  didi^corai  TtQog  (Vömel  ai/a,  eher  noch  nagcc)  ovo  ^Axx^ 
niaviy  die  Deutung  wurde  von  Westermann,  wenn  von  ihm  die  Prae- 
fatio  und  der  Index  zu  Bekkers  neuer  Ausgabe  stammen  (11!  S.  387), 
ebenso  von  Dindorf  (ed.  lU  vol.  I  p.  VI)  und  Vömel  angenommen.  Aber 
dann  sollte  man  erwarten  dasz  nicht  blosz  jene  3  atticianischen  Lesar- 
ten welche  Harpokration  angibt  im  corr.  Bav.  angemerkt  seien,  was 
nicht  der  Falh  ist  und  sich  vielleicht  mit  einer  unvollständigen  Dior- 
those  entschuldigen  läszt;  aber  jedenfalls  müsle  doch  zwischen  E  und  • 
corr.  Bav.,  wenn  sie  aus  einer  Quelle  stammten,  die  Ucberoinstimmung 
auffallend  sein;  aber  sie  ist  nicht  einmal  in  der  Rede,  welcher  jene 
Notiz  im  Bav.  uutergeschrieben  war,  besonders  merklich®^).    Immer 


flor  atC%oi  kommen  auszor  in  S  und  Bav.  (F)  vereinzelt  noch  in  Ang.  3, 
Vat.  und  V  vor,  nach  Dindorf  (pracf.  od.  I  p.  XV)  anch  in  Y.  Die« 
möchte  ich  aber  bezweifeln,  weil  weder  Dindorf  die  versprochenen  we- 
nigen Abweichungen  vom  13av.  in  dem  Coninicntar  nachgetragen  hat, 
noch  Bekker  (und  Auger)  etwas  dergleichen  von  Y  oder  Virnicl  von  A 
aussagen.  05)  bei  Dawcs  Mise.  ed.  Kid«l  S.  221.  ()0)  Vömel  hat 
diese  Clausel  so  wie  ihr  Original  aus  cod.  F  facsimilieren  lassen,  No. 
K  n.  No.  L.  07)  Wenn  aber  Dindorf  swölf  Lesarten  aus  Harpokra- 
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r  behält  diese  überlieferte  Notis  mebr  Glaubwürdigkeit  als  jene 
ufsinnige  Vermutung  von  Sauppe,  und  wenn  man  dessenungeachtet 
Btticianischen  Ursprung  von  2^  festhalten  will,  so  steht  er  wenig- 
■  ia  dieser  Hinsicht  nicht  länger  isoliert  da.  Der  Bodleianus  des 
OB  ist  im  J.  896  geschrieben,  2  wird  von  dem  kundigsten  Palaeo* 
ihen  Hase  in  das  lOe  Jh.  gesetzt.  —  Unabhängig  von  der  eben  be- 
sehenen Frage  ist  eine  zweite,  die  über  verschiedene  im  Alterthnm 
iDBte  Ausgaben  der  demosthenischon  Reden.  Weder  die  atti- 
ischea  Uss.  dürfen  wir  mit  irgend  welchem  Recht  als  eine  eigene 
BBsion  ansehen,  noch  nöthigt  uns  was  Hermogenes  (III  308  W.) 
i  Bu  der  Annahme  verschiedener  Recensionen ;  aber  es  ist  die  Exis- 
;  solcher  bei  einem  so  viel  und  zumal  in  Schulen  viel  gelesenen 
or  Ton  vorn  herein  nicht  unwahrscheinlich ;  ausdrflcklioh  aber  wird 
I  ifffola  (zu  Dem.  562, 16)  und  eine  ötifidiätig  (zn  658,  17)  in  dem 
iBientar  des  sogenannten*Ulpian  erwähnt.  Die  Lesart  dort  ^),  wel- 
blosz  die  uQ^aia  haben  soll,  hat  unter  den  verglichenen  Hss.  that- 
ilich  heute  blosz  pr.  27,  die  andere  aus  der  drjficidrjg  erwähnte  hat 
ieht,  aber  auch  in  der  Familie  Y  weist  die  Stellung  von  i§  auf  eine 
irt  hin,  welche  eine  von  der  dtjfiddtjg  verschiedene,  also  wol  die 
via  (sc.  iTidooig)  hatte.  Wer  dies  für  ausreichend  hält,  darf  aller- 
19  mit  V.  £  für  den  Repraesentanten  einer  uQxala  ixöoöig  halten, 
!  allerdings  auch  die  Vermutung  aussprechen,  dasz  in  ziemlich 
»r  Zeit  eine  auf  Grund  otticianischer  Hss.  veranstaltete  Rccension 
Namen  einer  agxccia  ixöoaig  erhalten  habe.  Weiter  jedoch  ist  kein 
ritt  gestattet.  Wenn  also  Westermann  (Proleg.  der  3n  Ausg.  S.  29) 
lus  dasz  ^Aristcides  ein  Rhetor  des  2n  Jh.  n.  Chr.  in  seiner  Rheto- 
viele  Stellen  der  dritten  Philippika  ohne  die  Zusätze  der  übrigen 
.  ond  durchaus  übereinstimmend  mit  £  anführt'  einen  Schlusz  zie- 
will,  so  müsten  zunächst  die  Praemissen  wahr  sein,  wie  sie  es 
)l  aind^);  sodann  aber  würde  sein  Schlusz  ^dasz  (damals  schon) 
BB  der  Vulgata,  deren  gleichzeitige  Existenz  allerdings  durch 
e  andere  Anführungen  der  Grammatiker  gesichert  ist,  der  Text  des 

,  wovon  unsere  siimtliclien  Hss«,  also  auch  £  und  corr.  Bav.  nichts 
len,  darum  in  den  Text  aufnimmt,  weil  Harp.  dieselben  in  den  at- 
mischen  Hss.  gefunden  habe  (s.  ed.  III  pracf.  p.  IV),  wie  kann  er 
soch  an  einen  atticianischen  Ursprung  von  £  nnd  corr.  Bav.  glan- 
?  G8)  tegci  ha^'  oxi  öiacpigBi  statt  ttgav  hOTJta  itrd'*  oti  d.j  höchst 
noheinlich  ein  Schrolbversehen  von  der  Art,  welche  nnteu  zur  Spra- 
kommen  wird.  00)  Von  18  Stellen  welche  Aristeides  dort   aus 

•  III  anführt,  stimmen  2  mit  allen  Uss.  des  Dem.,  8  (wo-  es  dem 
tor  blosz  auf  den  Sinn  ankommt)  mit  keiner,  2  allerdings  blosz 
£j  nemlich  die  .Auslassung  der  für  den  Sinn  entbehrlichen  Schlusz- 
te  S^nov  und  H^yivviov  (Dem.  p.  118,  22  n.  121,  21  vgl.  mit  Arist. 
p.  352  u.  354  W.),  was  kaum  höher  gilt  als  wenn  £  gegen  Arist. 
or  old'  ausläszt.  Die  übrigen  5  Stellen  stehen  gleiclimäszig  in  Ar  ist., 
md  A  und  anderen  Hss.  dieser  Familie;  endlich  steht  (p.  128,  0) 
I  in  Familie  'A  l^iCaovv  was  Arist.  (IX  p.  350)  hat  gegen  ioi^ovv  in 
ad  den  übrigen  Hss.  (übrigens  ein  Schreib  versehen).  Anderseits  kennt 
lt.  Stellen  welche  in  pr.  £  fohlen.    S.  unten  J  9. 
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£  als  selbst&ndige  Recension  förmlich  tnerkaiiDt  war',  iBmer  aar  f&r 
jene  einzelne  Rede  gelten  and  an  der  aellsamen  Anaiclit  fahren  aiAsiea, 
dasa  Aristeidea  fflr  diese  Rede  der  Recension  aoa  welcher  £  alaaiBitf 
für  alle  übrigen  aber  der  Vnlgata  gefolgt  sei.  Denn  Ariateidea  uä 
überhaupt  die  Rhetoren  und  Grammatiker  stimmen  vorangaweise  aiit 
ood.  A,  so.dasa  Weatermann  und  wer  überhaupt  ^  als  eine  aelbatia- 
dige  Recension  frühen  Ursprungs  ansieht  und  als  solche  allen  anderea 
Hss.  und  besonders  A  Y  gegenüberstellt,  Mühe  haben  wird  daa  Daaeia 
und  die  Geltung  jener  Recension  vor  Ps.  Ulpian  nachauweiaen ;  kaaai 
weniger  Mühe  als  derjenige ,  welcher  die  Existenz  einer  von  £  alleia 
vertretenen  a(^ala  Sxdoatg  aus  der  Zeit  Ps.  Ulpians  herdaliert  nod  naa 
erklären  soll ,  wie  es  möglich  war  dass  die  dtifioidt^  sich  in  80  Uas^ 
die  aQxcUa  aber  in  einer  einzigen  fortgepflanzt  habe.  Es  ist  eben  (wu 
auch  Dindorfs  Meinung  zu  sein  scheint)  mit  'den  wenigen  und  leerea 
Erwähnungen  einer  i(^xata  Sxöoöig  und  atticianischer  Hss.  noch  nicbli 
zu  machen;  schon  darum  nicht,  weil  wir  uns  über  das  Wesen  beidsr 
durchaus  keine  klare  und  sichere  Vorstellung  machen  können.  Sie 
haben  bisher  nur  dazu  gedient  £  immer  mehr  zu  isolieren  and  der  pe- 
belhaflen  Höhe,  von  wo  aus  er  heutzutage  alle  Kritik  beberscht,  eine 
scheinbare  historische  Unterlage  zu  geben. 

Mein  Streben  geht  nicht  dahin  die  Herschaft  dem  eod.  £  la 
entreiszen,  wol  aber  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  ^  und  dea 
übrigen  Hss.  aufzuheben.  Dazu  dienen  die  oben  dargelegten  Momente, 
zunächst  das  der  Reihenfolge.  Diese  hat  in  £  auf  den  ersten  Blick 
etwas  überraschendes,  scheinbar  ganz  abweichendes.^  Zunächst  die 
philippischen  Redeil  in  folgender  Ordnung:  1.  2.  3.  4.  8.  7.  6.  6.  9« 
10.  11.  Wir  erinnern  uns  dasz  hier  eine  doppelte  Reihenfolge  besoa- 
ders  häufig  war:  einmal  die  herkömmliche,  sodann  diejenige  durch 
welche  die  speciell  *philippische '  genannten  Reden  4.  6.  9.  10  zusam- 
mengestellt  wurden.  Hierdurch  entstanden  ganz  natürlich  drei  Neben- 
gruppen:  a)  dip  olynthischen  1.  2.  3;  ß)  die  eigentlich  phil.  4.  6.  9. 
10;.  y)  die  Rede  v.  Frieden,  v.  Halonnes,  v.  Chersones  ö.  7.  8.  Aai 
reinsten  erscheint  diese  Dreitheilung  in  der  Familie  Y.  Bei  £  ist 
sehr  auffallend  die  Reihenfolge  in  der  Nebengruppe  y:  8.  7.  5.  An  die 
phil.  Reden  schlieszt  sich  nicht,  wie  man  vermuten  sollte,  die  Gruppe 
b,  sondern  ans  der  Gruppe  c  die  beiden  ihrem  Inhalt  nach  zusammen- 
gehörigen 22.  24  (jene  Demosthenes  erste  Staatsredc),  sodann  23.  20. 
21.  18.  19.  25.  26,  d.  i.  die  Gruppe  c,  innerhalb  deren  die  zusammen- 
gehörigen 18  u.  19,  25  n.  26  neben  einander  «tehen.  Es  folgen:  59. 
36.  45.  46,  vier  Reden  worin  Stephanös  eine  Hauptrolle  spielt,  37.  38. 
32.  33.  34.  35,  unsere  Gruppe  e,  dann  dioProoemien  und  Episteln,  daaa 
27.  28.  29.  30.  31,  unsere  Gruppe  d.  Darauf  54  (die  berühmteste  Privat- 
rede).  56.  48  {ßXaßrig).  47.  55  (rlfevdofAaQtVQicSv).  Die  folgenden  50. 
51.  53.  49.  52  betrefTen  sämtlich  Apollodoros;  über  den  Zusammenhang 
der  nächsten:  39.  40.  41.  42.  43.  44  ist  oben  gesprochen,  worauf  die 
unechten  57.  58.  61.  60,  dann  aber  erst  unsere  Gruppe  b:  ]3.  14. 16. 
15  u.  17  unvollendet,  folgen.   Diese  Reihenfolge  ist  gewis  kein  Werk 


J«  Th.  Vömol :  Demosthenis  oonliones  Graeee  el  Latine.      463 

loffills,  bis 'auf  die  SIellong  der  Gruppe  b.  Wie  Dan,  wenn  einigo 
illende  Aehnlicbkeiten  mit  dieser  Reihenfolge  anderswo  wieder- 
«D?  Cod.  r  und  seine  Trabanten  Lanr.  8  und  Pal.  6  haben  nicht 
I  die  nerkwQrdige  Ordnung  innerhalb  der  Nebengruppe  ;^:  8.  7.  5, 
Imni  sie  fahren  auch  gerade  wie  £  mit  22.  24  fort.  Darum  nehme 
renigstens  für  diese  Reden  einen  Zusammenhang  zwischen  £  und 
»  Das  aber  ist  darum  so  wichtig,  weil  anderseits  r,  wie  oben  aus- 
brt  ist,  entschieden  auf  A  Y  U  hinäberweist.  Wir  sehen  aber  auch, 
in  ^nnd  r,  so  nur  noch  in  Y  A  U  s  die  R.  22  unmittelbar  an  die 
lipisAen  herantreten,  finden  die  so  natürliche  Verbindung  22.  24, 
er  bei  ^r,  nur  noch  bei  Y Slk  wieder,  sehen  das  auffällige  in  der 
limg  der  Gruppe  b  und  der  R.  54  gerade  in  den  Hss.  jener  Familie 
lerkehren:  müste  man  nicht  geradezu  die  Augen  yerschlieszen,  um 
t  durch  das  Moment  der  Stellung  allein  einen  Zusammenhang  zwi- 
i^rYAU  zu  erkennen?  —  Wie  weit  wird  die^  Vermutung 
h  das  zweite  Moment  bestätigt,  das  der  gemeinsamen  Versehen? 
angleich  bedeutenderes  Resultat  würde  sich  ergeben,  wäre  nicht 
ITergleichung  der  Hss.  gegen  das  Ende  hin  mehr  und  mehr  iQcken- 
msgefallen.  Und  doch  liegt  in  den  unbedeutendsten  Priratreden 
dentlicher  als  in  den  philippischen  der  Urzusammenhang  unserer 
Tor  Augen.  Aber  auch  so  genfigt  das  Ergebnis,  wenn  wir  den 
rilf  Versehen  etwas  weiter  als  oben  fassen.  Es  fehlen  in  R.  19 
18, 12  zwei  Zeilen ,  und  451 ,  12  drei  Wörter  (aus  Versehen)  in  £ 
pr.  Y ;  R.  21  p.  547,  20  mehr  als  eine  Zeile  in  ^  r  pr.  s  pr.  Y ; 
le  32  p.  614,  6  mehr  als  eine  Zeile  (aus  Versehen)  in  £'t  bY  Sil 
l0  24  p.  727,  26  eine  Zeile  in  pr.  ^  r  s  A  k  Y  Sl;  p.  758,  3  eine 
a  in  pr.  ^r  s  A  k  pr.  Y;  R.  25  p.  794,  22  vier  Wörter  (aus  Ver- 
•)  in  2;  A  Y;  R.  38  p.  989,  8  fünf  Wörter  in  2:r  A;  R.  55  p.  1273, 
ifaie  Zeile  in  2:r  A;  R.  59  p.  1348,  11  stimmen  auffällig  ^  r  Y; 
174,  24  fehlen  vier  Zeilen  (aus  Versehen)  in  £  r  pr.  Y;  R.  60 
IM,  6  sechs  Wörter  (aus  Versehen)  in  £  pr.  Y  und  den  Trabanten 
A  (der  selber  diese  Rede  und  die  vorige  nicht  hat)  Baroco.  und 
.  5;  in  den  Prooemien  p.  1438,  27  vier  Wörter  (aus  Versehen)  in  £ 
pr.  Y.  So  viele  höchst  auffallende  Fehler  und  Versehen  theilt  inner- 
der  Reden  19  bis  59  ^^  mit  der  Familie  rA  Y,  kein  einziges  der  Art 
der  Familie  F^):  wir  dürfen  daher  die  Vermutung  einer  engeren 
irandta^aft  von  ^  r  A  Y  für  begründet  halten.  —  Dafür  spricht 
I  das  dHtte  Moment,  die  Varianten.  Leider  sind  aus  r  für  die  drei 
ippischen  Reden  äuszerst  wenige,  und  zwar  von  Auger  angemerkt; 
Br  die  7e  Rede  6  Varianten  aus  r,  von  denen  ö  mit  £  und  5  mit  A 
Beo;  in  R.  6  lesen  allein  £  und  r  p.  91,  10  avKht  und  p.  94,  5 
Q  pr.  £  und  pr.  r  avzm.  Indessef  haben  wir  auch  in  der  ann. 
IB  den  Reden  22  und  24,  für  welche  wir  ebenfalls  ein  Verwandt- 


70)  Wo  aber  die  Reibenfolge  bei  F  und  £A  stimmt,  innerhalb  der 
ipe  b,  ist  sofort  ein  Fehler  dieser  Art:  p.  213,  5  die  Auslassung 
•  Zeile  ip  £  pr.  A  pr.  F. 
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ichaftsTerhiltnis  zwischen  2  Qud  r  annahmen,  einen  ansreiehendaB 
MasKStab.  Hier  bieten  2^  ond  r  allein,  denn  nnr  solche  Variantaa 
sind  entscheidend,  dreiszig  Varianten *').  Dennoch  gfehe  ich  nicht  wei- 
ter als  r  eine  Mittelstellung  zwischen  £  einerseits  und  anderaeitaT 
und  A  in  der  Art  anzuweisen,  dasz  ich  behaupte,  r  stehe  hier  dea  fa< 
meinschaftlichen  Stammcodex  zwar  lange  nicht  so  nahe  wie  £^  aber 
relativ  näher  als  A  und  Y.  —  Schollen  sind  ans  JS  fOr  die  Reden  5  bii 
9  zusammen  24  angeführt.  Davon  hat  Z  allein  5,  '2r4,^rp]i 
Ueberhaupt  scheinen  r  und  p  nahe  verwandt.  Mit  den  Hss.  der  Faniüe 
Y  A  U  theilt  r  die  anonyme  Lebensbeschreibung.  —  Wohlh  wir  bei 
öiner  Hs.,  bei  r,  nur  mit  Aufwand  aller  Mittel  gelangen  konnten,  eise 
Verwandtscheft  mit  27  nachzuweisen,  flllt  uns  bei  zwei  anderen  gleich- 
sam in  die  Hände.  Der  Vind.  1  aus  dem  15n  Jh.  hat  in  den  Reden  7.  8. 
lö  etwa  100  Varianten  blosz  mit  ^gemein,  darunter  sehr  charakterif- 
tische  und  zum  Ueberflusz  auch  gemeinsame  Versehen,  wie  p.  77, 26  wo 
mehr  als  3  Zeilen  (durch  Wiederkehr  von  akla)  blosz  in  £  and  Viad. 
1,  und  p.  142,  20,  wo  der  erklärende  Zusatz  aÄA'  bis  olfuti  in  £aad 
pr.  Vind.  1  fehlt.  Das  wäre  nicht  möglich,  wenn  Vind.  1  ans  einer 
von  2  abweichenden  Familie  stammte;  er  scheint  aber,  oder  vieileidit 
schon  sein  Original,  nach  einem  zu  A  Y  gehörigen  Exemplar  stark  ge- 
ändert. Ebenso  i^t  der  Zusammenhang  von  Aug.  2  mit  JS^  welcher 
stark  in  den  phil.  Reden  und  besonders  stark  in  der  ersten  Hälfte  von 
R.  18  in  die  Augen  fällt,  von  Vumel  nicht  unbemerkt  geblieben.  Ob  ei 
wol  zufällig  ist,  dasz  einzig  Vind.  1  und  Aug.  2  die  olynthischen  Re- 
den in  der  Reihenfolge  1.  3.  2  bieten? 

Die  Untersuchung  hat  zwar  nur  geringe  Ausbeute,  aber  doch  so 
viel  geliefert,  dasz  £  mit  anderen  Hss.,  besonders  mit  solchen  zu  der 
Familie  Y  A  gehörigen  in  Zusammenhang  gebracht  ist.  Aber  es  sind  aaeh 
Spuren  da,  welche  die  Abstammung  aller  unserer  ganz  oder  ziemlich 
vollständigen  Hss.  von  einem  Urcodex  auszer  Zweifel  stellen.  Wie  ist 
dies  möglich?  wird  man  fragen;  waren  nicht  schon  zu  Demosthenes 
Zeit  seine  Reden  über  ganz  Griechenland  verbreitet?  Gewis,  aber  we- 
der alle  seine  Reden ,  noch  vollends  in  einer  Gesamtausgabe.  Eine 
solche  scheint  erst  in  Alexandria  veranstaltet  zu  sein,  aus  welcher 
vermutlich  alle  Gesamthandschriften  und  ohne  Zweifel  wol  die  Ab- 
schriften aller  Privat-  und  weniger  berühmten  Staatsreden  geflossea 
sind.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  dasz  in  allen  unseren  Hsa.  die  Rede 
32  bei  demselben  Worte  unvollständig  abbricht,  was  ^^  allein  andeutet; 
nnr  so  die  gleichlautende  Anzahl  der  axl%oi  in  mehreren  Hss. ,  wovon 
oben  die  Rede  war;  nur  so  die  Umstellung  ganzer  Sätze  in  allen  Ass., 
wie  z.  B.  p.  1207,  25,  und  in  allen  die  Existenz  desselben  nnechten 
Satzes  wie  p.  387,  25  (vgl.  Dia^orfs  ann.  crit.  zu  490,  27  u.  499,  8o. 
504,  17  e.  506,  21  r.  601,  25  u.  640,  26  o.  1263,  19.  1267,  6.  1362,  34. 


71)  z.  B.  p.  595,  8.  599, 1  u.  26.  002, 13  «.  23.  003,  24.  60V  4  u.  28. 
010,  17,  besonders  611,  15.  615,  3  n.  20;  p.  700,  22.  703,  23.  700,  7.  707, 
27.  708,  1.  5.  24.  713,5,  besouders  715,  12. 
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ia98,  16.  1399,  2.  1446,  3.  292,  28,  wo  alle  Herausgeber  seit  Reisko 
eine  Interpolation  aller  Hss.  annehmen);  nur  so  das  merkwürdige  allen 
Hfs.  gemeinsame  Versehen,  dasz  in  dem  StQck  der  Timocratea,  wel- 
ehfls  aas  der  Androtionea  herübergenommen  ist,  p.  757,  9  eine  Zeile 
^■rcli  Wiederkehr  von  äaxs  (von  dem  Urabschreiber)  ausgelassen  ist, 
welche  sich  in  der  Androtionea  p.  616,  26  vorfindet;  nur  so  die  auffal- 
lende Uebereinstimmung  der  Haupthss.  aller  Familien  wie  p.  1416,  15. 
ia95,  33.  1470,  28.  1479,  11.  Auf  diese  Weise  endlich  erklären  sich 
Tiele  aas  Schreibeigenthamlichkeiten  der  ältesten  Zeit  entsprungene, 
bisweilen  selbst  auf  Unleserlichkeiten  in  den  ältesten  Hss.  weisende 
Fehler  späterer  Abschreiber  ^). 

§  6.   Glossen  und  Interpolationen. 

Den  cod.  ^nennen  Funkhänel  und  Vömel  frei  von  Zusätzen,  wie 
sie  Grammatiker  und  Rhetoren  neben  oder  über  dem  Text  zu  machen 
pflegten.  Danach  charakterisieren  sie  die  Familie  F  als  weniger,  A 
als  mehr  interpoliert.  Es  liegt  also  in  den  Glossen  ein  Angelpunkt 
demosthenischer  Kriük.  Den  Umfang  dieser  Frage  erkennen  wir  aus 
Bekkers  alter  (1823)  und  neuer  (1854)  Ausgabe.  Nach  seinem  eigenen 
den  einzelnen  Bänden  vorgedruckten,  übrigens  sehr  unvollständigen 
Ueberblick  hat  Bekker  ungefähr  1470  Aenderungen  aufgenommen,  wo- 
Toa  etwas  über  die  Hälfte  Glossen  oder  Interpolationen  betreffen,  eine 
Mosterkarte  aller  Arten  von  Zusätzen.  Da  sind,  um  die  persönlichen 
Besiehnngen  des  Gedankens  klar  auszusprechen ,  40mal  die  Fronomina 
der  ersten  und  zweiten  Person,  dOmal  die  der  dritten,  35mal  Prono- 
mina demonstrativa  zugefügt''');  die  Construction  zu  sichern  oder  zu 
erleichtern  tritt  39mal  elvai^  20mal  eine  Praeposition  hinzu;  eine  aus- 
drflekliche  Verbindung  der  Gedanken  wird  durch  xa/  xi  yag  ovv  xoi- 
vw  av  (liv  di  ör^  av  yh  103mal  hergestellt.  Den  Inhalt  eines  Satzes 
bestimmen  schärfer  34mal  Zeit-  oder  Ortsadverbien,  bekraCligen  ein 
Dotsend  Versicherungspartikeln  und  Sehwurformelu,  verstärken  (nach 
Heinnng  der  Interpolatoren)  öfter  Adverbia  ethischen  Sinnes,  oder 
sollen  an  10  Stellen  zugefügte  Negationen  berichtigen.  Alle  diese  Ar- 
ten von  Interpolationen  lassen  wir  als  unbedeutend  fallen,  es  bleiben 
immer  noch  mehr  als  300  bedeutende.  Von  diesen  hat  110  (von  den 
unbedeutenden  etwa  100)  Bekker  in  der  neuen  Ausgabe  einzig  auf  Au- 
torität von  Z  oder  pr.  2^  hin  getilgt;  manche  andere  war  schon  in  der 
alten  Ausgabe  blosz  auf  dieselbe  Autorität  hin  gefallen.  Dieser  Punkt 
besonders  war  es  welcher  dem  cod.  £  das  entscheidende  Uebergewicht 
gegeben  hat;  er  verdiente  darum  eine  besondere  Untersuchung.  Deren 


72)  Dasselbe  lieszc  sich  selbst  aus  Hermogenes  schlieszen,  wenn  er 
(QI  308  W.)  einzelne  Zeilen  anführt ,  welche  Grammatiker  vor  ihm  ver- 
worfen haben,  und  diese  Zeilen  in  keiner  unserer  Hss.  vorhanden  sind. 
Die  alte  Gesamtausgabe  scheint  diese  Zeilen  nicht  enthalten  zu  haben. 
73)  30mal  die  Pronomina  nag  rlg  cfg,  0'3mal  der  Artikel,  wenigstens 
l.^mal  0tU7tnog  oder  sonst  der  Name  von  besprochenen  Personen. 

iV.  Jakrb.  f,  Phü,  u.  Paed.  Bd.  LXXMl.  Bft.  7.  ^\ 
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Resaltat  ist  ein  doppeltes:  einmal  stebt  JS  ffir  die  llebrxabi  jeaar  Am- 
lassungeD  nicht  mehr  allein  da  ond  viele  von  den  flbrigen  sind  einlMh 
Versehen  seines  Schreibers ;  sodann  ist  2  selber  keineswegs  frei  ves 
Interpolationen.  Das  letztere  su  erhärten  verweise  ich  aaf  die  n  Bb4o 
des  §  6  angeführten  Stellen,  wo  einstimmig  Dindorf  und  Bekker,  ni ' 
vor  ihnen  Heiske  und  Schifer  und  Vömel  und  die  Zflrcber  gleiobmisuf 
in  allen  Hss.  Interpolation  erblicken.  Es  wäre  aber  anch  wniderbtr, 
wenn  sich  der  Text  unserer  überaus  viel  gelesenen  und  Jahrhaaderis 
lang  SU  Studien  aller  Art  dienenden  Reden  in  irgend  welcher  Ht.  frei 
von  Zusätzen  gehalten  bitte.  Die  gelesene  Rede  ist  von  vom  hereia 
in  einer  schiefen  Stellung :  das  Ohr  vermittelt  leichter  als  das  Aagt, 
und  der  niemals  so  geweckte  Sinn  des  Lesers  fordert  manches  smi 
Verständnis  dienliche,  fordert  um  so  mehr,  je  mehr  das  freie  and  le- 
bendige Wort  der  Volksversammlung  und  des  Gerichtshofes  verstnant 
und  aus  den  selbstherschenden  avdgsg  ^A^valöi  studierende  Gelelirte 
der  gansen  Welt ,  aus  den  av6qtg  diKccazal  lernende  Knaben  werdet. 
Kein  Wunder  auch ,  wenn  das  17e  und  iBe  Jh.  alles  in  der  Ordnnf 
fand ,  was  die  Jahrhunderte  der  Diadochen  und  der  römischen  Kaiser- 
aeit  dem  Texte  zugesetzt  hatten ;  ohne  die  Stürme  der  Revolntioas- 
zeit  und  ohne  die  heilige  Begeisterung  der  Freiheitskriege  wären  aach 
wir  schwerlich  dahin  gekommen  jenes  Flickwerk  einer  politisch  leeres 
Zeit  in  ahnen.  Warum  nun  ist,  wenn  richtig  mit  JS  p.  299,  18  awd- 
nofiBv  oder  p.  312,  15  xcrl  &b(ov  hinter  TtQog  Aiog  gestrichen  wurde, 
dagegen  p.  5iB2 ,  1  av  evMcDg  slkoiBv  gegen  A  k  r  s  F  pr.  t  v  /3,  oder 
p.  1269,  27  hinter  vovg  d'Bovg  stehen  gehlieben  xal  xiig  ^tig^  was  A  kr 
eben  so  richtig  auslassen,  wie  es  in  dem  berühmten  Anfang  der  18a  B. 
von  allen  Hss.  ausgelassen  ist?  p.  488,  8  fehlt  nQog  Jiog  nicht  mit 
mehr  Recht  in  Z  Y  wie  1276,  6  in  A  r.  Ich  frage,  wenn  p.  465,7 
fiiTiQov ,  p.  465,  9  7raff]7,  p.  329,  2  olg  htiarrig  in  2  fehlten,  würde  nsa 
sie  nicht  sofort  für  Interpolation  erklären?  Jetzt  gelten  sie  nicht  da- 
für, wiewol  diese  Wörter  in  guten  Handschriften  ansgelassen  siad, 
in  anderen,  was  doch  ebenfalls  ein  gewichtiges  Zeugnis  ist,  ihre  SteP 
lung  schwankt.  Diese  wenigen  Beispiele  sind  absichtlich  aus  Redea 
genommen,  welche  auch  Westermann  bearbeitet  hat^^).  Er  folgte,  wie 


74)  Man  vergleiche  z.  B.  noch  p.  178,  15  (and  272,  12)  of  ^Uov- 
Tfff,  1350,  13  xovto  vfiiVy  929,  15  iv  t(ß  nloim,  803,  22  rovg  xcifi^yovg, 
246,  7  mg  ioMtv^  236,  19  xal  noXXfj  dytovluy  296,  23  xov  ^«Nnev, 
1194,  27  U  xov  Xiuivog,  1224,  19  vniQ  vor  ifmvxov,  U218,  11  eoi, 
1260,  25  ntivv  noU^j  548,  24  ddiKtog,  568,  17  xä  ivla,  572,  16  äv^^mta 
»iav,  577,  4  iQtiua,  371,  19  x^v  aQxijv,  270,  11  ^pcoi,  1200,  25  wo 
das  eine  avxov  richtig  gegen  £  yon  Bekker  und  Dindorf  aasgelaaaes 
wird,  aber  auch  das  zweite  avxov  vor  ^igfiaxi  richtig  in  Ar  fehlt;  früher 
standen  in  zwei  Zeilen  vier  ofvrov  mit  verschiedener  Besiehung!  Selbst 
p.  273,  15  IHszt  pr.  Q  nicht  nnpassend  ans  ixtg'  flxfiv  ixatv  m^l  oil- 
xov,  nnd  670,  10  A  ovoav  cor,  während  ZYSl  ebd.  festhalten  XiyB  nff* 
inioxoXifv,  Xiys  ti}v  nagxvQ^aVf  und  672,  11  xal  fitf  «oXb(uCvj  aber  nur 
diese  letzten  drei  Worte  nnd  iwar  blosz  von  Weber  und  Weetermami 
beibehalten  werden. 
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sieh  erwarten  Hess,  ziemlich  überall  wohin  £  fahrte.  So  weit  gehen 
weder  Bekker  noeh  Dindorf  trotz  ihrer  Achtung  vor  dieser  Hs.  So 
lilf  t  Dindorf  z.  B.  p.  263,  11  gegen  Z  und  viele  Hss.  i&iksiVj  p.  670,  5 
gpvvs^alg  gegen  £;  Bekker  p.  1349 ,  2  blosz  mit  r  v  die  Wörter  in 
sevsov  nach  bta^ofuv,  mit  F  v  p.  784,  1  XiyHv  xctl  vor  öiE^tivai^  mit 
P  Q  B  p.  412,  5  nqmov  fiiv^  mit  F  v  A  k  p.  800  z.  E.  iv  reo  ^^^ 
(aber  nicht  p.  1204,  18  rov  öijfiov  mit  A  r) ,  mit  A  k  s  p.  706,  27  nctva 
sw  ye/Qafniiva  und  p.  430,  16  xai  to  ifn^tpifSfia^  woran  schon  Reiske 
ipd  Dindorf  Anstosz  nahmen.  Bekker  und  Dindorf  verwerfen  tfiit  A  r 
p.  1S94,  6  Staj  mit  F  Q  p.  1280,  26  (fälschlich)  uva  SXlo,  mit  F  A  k  s 
p.  776,  27  ovxoi  (pvXartovaiv ,  mit  YiltnvjSi}  Bav.  p.  280,  29  xaiccov 
[was  Westerinann  festhält),  mit  allen  Hss.  ausser  Z  p.  940,  17  elg  to 
bscotfr^^iov,  p.  1161,  5  ^rotav,  p.  1034, 1  iqxriv^  und  so  noch  manches 
aadere;  und  p.  236,  25  hat  xotg  OmKevai  oder  283,  23  i|  ^QXVS  n^^- 
■and  mit  £  allein  festgehalten.  Also  £  ist  nicht  frei  von  Intcrpola- 
tioiea.  Aber  noch  viel  weniger  frei  sind  die  Qbrigen  Hss.,  und  überall 
la  der  demosthenischen  Kritik  tritt  die  Frage  in  den  Vordergrund :  wie 
weit  sind  wir  berechtigt  Auslassungen  in  £  als  Interpolationen  der 
übrigen  Hss.  anzusehen?  Meine  Antwort  lautet:  beinahe  überall,  wo 
eine  Auslassung  in  £  noch  von  anderen  Hss.  unterstützt  ist,  haben  wir 
aiiie  Interpolation  der  übrigen  Hss.  vor  uns,  aber  sehr  häufig  auch  da 
wo  J?  allein  ausläszt,  sobald  nemlich  jeder  Verdacht  eines  Schreibver- 
leheBi  ausgeschlossen  ist;  nur  dasz  die  Schreibversehen  viel  zahl- 
reieher  und  umfangreicher  sind  als  man  bisher  geglaubt  hat.  Das  sind 
■Öfticbst  objective  Kriterien  und  von  ganz  anderer  Sicherheit  als  die 
Grinde,  welche  besonders  Dindorf  geleitet  haben.  Denn  ich  fürchte, 
i^e  Besorgnis  *ne  eloquentissimo  oratori  infans  et  contortuni  alienum- 
lae  ab  Atticorum  elegantia  affingeret  genus  dicendi  propter  nnius 
BOdicif  anctoritatem'  (praef.  ed.  111  p.  XI)  war  nicht  begründet,  als  er 
I.  B.  im  Anfang  der  18n  R.  beibehielt:  gegen  £  p.  229,  28  ytticga  nal 
wtjaXu  {%ov(5m  ramvifua^  240,  18  Söfievoi  xaly  247,  1  i(ii;  gegen  £ 
iBd  Ang.  2  p.  226,  10  a[iq>oriQOtg ,  228,  4  toifg  &eovg^  238,  22  Ö6vq% 
1479  ^  ^^^  'EXli^v(0Vj  248,  6  touevxa,  249,  4  xavxa  OiUnTttp^  230, 12 
[wo  nach  die  Familie  A  eine  andere  Stellung  hat)  SiTuxhig;  gegen  £ 
lad  die  Familie  F  p.  227,  17  vfiag^  p.  243,  12  yqcKptjv;  gegen  ^and 
iie  Familie  A  p.  229,  4  ovxma^  236,  5  xal  &Bolg  i^^pcov;  gegen  J^  un d 
liaide  Familien  (wozu  noch  die  schwankende  Stellung  in  anderen  Hss. 
kotfoit)  p.  229,  3  ovr/xa,  236,  25  raxu;  gegen  .£  und  die  grosze 
■ehrsahl  unserer  Hss.  230,  1  xorr'  ^fiov,  233,  2  c/xoroog,  238,  18  tlm 
KttUu^^ivrig  OaXriqtvg^  lauter  Stelleu  welche  Bekker  sowol  wie  Ben- 
leler  und  soviel  ich  mich  erinnere  auch  Westermann  gestrichen  haben, 
ilme  dasz  eine  stilistische  Ungereimtheit  irgend  welcher  Art  entstände. 
Und  wenn  dies  auch  564,  23  von  idanavwfiiv  oder  801,  10  von  ztjg 
mvrov  naiUag  gelten  könnte,  so  gewis  doch  nicht  774,  2  von  (la  rovg 
^fovff,  1202, 11  otTto  xrjg  TQccni^rig,  1204,  28  insCvoig  usw.,  was  alles 
Dindorf  gegen  J?  u  n  d  die  besten  Hss.  stehen  läszt.  Aber  auch  Bekker 
liehält  (mit  DindorQ  gegen  £  p.  1183, 14  aXXatg  u  xal  tomcvti},  wäh* 

Sil* 
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rend  er  781,  2  to:  Toucvra  dii  strich,  und  462,  19  (mit  Dindorf)  gegen 
A  k  und  pr.  £  xal  ^AqiGxoyBlxovog^  während  er  dieselben  Worte  mt 
A  k  8  und  pr.  £  p.  431,  13  (wo  sie  noch  besser  an  ihrer  Stelle  wirei) 
ausliesz;  derselbe  erkennt  gegen  Z  p.  280,  29  scaxcov  als  GlofM  ib, 
aber  nicht  nunov  p.  541,  13  mit  £? SIX  ks,  läszt  gegen  £  stehea: 
709,  10  xav  ysyQaimivcov  j  805,  11  ÖBtvmg  vor  iöinog^  886,  25  /Sij^Uov 
neben  avyyQag>'tjv ;  gegen  £s:  639,  13  dia  xavxa;  gegen  £\  Ä:  670» 
18  xal  Tov  il;t}q>la(icexog,  648,  23  yfyvixai;  gegen  ^  und  wenigsleai 
drei  wichtige  Hss. :  p.  802,  8  notovaiv,  499,  20  oaa  hxiv^  610,  6  aiir 
xovvxBg  usw.  Bekker  und  Dindorf  hallen  gegen  2?  fest  z.  B.  p.  1122, 
27  ij  xlva  evnsTColiixag',  1031,  8  iti/s,  1144,  14  (vgl.  444,  28)  TtaUr, 
1043,  28  ytQog  xovg  axQaxriyavg^  900,  4  (wo  auch  A  eine  andere  Stel- 
lung bietet)  xotg  ifinoQoig-,  gegen  £Q  1170,  5  ag  insdrifui;  gegen  Z 
Bav.  Harl.  Aug.  5  p.  1392,  15  yta^a  xotg  nQoyovoig;  gegen  £  oder  pr. 
£  in  Verbindung  mit  mehreren  wichtigen  Hss.  529,  11  laßeiv^  1096,11 
avyyvcifirig  ^  461,  21  xcrl  r^  ßeßaioxrjxi  (was  auch  Westermann  beibe- 
hält), 692,  29  xoaovxcavj  719,  12  xov  vofiov,  727,  26  eine  Zeile  Iqi*  f 
usw.  Das  sind  einige  Beispiele,  und  zwar  absichtlich  aus  Privalredea 
vornehmlich  gesammelte,  deren  Text  natQrlich  weniger  interpoliert  bt. 
Das  Verfahren  jener  groszen  Kritiker  scheint  mir  unerklärlich,  wenn 
ich  nicht  wenigstens  in  den  meisten  Fällen  Eilfertigkeit  annehmen 
darf").  Denn  wenn  alle  Kritiker  einstimmig  sind ,  dasz  ohne  zwin- 
gende Gründe  heutzutage  niemand  mehr  die  Autorität  von  £  verleug- 
nen darf,  so  müssen  Dindorf  und  Bekker  jene  Auslassungen  in  £  ent- 
weder übersehen  oder  für  Versehen  seines  Schreibers  gehalten  (was 
aber  auf  alle  die  Stellen  nicht  passt  wo  auch  andere  Hss.  dasselbe 
auslassen)  oder  endlich  für  absichtliche  Abkürzungen  angesehen  haben. 
Niemand  zweifelt  dasz  durch  diese  Auslassungen  der  Text  gewonoea 
habe.  £  läszt  uns  mehr  als  öinmal  eine  flammende  Energie  des  Aas- 
drucks ahnen,  welche  in  den  übrigen  Hss.  mehr  oder  weniger  verstän- 
dig und  verständlich  auseinander  gozerrt  und  bisweilen  unter  Unkraut 
erstickt  ist^').  Danken  wir  dies  einem  klugen  Corrector  jener  Hs.? 
Gewis  nicht.  Denn  abgesehen  von  der  Ungerechtigkeit  dergleichen 
ohne  äuszere  Gründe  sofort  anzunehmen,  ist  es  auch  gegen  alle  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit,  dasz  spätere  Zeiten  die  Energie  dei 
Ausdrucks  durch  weglassen  und  zusammenziehen  zu  steigern  suchten, 
wie  gegen  jede  psychologische  Glaubwürdigkeit ,  dasz  ein  nachgebor- 
ner,  fremd  den  Interessen  und  Gefühlen  jener  Zeit,  den  Ton  sittlicher 

75)  Nur  80  lassen  sich  auch  Inconseqnenzen  crklüren  wie  die  Aus- 
lassung und  Beibehaltung  von  fiovog  (b.  Dindorf  zu  174,  8.  201,  6. 
240,  6.  1142,  23  vgl.  614,  29  und  755,  3),  von  ovicos  (Dindorf  zu  958, 
16  und  1018,  10,  wo  Bekker  beidemal  gerade  umgekehrt  verHihrt),  von 
infivos  (s.  Bekker  zu  520,  17  und  552,  25).  Sehen  nicht  791,  18  die 
Worte  ovd'  6  Xoyog  dXX'  §i  dtptilBi  und  vollends  704,  22  wenigstem 
Sri  mtli'novTjQog  äv^-Quonog  wie  eine  Interpolation  aus?  70)  Was  hier 
besonders  in  Rücksicht  auf  die  Staatsreden  von  £  gesagt  ist,  behitlt 
Keine  Geltung  für  diese  Hs.  auch  in  den  Privatreden,  weU  der  Charak* 
ter  der  gansen  Hs.  ein  glelchmäsziger  ist. 
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EalrüstODg  und  die  Sprache  nammender  Vaterlandsliebe  so  und  besser 
getroffen  bäUe  als  die  sturmbewegte  Seele  dessen,  der  die  Beredsam- 
keit selber  war.  Oder  glaubt  man,  Cicero  würde  so  von  Demoslheoes 
gesagt  baben,  wenn  er  nicht  muste?  Und  auf  Erden  wird  kein  zwei- 
ter mit  mebr  Recbt  so  urteilen  können  und  dürfen.  Aber  wir  Men- 
geben der  bücberreichen  Stube,  Kosmopoliten  leider  Gottes  im  Herzen, 
logieich  obne  sympatbetisches  Gefühl  für  die  groszartige  Einfachheit 
der  wahren  Rede  und  doch  wieder  obne  Verständnis  für  die  Schlag- 
fertigkeit stilistischer  Kunstformen,  wie  können  wir  jene  deivoxrig  fas- 
sen, die  wir  kaum  einen  Schauer  der  Begeisterung  ahnen,  welche  noch 
Diooysios  Seele  beim  lesen  schüttelte?  Wir  werden  auch  erst  De- 
Mostheoes  dann  ganz  verstehen,  wann  charakterfeste  Gelehrte  ein  po- 
litisches Leben  im  deutschen  Vaterland  mit  Auszeichnung  geführt  ha- 
bao.  •—  Man  verzeihe  diese  meine  Interpolation,  eine  Art  Schmerzens- 
raf  über  ans  selber  und  unser  geringes  Verständnis  des  gewaltigen 
Bednars ;  wie  könnte  man  sonst  so  wenig  einig  über  die  einzelnen  In- 
tarpolationen  sein?  An  Einigung  aber  ist  vollends  nicht  zu  denken, 
so  lange  die  allerneueste  Kritik,  ich  meine  die  von  Cobet  und  seiner 
Sehnte,  für  etwas  anderes  angesehen  wird  als  ein  Spiel  geistreicher 
»dar  nach  Umständen  geistloser  Willkür.  Von  dieser  liegt  uns  eine 
Probe  vor  in  W.  A.  Hirschigs  ^annotationes  criticae  in  comicos ,  Ae- 
lehylam,  Isocratem,  Demosthenem'  usw.  (Utrecht  1849).  Die  Verach- 
\9mg  aller  handschriftlichen  Autorität,  wie  sie  heutzutage  in  Holland 
in  Hanse  zu  sein  scheint,  spricht  sich  vornehmlieh  in  der  Sucht  aus, 
UMrall  Glossen  und  Interpolationen  zu  wittern.  Diese  von  Dobree  mit 
besonnener  Kühnheit  eingeschlagene  Bahn  hat  Cobet  weit  über  ihr  Ziel 
hiuans  und  die  Schule  Cobcts  bis  ad  absurdum  verfolgt.  Oder  ist 
slwa  zumal  einer  Rede  gegenüber  ein  schlimmerer  Mechanismus  zu 
lenken  als  das  kritische  Princip  dieser  Schule:  alles  was  für  das  lo- 
|iscbe  Verständnis  nicht  nothwendig  ist  wird  als  Glossem  ausge- 
itoaien?  Das  rhetorische  Pathos  kreuzt  oft  und  überbietet  die  For- 
iernng  des  nüchternen  Verstandes ,  und  in  der  Bitterkeit  seines  Her- 
tens kann  sich  der  Redner  von  dem  Gegenstand  nicht  losreiszen  und 
linfl  Wort  auf  Wort,  um  das  Gefühl  zu  erschöpfen.  Darum  klagt 
lalbst  des  alten  Hamlet  Geist,  dasz  er  *ohne  Nachtmahl,  ungebeichtet, 
>hneOelnng,  die  Rechnung  nicht  geschlossen,  ins  Gericht  mit  aller 
Sohnid  auf  seinem  Haupt  gesandt'  ward ;  darum  ruft  Demosthenes  aus : 
iber  in  eurem  Kriegswesen  StaKxa  adiog^ana  äoQiOxa  anavrci; 
larnm  aber  soll  Hirschig  sogar  ttittnayyiXxovg  i^sXovcag  18  §  68 
itehen  lassen,  zumal  nur  durch  diese  Verdoppelung  die  Kraft  des 
[nach  jenem  Princip  freilich  auch  überflüssigen)  Satzes  in  dem  ersten 
Sliede  der  herlichen  Anaphora  Kai  xovt^  ilg  rov  vovp  ifii.ßakia(>ai 
infgewogen  wird;  umsonst  häuft  Dem.  nicht  die  langen  Wörter.  Und 
3obet  wird  9  §  26  nach  xag  noXixtlag  die  Worte  xal  xag  niUtg  un- 
ingefocbten  lassen,  welche  zugleich  eine  Wahrheit  (s.  §  33  und  §  12) 
ind  eine  hier  sehr  passende  Steigerung  enthalten.  Oder  was  kann 
>em.  dafür,  wenn  er  seine  Zuhörer  für  anwisteud«  ^dnt  Il^ViX^x'q^^V'* 
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bedürftiger  hielt  als  ans  commentargelehrte  and  9  S  43  safflgle  ^  yi^ 
ZlUii  iau  tilg  ^Aalag^yfie  er  ^  $  166  ri  XsQffovi^aov  iiiv  hti  toi  Ale- 
pekonnesos  sagt ,  wo  doch  manche  seiner  Zuhörer  in  Person  gewesei 
waren?     Und  wenn  Hirschig  21  §  48  tilgen  will  naQ*  mv  t«  ivi^- 
Ttoda  eis  rovg  '^lElkrivag  KO^ä^staij  so  sind  diese  Worte  für  einen  klh- 
len  und  verständigen  Menschen  gerade  so  Qberflassig  wie  9  t  ^i 
o^ev  ovd'  avdQonoöov  usw.    Und  zu  ov  ya(f  OTtfjvta  21  $  81,  welche 
das  Schuldbewnstsein  des  Meidias  bezeichnen,  vgl.  n.  49  $  19  ov  /vf 
^v  q)ttveQ6g,  42  §  18  vfiiig  ya(f  t^sa^a,  50  $  23  m'  €miig  yi^  osw., 
lauter  Zusätze  die  nicht  dem  Verstfindnis  der  Zuhörer  dienen,  sondeni 
der  Stimmung  des  redenden  genugthun.    Und  die  Worte  21  $  95  sei 
ovd'  il  ölnaia  usw.,  welche  die  voUstindige  UalHosigkeit  Stralois, 
ein  Werk  von  Heidias  Rachsucht,  vortrefiTlich  malen,  sollte  einen  Ab- 
schreiber zuzufügen  in  den  Sinn  kommen?  Wenn  aber  Cobel(V.  L 
S.  327)  nach  avexatuaev  (2  §  9)  die  Worte  %td  öiilvaiv  tilgt,  so  siii 
tausend  gleiche  und  fihnliche  Stellen  in  den  griechischen  Rednern  nd 
kaum  viel  weniger  bei  Cicero  ihres  Lebens  mehr  sicher.    Allen  Re- 
spect  vor  der  ausgebreiteten  Kenntnis  alter  Hss.,  welche  Cobel  vor  dea 
meisten  Kritikern  voraus  hat;   niemand  hat  ihre  zahlreichen  Fehler 
besser  aufgedeckt;  aber  indem  Cobet  alle  Fehler  aller  Hss.  anf  Jede 
einzelne  überträgt  und  unbekümmert  um  den  Charakter  der  versehie- 
denen  Stilgattungen ,  ohne  Scheu  vor  dem  individuellen  Ausdruck  d« 
einzelnen  Autors ,  ja  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  vor- 
liegenden Stelle,  überall  gewisse  Kategorien  von  Fehlern  finden  will, 
darum  wird  seine  Kritik  leicht  zu  einem  plumpen  Mechanismos,  wel- 
cher nicht  den  Rücken  des  Abschreibers,  sondern  die  Seele  des  Autors 
trifft.    Und  solchem  Anstosz  ist  ein  Kritiker  wie  Dindorf  gewichea? 
zwar  nur  selten^),  aber  einigemal  in  sehr  bedenklicher  Weise.   Was 
in  aller  Welt  nöthigt  uns  Phil.  I  §  29  den  von  allen  Hss.  überliefer- 
ten, von  Aristeides  und  Hermogenes  beglaubigten  Satz  iym  cv^nlitw 
bis  Sxfi^   welcher  doch  dem  jugendlichen  Patrioten  so  wol  ansteht, 
auszustoszen,  oder  in  der  schon  genug  heimgesuchten  Phil.  lU  den 
ganzen  §  44,  welchen  alle  Hss.  haben,  Plutarch,  Aristeides  n.  a.  be- 
zeugen, Harpokration  ausdrücklich  bespricht,  diesen  für  eine  Inter- 
polation zu  halten  ?  da  doch  die  Bedeutung  von  axlfAOvg  in  diesem  sehr 
alten  ilfi^q)iafia  so  eigenthümlich  ist,  dasz  *sie  offenbar  wie  für  aas 
heute  so  schon  damals  eine  Erklärung  für  die  Zuhörer  nöthig  machte, 
die  Erklärung  aber;  welche  Dem.  gibt,  in  ihrer  echt  rhetorischen  Fora 
wahrhaftig  keinen  Scholiasten  verrftth.  Gerade  bei  Dindorf  ist  solches 
Verfahren  schreiende  Inconsequenz,  welcher  hnnderte  von  Stellen  mit 
£  nicht  auslassen  wollte,  aber  tausende  auslassen  muste,  hätte  er  nach 


77)  Mit  Beiske  nimmt  Dindorf  eine  Interpolation  an  s.  B.  1067,  29» 
mit  Taylor  645»  24.  719,  6,  mit  Schäfer  186,  19.  040,  3.  731,  24.  1267, 
7  (auch  Westermann),  mit  Westermann  405 ,  1 ,  mit  Schömann  1097,  2, 
mit  Dobree  828,  21.  280,  15,  mit  Cobet  457,  19.  147,  I.  Dindorf  allein 
z.  B.  558,  16  ägyvQäg^  721,  22  d'cnfgtp^  153,  26  tmv  UegctSv:  laater 
Stellen  die  Bekker  unangefochten  gelassen  hat. 
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Im  hier  adoptierten  Grandsitzen  seine  letzte  Aasgabe  vollsländig 
lorchgearbeitet;  es  sind  aber  eben  nur  Funken  aus  Cobets  Esse.  AUer- 
lingn  tilgt  auch  Bekker  einigemal  ^),  tbeils  nach  dem  Vorgang  ände- 
rt Iheils  allein  gegen  alle  Uss.»  aber  nirgends  in  so  gewaltsamer 
HTeiflo.  Ich  habe  ebenfalls  einige  anerkannte  Interpolationen  aller 
angefahrt  und  ea  geradezu  ausgesprochen ,  dasz  deren  mehr  als 
fewöhnlieh  glaubt  in  Dem.  Werken  zu  flnden  sind;  aber  die  Re- 
fal  bleibt  doch  immer,  die  Interpolationen  da  zu  suchen  wo  sie  natur- 
[MiiiS  am  leichtesten  und  sichersten  zu  finden  sind,  also  da  wo  die 
kMlasinngen  in  einzelnen  Hss.  oder  die  Abweichungen  in  der  Stellung 
ti§r  Lesart  eine  Handhabe  geben.  Auch  genügt  nicht  einmal  eine 
ilonne  inszerliche  Kenntnis  des  kritischen  Apparats  und  selbst  eine 
10  genaue,  welche  den  Charakter  jeder  einzelnen  IIs.  umfaszt,  wenn 
liohl  ein  langes  und  liebevolles  Studium  des  Autors  dazu  kommt,  zu- 
m1  eines  Anlors  wie  Demosthenes,  welcher  sich  seinen  eigenen  Ans- 
Iraek  geschaffen  hat  und  schon  deshalb  eine  gesunde  Hermeneutik 
nrdert,  während  die  Beschaffenheit  seines  kritischen  Materials  glück- 
ieherweise  die  Conjecturalkritik  so  gut  wie  entbehrlich  macht. 


78)  I.  B.  568,  4  NiwJQcnogj  537,  19  6  xvnxmv,  1040,  28  xal  «o>. 
tfgttt,  330,  18  OQ^iSgy  552,  15  insivov,  185,  5  ivxav»^;  er  verdächtigt 
.noh  1149,  5  xal  tov  d^fiov,  1251,  13  dg  otpiCXovxog,  Der  einzige  Fall 
tm  grosserer  Bedeutung  ist  K.  22  §  74 ,  wo  Bekker  nach  dem  Vorgang 
«n  §auppe  den  ganzen  §  als  aus  der  Timocratea  stammend  verdäch- 
te l>iese  Abstammung  ist  aber  wegen  des  Fehlers  in  der  Timocratea, 
rauhen  ich  oben  S.  405  angegeben  habe,  nnmöglich. 

(Der  Behlosi  folgt  nächstens.) 
HalbersUdt.  Carl  Rekdani$. 


Zu  Hypereides  Epilaphios. 


Col.  5,  8  rov  Xoyov  noioviiivov  —  7,  38  xov  jtQOiXiii^tti —  8, 10 
govn}?  —  9,2  xcna  x6  nqhtovt  —  9, 14  ivattiUKTOvgl  —  11 ,  26 
uitfis  ölSoiait  —  11,  41  aU'  iiti  ty. 

Leipzig.  C  Bursiün, 


Col.  4,  21  eocacxov  fiiv  ovv?  (Kaysers  Ergänzung  scheint  zu  lang 
■r  die  Lflcke)  —  4,  23  äomq  elnog^  q>qaaai  TUCQuXit^f  negl  ÜA. — 
1, 26  tovxoav  öi  m%tv  aQ^fOfim  Uynav  ^?  —  5,  18  nicht  avdQsg  son- 
lern  ilsv^ei^i  oder  ^A&rivatöi  ist  das  geforderte  Wort.  Aber  schon 
[ayaers  Ergänzung  {avÖQsg  iiutfjfitvBiv)  scheint  zu  lang.  Vielleichi 
bn^  ihi^ttCiv  iX»v^$Qot  fiodav?  —  5,  20  Tovfov  tvsxa  tov^  %atdag 
csuJavofMv  (das  angebliche  6  in  fuuisv^[fiya$  iai  anf  deaai  Pa^\t«& 
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ganz  undeutlich)  —  7»  7  rov  imlvov  dtivatovl  —  7,  8  tm  navtmt 
aya^wf  —  8,  10  aKgoitoXiv  iu  uvr^l  —  8, 18  iuqI  IlvXag  —  9,  U 
anQOgdoxrjxovgl  (vgl.  9,  30)  —   9,24  tilge  rifiag^  avftynaitp^Livm^ 
Uyp.  hat  nicht  gesagt:  avayxa^OfU^a  .  .  Sgav  ^(lag  ovayKa^opLtvmii, 
Die  Augenscheinlichkeit  dass  hier  ein  Einschiebsel  Torliegl  verstlrkt 
den  gleichen  Verdacht  gegen  die  Worte  av(ißalv.ei.,slvat  7, 18  bisSl 
verglichen  mit  26  bis  30,  und  gegen  bIvm  8,39  —  10, 22f.  qd^^.i^ 
avv^g  (oder  iv  avrj}?)  avxovofäa  —  11,  8  f.  sl  ya(f  ifo^g  aiuivmv  iU 
iiog  Inatvogl  —  14, 18  f.  rovg  ri^v  nQO<Siqxov0€tv  ipiXlavf  — 14, 22 ff. 
ovdivag  ovxtog  avtotg  olxslavg  higovg  vfimv  elvai  voiU^etv. . .  ovd*  M- 
(^ig  av  [lälkov  .  .  nKijaLaf^eiv*!   OfTenbar  nemt  der  Redner  drei  Grof- 
pen  seliger  Schatten  welche  die  Ankömmlinge  im  Hades  begrttssei 
and  deren  Tbaten  er  mit  denen  der  Helden  von  Lamia  vergleicht:  di« 
Helden  der  llias,  die  des  Perserkriegs,  die  Tyrannenraörder.   Den  li* 
rathonomachen  eine  Vergleichung  der  Tyrannenmörder  mit  den  Heldea 
von  Lamia  in  den  Mund  tu  legen  und  sie  den  Umgang  jener  am  dieser 
willen  hintansetzen  zu  lassen,  wäre  ein  wenig  aohicklicher  Einfall, 
der  obendrein  einen  sehr  ungelenken  Ausdruck  gefanden  hfttte. 

Leipzig.  Emil  Müller. 


43. 

Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wir- 
kung der  Tragoedie,  Von  Jacob  Bernays.  Aus  den  Ab- 
handlungen der  lUsi.  plul.  Gesellscfiaft  in  Breslau.  /•  Band. 
Breslau,  Verlag  von  Eduard  Trewendt.  1857.  S.  135 — ^202.  4. 

Diese  an  wichtigen  Aufschlüssen  reiche  Abhandlung  geht  voa 
einem  MisverslSndnisse  Lessings  aus,  welches  die  tragische  Katharsis 
betrifft.  Bekanntlich  deGniert  Aristoteles  (Poet.  6)  die  Tragoedie  mit 
den  Worten :  iaxi .  . .  fiCfn^aig  nga^eoag  cnovöalag  xai  teXelag^  fiiyB^og 
i%ov<5rig^  ridvafiivo)  Ijoyip^  'XS*>q'^^  ixdcxco  xmf  sldav  iv  toFj^  fMQtoigy 
8q(6vx(ov  xal  ov  St^  ajtayysklag^  9 i*  ikiov  xal  q>6ßov  nsgal- 
vovffa  xijv  xfSv  xoiovxov  na^rniäxav  xa^ccQOiVj  und  zwar 
ist  es  der  letzte  durch  gesperrte  Schrift  bezeichnete  Satz,  der  von 
jeher  darum  Schwierigkeit  gemacht  hat,  weil  in  dem  durch  die  Scheere 
des  Epitomators  verstümmellen  Texte  der  Poetik  die  eigene  Interpre> 
tation  des  Philosophen  fehlt,  während  sie  für  die  übrigen  Attribute  des 
Begriffs  stehen  geblieben  ist;  dasz  sie  ursprünglich  in  sehr  ausführ« 
lieber  Fassung  vorlag,  lehrt  das  Citat  in  der  Politik  VIII  1341^  32, 
wo  Ar.  eine  eingehendere  Behandlung  der  Ka&agatg  in  der  Poetik  zu 
geben  verspricht,  zugleich  aber  durch  deutliche  Winke  das  Verständ- 
nis derselben  erleichtert,  welche  man  indes  von  jeher  zu  beachten 
versäumt  hat.  Lessing  unterliesz  sogar  jene  Stelle  nachzuschlagen 
und  gelangte  auf  diese  Weise  zu  einer  eigenen  Vorstellung  von  der 
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e,  mit  welcher  die  Idee  des  Aristoteles  nichts  gemein  hat.  Nach 
Bg  (VII 326  (f.  Maltz.)  *soll  die  Tragoedie  nnser  Hitleid  und  unsere 
ht  erregen ,  bloss  um  diese  und  dergleichen  Leidenschaften  —  zu 
gen.  Da  diese  Reinigung  in  nichts  anders  beruht  als  in  der  Ver- 
lioog  der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten,  bei  jeder 
■d  aber,  nach  unserm  Philosophen,  sich  disseits  und  jenseits  ein 
»nnm  flndet,  zwischen  welchen  sie  inne  steht:  so  mnsz  die  Trä- 
te, wenn  sie  unser  Mitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns  von 
m  Extremis  des  Mitleids  zu  reinigen  vermögend  sein;  welches  auch 
dar  Furcht  zu  verstehen'  usw.  Aber  was  Ar.  von  kathartischen 
ira  tagt,  welche  eine  unschädliche  Freude  gewähren,  und  von  dem 
shiedenen  Geschmack  der  gebildeten  wie  ungebildeten  Welt,  dem 
[flnstler  gleichmiszig,  ohne  einseitige  Bevorzugung  jener  Schichte 
igenkommen  sollen,  ervTeist  hinlinglich,  wie  fern  ihm  der  Ge- 
e  an  eine  moralische  Wirkung  der  Kunst  lag.  Andere  haben  den 
IB  in  der  Politik  zwar  zugezogen,  wie  Herder  und  viele  Commen- 
an  der  Poetik,  doch  ohne  daraus  irgend  einen  Yortheil  far  die 
ige  Bestimmung  der  Katharsis  zu  ziehen.  Dagegen  erkannte  Goethe 
ifwachsel  mit  Zelter  IV  288.  V  330.  364),  der  von  diesem  HQlfs- 
I  keine  nähere  Kunde  hatte,  wol,  wie  unzulässig  Lessings  teleolo^ 
la  Auffassung  sei ,  und  verwarf  mit  vollem  Recht  dessen  gramma- 

mögliche  Exegese,  um  sie  durch  eine  grammatisch  unmögliche 
netzen;  seine  Version  lautot:  *nach  einem  Verlauf  von  Mitleid  und 
kt  mit  Katharsis  abschlieszend.'  Jedoch  soll  die  Ausgleichung  der 
snachaften  nicht  an  den  Personen  des  Dramas  vorgenommen  wer- 
aondern  die  Zuhörer  sollen  Object  der  Katharsis  sein.  Bei  diesen 
IWD  abrigens  nicht  an  eine  Verwandlung  der  Unlust  in  Lust  mit  Ed. 
Bf  (Theorie  der  Kunst  II  62.  377—388)  zu  denken:  Katharsis  nach 
al  Erleichterung  mit  Wolgefühl  verbunden ,  ein  xovqd^ea^ai  fu^^ 
^j  and  nicht  einfaches  wegräumen  des  Misbehagens;  sie  besteht 
I  dasz  das  Pathos  aufgeregt,  hervorgetrieben  und  eben  dadurch 
leklommenheit  erleichtert  wird.  Der  mitleidige  und  furchtsame, 
\  der  momentan  mitleidende  und  fürchtende  soll  durch  die  Kathar- 
nn  Mittel  erhalten  seinen  Hang  in  unschädlicher  Weise  zu  be- 
iigen. Weder  rein  hedonisch  ist  sie,  sonst  wäre  der  Beisatz  ^u^' 
•^  flberflassig,  noch  ethisch;  das  ergibt  sich  ans  dem  was  Ar. 

die  inöTOTiTool j  die  verzückten  a.  0.  bemerkt,  daai  sie  nemlich 
h  die  xa^agöig  der  tsQu  (Ailri  aus  ihrem  Zustand  in  einen  ruhigeren 
gehen,  während  ruhige  Leute  durch  dieselben  Gesänge  erst  in  Ver- 
oDg  versetzt  werden :  sie  ist  pathologisch  und  der  Ausdruck.selbst 
Badicinischen  Terminologie  entlehnt,  um  das  homoeopathische  Ver* 
m  zu  bezeichnen ,  welches  die  Krankheit  gerade  mittels  stärkerer 
gong  des  krankhaften  Stoffes  austreibt.  In  ähnlicher  Weise  be- 
igt  die  Kunst  des  Tragikers  erst  den  Affect  (na^fia)  durch  mäch- 
Einwirkungen  und  mildert  ihn  dann  eben  dadurch.  Diese  na^- 
;,  auf  welche  die  Tragoedie  wirkt,  sind  Furcht  und  Mitleid.  Wenn 
lag  lam  hereinziehen  nooh  anderer  LeidenschafteQ  aieh  hat«!«^^^^!^ 
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glaubte  y  er  möge  der  Worte  t^  tmv  xoumanf  tut&tißittw  «otefityi 
80  verkannte  er  den  griechischen  und  besonders  aristotelischen  Spraob- 
gebraaoh,  wonach  6  totovzog  die  Identität  mit  den  ebea  genanalii 
aasdrackt,  um  dieselben  Wörter  nicht  iweimal  setien  in  masssai 
Lessings  Uebertragung  *die  Reinigung  dieser  und  dergleichen  Laidai- 
schatten'  ist  aber  auch  logisch  misinngen,  da  dies  *und  derglciebaa' 
derDeftnition  eine  beliebige  Erweiterung  gibt,  wodurch  sie  geraia 
aufhört  Definition  zu  sein. 

Die  richtige  Erklärung  der  Katharsis  trägt  ihre  Beglanbigug  ii 
sich  selbst ;  um  ihr  aber  auch  bei  skeptischeren  Geistern  Glauben  u 
verscbafTen,  zieht  Bernays  Belege  heran,  die  fraher  unbekannt  war« 
und  erst  von  ihm  entdeckt  worden  sind.  Wir  erhalten  nemlick  von 
ihm  ansehnliche  Bruchstücke  aus  der  Poetik  und  gerade  aus  d6r  SteOi 
welche  über  den  fraglichen  Gegenstand  sich  verbreitete,  Bmchsiicki 
die  *von  dem  Excerptor,  aus  dessen  Händen  wir  die  jetxige  Poetik  nt 
Dank  und  mit  Betrabnis  empfangen,  unbarmherzig  weggesobnitten  we^ 
den  sind'.  B.  erkannte  erstens  bei  lambliehos  9C.  ftvtfr.  p.  22  Gala  dia 
Aristoteles«  Um  die  phallische  Symbolik  zu  retten,  bernfl  aicb  L  aif 
die  Ansicht  welche  Ar.  von  der  Katharsis  aufgestellt  hatte,  und  briagt 
aus  ihm  die  wichtige  Erörterung  bei,  welche  die  unvollständigen  Ai- 
gaben  in  der  Poetik  und  Politik  erläutert  und  ergänzt:  at  dwa^ 
zmv  av^^wnlvmv  nad^fidxmv  xmv  iv  fi(Aiv  nivxri  filv  €lQy6(ABvai  nc- 
^laravrai  ctpodqotiqm^  tlg  ivi^siav  6i  ßQaxeiav  [so  berichtigt  B. 
das  ß^ccietg  des  Textes]  Ktel  äxQt  tov  cvftfiiTQOv  ngottvoiiivai  %a/(o«ft 
liBtQlajg  xal  aTCOJtXfiQOvvrai  %al  ivtiv^sv  aTtoxce&aiQOfuvai  nu^id  wd 
ov  nQog  ßlav  avanavovtai.  Auch  was  sich  daran  knUpft :  dia  zovM 
iv  TS  7i(Ofi(p6ia  9utl  TQoytjiöla  alioTQia  Ttadifi  Ocopovvrcg  Totafay  tu 
oIkbüc  nä&ri  xal  fiexQMixiQa  ane^a^ofu&a  nal  aTtona&alQojiMp  ilt 
seinem  wesentlichen  Gehalte  nach  aristotelisch;  nur  die  Anwendnsf 
dieser  Sätze  auf  den  phänischen  Unfug  darf  man  dem  lambliehos  als 
nicht  beneidenswerlhes  Eigentbum  lassen :  Iv  xe  xoiq  Ugoig  ^faiutd 
xiai  xal  axovöficat  xtov  ccla%Qtav  aTCoXvofisd'a  tijg  inl  tidv  l^yop  i» 
avxav  av(inmxovarjg  ßXdßrig,  Wollte  nun  jemand  wenn  auch  nicht 
an  der  unverkennbaren  Echtheit  der  aristotelischen  Worte  Zweifels, 
doch  den  Einwand  erheben  dasz  sie  auch  aus  einer  andern  Schrift  dei 
Philosophen  entlehnt  sein  könnten,  so  hilft  zweitens  Proklos  ans,  wess 
er  in  seinem  Commentar  zu  Piatons  Politik  (362  ed.  Bas.)  dieselbsa 
Gedanken  wie  lambliehos  vorträgt,  aber  mit  ausdrücklicher  Nennnsf 
des  Aristoteles  und  indem  er  die  sehr  dankenswerthe  Notiz  gibt,  daa 
Ar.  den  Piaton  eben  in  der  wichtigen  Frage  über  Zulassung  der  dri* 
malischen  Poesie  im  Staate  angegriffen  habe;  es  heiszt  dort:  vo  Ü 
divxeQOv  (nf^ßlriiui)  xavxo  dii  ijv,  ro  xfjv  tgafmdlav  ixßaXleö^m  sol 
xa(itpö£ctv  atonagj  ElitBQ  diu  xovxmv  iwcnov  i{iiiixQwg  oTTOTrifiariffMi 
ta  fca^  »al  aiumXtjaavxag  iviQyii  ngog  viiv  ntuiüav  f%Hv  %o  na»- 
vfi%og  avxäv  d'eQOTCivacnnticg'  xwxo  d'  ovv  nolkifv  xcd  x^  Idffiaxatlr 
J»  ^ur^a^$f  aivtaastog  aaoQfi^v  xal  xolg  iic^Q  tmv  icoit|0«aiv  %<mmi 
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wMQOff^iv  diaXvöoiuv.  Ar.  mnsz ,  wie  aus  andern  Stellen  derselben 
liatribe  erhellt,  bei  dieser  Gelegenheit  von  der  ag)ociaHSig  tmv  na- 
>m¥  in  gleichem  Sinne  wie  der  na^agaig  viel  gesprochen  haben;  aach 
«i^ffi^  (Abschöpfung^  war  ein  synonymer  von  ihm  angewandter  Aas- 
mck,  hier  falschlich  ccTtigccva^g  geschrieben ,  aber  richtig  bei  lambli- 
hos  a.  0.  226,  wo  sie  neben  anoucc^aQCig  nnd  latgela  erscheint. 

Der  Vf.  läszt  nun  eine  übersichtliche  Darstellung  der  Theorie  des 
kr.  Qber  die  Katharsis  folgen,  aus  welcher  die  Hauptmomente  hier 
na  Stelle  finden  mögen.  Wie  kalhartische  Mittel  den  kranken  Körper 
adorch  heilen,  dasz  sie  die  krankhafte  Materie  zur  Aenszerung  hervor- 
ringen,  so  kehrt  die  Ekstase,  wenn  sich  der  von  ihr  ergriffene  zu 
ollar  Lust  hinreiszen  liesz,  durch  die  Macht  der  enthusiastischen  und 
kstatischen  Lieder  in  die  Fassung  des  geregelten  Gemütszustandes 
orflok.  Wfthrend  aber  die  Wirkung  der  somatischen  Katharsis  eine 
laibeade  sein  kann,  ist  die  der  ekstatischen  blosz  zeitweilig  und  geht 
talf  unter  Lustgefühl  vor  sich.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  allen  gemüt- 
ichen  Ekstasen ;  von  der  oben  beschriebenen  unterscheiden  sie  sich 
ladorch,  dasz  sie  nicht  wie  jene  objectlos  sind.  Bei  der  milden  An- 
icht,  welche  Ar.  von  den  AlTecten,  die  gehörig  angewandt  Waffen  der 
*Bgend  werden  (Pol.  1253*  34),  und  von  der  Hedone  hegte,  konnte 
IT  die  Ekstase  nicht  darum  verwerfen,  weil  sie  naturgemasz  mit  He- 
lone  znsanunenhängt,  d.  h.  mit  der  plötzlichen  Erschütterung  und  Wie- 
lergewinnung  des  seelischen  Gleichgewichtes  (Rhet.  1369^  33).  Nur 
\£t  Affect  aber,  in  welchem  bei  aller  Gewaltsamkeit  des  Eindruckes 
las  Lastgefühl  vorherseht,  wird  zu  der  Erleichterung,  die  mit  dem- 
ielben  verbunden  ist,  gelangen  können  (^KOvtplSead^ai,  iis^'  fiöovrjg)^ 
ilao  aar  Katharsis.  Die  der  Selbstgenügsamkeit  am  meisten  entgegen- 
lebenden  und  innerlich  verschlungenen  Affecte  der  Furcht  und  des 
litleids  sind  vorzüglich  geeignet  eine  solche  Sollicitation  zu  bewirken 
ind  mttssen  daher  als  die  eigentlichen  Triebfedern  der  tragischen  Rüh- 
ing  betrachtet  werden  in  der  Dichtgattung,  welche  'die  Stelle  des 
»bjectiosen  enthusiastischen  Taumels  durch  eine  auf  ekstatische  Erre- 
pnng  universal -menschlicher  Affecte  angelegte  Darstellung  der  Welt- 
ind  Menschengeschicke  ersetzte'. 

Die  Anmerkungen  sind  in  Form  kleiner  Abhandlungen,  siebzehn 
in  Zahl,  nachgeschickt  (185 — 202),  mit  den  Uebersohriflen:  l)  wesent- 
ichet  nnd  zufälliges;  Dialog Tre^t  7roti/Tci)i/.  2)  Goethe;  Körner.  3)  ttc- 
tatvnv  iiM  xivog.  4)  Herder.  5)  Olymposlieder;  Korybantiasmos ; 
Fragment  des  Klearchos.  6)  na^aqcig,  Reiz.  7)  Lambin;  Heinsius; 
iilton.   8)  Aristoteles  als  Arzt.    9)  9ra<&og;  na&fi(tcc.    10)  o  totovtog, 

11)  Aristotelische  Bruchstücke  bei  Proklos;   Eudemos;    Syssitikos. 

12)  Porphyrios  über  Götter  und  Daemonen.   13)  Proklos  Vorlesungen 
Iber  Piatons  Staat.    14)  aq>o<Siova&cci.    15)  aniQuaig,   16)  Werth  der 
kffecte.    17)  Augustinus  über  Tragoedie.    Aus  der  Fülle  des  interes- 
lanten  und  neuen  wollen  wir  nur  in  1  die  Ergänzung  av^arv^sv^^  x>ar)*^- 
fovaa  bei  Ar,  Poet.  1447  ^  9  nnd  die  tterftXeXWii«   ^«a  \^%iak%N  ^s^ 
aplen  FngmealeB  des  Klearohoa  in  5  berxot\i«^«Bk. 
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Wenn  viele  andere  Anzeigen  den  Zweck  haben  dem  Leier  die 
Mähe  and  Zeit  za  ersparen,  welche  er  sonst  anf  das  angeseigte  Back 
verwenden  mflste,  so  hoffen  wir  dagegen,  er  werde  sich  daroh  msers 
schlichte  InhaUsangabe  erst  recht  zam  Stadium  der  Schrift  hingeiogm 
fahlen,  welche  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  im  strengen  festhalten  der 
Grandideen  wie  in  der  praecisen,  scharfen,  oft  schlagend  witiigm 
Ansführang  classisch  ist. 

Heidelberg.  Ludwig  Kagser. 


Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  S.  717—719  und  1857  S.  470--481.) 

m 

'Pfftogcav  didaöKaXog Kap.  4 :  ^  filv  6^  vitoiS%ECig  ovrm  ueyah^'  tfv 
6a  nQog  q>tJilov  fi^  amatiqayg^  sl  (aaxa  xs  aiuc  xal  SjöufTa  ffo»  ravra 
inM^Biv  g>a fiiv.  el  yaQ  'HdloSog  i^iv  oUya  ^vAAa  i%  xov  ^EXm- 
vog  laßiv  ainluci  iiaia  Ttoir^xiig  i%  noifiivog  Koxiaxri  xd  ^s  OnSv 
xori  fiQ(6mv  yivri  %axo%og  in  (lovCfSv  yevofiivogj  ^xoga'Si^  o  mlv 
iv€(^e  xijg  noif[xiKrjg  [uyaX'tiyoqiag  iaxlv,  aövvcctov  xccxaax^ai  h 
ßQaxsij  ei  xig  ix/ncr^oi  t^v  xaxlaxriv  odoi/.  So  die  Hss.  Bekker  lieft 
6v  yag  statt  siyccQ^  eine  Aenderung  deren  Sinn  mir  nicht  klar  ist 
Der  Zusammenhang  erfordert  folgenden  Gedanken :  Vundre  dich  niehl, 
wenn  ich  dir  einen  ebenso  kurzen  als  anmutvollen  Weg  zur  BeredsiB- 
keit  verheisze.  Konnte  Hesiodos  aus  einem  Uirlen  plötzlich  ein  Dich- 
ter werden,  nachdem  er  wenige  BIfitter  vom  Helikon  gepflückt,  wie 
sollte  es  nicht  viel  leichter  sein  in  kurzer  Zeit  ein  Redner  za  werden? 
Diesen  Gedanken  erhalten  wir  aber  nur,  wenn  wir  el  yciQ  in  ij  yi^ 
verbessern  und  hinter  odov  ein  Fragezeichen  setzen.  Beispiele 
für  fj  yag  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  finden  sich  bei  Luk.  nicht 
selten  in  der  Frage,  so  vit.  auct.  23  ij  y^Q  ayvoetg^  oxi  xmv  xi%mf 
Ol  (liv  elai  nQwxol  xiveg  —  ;  de  sacrif.  5  ^  ^^a^  ov  xccvxa  aefivoXoyov' 
aiv  ot  notrjftal  mql  x^v  &mv  xal  nokv  xovxc»v  kQcixsQay  Tteqi  fl 
^HcpalaxQv  Tucl  TlQOiirfiiag  xal  Koovov  xal  ^Piag  luel  avedov  oXvg  m 
xov  Jiog  oixlag ;  Hermot.  79  ij  yccQ  alla  iaxiv  a  TCQccxxiXBy  a  tj^fioxt^ 
TtavxBg  !a>&sv  slg  iöTcigav;  Weit  häufiger  freilich  steht  ein  Fragewort 
zwischen  ^  und  ydg^  wie  ij  nag  yaQ,  ^  no^Bv  yaq  usw. 

II(^g  ccTtcUdevxov  Kap. 3:  ixetvai (die  Musen)  yag  7toi(iivi  fihv  ovn 
Sv  mxvrfiav  g>avrjvai^  CxXrjQm  avögl  xal  öaaet  xal  nolvv  xov  i^ltov  bü 
TCO  C<6(iaxi  iiiq>aivovxi  *  oT(p  öe  col  —  ovd'  lyyvg  yevia&ai  nox^  Sv  cv  olf 
oxt  xaxrj^aaav^  iXX^  ivxl  xrjg  difpvrig  (kvqlxy  Sv  ii  xal  ^a- 
Xaxfig  q>vXXoig  (laiSxiyovCai  am^XXa^av  Sv  xov  xoiovxov^  mg  ^if 
(iiävai  (ime  xov  ^OXiuihv  fii^re  xifv  xov  Tmtov  x^iji^v,  anag  iq  noi^vlotg 
ditf;c5aiv  ri  Tcoifiivcav  axo^iaci  xa&agotg  nox^ia.    Der  cod.  Gorlic.  hat 

qivXotg  statt  qifvkXoig.  '  In  meiner  Ausgabe  (3s  Bdchen,  Berlin  1857) 
habe  ich  deshalb  iiloig  vorgeschlagen,  wofQr  die  Stelle  des  Plinlos 
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t.  hift.  XIX  §  62  quaedam  eocabimus  ferulacea,  ut  —  tnahas;  natn- 
B  iraduni  auciares  in  Arabia  mahas  sepiimo  mense  arborescere 
eulorutn  quoque  usum  praebentes  spnchi.  Auch  jetzt  noch 
Ito  ioh  ^vXoig  gegen  gwlkotg  fest,  glaube  aber  dasz  auch  dies  nichts 
ein  Glossem  zu  dem  vorhergehenden  ist  und  dasz  Luk.  nur  aXX^ 
Ax^  datpvris  (''VQtK'g  av  ^  xal  (laXdxri  fiaaviyovcai .  .  ge^ 
irieben  hat.  Vgl.  ver.  hist.  II  26  17  iiiv  ovv  ^EXivrj  idax(^i  te  xai 
jpiveto  xal  ivBKaXwnetOy  tovg  Si  a(ig)l  xov  Kivvqav  avaxQivag  nqo- 
lov  6  PäSdfiav^g  —  in  xm/  alöoCav  öi^aag  cachtefiipBv  ig  xov  xav 
ißäv  xmQOv  fiaXdxri  rcqoxiqov  fiaaxiyco&ivxagy  woraus  sich 
flaich  ergibt  dasz  (iaXd%rj  [laaxiyovv  keinesweges,  was  von  einigen 
^Dommen  worden  ist,  eine  scherzhafte  Züchtigung  war ,  sondern 
»Imehr  eine  sehr  ernsthafte,  strenge  Strafe.  Fpgit  33  ovxa  fiot  do- 
',  T€tvri/i/  (ilv  —  6l!%e(S^at^  xm  ovo  6i  xovxa  dqcatstUs%m  —  (lav^d- 
V  a  nqo  Tov,  xov  (liv  anonXvvHv  —  xov  MvQonvovv  öh  av^ig 
eMVOor»  Tcov  tpMxiiov  xä  iuqqfoyoxa^  ii,aXa%ir^  ys  ngoxsQov  f»a- 
tya&ivxa. 

II»qI  OQxrjiSeoig  Kap.  4:  nctnai,  co  KqixmVj  ojg  xaQxagov  xiva  ^v(Sag 
fliuig  xov  aavxov  xvva.  nXiiv  x6  ye  nagadstyiia  xtjv  xmv  jicaxoqwyav 
l Äf pifvfiov  slxova  nivv  ävofioioxdxtiv  [loi  doxBSg el^ipiivai  £v 
coi^a,  nag  oaov  xotg  fiiv  xov  Xanov  y&vaafiivoig  »al  xciv  JSiiQi^vmv 
ovtfotf^v  oXe^Qog  rfv  r%  X8  idaaSrig  %al  xijg  dxqoaaBtog  xowiixlfiiovj 
il  di  nqog  xip  xtjv  ^doviiv  naQa  noXv  iiölm  Ttzgwxivat  »al  x6  xiXog 
a&av  inoßißrinev.  ov  yciQ  alg  Xvfiriv  xmv  oVxoi  ovd'  elg  ayvoaaUcv 
¥  ntn^  ifiavxov  nsqUcxa^iy  iXX  et  XQV  firjShv  OKvtjaavxcc  eiJtitVy 
XMp  ntwxcSxeqog  xal  rcofv  iv  xm  ßC(p  ötOQctxixmsQog  ix  xov  ^sax^v 
;  butvsXfjXv^a.  So  alle  IIss.  und  Ausgaben ,  was  folgenden  Sinn 
ben  wQrde :  *wie  bissig  ist  dein  Hund,  den  du  gegen  mich  losgelas- 
I  käst.  Was  jedoch  (nXriv)  das  Bild  von  den  Lotophagen  und  Si- 
lea  anbetrifft,  so  scheint  das  meinem  Zustande  sehr  unähnlich  . .  in- 
Ibrn'  (naQ^  ogov.J).  nX-qv  führt  stets  in  Bezug  auf  das  vorher« 
hende  einen  Ausnahmefall  oder  eine  Beschränkung  an.  Hier  also 
I  der  Tadel  *du  bist  bösartig'  beschränkt  werden.  Damit  stimmt 
I  avoftOfOTcrTi^v  nicht,  was  vielmehr  eine  Begründung  des  Tadels 
lialten  würde.  Es  ist  daher  gewis  ofioioxdxriv  zu  lesen,  was 
gen  des  vorhergehenden  niw  leicht  verderbt  werden  konnte,  zu- 
I  wenn  man  das  folgende  naQ^  oaov  nicht  verstand ,  das  hier  nicht 
sofern'  bedeutet,  sondern  'mit  dem  Unterschiede  dasz',  wie  oft  bei 
K.;  vgl.  de  bist,  conscr.  18 'Oftoiog  ovxog  ixelvfp^  naq/*  o6ov  0  filv 
vxviU'yy  ovxog  dh^Hgodoxm  bv  fidXa  itpXBt  und  dazu  die  Anm.  von 
F.  Hermann.  Nun  erhalten  wir  den  ganz  angemessenen  Gedanken : 
,  bist  sehr  grimmig.  Was  jedoch  deine  Vergleichung  mit  den  Sire- 
I  betrifft,  die  passt  sehr  wol;  so  entzückend  wie  der  Sirenengesang 
d  allerdings  auch  die  Darstellungen  der  Pantomimen,  allein  mit 
■  Unterschiede  dasz  jener  znletzt  Verderben  brachte,  diese  aber 
ht  nur  Gennsz  gewähren ,  sondern  auch  weiser  und  klüger  machen, 
»  anch  SU  einem  guten  Ende  führen.' 
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Ebd.  Kap.  31 :  at  de  vno^iaeig  (argnroeoU)  wnvid  aiupmli/Oiih  ui 
ovdiv  XI  SiaxeKQifiivai  rmv  XQctyixmv  ut  Oifxrjatinalj  nliiv  m  «oixi- 
Imsga^  avtai  xal  nolvfia^iavegat,  xal  fivffkig  fistaßoiag  ljj»ih 
öai,  nolvfuc^icxeQai  passt  nicht  in  den  Zniammenluing:  ^PantOBiMi 
und  Tragoedien  haben  gleiche  Stoffe,  nnr  daai  die  der  PantOMBNi 
manigfaltiger  sind,  reicheres  Wissen  und  mehr  Abwechaelai 
darbieten'.  Luk.  will  herTorheben ,  dasz  in  den  Panlomimen  im  Y«* 
gleich  mit  den  Tragoedien  mehr  Handlung  stattfindet.  Dies  wird  dank 

die  drei  Praedicate  notKikmegai^  nokv j  fivQlag  (uvaßolag  fynvm 

beseichnet.  Ich  möchte  daher  nolvnad'iaxiffai  Torscblagen  in  den 
freilich  nngewöhnlichen  Sinne  *  reicher  an  Pathos',  was  theils  dardi 
das  folgende  fivqiag  fuxaßolag  i%ovö€ii,  erkl&rt  wird,  theib  dareh  im 
ganze  35e  Kap.,  besonders  durch  die  Worte  ov  (itpf  ovdi  ff(toöaafs 
afpiöxfixev  (die  Pantomimin),  akkic  xal  xctvxfig  (uxix^i^  xa^'  otfov 
il^ovg  xe  xal  Tti&ovg  iniöstxxtni^  iaxiVj  äv  xal  of  ^o^ 
ykl%ovxat.  Wie  im  Drama  wird  Ethos  und  Pathos  dargestellt,  alleii 
das  Pathos  wiegt  vor. 

Ebd.  Kap.  39.  Luk.  ffihrt  fort  die  Mythen  anfinzShlen,  welche  dei 
Pantomimen  bekannt  sein  müssen:  Jevxakla>v€t  inl  xovxoig  xal  %i^ 
Hsyakipf  in  ixelvov  xov  ßlov  vavciylav  xal  kaqvaxa  filav  Islipttvov 
xov  av^QGmiiov  yivovg  qwkaxxovaav  xxi.  In  meiner  Ausgabe  hatte 
ich  xov  ßiov  'Sls  mntmaszlich  unecht  in  Klammern  geschlossen.  Ich 
trage  kein  Bedenken  mehr  die  Worte  ganz  zu  streichen.  Vgl.  tyrai- 
nic. 6,  wo  alle  Hss.  übereinstimmend  darbieten:  in  ixslvap  6h  (d.i. 
so  lange  als  jene  [beiden]  lebten)  ovöiv  xoiovxov  ijibaf^ro,  akka  lo)^ 
(UV  ijöi]  ixoi^iov  xov  xijg  ciQxiig  Ötaöoxov, 

Ebd.  Kap.  68:  xct  (liv  ovv  akka  ^ediiaxa  xal  axou<rfiara  ivog  Ixc- 
öxov  l^ov  xriv  ijtiÖH^iv  l^er  ij  yag  avkog  iaxiv  rj  xi^aga  rj  dia  ipth 
r^g  iiBkfpöCa  rj  XQayixri  dgaviaxovQyitt  rj  xojiitx^  ysiononoUa'  b  6i  of- 
XV^'^V^  ^^  Travr«  Sxsi  ^vkkaßdv^  xal  iveöxi  noixtkrjv  xal  nafifuyij  r^y 
naQadTUvriv  avxov  16hv^  avkovy  cvqiyya^  noöav  xxvnovy  xvftßdlon 
ift6g)0Vj  inoxQixov  ßvg)o}v£av^  aöovxoav  ofioqpoov/av.  Es  ist  ii 
verwundern,  dasz  man  hier  die  Bvfptovia  des  Pantomimen  hat  slehev 
lassen,  wihrend  die  ganze  Schrift  fast  auf  jeder  Seite  ans  darüber 
belehrt,  dasz  der  Pantomime  den  Mund  gar  nicht  auflhnt,  sondern  da» 
andere  für  ihn  singen ,  er  selbst  nur  den  Inhalt  des  Gesanges  dnrck 
Geberden  bildlich  darstellt  (62  xivr^fiaai  xa  aöofuva  dal^eiv  vittaivd- 
xaij  vgl.  29).  Ohne  Zweifel  ist  ev<poQ£av  zu  lesen,  d.  i.  *Anmut  der 
Bewegung',  die  der  Pantomime  mit  dem  Schauspieler  theilt  und  die 
ausdrücklich  Pollux  Onom.  IV  97  unter  den  Eigenschaften  des  ogjfi- 
Gxrig  aufführt:  oqxqcxrig  sinoölav^  evq>OQlav^  icoq>oqlaVj  svxa^lav, 
'f^fiOT^Off  Kap.  76:  x6  fuxa  xavxa  de  öv  Sfieivov  eldeli\g^  » 
xivi  ivxevü%rixag  öxfoixfS  xotovxq>  xal  axmixmv  rcd  axpoi,  off» 
(iijxe  kvTceta^ai  ftf/^'  v(p  '^Sovrjg  xaxacncic&ai  firjxe  oQylf^ea^ai,  q>^ 
vov  61  xqelxxovi  xal  nkovxov  xaxag>qovovvxi  xal  avvokag  ev6ai(iovt^ 
onoVov  %qri  xov  xavova  elvai  xal  yvio^ova  xov  xtxxa  xijv  iqexiiv  ßiov. 
Das  in  eUslrig  fehlende  av  hat  Bekker  in  seiner  Ausgabe  vor  aiutvov 
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reils  ergftnzt;  grösser  ist  die  Verderbnis  in  den  folgenden  durch 
■  Drnek  hervorgehobenen  Worten.  Jakobits  führt  za  dieser  Stelle 
Igende  Lesarten  der  Hss.  an:  xal  axmixav  rm  axpoo]  ig  avfoixov 
MMSC40V  V)  To  axQOv  RTV,  ig  statt  xal  auch  E.  Dieses  ig  scheint  mir 
m  rechten  Weg  zn  zeigen;  ich  erkenne  darin  die  Endung  des  Wor- 
I  htnvx^*^9  00^  ^^^®  '0*  tlxivt  ivtstvxrixag  öxoixiov  tiav 
i^mv  nit  Auslassung  der  Worte  atmtx^  Toiovrc»,  die  gewis  nur 
I  Erklärung  eingeschoben  worden  sind,  axmixol  axQoi  sind  Stoiker 
i4»r  Höhe,  d.  i.  ausgezeichnete,  hervorragende  Stoiker.  Vgl.  79  to 
V(Ul!g  oxav  iihtm^  tovg  SxQOvg  xöiv  q>iloao(povvxoiv  (ptifjd 
i  Til.  aacL2  fiavxiv  axQov  ßUneig.  Ueber  oito  ohne  vorherge« 
■4m  xoiavxog  s.  die  oben  behandelte  Stelle  adv.  ind.  3.  Apol.  2  iiuc- 
'^  th  foiDff  xal  9ti^g  €eüxov  ifi«  ^vfißavXiqv  xtvu  xo$€tvxfjVy  ovx  axatgov 
Im  q»li%fiv  xal  o7m  coi  XQtfixa  xal  q>iXois6q>^  avöql  %qiit(n)6av. 
ir.  11  Q.  a. 

Anelam.  Julius  Sommerbrodt. 


Die  Villa  des  Horatius.*) 

Etüde  biograpMque  sur  Horace  par  A.  Noäl  des  Vergers. 
Paris,  Finnin  Didot  fr^res.  1855.  64  S.  Hit  2  Karten  und  6 
photographischen  Ansichten« 

Villa  d'  Orazio.  Da  Pietro  Rosa.  (Im  Bullettino  dell'  Insti- 
tato  di  corrispondenza  archeologica.  N9VII  di  Luglio  1857. 
8.  105—110.)   Roma.   8. 

Die  sabinische  Villa  des  Horatius,  bekannt  und  topographisch 
«eiehnet  durch  mehrere  Stellen  seiner  Gedichte  (Carm.  III 1.  Sat.  II 
%  Ep.  1 10, 49.  14, 3.  16, 1  ff.  18,  104  f.)  schien  in  ihrer  Oertlichkeit 
zweifelhaft  nachgewiesen,  seit  das  im  J.  1761  jerschienene  Werk  des 
)b6  Chanpy  eine  dreibändige  Belehrung  darüber  gegeben  hatte.  In- 
•  ist  die  dort  aufgestellte  Ansicht  neuerdings  durch  eine  sorgfaltige 
»reisang  jenes  Sabinerthales  erschüttert  worden,  deren  aus  Rom  und 
iris  ans  mitgetheiltes  Ergebnis  den  zahlreichen  Freunden  des  Dichters 
laererseits  nicht  vorenthalten  werden  darf.  Zur  Oeffentlichkeit  ist 
aa  Ergebnis  durch  Hrn.  No6l  des  Vergers  gelangt,  welcher  seit 
igerer  Zeit  sich  in  Italien  um  römische  Inschriften  und  etruskische 
mde  verdient  gemacht  hat;  seinen  Ausflug  ins  Sabinerthal  machte  er 
Begleitung  des  rühmlichst  bekannten  —  für  die  Denkmäler  Albanos 


*)  Aas  dem  ^archaeologischen  Anzeiger'  (zar  archaeologischen  ZeU 
Qg,  Jahrgang  XVI)  Nr.  110,  Februar  1858  S.  155*— 157*  nach  einge- 
lter <}enehmigang  des  Hm.  Verfassers  wie  auch  des  Verlegers,  Hrn. 
Beioiar  in  Berlto,  hier  wiederholt.  JHe  RedL 
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und  der  Via  Appia  bethätigten  —  Architekten  Pietro  Rosa.  Bdie 
Reisende  vereinigten  sich  die  Lage  der  Vilta  des  Horalins  in  eiaer  tm 
der  bisherigen  Annahme  durchaus  verschiedenen  Oertlichkeit  sn  er- 
kennen ,  welche  Hr.  Noel  des  Vergers  in  der  anter  Nr.  1  angefiUirteB, 
ursprünglich  der  Didotschen  Ausgabe  vorangestellten  Biographie  im 
Dichters  anschaulich  dargelegt,  Hr.  Rosa  aber  znr  Abwehr  gewiss« 
miswollender  Einwendungen  in  der  anter  Nr.  2  genannten  Abbandlaai 
ausfahrlich  vertheidigt  hat. 

Jenes  Sabinerthal,  dessen  bescheidene  Abgesdilossenbeit  dirch 
den  Dichter ,  der  es  einst  bewohnte ,  zu  hohem  Ruhme  gelangt  ist,  er- 
streckt sich  bekanntlich  dem  FlQizchen  Digeniia  entlang  zar  LinkM 
des  Wanderers  der  von  Rom  Über  Tibur  kommend  bei  Vieovaro,  im 
alten  Varia  (Ep.  I  14,  3),  das  Aniothal  und  die  Via  Valerie  verlisiL 
Von  seinen  Hauptorten  waren  zur  Rechten  des  so  betretenen  Thalei, 
also  zur  Linken  des  Flüszchens  Digeniia,  das  in  den  Anio  fillt,  #«•- 
dela  (Ep.  I  18,  105)  durch  eine  Inschrift  (Orelli  Nr.  104)  dem  heatigai 
Cantalnpo  in  Bardella  und  jenem  Wege  zur  Linken  Rocca  Giovane  der 
angefahren  Lage  des  Fanum  Vacunae  entsprechend  befunden  wordei; 
letzleres  laut  einer  die  Herstellung  des  Vacunatempels  durch  Vespasin 
bezeugenden  Inschrift  (Orelli  Nr.  1868);  eine  topographische  Spar, 
deren  wir  weiter  unten  gedenken,  war  auch  für  den  von  Hör.  genano- 
ten  Berg  Lucrelilis  gegeben.   Im  Zusammenhang  mit  diesen  Orlsaagi- 
ben  war  nun  die  von  Chaupy  sowol  als  von  de  Sanctis  gefaszle  Ai* 
sieht  darin  übereingekommen  die  vormalige  Villa  des  Horatius  an  ei- 
nem Orte  zu  suchen,  der  mit  den  Andeutungen  des  Dichters  zwar  an- 
gefähr,  aber  wie  wir  jetzt  erfahren  nur  ungenügend  übereinstimmt. 
Die  gedachte  Ortsbezoichnaug  fiel  nemlich  rechterseits  vom  Flüszehen 
Digeniia  auf  eine  etwa  vier  Millien  oberhalb  von  Bardella  (Mandela) 
gelegene  Stelle,   an  welcher  noch  einiges  römische  Mauerwerk  den 
Gedanken,  als  habe  Hör.  es  bewohnt,  unterstützen  konnte.    Indes  ist, 
abgesehen  davon  dasz  diese  Trümmer  von  spater  Construction  sind, 
jener  Annahme  hauptsSchlich  der  Umstand  entgegen ,  dasz  jene  Stelle 
vom  Fanum  Vacunae,  das  Hör.  Ep.  I  10,  49  nennt,  eine  ganze  Stunde 
entfernt  und  selbst  ohne  Aussicht  auf  dasselbe  ist;  ferner  dasz  der  von 
Hör.  Serm.  II  6,  2  bei  seinem  Landhaus  gerühmte  Quell  dem  geringen 
Zuflüsse  der  sich  dort  vorflndet  nicht  entspricht;  endlich  dasz  eben 
jene  Stelle  im  Thal  nahe  am  Wege  liegt,  wahrend  Hör.  für  den  Rück- 
zug in  seinen  bergigen  Landsitz  die  Ausdrücke  in  montes  et  in  arcem 
(Serm.  II  6,  16)  braucht.    Statt  dieser  Mängel  der  frühern  Ortsangabe 
wird  uns  nun  jetzt  eine  andere  nachgewiesen,  welche  den  Angaben 
des  Dichters  ungleich  mehr  entspricht.  Jenseits  Rocca  Giovane  —  and 
also  für  den  von  Rom  kommenden  Wanderer  allerdings  auch  jenseits 
des  Vacunatempels  —  entdeckte  Hr.  Rosa  auf  einem  Hügel,  welcher 
als  ^Colle  del  Foetello'  benannt  wird,  die  Spuren  eines  Unterbaas,  ia 
Umfang  und  Breite  den  fihnlichen  Anlagen  alter  Villen  entsprechend, 
wie  man  sie  bei  Albano,  Frascati  und  sonst  findet.    Auszer  der  wol 
passenden  Lage  jenes  Hügels  kommen,  um  ihn  der  Villa  des  Uoratiu 
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Sehern,  noch  mehrere  Ortsverhältnisse  and  Ortsnamen  hineu.  Der 
dachte  Hügel  ist  südlich  von  einem  Berge  ge'deckt,  dessen  heutige 
nennaBg  *Mpnte  del  Corgnaleto'  dem  alten  von  Hör.  Carm.  I  17,  1 
Dannten  Lucretilis  entspricht;  dieser  Berg  Lncretilis  ist  durch  das 
llolalter  hindurch  in  der  bei  Anaslasius  vorkommenden  Ortsbenen- 
■f  'ad  duas  casas  sub  monte  Lucretio^  erhalten  worden ,  welche  Be- 
■naDg  sowol  in  Urkunden  eioes  dortigen  Grundstücks  *  ad  duas  ca> 
i'  alt  auch  in  einer  Kirche  der  ^Madonna  delle  Gase'  fortdauert,  und 
MO  Kirche  ist  in  eben  jener  Nähe  noch  vorhanden.  Hiezu  kommt 
dlioh  noch  der  Umstand  dasK  bei  derselben  Kirche  ein  reichlicher 
lall  dem  Flüszchen  des  Thaies  zuströmt,  dessen  heutiger  Name  ^Li- 
Bia'  erst  von  diesem  Zuflusz  anhebt.  Wie  sehr  auch  mit  diesem  letz- 
■n  Umstand  des  Horatius  Zeugnis  über  den  reichlichen  Quell  seines 
ndhauses  fönt  etiam  rieo  dare  notnen  idoneus  Ep.  I  16, 12  in  Ein- 
aag  steht,  liegt  am  Tage;  so  dasz  in  der  That,  auch  ohne  es  zu  be> 
MD  dasz  dieser  Quell  wie  nach  Horatius  als  ^  Ponte  dell'  Oratini' 
■■not  wird,  vieles  zusammentrifTt  um  die  Freunde  horazischer  Beli- 
lien  für  die  Entdeckung  des  Hrn.  No£l  desVergers  und  seines  kundi- 
m  Begleiters  günstig  zu  stimmen.  Wir  fügen  hinzu  dasz  die  kleine, 
■I  jetzt  in  unsere  Hände  gelangte  Schrift,  der  wir  die  Kenntnis  die- 
r  Entdeckung  verdanken,  mit  der  gefälligen  Ausstattung  des  Didot- 
hen  Horatius  auch  den  Vorzug  gelungener  photographischer  Ansich- 
n  verschiedener  Punkte  des  horaziscfaen  Sabinerthals  uns  zu  gute 
«men  Ifiszt. 

B.  JB.  G. 


45. 

Zur  Litteratur  des  altern  Plinius. 

.  Defontihut  Ubrorum  XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVI  natu- 
ralis  historiae  Piinianae,  quatenus  ad  artem  pla&Hcam  perti- 
nent.  DisserlaÜo  inauguralis  qimm  —  die  XIV  m.  SexUlis 
anni  MDCCCLVII  defendei  Adolphu$  Brieger  Pomera- 
nus.   Gryphlae ,  typis  F.  G.  Kunike.   78  S.  8. 

Die  vorliegende  Erstlingsschrift  eines  vielversprechenden  jungen 
»lehrten  zeigt  Ref.  mit  um  so  gröszerem  Vergnügen  an,  als  eine^on 
■  1854  vorgeschlagene  Preisaufgabe  der  philosophischen  FacultSt  in 
reifswald  zu  der  Entstehung  dieser  gleich  damals  gekrönten  und  jetzt 
ahrfaoh  verbesserten  Arbeit  Anlasz  gegeben  hat.  Der  Vf.  zeigt  sowol 
der  Wahl  seiner  Autoritäten  als  in  der  Benutzung  derselben  ein  richti- 
11  and  freies  Urteil,  in  dem  Gange  der  Untersuchung  eine  gute  Methode 
id  in  der  Entscheidung  zweifelhafter  und  schwieriger  Fragen  Scharf- 
BB  und  Vorsicht.  Obgleich  er,  wie  natürlich,  von  der  schönen  Ab- 
ndlung  0.  Jahns  *  über  die  Kunsturteile-  des  Plinius'  (Her.  d.  sichs. 

19,  Jakrb,  f.  PkU,  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  7.  %^ 
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Ges.  d.  Wiss.  18äO  S.  114  ff.)  aasgeht  and  anf  Braans  '  Geachickia  der 
griech.  KQnstler'  fortwährend  Racksicht  nimiil,  stfltit  er  seine  Behaap- 
tungen  durchaus  auf  eigene  Forsehnng  und  berichtigt  seine  Vorgiafcr 
in  mehreren  Punkten.  Vielleicht  hätte  sich  noch  mehr  enaitteln  lissea; 
indessen  hat  der  Vf.  denjenigen  Kreis,  welchen  er  sich  steckte,  er- 
schöpft und  die  Untersuchung  entschieden  einen  guten  Schritt  weiter 
gebracht. 

Namentlich  gilt  dies  von  dem  In  Kap.  *de  artium  aeriploribii 
Graecis,  quos  Plininm  secutum  esse  constat'  (S.9 — 37).  Es  werden 
darin  diejenigen  Schriftsteller,  welche  unzweifelhaft  von  PI.  direot 
oder  mittelbar  benutzt  sind,  gelehrt  und  verständig  besprochen.  Der 
Hauptgewinn  ist  die  evidente  Beweisführung,  dass  die  Urteile  Aber 
die  Verdienste  der  verschiedenen  Künstler  auf  die  Schale  des  Lysippos, 
insbesondere  auf  die  Schriften  des  Xenokrates  (um  Ol.  126)  nnd  Ab- 
tigonos  (um  Ol.  153)  zurückgehen ,  und  daher  die  älteren  Ueialer  voa 
dum  Standpunkte  der  lysippischen  Kunst  gewürdigt  werden ;  während 
Pasiteles,  ein  anderer  Uauptgewährsmann,  sich  von  diesem  Einflussa 
frei  erhielt  und  die  altern  Künstler  richtiger  und  unbefangener  schätzle. 
Auch  das  wird  gegen  Jahn  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  Urteile 
des  35n  Buchs  über  die  Maler  nicht  auf  Juba ,  sondern  auf  Xenokrates 
und  Antigonos  zurückzuführen  sind.  Nur  möchte  ich  nicht  (s.  S.  21) 
behaupten,  dasz  die  Stelle  XXXV  116  Über  Ludius  (oder  vielmehr  Ta- 
dius,  8.  mein  Programm  ^de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  nat 
hist.'  S.  14)  nicht  an  ihrem  Platze  stehe.  Denn  PI.  hatte  bis  §  115  von 
der  griechischen  Pinselmalerei  gehandelt;  ehe  er  von  123  an  von  der 
Enkauslik  8pr4cht,  ist  es  ganz  in  der  Ordnung  dasz  er  115 — 122  aack 
von  der  italischen  Pinselmalerei  redet.  Ueber  die  Zeit  des  Pasiteles 
wird  S.  35  aus  XXXVI  35  zu  viel  gefolgert.  Denn  es  ist  nicht  nötbig 
dasz  die  Porlicus,  für  welche  Pasiteles  arbeitete,  die  im  J.  721  als  Oc- 
tavia  restaurierte  war,  vielmehr  aus  §  40  eher  wahrscheinlich  dass 
es  die  des  Metellns  gewesen  ist. 

Das  2e  Kap.  handelt  S.  38—57  über  die  Quellen  von  XXXIV  s.  19. 
Das  chronologische  Verzeichnis  zu  Anfang  dieses  Abschnitts  XXXIV 
49 — 52  schreibt  der  Vf.  nach  Heynes  Vorgang  einem  römischen  Ge- 
währsmanne  zu  und  entscheidet  sich  für  Varro.  Wenn  ihn  dazu  die 
Erwähnung  von  Polykles  und  Timokles ^)  §  52  verleitet,  welche  beide 
in  Rom  gearbeitet  haben  sollen,  so  ist  dies,  was  letzteren  betriift,  un- 
richtig, und  von  ersterem  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er  in  Griechen- 
land keine  Werke  hinterlassen  hätte.  Der  Schlusz  wäre  also  vielmehr 
umzukehren:  weil  Polykles  in  Rom  und  Griechenland,  Timokles  nur  ia 
Griechenland  gearbeitet  hat,  werden  beide  nicht  von  einem  Römer, 
sondern  von  einem  Griechen  genannt  worden  sein.  Dafür  spricht  die 
Form  Athenaeus  $  52  statt  Atheniensis^  und  unzweifelhaft  erhellt  aas 
der  Vergleichung  von  XXXV  54.  58  und  XXXVI  9  ff.,  dasz  diese  chro- 


^ 


*)  Der  Name  fehlt  im  cod.  Bamb.;   ick  habe  ihn  deswegen  Chrest. 
8.  316  auBgeUssen. 
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Bologiscbe  Darstellaog  Einern  oder  melirereD  griechischen  Chronisten 
Mllebok  ist.  Wenn  es  an  der  ersten  Stelle  XXXV  54  heisxt  nott  con- 
$imi  sibi  in  hac  parte  Graecorum  diligentia  muftas  post  olympiadas 
eeiebrando  pictores  quam  statuarios  ac  toreutas,  and  an  der  unsrigen 
die  Ersgieszer  sieben,  XXXVI  9  die  Bildhauer  vierzig  Olympiaden  frü- 
her aDgeaetzt  werden,  XXXV  68  Haler  vor  Ol.  90,  d.  b.  dem  Anfang 
ihrer  Erwähnung  in  den  Chroniken  vorkommen  und  daraus  ein  Irthum 
der  lelitern  gefolgert  wird,  so  laszt  sich  kein  Grund  absehen,  diese 
gleiehartigen  Notizen  gewaltsam  zu  zerreiszen.  —  Im  übrigen  ist  die 
-  DerstelluDg  wol  gelungen.  Von  den  römischen  Gewährsmännern  nimmt 
Verro  die  erste  Stelle  ein;  es  fragt  sich,  welchem  Buche  desselben 
Plinios  seine  Urteile  entlehnte.  Den  Uebdomades^  meint  Brunn,  dem 
ieh  ehrest.  Plin.  S.317  gefolgt  bin;  der  Vf.  macht  S.  48  den  bcachtens- 
wecken  Einwand,  dasz  XXXiV  68  ausdrücklich  artißces  qui  compositia 
90immin$bus  condidere  haec  angeführt  werden,  dasz  also  sie,  nicht  Var- 
ro,  Aber  einen  der  nach  Brunn  von  Varro  ausgewühlten  sieben  Künstler 
erteilten.  Dagegen  liesze  sich  freilich  einwenden,  dasz  eben  jenes  Ci- 
tet  eee  Varros  Darstellung  herrühren  kann ;  indessen  würde  dann  Varro 
eiaee  ihm  unbekannten  Meister  Telephanes  nach  anderen  besprochen 
ead  feine  Auswahl  durch  fremde  Autoritäten  begründet  haben,  was 
eoch  ebgesehen  von  der  für  die  Hebdomades  ungeeigneten  Ausführ- 
liohkeit  bedenklich  scheint.  Eine  bestimmte  Entscheidung  wagt  der 
Vf.  eicht  zu  geben,  meint  aber,  die  Vermutung  Jahns,  der  an  die  Bü- 
eher  de  proprietate  scripiorum  denkt,  sei  nicht  übel.  Wahrscheinlich 
isl  eie  nicht,  nach  dem  Titel  zu  urleilen.  —  Auf  die  griechischen  Ka- 
teloge der  in  Rom  vorsammelten  Kunstwerke,  aus  denen  die  kurzen 
Beieicbnungen  als  opus  laudatum^  nobilissimum  geschupft  sind,  legt 
der  Vf.  S.  49  nach  den  Andeutungen  des  Ref.  gebührendes  Gewicht; 
euch  die  einheimischen  Quellen,  Fonestella  und  Deculo,  werden  ge- 
hörig berücksichtigt;  es  lassen  sich  jedoch  noch  mehr  Angobcn  als  der 
Vf.  meini  auf  einheimische  Geschichtswerke  und  auf  Plinius  eigenes 
Werk  zurückführen.  Z.  B.  was  §  82  über  St/ongylions  Amazone  ge- 
segC  wird,  die  Nero  mit  sich  geführt  habe,  rührt  nicht,  wie  der  Vf. 
S.  66  annimmt,  aus  den  Katalogen  her,  sondern  aus  einer  historischen 
Schrift,  worauf  §  48  dieselbe  Notiz  samt  dem  Beispiele  des  Cestius 
ees  dem  jüdischen  Kriege  schlieszen  laszt. 

lo  den  kürzern  Kapiteln  III  über  die  Quellen  von  XXXIV  1—48, 
IV  der  Nachrichten  über  die  Thonbildnerei  XXXV  151  —  158,  V  über 
die  Bildbaner  XXXVI  9—43  verdient  der  Beweis  S.  68  besondere  Aus- 
leicheang,  dasz  Varro  über  Possis,  Arkesilas,  Pasiteles  (vgl.  XXXV 
165  f.)  nicht,  wie  Jahn  vermutet,  in  dem  Logistoricus  Gallus  Funda- 
niu$  gehandelt  haben  kann ,  da  dieser  vor  700  d.  St.  geschrieben  wur- 
de, Varro  aber.ol^ch  XXXIII  154  und  XXXVI  39  von  Werken  redete, 
die  er  besessen  hatte,  ehe  er  713  seine  Bibliothek  und  Sammlung  ver- 
lor. Auch  über  Duris  als  Quelle  der  übertriebenen  Angaben  von  Ly- 
aippoa  Fruchtbarkeit  XXXIV  37,  über  die  Leichtgläubigkeit  und*  den 
Einflusz  des  Mucianas  spricht  der  Vf.  sehr  verständig.  — -  Den  Be- 
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schlusK  macht  ein  sorgfältiges  Verzeichnis  der  behandelten  Stellei  und 
der  GewährsmäDner  nebst  den  Stellen,  die  sich  taf  bestimmle  AalorH 
sarflckfahren  lassen. 

Eins  bat  den  Reo.  weniger  angenehm  berührt,  die  Härte  woait 
S.  2  Aber  Piinios  selbst  gearteilt  wird.  Denn  mag  PI.  noch  ao  fiele 
Verstösze  begangen  haben ,  er  ist  doch  ein  gat  Theil  besser  ale  seil 
Ruf.  Unter  den  Fehlern  wenigstens,  die  der  Vf.  ihm  vorwirfl,  sind  nw 
zwei  unleugbar,  ncmlich  XXXIV  57  der  Irlbnm  in  BetrefT  des  Denkmab 
einer  Cieade,  als  dessen  Verfasser  Erinna  Hyron  nenne,  and  ebd.  70ff. 
(vgl.  S.  52  u.  54)  die  Verwechselang  der  Gruppen  der  TyrannenBörder 
von  Antenor  und  Praxiteles.  Aber  beides  sind  Fehler,  welche  böebit 
wahrscheinlich  von  PI.  Gewährsmann  begangen  und  nur  von  ihm  nidl 
gerügt  worden  sind.  Denn  wer  einen  Hephaestion  von  Polykleitoa  ver- 
fertigen liesz  (und  diesen  Fehler  hat  Pl.§  64  beri  ch  tigl),  der  koinle 
auch  Praxiteles  vor  Xerxes  arbeiten  lassen.  Der  andere  Fehler  klia^ 
uns  enorm,  weil  wir  1)  das  Zeitalter  der  Erinna  besser  kennen  alf  eia 
groszer  Theil  der  alten  Chronisten,  2)  das  Epigramm ,  worauf  die  No- 
tiz zurückgeht,  in  einer  Form  besitzen  (Anth.  Pal.  VII  190),  die  jedes 
Misverständnis  ausschüeszt.  Denkt  man  sich  aber  die  beiden  lelitea 
Verse  weg,  so  erhalt  man  ein  schöneres  Gedicht,  worin  llyro  und  Myrea 
in  der  That  leicht  verwechselt  wurden.  Diese  Verwechselang  hat  aber  ' 
wahrscheinlich  nicht  PI.,  sondern  sein  Gewährsmann  zu  verantwortea, 
denn  wer  sagt  uns  dasz  er  dies  Epigramm  selbst  und  nicht  bei  Pasi- 
teles  gelesen  habe?  Nimmt  man  diese  Fehler  aas,  so  läszt'sich  PI.  gegei 
die  Vorwürfe  des  Vf.  vollkommen  rechtfertigen.  S.  58  wird  ein  ver- 
kehrler Schlusz  XXXIV  6  (T.  der 'beliebten  Eilfcrligkcit  des  Schrift- 
stellers zugeschoben.  *  Negat  cnim  signa  esse  Corinthia ,  cum  conslet 
pcrmnita  fiiisse  (cf.  Mart.  XIV  172.  177:  Müller  Handb.  ed.  III  p.  423). 
hie  error  inde  natus  est,  qnod,  cum  Plinius  supra  (§6)  tradiderit  aes 
Corinthium  casu  mixtum  esse,  Gorintho,  cum  caperetur,  incensa,  eon- 
sentaneum  sane  .fuit  negare,  esse  clarorum  artiücum  signa  Corinthia! 
scd  contendere  omnino  non  esse  signa  Corinthia,  consentaneum  ni- 
nime  erat.'  Dabei  hat  sich  der  Vf.  durch  die  Auslassung  eines  Mittel- 
glieds irren  lassen.  Die  vorgeblichen  Kenner  behaupteten,  sie  be- 
säszen  korinthische  Statuetten  von  groszcn  Meistern,  während  es  nach 
PI.  zur  Zeit  jener  Meister  kein  korinthisches  Erz  gab.  Hätte  er  hinia- 
gefügt  ^und  von  korinthischen  Statuetten  aus  späterer  Zeit  wollen  auch 
jene  Kenner  nichts  wissen,  da  Signa  Corinthia  und  alte  eherne  Meisler- 
werke eins  und  dasselbe  sind',  so  würde  er  vielleicht  deutlicher  gere- 
det, aber  nicht  besser  oder  anders  geschlossen  haben  als  jetzt,  d.  h., 
die  Praemisse  zugegeben,  untadelhaft.  Was  der  Vf.  durch  die  Stellen 
Marlials  beweisen  will,  iSszt  sich  nicht  absehen:  denn  dasz  viele  Sta- 
tuetten für  korinthisch  ausj^egeben  wurden,  hat  PI.  so  wenig  geleagnel, 
dasz  er  §  48  selbst  dergleichen  auffährt;  über  Martials  Autorität  aber 
hat  der  Vf.  S.  44f.  selbst  sehr  richtig  geurteilt.  —  Das  zweite  Beispiel 
S.  6d  gibt  die  Stelle  über  Phcidias  XXXVI  18  f.  ab.  Darin  redet  der 
Vf.  zuerst  von  *miro  quodam  Plinii  errore',  der  an  dem  ohryaelepbaa- 
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MD  Bilde  der  Athena  serpenlem  ac  sub  ipsa  cuspide  aeream  sphin- 
IM  erwähne.  AUerding^s  ist  das  falsch,  aber  wie  soll  es  aus  einer 
isYeraUndenen  griechischen  Stelle  haben  entstehen  können?  Wie  hat 
mn  daA  Wort  geheiszen,  das  PI.  durch  cuspide  statt  casside  über- 
lite?  wie  dasjenige,  welches  er  für  *  ehern'  statt  *  golden'  nahm, 
ihrend  er  selbst  sagt  ebore  haec  et  auro  constatf  Ist  es  denn  so 
liwer  zü  glauben,  dasz  die  perili  richtiges  bewundert,  aber  die  tot- 
tHii  falsch  abgeschrieben  haben?  Leuchtet  es  mit  einem  Worte  nicht 
■  dasi  geschrieben  werden  musz  serpenlem  sub  ipsa  cuspide  aureum 
;  ^hingem  (s.  Chrest.  Plin.  S.  380)  ?  Was  dann  ferner  nach  Jahn  ge- 
gt  wird  *boc  Pandoras  genesin  a  Plinio  ita  proferri,  quasi  sit  nomen 
» ipM  re  alienum,  quod  forte  fortuna  in  ea  haeserit'  ist  ganz  unmo- 
riert:  denn  wie  PI.  den  griechischen  Ausdruck  gleich  übersetzt  und 
f  leieh  erklärt  (ßi  adsunl  nascenli  XX  numerci)^  so  hat  er  ihn  doch 
relaaden  and  genau  so  beibehalten  und  übersetzt  wie  §  16  Veneris 
itra  muros^  quae  dppellatur  ^Atpqodixri  iv  Krptoig^  30  nxBqov  eocch- 
re  circumiium,  —  Endlich  wird  S.  70  als  ein  Muster  ^  summao  ne- 
Dfenliae  et  festinationis '  die  Stelle  XXXVI  22  angeführt:  eiusdem 
razilelis)  esl  et  Cupido  obiectus  a  Cicerone  Verriß  ille  propter  quem 
ie$piae  tisebantur.  Aber  diese  Stelle  be{ieht  sich  nicht  auf  Verr.  IV 
wo  allerdings  von  dem  messanischen  Bildwerk  die  Rede  ist,  sondern 
fIV60,  wo  allein  das  thespische  erwähnt  wird;  obiectus  als  Gegen- 
md  der  Vergleichung,  damit  die  Richter  sehen  sollen,  welchen  Werth 
lehe  Werke  für  ihre  Besitzer  haben. 

Doch,  wie  gesagt,  es  ist  nicht  iler  Vf.,  welcher  diesen  Ton  der 
irinffschätzung  aufgebracht  hat ;  also  bezieht  sich  obige  Expectora- 
m  nicht  auf  ihn  vor  allen;  vielmehr  freut  sich  Reo.  aufrichtig,  dasz 
■ach  dem  sorgfältigen  Fleisze  und  der  sichern  Methode  dieses  ßüch- 
ai  der  litterarischen  Laufbahn  des  Vf.  ein  recht  günstiges  Prognos- 
en stellen  darf. 

C  PUrU  Secundi  naturalis  hisioriae  libri  XXXVII ,  Recogno- 
mi  alque  indicibus  instruxit  Ludoeicus  lanus.  VoL  IL 
Ubb.  VII— Xr.  VoL  III.  Ubb.  XVI— XXII.  Lipsiae  sumpti- 
boB  et  typifl  B.  6.  Teubneri.  HDCCCLVI  u.  LVII.  XXXVIII  u. 
302,  LH  u.  297  S.  8. 

Diese  Ausgabe  des  Plinius,  deren  ersten  Band  Reo.  in  diesen  Blät- 
n  Jahrg.  1865  S.  256  IT.  besprochen  hat,  ist  seitdem  um  zwei  Bände 
f&rdert  worden.  Wie  die  ersten  Bücher,  so  sind  auch  die  vorliegen- 
n  grüDdlich  und  besonnen  behandelt,  an  nicht  wenigen  Stellen  scharf- 
inig  verbessert  worden.  Der  Hg.  hat  den  Silligschen  Text  mit  Be- 
Isung  der  handschriftlichen  Lesarten  selbständig  revidiert,  auf  die 
chtachreibung,  Interpunclion  und  die  Correctheit  des  Druckes  grosze 
rgfalt  verwendet  und  die  inzwischen  bekannt  gewordenen  Hülfsmit- 
,  sowol  den  Moneschen  und  den  römischen  Palimpsesten  als  die  Ar- 
iten  der  Gelehrten ,  flelszig  benatzt.   Das  EtgebtÄB  ViX  «vbl  ^im^&kcw%- 
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werthes.  Als  Handausgabe  fibertriffi  seine  lieistnng  alle  Trabern^  lad 
für  die  Verbesserang  des  noch  immer  vielfacb  verderbten  Textes  ist 
wesentliches  gescheiten.  Reo.  hat  bei  der  Bearbeitung  des  12n — 15n 
Buches  für  seine  Chrestomathia  Pliniana  Gelegenheit  gehabt  die  Leis- 
tungen des  Hg.  zu  würdigen  (denn  früher  war  ihm  der  2e  Band  nicht 
zugegangen,  der  3e  aber  ist  erst  nach  dem  Drucke  der  betreffendes 
Abschnitte  seines  Buches  erschienen)  und  bekennt  sich  für  mehrfache 
Belehrung  und  Anregung  verpflichtet. 

Um  von  der  Behandlung  des  Hg.  einige  Proben  zu  geben ,  wfihlt 
Rec.  zunächst  aus  dem  2n  Bande  diejenigen  Steilen  des  7n  Bachs  ans, 
welche  in  seiner  Chrest.  nicht  enthalten  sind,  und  hebt  vorzagsweite 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  Silligs  hervor.    Vll  1  wird  statt  ma- 
ria  insignia^  insulae  aos  Td  richtig  geschrieben  tnaria^  insignes  m- 
iulae  im  Gegensatz  zu  den  ignobtles  insulae  y  die  z.  B.  V  129.  131. 137 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden;  eben  so  statt  minore  mit  der 
Vulg.  und  R  minor  est  vorgezogen.     Auch  §  2  unum  aRimantium 
cunctorum  statt  cunctarum^  wie  Sillig  nach  T  schreibt,  ist  richtig; 
denn  das  Neutrum  findet  sich  ebenfalls  II  155.  §  4  morbi  ioi  atque  M^• 
dicinae  aus  Td,  R^  toaque^  S.  toique.    Dasz  ebd.  hominem  nihil  scire^ 
nihily  sine  doctrina  geschrieben  wird,  während  S.  vor  sine  nicht  ii- 
terpungiert,  kann  Rec.  nicht  billigen,  da  jene  Emphase  nicht  moliijerl 
erscheint  und  die  Hss.  zum  Theil  auf  die  Vind.  S.  119  vorgeschlageao 
Emendation  nihil  scire  nisi  doclrina  führen.   §  9  wird  richtig  mit  d 
R'  und  der  Vulg.  gelosen  in  medio  orbe  terrarum  ac  Siciiia  et  Ualia^ 
während  S.  die  beiden  letzten  Worte  streicht,  denn  von  den  gleich 
genannten  Menschenfressern  wohnten   die  Cyclopen  in  Sicilien,  die 
Lacstrygoncn  nach  III  59  in  Italien.    §  10  haut  procul  ab  ipso  aquilo- 
nis  exoriu  specuque  eins  diclo^  quem  locum  Gescliton  appellant  schrei- 
ben die  llss.  und  die  Vulg.,  S.  nach  Turnebus  yi\g  TiXetd'QOv.   Der  Hg^. 
behält  die  hsl.  Lesart  mit  vollem  Rechte  bei,  citiert  aber  eine  unpas- 
sende Stelle  aus  Ilesych.  üXCta'  aroccl  ^  ikalag  (ajtijAaia)  dg  xo  w- 
xaKXlveöd'ai.    Es  war  das  folgende  Wort  nXlrog'  xoTCog  KaxonfpsQfjg 
anzuführen  und  der  'Genetiv  yrjg  von  dem  folgenden  abzusondern.  § 
11  mit  den  Hss.  Imavi  statt  Irnai,  was  auch  S.  anrath.    §  15  richtig 
genus  statt  gentis^  eben  so  contactum  statt  -u,  wahrscheinlich  aoch 
§  22  aversis  platitis  mit  d  und  der  Vulg.  statt  atersos  p/.,  wie  S.  nach 
R  liest.    Dagegen  scheint  es  auf  einem  Verschen  zu  beruhen,  wenn  § 
24  die  Satyrn  Indiens  perniciosissimum  animal  genannt  werden ;  deoa 
dasz  die  Lesart  von  Rd  pernicissimum  an,  von  S.  mit  Recht  aufgenom- 
men ist,  geht  aus  dem  folgenden  propter  telocitatem  —  non  capiun- 
tur  unzweifelhaft  hervor.   Der  Hg.  erwähnt  die  Abweichung  in  seiner 
^scripturae  discrepantia'  nicht,  scheint  sie  also  nicht  beachtet  sn  ha- 
ben.   In  §  25  geben  beide  Ilgg.  graviore  paulo  odore;  da  aber  paulo 
in  den  guten  Hss.  fehlt  und  keineswegs  uuthig  erscheint,  thut  fflaa 
besser  es  auszulassen.    Dagegen  wird  §  28  die  Lesart  der  Hss.  bina- 
rum  palmarum  statt  binor  um  palmar  um  ^  wie  S.  schreibt,  mit  Unrecht 
beibebalten^  da  die  Abweichung  gering  und  die  Form  palma  für  das 
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Maai  angebraachlich  ist.     Entschieden  verwerflich  ist  die  von  dem 
Hg.  beibehaltene  hsl.  Lesart  §33  reperüur  ei  in  Peloponneso  binot 
furnier  enixa^  wofür  S.  nach  Sabellicus  schreibt  quinos:  denn  diese 
Zahl  ateht  durch  Aristoteles  anim.  hist.  VII  4  p.  584^  34  /li/a  öi  xig  iv 
%h%a(fit  xoxoig  hensv  dxoaiv  ava  nivte  yciQ  mxs  xrl.  fest,  und  es  ist 
aa  der  Stelle  von  Fällen  die  Rede,  die  über  Drillingsgeburten  hinaus 
gehen.    %  35  streicht  der  Vf.  nach  R  ei  vor  multiformes.    Da  indes- 
sen d  anciUae  und  6  anciUa  ei  haben ,  verdient  S.s  Lesart  ancüla  et 
dar  Conoinnitfit  wegen  den  Vorzug.   Ebenso  ist  §  63  e/  vor  ui  partus 
wahrscheinlich,  wie  S.  anrath,  zu  streichen  und  §  64  wol  mit  dem- 
selben inudere  statt  des  hsl.  insidere^  welches  der  Hg.. vorzieht,  bei- 
inbehalten.   Dagegen  hat  der  llg.§65  mit  Recht  die  4ttrac(ion  in  lacu 
iudaeae  qui  vocatur  Asphaliite  ans  den  Hss.,  %  160  die  Vulg.  excq- 
4i  statt  des  hsl.  excedit  und  tradidentnt  tetartemorion  statt  tradidere 
ei  iari,  aufgenommen.   Ob  §  163  mit  S.  CXXXII  oder  mit  dem  Hg. 
CXXXV  zu  lesen  sei,  wagt  Reo.  nicht  zu  entscheiden^  die  Hss.  haben 
nnrichtig  CXXY.    %  173  ist  das  Komma  nach  Messala  zu  streichen,  da 
MeMsaia  Rufus  6ine  Person  ist.  .  §  174  wird  die  Vulg.  aestu  statt  ae$tu 
diei  gut  beibehalten,  da  das  letztere  unnöthige  Wort  sich  nur  in  R' 
findet.  %  178  lesen  beide  Hgg.  mit  R  deinde^  cum  advesperacisset^  cum 
femiiu  precibusque  congregata  multitudine  petiit.    Die  Bitten   und 
Klagea  giengen  aber  nicht  von  der  Menge,  sondern  von  dem  verwun- 
deten Gabienns  aus;  folglich  hätte  das  zweite  cum^  das  in  Td  fehlt 
und  in  R  ans  dem  vorhergehenden  wiederholt  worden  ist,  gestrichen 
werden  sollen.   Mit  Recht  wi^  §  179  die  Vulg.  $e  nuniiare  iussum^ 
dia  auch  Robertus  hat,  statt  des  hsl.  renuntiare  beibehalten.    %  180 
wird  die  hsl.  Lesart  atque  frequentia  in  ai  qua  freq.  geändert,  indes- 
sen ohne  Noth ,  da  aus  dem  verhergehenden  exempla  verstanden  wird. 
Ebd.  wird  statt  Dionysius  SicHiae  tyrannue,  wie  R'd*  lesen,  bloss 
Diamfßsius  tyrannus  geschrieben.  Da  aber  R'  auch  tyrannus  ausläszt,  so 
iai  wahrscheinlich  dieses  Wort  ebenfalls  auszulassen  oder  beide  aufzu- 
nehmen. Ansprechend  ist  ebd.  die  Vermutung  protinus  ab  interrogatione 
Siilponis  statt  ad  interrogatianem  (wie  R'  liest)  Stilp,    %  181  schreibt 
der  Hg.  C.  Rebilius^  freilich  nach  Spuren  der  Hss.  (Orbilius);  da  er 
aber  n.  a.  bei  Tac.  Hist.  UI  37  Camnius  Rebilus  genannt  wird,  so  ist 
Rebilus  als  Cognomen  vorzuziehen.  §  182  ist  statt  Bebiut  zu  schreiben 
BaebiuSy  denn  so  hiesz  die  Gens.   Ebd.  schreibt  der  Hg.  ohne  Bemer- 
kung cum  sacrißcaret  mit  der  Vulg.,  S.  dtiai  sacrificat  in  Ueberein- 
stinmung  mit  Val.  Blax.  IX  12,3,  also  richtig;  die  Hss.  cum  sacrißcat. 
Ana  Unachtsamkeit  scheint  es  geschehen  zu  sein ,  wenn  der  Hg.  mit 
der  Vulg.  Pansam  fratrem  liest,  während  S.  den  Eigennamen  mit  den 
Hsa.  richtig  ausläszt.   Wenn  der  Hg.  ebd.  zu  Gunsten  der  Lesart  von 
R6  kora  diei  ad  secundam  sich  auf  IX  37  beruft,  so  übersieht  er 
daaa  dort  pariunt  ova  —  ad  centena  *bis  zu  der  Zahl  von  je  100' 
heisat  und  hier  der  Ablativ  Aora  einen  entsprechenden  Casus  der  Ord- 
nungszahl fordert;  S.  liest  mit  d  richtig  secunda.    %  183  schreibt  der 
Bg.  ohne  weitere  Bemerkung  I.  Tuccius  medicus  VaUa;  es  lenohtel 
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aber  ein,  dasz  entweder  mit  S.  vor  Vatta  eine  Lflcke  angenoiweB 
oder ,'  was  Rec.  rorsieht ,  mit  der  Vulg*.  medieuB  ans  Ende  gerftckt 
werden  musz.     §  184  liest  S.  nach  Val.  Max.  IX  13,  8  T.  HaierHu; 
der  Hg.  Qu,  (Hardnin  0.),  weil  die  Hss.  K.  haben.    Da  aber  anch  das 
Nomen  mehrfach  verschrieben  ist,  so  thut  man  wol  mit  S.  dem  Valeriii 
zn  folgen.  Richtig  ist  ohne  Zweifel  die  dnrch  Rd  bestfiligle  Valg.  $  189 
9iiam  mentitur^  während  S.  mit  6T  eito  ment  sehreibt.   %  189  fueri- 
lium  i$ta  deliramentorum  . .  commenta  nmf  liest  S.  nach  R%  der  Hg. 
nach  R*  delenimeniorum.    Da  aber  dies  Wort,  wie  ans  den  Varianlea 
delinimentorum  und  elementorum  hervorgeht,  schon  im  Archetypas 
verdorben  oder  läckenhaft  war,  so  ist  es  nach  dem  Zosannenhaage 
herzostellen ,  ^nd  da  findet  sich  nichts  besseres  als  die  Lesart  voa  R', 
die  mit  dem  folgenden  quae^  malum^  Uia  dementia  eii  Obereinsliaial 
und  darch  die  Parallelslellc  bei  einem  ganz  fthnlichen  Anssprnch  II 17 
znr  Gewisheit  erhoben  wird.    §  191  halte  Osann  Philol.  VII  391  eiie 
Lflcke  wahrgenommen  und  so  ausfüllen  wollen:  emere  ae  venderei»' 
stituit  Mercurius^  liberiatem  Liber  paier^  Rec.  Vind.  S.  133  vor- 
geschlagen emere  ac  tendere  instUuil  Mercurint^   eindemint 
(oder  tfitium  cuUuram)  Liber  pater.    Diesen  Gedanken  will  der  Hg. 
so  ausgedruckt  wissen:  Mercurius  emere  ac  vendere  insiihtiij  Li- 
ber paler  eindemiare^  *nt  proximis  simillimum'.    Niemand  vemag 
natürlich  mit  Bestimmtheit  zn  behaupten,  was  ausgefallen  ist;  indessei 
den  Grund  welchen  der  Vf.  onfAhrt  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Dem 
wenn  fortgefahren  wird  idem  diadema  .  .  invenil^  Ceres  fmmenia  .. 
eadem  meiere^  so  weisz  ich  nicht,  wie  vendere  näher  als  diademe 
steht;  vielmehr  lenchtol  ein,  dasz  PI.  zwischen  Verben  und  Sabstanti- 
ven  abwechselt,  und  ungleich  wahrscheinlicher  ist  auf  jeden  Fall,  dui 
eine  Zeile  von  23  Buchstaben  Mercurius  eih'um  cnlturam  ansgefalles 
als  dasz  etwa  an  dem  Ende  zweier  Zeilen  ein  Wort  zerstört  war,  wo- 
von die  letztere  nicht  weniger  als  43  Buchstaben  enthalten  hätte  (emere 
—  vindemiare),    $  19S  schreibt  der  Hg.  mit  der  Vulg.  litieras  semptr 
arbiträr  Assyrias  fuisse^  was  gar  keinen  Sinn  gibt,  wie  es  scheint, 
ans  Unachtsamkeit :  denn  die  Script,  discr.  schweigt  darüber  dasz  8. 
mit  R.  Assyriis  liest;  ein  Druckfehler  scheint  es  zu  sein,  wenn  %  194 
specus  erant  domibus  statt  speens  erant  pro  domibus  gelesen  wird. 
Unrichtig  wird  §  192  von  S.  und  dem  Hg.  geschrieben  utique^  während 
das  richtige  utrique  (sowot  diejenigen  welche  die  Buchstabenschrift 
in  Aegypten  als  die  sie  in  Syrien  erfinden  lieszen)  in  R*  virique  ent- 
halten ist.  Anch  fragt  es  sich,  ob  die  griechischen  Buchstaben,  welche 
zu  Ende  des  $  in  den  Hss.  fehlen,  nicht  fortgelassen  werden  sollen. 
S  193  schreibt  S.  ex  quo  adparet  aeternus  litterarum  usus ,  der  Hg. 
mit  den  besten  nnd  meisten  Hss.  adpareret;  aber  PI.  hat  schon  $  19S 
gesagt,  dasz  die  Buchstabenschrift  bei  den  Assyriern  von  Ewigkeit  her 
bestand,  spricht  also  auch  hier  sein  eigenes  Urteil  aus.    §  197  wird 
aus  Eaclis  Eucles  gemacht,  sehr  ansprechend,  aber  doch  nicht  richtig 
Bei  Hygin  fab.  274  heiszt  der  Erfinder  des  Geldes  in  Panehoja  5ae«f, 
bei  Polydorus  de  inventoribus  der  Erfinder  des  Silbers  CaeacuMj  so 
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dats  wol  hier  aos  auUacUs  herzasKellen  ist  aut  Aeacus,  §  201  wird 
S.t  InterpoDCtion  weseotiich  verbessert  nnd  durch  die  Einschallang 
TOtt  ei  Tor  pilum  die  schwierige  Stelle  geheilt;  nur  ist  die  Vulg.  pi- 
Imm^e  wol  noch  empfehlenswerther.  §  203  ist  haruspicam  verdor- 
and  entweder  mit  Hob.  und  der  Vulg.  haruspicium  oder  haruspi- 
in  lesen.  Ebd.  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  auspicia  avium  Ti^ 
r9sia$^  ohne  hsl.  Gewahr  und,  da  auguria  ex  avibus  schon  erwähnt 
md,  nostatthaft;  ob  die  Lesart  exiispicia  avium  ^  die  S.  nach  R'  gibt, 
riehtig  ist,  bleibt  zweifelhaft.  §  204  schreibt  S.  nach  6  Septem  chor- 
4i$  primum  cecinii  Hl  ad  IUI  primas  addiiii  Terpander ; 
dar  H^.  Ifisst  mit  den  übrigen  Hss.  nnd  der  Vulg.  die  gesperrten  Worte 
IM,  indessen  fehlt  dann  das  Verbum;  ohne  Zweifel  ist  in  den  Hss. 
auser  0  gerade  eine  Zeile  ausgefallen.  Auch  dass  ebd.  Dardanus  aus 
dan  Haa.  beibehalten  wird,  während  S.  nach  Paus.  II  31,  3  Ardalus 
liaal|  verdient  schwerlich  gebilligt  zu  werden.  §  205  haben  beide  llgg. 
aiaa  wichtige  Stelle  unverbessert  gelassen :  (insliiuil)  ludos  gymnicos 
im  Arcadia  Lycaon^  funebris  Aeaslus  lolco^  po$t  eum  Theseus  in 
/alAaio,  Hercules  Olympiae  alhleiicam^  Pythus  pilam  lusoriam^  Gyges 
Lgdma  pichtram  Aegypii^  ei  in  Graecia  Euchir  usw.  So  kann  Fl.  nicht 
gaaehrieben  haben,  da  er  XXXV  15  angibt,  die  Aegypter  behaupteten 
die  Malerei  erfunden  zu  haben.  Nun  lesen  die  Hss.  6  Aegyptl  et  in  Grae- 
eia^X  Aegyptie  et  in Graeciae^  d  Aegyptie  in  Graecie^  HAegyptie in Grae- 
CM,  d.  h.  deutlich  Aegyptii^  in  Graecia.  Ferner  schreibt  Herodot  1 94  den 
Lydern  ausdrücklich  das  Ballspiel  zu :  i^evQsd'iivai  d^  av  roxe . .  xai  rijg 
ütpulfff^  xai  z&v  akltav  rcaaiav  naiyvtmv  Tcr  Biöta,  Endlich  sagt  Hygin 
fab.  373,  die  olympischen  Spiele  habe  Hercules  dem  todten  Pelops  zu 
Ehren  gehalten :  octavo  loco  fecit  Hercules  Olympiae  gymnicos  Pelopi 
Tmmiaii ßiio.  Bei  Plinius  musz  also  ohne  Zweifel  geschrieben  werden: 
IL  f.  •'.  A.  £.,  f.  A,  /.,  p.  e.  Th,  in  Islhmo^  Hercules  Olympiae^  athleti^ 
9mm  FylAiff  (R  Pi/tis,  &  Picus^  etwa  Pillheus?%  pilam  lusoriam  Gyges 
Ljfdutj  picturam  Aegyptii^  in  Graecia  Euchir  usw.  $  207  liest  der 
Hg.  wie  VI  49  Samiramim.  Da  aber  in  den  Fragmenten  des  Ktcsiaa 
■ad  auch  XXXlIi  51  der  gewöhnliche  Name  vorkommt,  so  ist  kein  Grund 
ihn  hier  zu  verlassen.  §  208  ist  cercurum  statt  cercyrum  geschrieben 
(Herod.  VII  97)  und  20^mit  Rd  hippegum  statt  hippagum.  Die  schwierige 
griechische  Stelle  %  210  hat  auch  der  Hg.  nicht  genügend  hergestellt. 
Ans  dem  3n  Bande  erlaubt  sich  Rec.  diejenigen  Stellen  zu  bespre- 
ahen,  welche  er  selbst  in  seine  Chrestomalhia  aufgenommen  hat,  Iheils 
weil  er  in  der  Fortsetzung  seiner  Vindiciae  auf  die  übrigen  einzugehen 
Gelegenheit  findet,  theils  weil  eine  Vergleichung  beider  von  einander 
unabhängigen  Arbeiten  mit  Silligs  Text  am  besten  darthun  wird,  was 
bisher  sicheres  geleistet  worden  ist  nnd  was  noeh  zweifelhaft  bleibt. 
XVI 1  sind  wir  beide  zu  der  Vulg.  zurückgekehrt;  proximum  erat  nar- 
rare  glandiferas  quoque^  quae  primae  victum  mortalium  aluerunt^  wo* 
far  S.  einen  sehr  unbeholfenen  Ausdruck  p.  e,  n,  g,  quoque^  primo  victu 
M.  ahorum  gegeben  hat,  weil  a  dquae  auslassen  und  a  alvorum  schreibt. 
Ebenso  liest  der  Hg.  wie  Ref.  $2  mit  der  Vulg.  d«biutiM|iMiM^^M&Aw»r- 
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que.  %  3  ülic  mitera  gens  hunulos  opüneni  der  Hg.  mit  dei  Hm., 
Rec.  mit  S.  und  der  Vulg.  obttnet.  Jenes  isturegen  der  folgenden  Pli- 
rale  besser.  §  4  u.  5  kehren  wir  beide  sar  Yolg.  parcü  statt  pardor 
and  illae  statt  iUi  zurück.  §  10,  nm  alibedeatendes  cn  übergeben,  babe 
ich  eine  UmstelluDg  für  nöthig  gehalten ,  wfihrend  der  Hg.  die  gewöba- 
liche  Ordnung  festh&It.  PI.  redet  merst  ron  den  Krinnen  bei  den 
Griechen ,  dann  bei  den  Römern.'  Von  jenen  sagt  er  nach  der  Valf. 
novissime  et  in  sacris  certaminibus  uiurpatae  .  .  inde  naimm  «1  d 
triumphaturit  conferreniur  in  iempUs  dicandae,  mox  ut  ei  htdig  dm- 
reniur.  longum  est  .  .  di$serere^  quis  quamque  Romanorum  priwnt 
acceperii;  neque  enim  alias  noverant  quam  bellicas.  quod  cerHm 
est  usw/  Dabei  ist  zweierlei  unertriglich:  einmal  die  ErwibnaBf 
der  Triumphatoren  bei  den  Griechen  und'  dann  der  ludi  nach  dsa 
Sacra  certamina ,  was  ja  dasselbe  ist.  Folglich  gehört  der  Sati  «idi 
—  darenlur  nach  heüicas^  an  die  sich  die  Bekranznng  der  Trianphi- 
toren  natnrgemiss  anschlieszt.  Durch  diese  Umstellnng  wird  dieaa 
sich  nicht  wahrscheinliche  Interpnnction  des  Hg.,  der  nach  beüieas  eia 
Komma  und  nach  est  ein  Punkt  setzt,  ausgeschlossen.  %  12  hatte  seboa 
S.  auf  die  Unhaltbarkeit  der  gewöhnlichen  Lesart  utque  tum  loeumm 
quo  Sit  actum  hostis  obtineai  eo  die  aufmerksam  gemacht  und  vorge- 
schlagen hostis  zu  streichen,  was  ich  gethan  habe;  der  Hg.  ändert  sehr 
habsch  utque  in  ut  fie,  wenn  nicht  gewis,  doch  sehr  wahrscheinlich. 
%  13  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  ludos  ineunti  semper  usw.,  ich  süt 
S.  nach  deuHss.  (ludi  sine  ventis  semper  a,  ludis  innovanii  semptr 
d)  ludis  ineunti  semper ^  ohne  Frage  richtig;  denn  nachdem  die  Zeit 
der  Spiele  im  allgemeinen  genannt  ist,  wird  das  eintreten  nnd  Plati- 
nehmen  erwähnt,  ludis  gehört  also  eben  so  zu  sedendi  wie  zu  tiieiMli. 
Da  der  Hg.  diese  Variante  in  der  Script,  discr.  nicht  erwähnt,  sobeiat 
sie  nicht  absichtlich  zu  sein.  §  36  u.  37  sind  wir  beide  sowol  in  der 
Wortstellung  ad  Pyrrhi  usque  bellum  statt  P.  u,  ad  b.  wie  in  der  Ver- 
besserung love  statt  Iof>i  zusammengetroffen.  §  202  nimmt  der  Hf. 
die  Zahlen,  wie  sie  bei  S.  und  in  den  Uss.  stehen,  octoginta  niMimtaa 
auf  und  schreibt  XL  HS,  in  Buchstaben  quadraginta  sestertium  mi- 
iibus,  bemerkt  aber  nicht,  dasz  danach  einer  jener  enormen  und  kost- 
baren Bäume,  wovou  dort  die  Rede  ist,  um  den  Spottpreis  von  8  Gol- 
den, und  ein  Flosz  um  etwa  4000  Gulden  zu  haben  gewesen  wäre,  d.  h. 
nm  weniger  als  unsere  kleinen  Mainflösze,  während  die  RheinflÖsse 
mehrere  Hunderttausende  kosten.  Es  ist  also  LXXX  M  fttffiifittim  za 
lesen  und  XL  US  =  quadragies,  §  249  u.  öO  hat  der  Hg.  nichts  ge- 
ändert, während  ich  der  Construction  wegen  eine  Umstellnng  vorge- 
nommen habe. 

XVII  4  haben  wir  beide  die  von  S.  .aufgenommene  Lesart  Dale- 
champs  communiter  verworfen  und  die  Vulg.  comiter  aufgenommea. 
In  den  Zahlen  weichen  wir  von  einander  ab.  Der  Hg.  gibt  sowol  %  3 
als  §5  wieS.  HSj  während  ich  eine  Lttcke  bezeichnen  zu  müssen  glaubte, 
da  die  exacte  Preisangabe  erfordert  wird.  Eben  so  ist  es  zu  tadele, 
Jmi  S  6  die  Zahl  CLXXX^  die  sich  in  den  Hss.  nicht  findet  nnd  gewis 
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irichtig  isl,  ohne  Beroerknng  abgedruckt  wird;  ich  habe  CLV  rer- 
■tet  and  §  6  sex  statt  guattuor  {VI  statt  /f')  geschrieben.  Eben  so 
anteht  es  sich  wol  von  selbst  dasz  man  ebd.  nicht  nihil . .  iurganie 
tnmiiio  fuisse  dicendum^  sondern  mit  mir  . .  iurganti  za  schreiben  hat. 
XVIII  7  sind  wir  wieder  zusammengetroffen ,  indem  statt  conse- 
fttmm  der  Hg.  consecutus^  ich  cons'ecutus  est  schreibe,  letzteres  weil 

15  folgende  Wort  mit  st  anfängt.  Dagegen  weicht  der  Hg.  §  11  von 
m  Hss.,  denen  ich  nach  S.  gefolgt  bin,  ohne  Noth  ab,  indem  er  existi- 
^baui  statt  -bantur  liest,  wahrscheinlich  nur  aus  Verseben,  denn  die 
iript.  discr.  schweigt  darüber.  Dasz  §  14  statt  et  vielmehr  nee  zu  lesen 
t,  glaube  ich  in  der  Chrest.  S.  224  bewiesen  zu  haben,  ebenso  dasz 

16  statt  est.  T.  Seius  zu  lesen  ist  est,  Seius^  denn  er  hiesz  Marcus. 

20  ist  mehreres  zu  berichtigen,  serentem  intenerunt  dati  honores 
erranumj  unde  ei  et  cognomen.  So  schreiben  S.  und  der  Hg.  mit  S; 
tUterer  verweist  dazu  auf  XXI 101,  wo  von  einer  Pflanze  gesagt  wird 
nde  ei  et  nomen.  Aber  das  war  es  nicht,  was  der  Aufklarung  be- 
nrfle,  sondern  die  Beschränkung  des  Cognomen  auf  den  £inen  Serra- 
08,  während  es  einer  ganzen  Familie  gehörte.  Da  diese  unstatthaft 
it,  fo  bat  man  «mit  den  übrigen  Hss.  und  der  Vulg.  ei  et  wegzulassen. 
enier  bat  der  Hg.  wol  eingesehen ,  dasz  in  der  Erzählung  von  Cin- 
Innatns  der  Text,  wie  er  bei  S.  zu  lesen  ist,  nudo  plenoque  puheris 
fiamnum  ore  keine  Gewähr  und  keine  Wahrscheinlichkeit  hat;  aber 
rag  er  selbst  gibt  n.  plenoque  nunti  laborum  ^  d.  h.  sudoris,  bürdet 
em  Schriftsteller  einen  unleidlich  gezierten  und  ohne  Beisatz  ganz 
nrerständliohen  Ausdruck  auf.  Was  ich  gegeben  habe  nudo  plenoque 
mne  iam  annorum  schlieszt  sich  auf  das  engste  an  a  nuntia  mortim, 
I  nmnti  ac  morum  und  besonders  an  d  an ,  wo  nuntiaHJ  morum  an- 
eatet  dasz  einige  Buchstaben  ausgefallen  sind.  $  37  habe  ich  mit 
'd  ab  inßma  nataliutn  humilitate  geschrieben ;  der  Hg.  läszt  mit  S. 

16  Praep.  aus,  allerdings  nicht  unstatthaft,  aber  der  Gegensatz  wird 
riniger,  wenn  ab  humilitate  consulatum  meritus  einander  gegenüber- 
tehen.  Ich  übergehe  unbedeutendes,  wie  §  39  die  Frage,  ob  nicht 
lil  mir  tilissimo  statt  -os,  §  40  ob  nicht  mit  S.  ex  oraculo  statt  ora- 
ula  gelesen  werden  musz,  und  mache  nur  im  vorbeigehen  auf  das  Ver- 
eben  §  107  aufmerksam,  womit  die  Vulg.  in  fabula  quam  aululariam 
cripsit  statt  inscripsit  ohne  Angabe  der  Variante  beibehalten  ist. 

Dagegen  nölhigt  uns  Buch  XIX  noch  zu  einigen  Bemerkungen. 
)  3  sed  in  qua  non  occurret  vitae  parte  {linum) ,  quodve  miracuium 
tarus  herbam  esse  usw.  schreibt  der  Hg.  mit  S.  Es  leuchtet  aber  ein 
laai,  wenn  die  zweite  Frage  im  Praesens  geschieht,  dasselbe  auch  von 
1er  ersten  gilt ,  also  mit  d  occurrit  aufgenommen  werden  musz.  Lob 
erdient  hier  die  gleichroäszige  Durchführung  des  Masoulinums  bei 
(i0  nach  Pseudo-Apulejus ,  worin  S.  und  Rec.  nach  den  Hss.  sohwan- 
leo.  Ob  man  «ebd.  aestate  tero  proxima  oder  aestate  vero  post  XV 
eaea  soll,  läszt  sich  nur  nach  den  Hss.  entscheiden;  der  Hg.  ist  mit 
\,  d,  Rec.  a  gefolgt,  den  er  für  besser  hält.  Die  schwierige  Stelle 
(  5  hat  der  Hg.  durch  eine  Einschaltung  zu  heilen  ^eauchi;  iam^tx^ 
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nee  tela  saiis  esse  maiora  naeigüs,  sed  quam^is  ampUittdmi  amiem' 
marum  singulae  arbores  sufficiant^  super  eas  iamem  addi  vtiwrum 
alia  eela  usw.  Er  liest  quamvis  vix^  hat  aber  übersehen  dasi  schoa 
Pintianus  cum  vix  vermutet  hatte,  wie'S.  anführt.  Das  würde  man  ge- 
wis  billigen,  wenn  das  folgende  velorum  dadurch  erklärt  wäre.  Da 
dies  mit  alia  vela  nicht  verbunden  werden  kann,  hat  Rec.  angenonmea, 
es  sei  im  Archetypus  um  swei  Zeilen  verrückt  gewesen  nnd  gehöre 
SU  ampliludini  wie  antennarum  sn  arbores.  Den  folgenden  Sata  hat 
S.  nach  Apulejus  vielfach  geändert;  der  Hg.  ist  wie  Rec.  und  Strack 
in  der  Uebcrs.  II  S.  X  sn  der  hsl.  Ueberlieferang  inrüokgekehrt. 
Diese  gibt  neque  id  (linum)  viribus  suis  necli^  sed  fracium  iun$uw$qiu 
ei  in  moUiliem  lanae  coactum  iniuria  ac  summa  audacia  ei  perte- 
nire.  In  den  letzten  Worten  nimmt  der  Hg.  mit  S.  eine  Lücke  aa, 
die  er  folgendermaszen  auszufüllen  vorschlägt:  coacium,  iniuria  et 
summa  audacia  esi  per  vehiculum  iale  ad  longinquas  iet' 
ras  pervenire.  est  hatte  schon  Strack  vorgeschlagen,  der  ohne  Lücke 
lesen  will  ad  summam  audaciam  esi  pertenire.  Dieses  ad  ist  gewii 
richtig,  im  übrigen  aber  viel  einfacher  zu  helfen,  wenn  man  statt 
audacia  ei  liest  audaciae  und  iniuria  als  Abi.  instrupi.  mit  coachm 
verbindet,  d.  h.  die  Unbill  welche  dem  Flachs  durch  das  brechen  wi- 
derfährt. §  22  schreibt  der  Hg.  nach  Hss.  mit  Strack  fiaiu  tersico- 
loria  pellente  (sc.  insignia)^  besser  als  S.  welcher  versicolori  hat 
pellenle  las.  Da  aber  die  Flaggen  nicht  getrieben ,  sondern  entfaltet 
worden,  ist  wol  vom  Rec.  besser  nach  a  versicoloria  spendenie  uad 
S  versicolorias  pellente  geschrieben  veAicoloria  expandenie.  %  23 
hat  der  Hg.  die  Vulg.  postea  in  theatris  tantum  umbram  fecere  (sc. 
eela)  beibehalten,  wo  tantum  unerklärlich  bleibt,  denn  dasz  die  Segd 
auch  auszerhalb  der  Theater  gebraucht  wurden,  versteht  sich  ja  voa 
selbst.  Stracks  Vermutung  stanti  widerstreitet  dem  folgenden,  da  die 
Zuschauer  zu  Catulus  Zeit  saszen;  S.  schlägt  specianti  vor,  gowii 
richtig,  nur  war  es  nicht  nöthig  die  Endung  zu  ändern.  §  24  wird 
von  Marcellus  gesagt ,  dasz  er  a,  d,  Kaiend,  .Äugusti  velis  forum  in- 
umbravit^  worin  S.  nach  a.  d,  eine  Lücke  annimmt,  besser  als  der  Hg., 
der  gar  nichts  ändert,  obgleich  der  letzte  Juli  doch  pridie  Kai,  ge- 
heiszen  hätte.  Da  wir  aber  aus  Gassius  Dio  LV  30  wissen  dasz  das 
Forum  während  des  ganzen  Sommers  23  v.  Chr.  überspannt  wurde, 
nnd  allgemein  bekannt  ist  dasz  Marcellus  noch  in  demselben  Jahre  in 
Bajae  starb,  so  ist  anzunehmen  dasz  er  nach  dem  In  August  nach  Bajae 
gieng  nnd  damals  jene  Ueberspannung  aufhörte.  Also  musz  gelesen 
worden  ad  Kai. ,  d.  h.  bis  zum  In  August.  §  26  schreibt  der  Hg.  vela 
nuper  et  colore  caeli^  stellata^  per  rüden tis  iere  usw.  ei  steht  in 
den  meisten  Hss. ,  Rec.  hat  es  mit  a ,  welcher  Hs.  er  vorsugsweise 
folgt,  ausgelassen;  indessen  würde  es  an  sich  wol  an  seiner  Stelle 
sein.  Statt  lere  schreibt  S.  und  nach  ihm  Rec.  stetere^  weil  dio  bestea 
Hss.  terrae  haben ,  woraus ,  wenn  man  das  Ende  des  vorigen  Wortes 
dazu  nimmt,  sich  stetere  ergibt.  Die  Vülg.,  welche  der  Hg.  beibehält, 
findet  sich  in  Td,  nnd  die  Entscheidung  ist  abgesehn  von  den  Hss. 
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iweifelhafl;  ebenso  ob  man  im  folgenden  cetero  wie  der  Hg^.  and  S. 
oder  aus  a  mit  dem  Reo.  ceterum  schreiben  soll.  Endlich  verdient 
tkoraciis  (die  Hss.  -eis)  vor  der  Valg.  thoraoibuSj  die  der  Hg.  beibe- 
biU,  den  Vorzug. 

Die  angefahrten  Beispiele  mögen  genOgen,  um  das  im  Eingang 
aiagesprochene  Urteil  eu  bestätigen.  Die  Janscho  Ausgabe  bleibt 
nilanter  hinter  den  Leistungen  Silligs  zurück,  hat  sie  aber  an  den 
■eiften  Stellen  entschieden  öberholt  und  abgesehn  von  ihrem  Wcrth 
aii  eorrecte'^)  Handausgabe  auch  in  der  Berichtigung  dos  Textes  einen 
wirklichen  Fortschritt  gegeben.  Wenn  freilich  noch  manches  zii  thun 
•brigr  bleibt,  ehe  wir  einen  völlig  genugenden  Text  des  Plinius  besitzen, 
so^ird  kein  billig  denkender  erwarten,  dasz  diescfr  den  überlieferten 
Verderbnissen  gegenüber  von  einem  einzelnen  hergestellt  werde. 

Würzburg.  Ludwig  Urlichs, 


*)  Diese  Eigenschaft  weisz  niemand  mehr  zu  schätzen   als  Rec, 
der  seine  Chrcst.  Plin.  leider  durch  viele  Fehler  verunstaltet  sieht. 


46. 

ItaUker  tMd  Graeken.  Sprachen  die  Römer  Sanskrit  oder  Grie- 
chisch? In  Briefen  an  einen  Freund  von  Ludwig  Ross. 
Halle,  G.  Schwetschkescher  Verlag.  1858.  XXVI  u.  97  S.  gr.  8. 

Die  vergleichende  Sprachforschung  halte  bekanntlich  gerade  in 
ibren  Vaterlande  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihres  Bestehens  mit  vor- 
•ehmer  Geringschätzung  und  manigfacher  Misgnnst  zu  kfimpfen.  Un- 
beirrt durch  solche  Stimmungen  fuhr  sie  fort  sich  mit  ihren  groszcn 
Aafgaben  za  beschfifligen  und  konnte  das  um  so  mehr,  da  ein  irgend- 
wie begründeter  Einspruch  gegen  ihre  Principien  von  keiner  Seile 
▼emommen  ward.  So  gelangte  die  nach  und  nach  heranwachsende 
Wissenschaft  allmfihlich  zu  einer  allgemeineren  Anerkennung,  indem 
laoichst  ihre  Methode  für  die  neueren  Sprachen  als  die  allein  berech- 
tigte von  allen  urteilsfähigen  anerkannt  ward,  dann  aber  auch  die 
Vertreter  der  classischen  Philologie  seit  K.  0.  Älüller  ihr  eine  gewisse 
Beachtung  zuwendeten  und  bald,  wo  die  Gelegenheit  dazu  sich  darbot, 
f.  B.  bei  den  alljährlichen  Philologenversammlungen  ihre  Berechtigung 
and  Bedeutung  olTcn  anerkannten.  In  allernenester  Zeit  hat  besonders 
Theodor  Nommsen,  dem  man  weder  eine  besondere  Vorliebe  für  dos 
vielen  so  verhaszto  Indien  zutrauen  noch  den  Meisterbrief  zünftiger 
Gelehrsamkeit  absprechen  durfte,  durch  das  Gewicht  seines  Namens 
Qod  die  Popularität  seiner  römischen  Geschichte  viel  dazu  beigetragen, 
weitere  Kreise  auf  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  aufmerksam  zu 
machen,  gegen  die  mit  bloszer  Geringschätzung  nicht  mehr  aufzukom- 
aieo  war.   Aber  gerade  Mommsen  sollte  der  Anlasz  lu  eioem  oflTenen 
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An^iff  werden.  Gereizt  doreh  die  ron  ihm  •afgeBommenea  Ergeb- 
nisse der  Tergleichenden  Sprachforsohung  oDterniiuml  ea  Hr.  Ladvif 
Boss  in  dem  yorliegenden  Buche  die  Haoptsfitie  dieaer  Wissenachall, 
sunfichst  zwar  in  Betreff  des  Verhillnisses  der  Italiker  an  den  Grii- 
cben,  aber  von  da  aas,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  auch  in  riel  wei- 
terer AnsdehnuDg  mit  der  ihm  eignen  racksichtaloaen  Enlachiedenbdt 
zn  bestreiten. 

Also  da  hätten  wir  endlich  offenen  Krieg,  der  gewia  immer  bm- 
aer  ist  als  verhaltenes  Grollen ;  da  bitten  wir,  waa  eigentlich  noch  gv 
nicht  da  gewesen  ist,  einen  bestimmt  gefaszten  Widersprach  ond,  wa 
mehr  ist,  einen  Widerspruch  der  sich  wenigstens  nicht  aaaachheaziieh 
auf  das  Argument  stützt,  das  bisher  fast  allein  geltend  gemacht  war^ 
dasz  der  widersprechende  nichts  von  der  Sprache  veratehe,  welche  die 
vergleichende  Sprachforschung  als  ein  sehr  wichligea  Mittel  für  ihre 
Untersuchungen  betrachtet.    Nicht  als  ob  Hr.  B.  etwaa  vom  Sanskril 
verstünde.    Er  verwahrt  sich  S.  XXIII  gegen  diese  Zumutung,  und  wir 
müssen  diesem  unumwundenen  Bekenntnis  allerdings  einige  Bedentaif 
beilegen  bei  der  Beurteilung  eines  Buches,  das  entscheiden  will,  ob 
die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch  sprachen.  Aber  Hr.  R.  versncbt  ei 
doch  auch  noch  einige  andere  Einwendungen  beizubringen  und  ver« 
arbeilet  zur  Begründung  seiner  entgegenstehenden  Ansicht  ein  weit- 
schichtiges  Material.    Auch  ist  es  nicht  etwa  principielle  Abneigonf 
gegen  jedes  vergleichen  von  Sprachen  untereinander,  nicht4inmanisü- 
acher  Widerwille  gegen  den  Zusammenhang   der  classischen  Völker 
mit  Barbaren  oder  vorsichtige  Beschränkung  auf  näher  liegende,  wie 
manche  glauben,  in  reinlicher  Absonderung  zu  haltende  Gebiete,  w» 
Hrn.  B.  zu  seinem  Angriff  bewegt.   Auch  er  ver|:leicht  nicht  blosz  das 
Lateinische  mit  dem  Griechischen,  sondern  auch  beides  gelegentlich 
mit  romanischen  Sprachen,  sein  Blick  fällt  bisweilen  auf  Deutschlaad, 
er  erinnert  sich  der  dänischen  Studien  seiner  Jugend  und  läszt  mit 
mehr  Vorliebe,  auf  Roth  gestützt,  aegyptische  Wörter  über  *daa  blana 
Meer'  zu  den  Griechen  wandern.    Diese  Meerfahrt  bekommt  allerdingi 
den  aegyptischen  Göttern  so  schlecht,  dasz  sie  sich  unterwegs  ia 
Thiere  verwandeln,  AMN  in  aftvog,  ^der  fuchsköpfige  Anepu*  (S.  ll) 
in  aAo97Cf/g.   Aber  so  viel  ist  doch  klar,  nicht  dasz  die  Sprachfor- 
schung vergleicht  ist  ihm  zuwider,  sondern  die  Art  wie  sie  vergleicht. 
Selbst  das  will  er  (S.  XXIV)  *  nicht  leugnen,  dasz  mitunter  eine  grie- 
chische oder  lateinische  Form  oder  Beugung  passend  mit  einer  aaas* 
kritischen  zusammengestellt  und  verglichen  werden  kann'.    Nein,  was 
er  vor  allem  bestreitet,  das  ist  die  Methode  jener  Wissenschaft,  aa- 
mentlich  also  das  suchen  nach  Regeln  und  Gesetzen:  denn,  heiszt  es 
S.  16  ^den  Launen  des  menschlichen  Gehörs  und  der  Sprachwerkzeuge 
läszt  sich  nicht  mit  Regeln  und  Gesetzen  beikommen';  ^daa  einzige 
Gesetz'  lesen  wir  S.  17  *ist  der  Usus';  *kein  Buchstab  (S.  &6)  iat  vor 
einer  Umbildung,  einem  Wechsel,  einer  Umstellung  sicher';  *bei  dea 
Nominibns,  die  doch  der  Kern  jeder  Sprache  sind,  ist  auf  Geschlecht 
und  Declination  in  den  meisten  Fällen  keine  Bücksicht  su  nehmen.'. 


L.  RoBS :  Ilaliker  und  Graeken.  495 

Das  ist  ja  aber  eben  das ,  worauf  die  neuere  Sprachforscbang  am  mei- 
klen  hilt;  nach  allen  jenen  kleinen  Dingen  fragt  sie  recht  viel  und 
irmsilioh  und  traut  sich  entschieden  zu  darüber  Gesetze  und  Regeln 
nbaalellen.  Gerade  durch  ihre  Strenge  hat  sich  diese  echt  deutsche 
IVisaeDsebafl  allmählich  auch  bei  den  Nachbarvölkern  Eingang  ver- 
lehaffl.  *Grimm^s  law'  nennt  der  Engländer  jenes  constitulive  Lautge- 
«Is,  das  für  seine  wie  für  unsere  Sprache  Jacob  Grimms  Scharfsinn 
irsohloss.  In  Frankreich  beginnt  man  auf  die  Ergebnisse  deutscher 
Ipraehforschung  zu  achten;  in  Italien  sKftet  man  eine  Zeitschrift  für 
äo,  während  die  Slawen  mit  ihrem  angeborenen  feinen  Sprachsinn 
«hoB  längst  sich  das  neue  Licht  zu  nutze  machten.  Wer  also  Gesetze 
nd  Regeln  für  die  Sprachforschung  verwirft,  der  tritt  nicht  etwa 
doai  Mommseu  und  denen  die  neben  ihm  die  Ethnographie  Italiens  auf- 
lelilen,  nicht  blosz  Bopp  und  seiner  Schule,  Lassen,  Bnrnouf,  Rawlin- 
lOB  den  Entzifferern  der  persischen  Keilschriften,  er  tritt  ebeuso  gut 
laeob  Grimm  und  der  gesamten  germanischen  Philologie,  Diez  und  den 
hat  folgenden  Bearbeitern  der  romanischen  Sprachen,  Schafarik,  Mik- 
oaieh,  Schleicher  den  Erforschern  der  slawisch-litauischen  Welt,  Zeuss 
lern  Eroberer  des  keltischen,  so  lange  misbrauchten  Gebiets  entgegen. 
Uienso  rückt  er  gegen  Wilhelm  von  Humboldt  ins  Feld,  denn  er  he« 
liapfl  die  Grundanschauung,  welche  dessen  Epoche  machendes  Werk 
luehBieht.  Und  steht  denn  etwa  die  specifisch  philologische  Sprach- 
'orachnng  unserer  Tage  anf  anderm  Boden  ?  Mag  sich  die  Untersuchung 
lar  lateinischen  Sprachgeschichte  aus  eignem  Entschlusz  in  gewissen 
(■garen  Grenzen  halten,  auch  Lachmann  und  Ritschi  suchen  überall 
laah  Regeln  und  Gesetzen,  sie  legen  alle^  Gewicht  auf  das  was  Hrn.  R. 
feiingfdgig  scheint  'Lautgesetze,  Beachtung  der  Quantität  der  Vocale' 
law.  (S.  17).  Ja  was  werden  unsere  Naturforscher  dazu  sagen,  dasz 
lach  Hrn.  R.  neuer  Theorie  (S.  16)  die  *  empirische  Beobachtung  und 
Wahrnehmung'  in  einen  eigonthümlichbn  Gegensatz  zu  dem  'suchen 
lach  Gesetzen  und  Regeln'  gebracht  wird?  Als  ob  nicht  das  das  Ziel 
aller  Beobachtung  sein  müste ,  von  einzelnen  wahrgenommenen  Fällen 
;■  darehgreifenden  Gesetzen ,  von  der  Zufälligkeit  der  Erscheinungen 
;■  einer  erkannten  Nothwendigkeit  aufzusteigen.  Seit  Piaton  ist  man 
loch  gewohnt  das  wissen  von  dem  bloszen  meinen  daran  zu  unter- 
chaiden,  Uass  jenes  sich  auf  Einsicht  in  die  Gründe  der  Dinge  stützt. 
klao  gesetzt  es  stände  mit  der  Sprache  so  wie  unser  Vf.  behauptet, 
raaatsi  sie  wäre  wirklich  so  ganz  der  Spielball  der  Launen  'des  Ge- 
lOra  nnd  der  Sprachwerkzeuge',  was  müsten  wir  folgern  ?  Doch  wol, 
laaa  wir  auf  ein  wissen  von  der  Spriiphe  verzichten  müsten ,  damit 
lao  ßeilich  auch,  dasz  von  Beweisen  in  sprachlichen  Fragen  nicht  die 
ieda  sein  und  dasz  Hrn.  R.  Ansicht  von  dem  Verhältnis  der  Graeken 
a  den  Italikern  auf  keinen  höheren  Werth  als  die  seiner  Vorgänger, 
■  besten  Falle  auf  den  eines  glücklicheren  ratbens  Anspruch  machen 

Von  dieser  Einsicht  in  die  Lage  der  Dinge  ist  der  Vf.  unserer 
ehrifl  frcilioh  weit  entfernt.  Er  glaubt  es  eigentlich  nur  mit  Mommsen 


^  _>.  .«uimcr  zu  den  Griechen 
chürfcr  bestimmt  und  heiter  beleuchtet;  aber  g^ 
geschwisterliche  Verhältnis  beider  Völker  und  ih 
lem  Norden  wie  mit  dem  Osten  verzeichnet  er  n 
VM  andere  Tor  ihm  gefunden  haben.  Die  Beweii 
Icherlioh  daax  man  das  aUgen  mosz — sind  natar 
len,  in  jenen  ^vielen  Binden,  ivelche  die  verf  leieiu 
a  die  Welt  gesandt  hat',  wie  Hr.  R.  S.  XXIII  tagt, 
Bibst  nlhg  olo¥  movcev.   Wie  wenig  er  es  fdr  i 
)!bst  in  die  bekanntesten,  ohne  alle  Kenntnis  das 
indlichen  Werke  dieser  Art  einen  Blick  zu  werf 
iderm  S.  3.  Dort  wandert  er  sich  dass  man  bei  de 
riechischer  nnd  lateinischer  Wortreihen '  sich  li 
>en  nnd  den  Ackerban  als  an  die  Beseichnong  de 
ide,  *der  körperlichen  Bildung  nnd  Gliederang' 
pnnt  seine  Wortreihen  eben  damit,  als  ob  das 
Kahns  sehönem  Anfsatse  *iar  fitesten  CoUnr  dei 
ker'  (Webers  indische  Stadien  Bd.  I),  in  Jacob  C 
dentsehen  Sprache*  — ^  am  nur  swei  sehr  bek 
den  —  bitte  er  alles  was  er  sachte  samt  den  ea 
in,  dentsehen,  slawischen,  litanischen  Wörtern  IIb 
imsen  and  andere  diese  Wortreihen  nur  kors  ( 
h  es  wol,  weil  dos  meiste  naehgerade  allsnbel 
fatter  aof  Skr.  mäiar^  das  Hans  danuf-s,  der  1 
leistl ,  dasB  nicht  bloss  Göschen  nnd  Italiker  i 
!er  W.  ^e»,  sondern  aach  die  Inder  mit  ^m« 

IBAB   mit  Ä—    »---   • 
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betlreilet.  Aber  Hr.  B.  dispensiert  sich  auch  davon.  Es  hiesze  die 
Geduld  der  Leaer  misbrouchen ,  wollte  ich  mit  mehr  als  einem  Wort 
diraaf  hinweisen,  dasz  es  keinem  verstfiodigen  Gelehrten  ein^refallen 
ift  die  römischen  oder  griechischen  Götter  aus  den  späten  indischen 
*Ciölterfralzen'  oder  Oberhaupt  irgend  etwas  in  Italien  und  Griechen- 
laod  ■es  Indien  abzuleiten.  Und  doch  declamiert  Hr.  R.  beständig 
gegen  *  indische  Einwirkungen'.  Den  einfachen  Grundgedanken  der 
Tergleichenden  Sprachforschung,  dasz  der  gemeinsame  Stamm  der 
apiter  getrennten  indogermanischen  Völker  in  Hochasien,  lange  ehe 
et  Römer,  Griechen  und  Inder  gab,  ein  Volk  bildete,  dasz  von  jener 
geneinsamen  Heimat  jedes  Volk  sich,  wie  Mommsen  sagt,  ^eine  ge- 
■einsame  Ausstattung'  an  Sprache,  Glauben  und  Sitte  in  die  neue  be- 
aondere  Heimat  mitnahm,  wo  diese  individuell  entwickelt  ward,  die- 
aea  ohne  alle  Kenntnis  des  verrufenen  Sanskrit  faszbaren  Grundge- 
danken hat  Hr.  R.  entweder  nicht  verstehen  wollen  oder  doch  nicht 
Teratanden.  Wie  könnte  er  sonst  S.  XXIV  mit  dem  Hauptbedenken 
gegen  den  Gebrauch  des  Sanskrit  vorrucken  dasz  ^  nicht  ein  einziger 
geachichtlicher  Faden  auf  irgend  eine  Einwirkung  des  alten  Indien 
anf  Griechenland  dentet'  ?  Freilich  hatte  bei  einiger  Ueberlegung  des 
Sachverhaltes  auch  die  pikante  Titelfrage  ^sprachen  die  Römer  Sanskrit 
oder  Griechisch?'  fallen  müssen.  Man  könnte  natürlich  mit  ebenso 
viel  Veralaud  fragen ,  sprachen  die  Griechen  Gotbisch ,  oder  sprechen 
die  Lilaaer  Lateinisch? 

Aber  freilich  das  Sanskrit  gilt  der  vergleichenden  Sprachforschung 
filr  eins  der  wichtigsten  Zeugnisse  von  dem  ältesten  Zustande  der  in- 
dogermanischen Sprachen  und,  sagt  Hr.  R.  S.  XXIII,  *wie  Sanskrit 
eigentlich  in  lebender  Rede  gelautet,  davon  dürften  die  Sanskritisten 
aielit  Tiel  wissen'.  Nun  immer  noch  eben  so  viel,  vielleicht  mehr  als 
arir  Ton  der  Aussprache  des  Griechischen  und  Lateinischen  wissen. 
Gerade  vor  kurzem  sind  aus  der  Vedalitteratur  genaue  Beschreibungen 
der  aanskritischen  Laute  bekannt  geworden  und  diese  haben  Max  Mül- 
ler und  ganz  neuerdings  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymu.  1858  H.  5)  Rudolf 
r.  Ranmer  zn  interessanten  Untersuchungen  nicht  bloss  indischer  Laute 
reranlaszt.  Uebrigens  brauchte  man  ja  nur  die  Aussprache  der  heuti- 
|ea  Brvhmanen  nachzuahmen,  wollte  man  für  das  Sanskrit  eine  ahn- 
liehe  Basis  gewinnen,  wie  Hr.  R.  sie  für  das  Griechische  im  heutigen 
Itoeismos  zu  besitzen  glaubt.  Denn  dasz  der  Itacismus  *  seit  Inacbos 
ittd  wenn  es  etwas  noch  älteres  gibt'  (S.  VI)  geherscht  habe,  gilt  ihm 
fir  Bweifellos ;  auf  die  Kenntnis  dieser  Mebendigen'  Laute,  wie  sie 
beule  in  hören  sind ,  logt  er  überall  einen  besondern  Nachdruck.  Al- 
lein man  sieht  nicht  ein  warum.  Denn  da  es  nach  des  Vf.  eignen  Wor- 
ten (S.  17)  bei  einer  Vergleichung  *auf  die  Vocale  gar  nicht  ankommt' 
ind  noch  die  Consonanten  allen  ^  Launen  des  Gehörs  und  der  Sprach- 
Nrerkzeuge'  ausgesetzt  sind,  so  ist  es  ja  ganz  gleichgültig,  ob  i}  wie  i 
Hier  wie  e  gesprochen ,  ob  d'  gelispelt  ward  oder  nicht.  Anch  setzt 
lieh  Hr.  K.  selbst  nirgends  die  Schranke  des  *  lebendigen  Klanges'; 
lomiitfs  Tergleicht  er  getrost  mit  ipnos,  monumentum  (S,  59)  mit  mnima^ 

N.  Jahrb.  f.  Pk8.  •.  Paed,  Bd.  LXXVU.  Hft.  7.  %*% 


.  ^...  ijiiuc  nichts  anderes  aussogt  i 
hcn  Völker  und  deren  Sprachen  ihre  fernsten 
jn  ;   was  man  seit  dem  berühmten  Tiiurmban  zu 
jr  anders  auszudrücken  pflegte.'    Wir  heben  d 
usammenhang  heraus  als  Probe  der  Art,  in  welc 
isnimmt  Ober  Gebiete  des  Wissens  abKusprechei 
ilbst  gesteht,  verschlossen  sind.     Also  die  dm 
Iciss  und  Scharfsinn  erschlossene  Cnltnrwelt  Indi 
eilschriflen ,  die  genaue  Unterscheidung  zwischei 
;rmanen,  die  Entdeckung  einer  ursprtinglichen  Gei 
)lkern,  die  bis  dahin  für  völlig  verschieden  gal 
les  Blickes  in  eine  geistige  Welt  vor  aller  I1ist( 
!se  llesuUale  nicht,  oder  hält  er  sich  für  den  H. 
)SKen  Forscher,  die  sie  gefunden,  die  aber  nicht 
labt  haben  mit  seinen  Ansichten  znsammen  zo 
ase  wegzublasen? 

Aber,  so  lesen  wir  S.  XXIV  ^beirn  Sanskrit  st 

ken  entgegen,  dasz  man  gar  nicht  weisz  wie  al 

Litteratur  ist.'    Der  Litteratnr  räumt  er  selbst 

cker'  das  respectable  Aller  ein,  sie  habe  zwisc 

hr.  sich  zu  bilden  angefangen.    Aber  die  Spra 

R.  wie  alt  die  griechische ,  die  lateinische  Spra 

ns  armen  Dentschen  gehen,  deren  Litteratur  n 

18  reicht?    Unsere  Sprache  darf  wol  gar  nichl 

vielleicht  haben  unsere  Vorfahren  erst  von  de 

nt.    Warum  auch  nicht  ebenso  tmi  «»s-  -" 
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Sprachforschang  meines  wissens  noch  nicht  in  der  Ausdehnung  nach- 
gewiesen  hat,  dass  das  Lateinische  nur  ein  in  andern  Buchstaben  ge* 
sehriebenes  and  später  snr  Schriftsprache  erhobenes  Geraisch  verschie- 
deaer  griechischer  Mundarten  ist,  wie  es  auf  diesen  Blittern  geschieht, 
so  bin  ieh  berechtigt  so  respectwidrig  von  ihr  lu  denken.'  Das  ist  des 
PndeU  Kern.  Die  Sprachvergleichung  hat  nicht  gesehen,  was  Hr.  R.  gtst- 
Imb  md  gelegentlich  auch  schon  in  geringerem  Umfange  ausgesprochen 
hnC;  seine  Ansicht  ist  so  evident  die  richtige,  dass  eine  Wissenschaft, 
die  etwas  so  evidentes  nicht  erkannte ,  nichts  werth  sein  kann.  Dies 
fahrt  nns  denn  endlich  zu  der  Frage,  um  die  es  sich  in  dieser  Schrift 
haadelt. 

Diese  ist  durchaus  nicht,  ob  die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch 
spraehen,  sondern  ob  die  italischen  Mundarten  Schwestern  oder  Töchter 
der  griechischen  sind.  Die  vergleichende  Sprachforschung  behauptet 
das  erstere,  Hr.  R.  das  letztere.  Wie  begrflndet  er  seine  Aufstellung? 
ladem  er  auf  85  Seiten  eine  Menge  lateinischer  Wörter  mit  griechischen 
vergleieht.  Als  ob  das  die  Sprachvergleichung  nicht  auch  thfite !  Ge- 
setat  alle  seine  Vergleich uiigen  waren  richtig,  so  würden  sie  eben  so 
weaig  die  von  ihm  bestrittene  Ansicht  widerlegen,  wie  die  sprechende 
Aehnlichkeit  sweier  Menschen  die  Voraussetsung  dass  sie  Brüder  seien. 
Auf  die  Frage  nach  dem  Unterschiede  zwischen  geschwisterlicher  und 
töcbterlicher  Aehnlichkeit  —  aldo  auf  die  Hauptsache  —  kommt  der 
Vf.  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  könnte  er  auch?  Dann  müste  er  ja  über 
den  engen  Gesichtskreis  den  er  beherscht  binsusgehen  und  sich  im  wei- 
teren Bereiche  der  Sprachforschung  nach  den  Kriterien  beider  Ver- 
waadlachaflsgrade  umsehen.  Freilich  dürfte  er  nirgends  in  der  Welt 
eine  Sprache  finden,  die  in  solcher  Weise  aus  dem  Hisverstindnis  einer 
andern  hervorgegangen  wfire,  wie  nach  seiner  Behauptung  die  latei- 
aisehe  aas  der  griechischen.  Die  vergleichende  Sprachforschung  hat 
allerdings  Kriterien  für  beide  Verwandtsehaflsgrade  zu  ermitteln  ge-> 
glaabt.  Sie  betrachtet  gewisse  durchgreifende  Schwächungen  der  Laute, 
AoflÖsung  der  Flexion,  Verstümmelung  zahlreicher  Wörter,  Entstehung 
aeaer  durch  Zusammensetzung  und  Ableitung,  kühnere  und  willkfir« 
liebere  Umbiegungen  der  Wortbedeutung  als  Zeichen  der  Töchter- 
oder Secand&rsprachen  und  hat  die  alte,  von  nnserm  Vf.  wieder  aafge- 
DOBBeae  Ansicht ,  dasz  das  Lateinische  eine  Tochtersprache  des  Grie- 
ohiseben  sei,  deshalb  verworfen,  weil  am  Lateinischen  diese  Eigen- 
schaftea  aieht  wahrzunehmen  waren ,  sich  vielmehr  namentlich  in  sei- 
nen Lauten  eine  hohe  Alterthflmlichkeit  erkennen  Hess.  Dasz  dies 
Urteil  falsch  sei  beweist  Hr.  R.  nicht  blosz  nicht,  sondern  versucht 
noch  oioht  einmal  es  zu  beweisen. 

Da  wir  es  also  gar  nicht  mit  einem  ins  einzelne  eingehenden 
Widersprach,  sondern  nur  mit  dem  Versuch  einer  Daratellnng  von  an- 
dern Gesiehtspunkten  aus  zu  thun  haben,  so  ist  eigentlich  eine  weitere- 
Beachtang  dieser  Schrift  ganz  überflüssig.  Aber  da  es  noch  immer 
nicht  gana  an  solchen  fehlt,  welche  der  vergleiebenden  Sprachfor- 
schang geganOber  von  einem  gewissen  Miatraaaa  ticnui  %\^n  "«^i^an. 
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wir  uns  dennoch  die  Mühe  nichl  verdriesien  lassen  den  GegenstU  des 
beiderseitigen  Verfahrens  in  einer  allgemein  interessanlen  Frage  ai 
einer  Reihe  von  Beispielen  cor  Anschannng  lu  bringen.  Zaniehst  also 
eine  Anaabi  richtig  verglichener  Wörter,  die  aber  eben  so  gnt  ihre 
Vertreter  in  den  übrigen  verwandten  Sprachen  haben.  Lat.  iSvir  ist 
nicht  blosi  mit  dcn}^  (St.  SoJ^q  fQr  dakhif)^  sondern  auch  nil  skr. 
divä  (Sl.  dSvor  d.  i.  diTtear),  mit  ags.  iäcor  lil.  dweri-w  so  Torglel* 
chc^n.  —  Lat.  nepos  (St.  nepdi)  mit  dem  Fem.  nepli-M  vergleiehe  ieh 
auch  mit  den  vielfach  verkannten  vinödig^  aber  auch  mit  akr.  napii 
Fem.  napii^  ahd.  nefo  (nepos,  cognatus),  ksl.  netii  (I^effe).  —  Lal. 
«mem-s  wQrde  sich  mit  gr.  <ofio-g  schwer  vermitteln  lassen,  neigte 
uns  nicht  die  Glosse  des  Hesych.  apitfo  mfumAcrrm,  dass  ümem-s  ßr 
älteres  omeso-s  stände,  und  dies  unterscheidet  sich  wieder  nur  durch 
den  Hfllfsvocal  von  der  im  Griechischen  voransinselienden  Fora 
ofioo-g ,  aus  der  (Of^o-g  unmittelbar  hervorgieng.  Ob  man  indes  sn  die- 
ser Einsicht  in  das  Lantverhfiltnis  beider  Wörter  ohne  skr.  onso-f  und 
goth.  am$a  gelangt  wäre  steht  dahin.  —  Lat.  Je  cur  ist  skr.  Jakri  d.i. 
jakart  gleicher  als  gr.  rpcaQ^  das  im  Anlaut  und  Inlaut  Vorlndernngei 
erlitt.  —  Lat.  deii-s  (St.  deni)  ist  nalQrlich  richtig  mit  gr.  odov; 
aeol.  Idov-g  (St.  odovr,  idovr)  verglichen ,  steht  aber  dem  lit.  dauU-i^ 
skr.  danta-s^  goth.  tunlhu-s  durch  die  Aphaerese  des  anlautenden  Vo- 
cals  (ienn  ad-ani  lat.  edent  von  W.  ed  essen  ist  gewis  die  Grund- 
form) um  eine  Stufe  näher.  — 'Lat.  od-or  findet  nicht  blosi  im  gr. 
od-cod-a,  sondern  auch  im  lit.  ud-iu  (ich  rieche)  seines  gleichen. — 
liSt.  soffi-fiti-s  (neben  sop-or)  steht,  wie  jeder  auch  ohne  Sanskrit- 
konntnisse  ermessen  kann,  dem  skr.  ttap-na-s  (Schlaf),  dem  lit. 
sap-na-B  (Traum),  dem  altn.  sre/'-n  (Schlaft  durch  die  Erhaltung  des  s 
näher  als  dem  aus  avnvo-g  geschwächten  wtvo-g.  —  Lat.  sali 9  hat 
freilich  auch  im  Griechischen  seinen  Vertreter,  aber  nicht  in  FiU|^  soa- 
dern  in  dem  arkadischen  Namen  der  Weide  lA/xij,  ausserdem  aber  aneh 
im  ahd.  salaha^  woraus  sich  ergibt  dasz  das  Wort  mit  lA/ff(rco(W.ifi) 
gar  nichts  zu  thun  hat.  —  Lat.  svd-or  wird  niemand  von  td-ffn-^j 
id-t-m  trennen,  aber  eben  so  wenig  von  skr.  wid-jd-mi  (ich  schwitse), 
altn.  seeilt  ahd.  tttiz^  woraus  wieder  die  Priorität  des  t  Tor  grieeh. 
Spiritus  asper  ku  erschliessen  ist.  —  Gewis  ist  lat.  vom-o  %t.  i(ii^ 
aber  ein  getreueres  Abbild  von  skr.  tam-ä-mi  (vomo);  9omilu$  vom 
gleichbedeutenden  skr.  vam-a-lhu-s ^  und  altn.  tom-a  (nansea)  lit 
vem-Ju  (vomo)  bezeugen  die  Existenz  der  W.  bei  den  nordischen  Völ- 
kern. —  Lat.  coro  11  hängt  in  der  Wurzel  gewis  m\i xi^ag  zusammen, 
aber  was  kann  ihm  auch  im  Suffix  ähnlicher  sein  als  goth.  kämmt 
Wahrscheinlich  ist  skr.  hama-m  (Ohr)  ebenfalls  zu  rergleichen.  — 
liat.  bi'bo  in  seinem  Verhältnis  zu  nl-v-m  erklärt  sich  erst  ans  dem 
skr.  pi^bä-^mi.  Die  W.  ist  pd  und  davon  ein  redopliciertes  pi-pd-mi 
vorauszusetzen.  Im  Skr.  erweichte  sich  nur  der  zweite,  im  Lat.  auch 
der  erste  Labial  zu  6  durch  eine  Art  von  consonantischem  Umlaut,  au 
dem  sich  auch  vielleicht  das  Verhältnis  von  cogu-o  zu  der  für  das 
Griechische  Torausznselienden  W.  mn^   das  von  qmimqm4  nn  aeol. 
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i$fy,iu  skr.  pankan  rechtfertigt.  Die  W.  pä  hat  sich  iu  po-tm-i  z^ 
wo-to-g^  aeol.  itm-v-m  iit.  po-ia  (Zecherei)  erhalten,  während  die  Sla- 
vea  io  pi-ii  (trinken),  pi-eo  (Bier)  den  i-laut  annahmen.  Sollten  wol 
1II0  diese  Völker  dus  trinken  erst  von  den  Griechen  oder  gar  Römern 
lelemt  haben? 

In  diesem  Dutzend  von  Wörtern  hat  also  Hr.  R.  Lateinisches  und 
Griechisches  mit  Recht  zusammengestellt;  nur  musten  wir  um  die  Er- 
laabnis  bitten  der  übrigen  Sippschaft  auch  einen  Platz  zn  gönnen  und 
konnten  in  diesem  weiteren  Kreise  naher  Verwandten  der  Römerin 
inrchans  nichts  anmerken ,  was  sie  als  Tochter  der  Griechin  hätte  er- 
kennen lassen.  Dagegen  kann  ich  Hrn.  R.  nicht  mehr  folgen,  wenn 
^S.4Juveni~s  mit  dtoyeviig  vergleicht.  *Die  urfreien  Geschlechter 
iahen  sich  gern  als  von  den  Göttern  abstammend  an.'  Recht  sohön. 
Iber  was  fangen  wir  mit  jutencu-M  und  juvenca  an?  Ereehien  auch 
ins  junge  Rind  den  Italikern  als  Götterkind?  Vielleicht  zieht  es  doch 
■ancher  ror  juteni-t  mit  dem  gleichbedeutenden  skr.  jiipoe,  den  Com- 
pnmtiir  jün^ior  mit  dessen  zusammengezogener  Form  jün  und  ksl.  Junt 
(jnfonis)  zn  vergleichen,  aus  der  längeren  Form  aber  lat.  juten-cu-s^ 
ins  der  kttrzeren  gotb.  jug^s  unser  jwi^g  durch  ein  ableitendes  Suf- 
Ix  hervorgeben  zu  lassen.  —  Lat.  igni-i  leitet  unser  Vf.  nach  der 
horaziscben  Vorschrift  ex  fumo  dare  lucem  aus  kv/vv-g  ab.  Aber  uns 
in  der  strengen  Zucht  der  Sprachvergleichung  erzogene  macht  das  ab- 
leworfene  A  bedenklich,  und  da  skr.  agnis,  Iit.  ugni-s^  beide  Feuer 
bedeutend,  dem  lat.  Worte  verzweifelt  ähnlich  sehen,  ziehen  wir  es 
ror  nns  mit  dieser  Zusammenstellung  zu  begnügen.  —  Der  Körper 
kingt  freilich  oft  wie  ein  Klotz  an  der  aufstrebenden  Seele,  aber 
torpui  aus  gr.  KOQiio-g  abzuleiten  ist  uns  doch  zu  spiritualislisch. 
Jaberdies  heiszt  K0Qfi6-g  von  W.  tisq  (xilquai)  ursprünglich  offenbar 
Scheit  und  dem  lat.  corpus  stellt  sich  zend.  k^i'p  (Nom.  ki^i'fs)  zur 
Seite.  —  Die  römische  ioror  findet  Hr.  R.  in  der  griechischen  oa^ 
irieder.  Lautlich  lieszen  sich  beide  Wörter,  freilich  nicht  durch  den 
ron  nnserm  Vf.  nach  alter  Manier  zugelassenen  Einbruch  eines  r,  wol 
tnsnmmenbringen ;  aber  oaq^  oagictv-g  wollen  zum  schwesterlichen 
ITerhfiltnis  nicht  passen  und  selbst  Tantalos  der  Jiog  fuyakov  oagnsvi^ 
lietet  nur  eine  schwache  Analogie.  Da  aber  r,  wie  schon  Verrius 
FInccns  wüste,  oft  an  die  Stelle  von  älterem  t  trat,  so  dürfen  wir  ioror 
Inf  sosor  zurückführen,  welche  Form  dem  skr.  svasr  d.  i.  svasar  nicht 
!emer  liegt  als  somnu-s  skr.  wapna-Sy  während  beide  sich  von  dem 
^tb.  itiiiar  durch  den  Verlust  des  i  in  der  Ableitungssilbe  unter- 
icbeiden.  —  Umgekehrt  passt  freiließ  die  Bedeutung  von  filiu-t 
trefflich  zu  vto-g.  Aber  es  hilft  nichts  vto-g  in  q^ktO'g  aufzulösen. 
IVir  können  von  Um.  R.  diesen  Stammhalter  nicht  hinnehmen,  da  wir 
lie  Griechen  sonst  nirgends  so  leichtsinnig  mit  den  Lauten  verfahren 
leben.  Auch  würden  die  Umbrer  Einspruch  thun  (auf  die  unser  Vf. 
irie  auf  die  Osker  uur  sehr  seilen  einen  Blick  fallen  läszt):  denn  sie 
lannten  junge  Ferkel  üf  feliuf  d.  i.  »ues  ßlios.  Uns  bleibt  also  filim-s 
»in  mit  feUare  saugen,  mit  dem  gr.  ^-lif^  Oi|ia(MBv^  Qt^«doit  "i^x- 
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wandtes  Wort ,  dem  wir  die  GrBodbedeutaag  Siof liag  gebea.  ^  Ul. 
aede-s  soll  griechisch  Sdo^  seio.  Dies  wäre  selbst  von  Brm.  R.  Stui. 
pQokt  tos  10  Yerwerfen.    Denn  aide-s^  beieogl  dnreh  die  moonaentab 
Form  aidiUs^  steht  dem  gr.  at^-m  so  nahe,  Hans  Ind  Tempel  toi  dar 
Feuerstätte  aas  zn  benennen  ist  so  natürlich,  dass  nnr  wer  tMm  sehoi 
far  ätrium  verbraucht  hat  zu  dem  in  itdeo ,  seifes  YorliegendeD  Bog 
sieh  fluchten  wird.   c£dw  aber  findet  im  skr.  idA,  mdk  brennoB,  4dkm 
d.  i.  aidhas  Brennholz,  im  ahd.  eii  Feuer  seine  Genossen,  natOrlieh  ai- 
szerdem  auch  in  aes-iu-s ,  aei"iü(^iy$.  —  Noeh  fiberrasebender  ist  w« 
wir  S.  32  lesen:  'jedenfalls  ist  ''Ewm  und  Venus  dasselbe  Wort,  wsao 
es  auch  nicht  mit  [dem  im  Texte  verglichenen]  hfwoq  zusammeBbiBgt' 
Allerdings  wissen  auch  wir  ans  Horatias  initrmUBa  Vemiut  dim  mrsw 
htUa  moves?  Aber  dasz  nun  auch  gar  die  Sohwiegerlochter  Meh  der 
KriegsgOttin  benannt  sein  soll,  ist  viel  behauptet.  Ueberdies  ist  hpvoq 
eine  von  Bekker  mit  Recht  verworfene  Lesart  bei  Follax  III  33,  wo  er, 
da  einige  Hss.  iwog  haben,  ohne  Zweifel  richtig  di  e  Form  herstellt, 
die  sonst  allein  für  die  Sehwiegertoehter  vorkommt,  wo-(  =s  skr. 
mmhä  (far  snusd),   Ist.  »vrif-s  (far  siumi-s),  ahd.  tnmr.     Lobeek 
(pathol.  elem.  1 144)  stimmt  Bekker  bei.   Wir  ziehen  es  also  doeh  vor 
die  friedliche  Schnur  von  der  wilden  *Evwi  zu  trennen ;   was  aber 
Venus  betriOrt,  so  bietet  skr.  van-ö-mi  (ich  begehre),  vam-d-mi  (ich 
liebe) ,  ahd.  em-i  (Freund) ,  einia  (Gattin) ,  etiiMia  (Wonne)  Analo- 
gien, die  manche  Vors  (ige  haben.  —  Lat.  iang-o  vergleicht  der  Vf. 
wie  viele  andere  vor  ihm  mit  d'iyyav-m.    Aber  tango  hat  im  homer. 
Ao.  ttiaytiv  sein  Ebenbild;  ^lyydiMO  liesze  sich  selbst  nach  Hrn.  B. 
Annahmen  mit  fing-o  vergleichen,  wie  ^ga  mit  fores,  loh  habe  diese 
Vergleichung  anderswo  weiter  ausgeführt  und  durch  den  Gebraaeh  voa 
fing-o,  ficiores  (a  ßngendis  libis)  begründet.   Die  Bedeutungen  beider 
Wörter  liegen  nicht  weiter  aus  einander  als  unser  berühren  und  rfih- 
ren.  Aber  auch  goth.  digan  nlioöeiv,  daig-s  Teig,  fpvQctfia^  ga-dik-ä 
nXadfiu  gehört  hiezu.  —  liat.  ilnu-s  wird  S.6  aus  dem  Genetiv  Sv-ig 
abgeleitet.   Auch  hier  ist  das  griech.  Analogon  nicht  getroffen.    Du 
altlat  -oino-s  stimmt  genou  zum  gr.  oivti^  ij  (lovag  nagi  loMr»  (Pollix 
VII  304),  woher  olvlf^eiv^  das  bei  Ue'sycb.  mit  fiovatsiv  erklirt  wird, 
und  der  Wurf  im  Würfelspiel  olvo^  oder  oivi}.  Natürlich  ist  dies  grae- 
coitalische  oino-s  dasselbe  mit  dem  goth.atn-s.  —  Lat.  t/e«  soll  vooi 
gr.  fiki^  stammen,  ^nemlich  eine  ausgewachsene  Eiche,  S(fvg  17^9  bei 
Dichtern'  (S.  13).    Die  Bedeutung  ^ausgewachsen '  finden  wir  aller- 
dings in  Passows  Wörterbuch  für  ^iU|  angeführt  und  mit  Od.  a  373 
belegt,  wo  aber  riktxeg  Itsotpoqoi  sicherlich  *gleichalterige'  Rinder  sind. 
Sonst  verlautet  von  dieser  Bedeutung  nichts.    d(^g  f(kt3^  kommt  Mr 
lieh  wenn  auch  nicht  ^bei  Dichtern'  doch  an  ^iner  Stelle  des  Apollo- 
nios  Rhod.  II  479  vor,  wo  es  nicht  ^ausgewachsen',  sondern  ^gleiob- 
alterig'  bedeutet.  Also  schon  der  vorausgesetsto  griechische  Gobraneli 
von-  dpv^  fikiJ^  ist  eine  Fabel,  und  nun  vollends  üex  daraus  abzuleiten 
wäre  doch  in  der  That  gerade  so  viel  Grund  als  etwa  pulex  oder  aäet 
darauf  zaraekznfahren.    Ueberdies  bietet  uns  Hesyoh.  die  Glosse  iSUf 
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1}  itQivoQj  wg  'Pfofiaiöi  xai  Maxedoveg. —  Auf  derselben  Seite  lesen  wir : 
*da  das  GemQse  im  feuchten  Boden  am  besten  wuchs,  erhielt  das  grioch. 
tlogy  Sumpfland,  in  Italien  die  Bedeutung  Gemüse,  olus  (vgl.  Fest.  p.  74 
kelus  kelusd).'  Natürlich  hindert  dies  nicht  aus  derselben  Quelle  sp&- 
ter  vaiiis  abzuleiten.  Wem  es  nicht  wahrscheinlich  dünkt,  dasz  die 
alteo  Italiker  den  Kohl  vom  Thal  nicht  sollten  unterschieden  haben, 
der  wird  ea  vorziehen  vaiiis  mit  dem  gr.  Hlt-g^  J^Xt-g,  das  Gemüse 
aber,  kelus ^  hohss  mit  ksl.  »el-ije  (Gemüse),  lit.  iol^  (Gras),  beides 
dem  Stamme  nach  mit  gr.  %X6'fi  (Keim,  junge  Saat),  womit  auch 
l/im-QO-g  zusammenhängt,  zu  vergleichen.  —  Lat.  ien~er  soll  nach 
S.  26  ans  ti^riv  verderbt  sein.  Aber  letzteres  hat  im  sabin.  Urenu^m 
(nolle),  woher  TerenUus  (Mommsen  unterital.  Dial.  S.  354),  im  skr. 
tar-una-s  (adulescens)  sein  Abbild  und  geht  eben  so  aus  der  W.  Ur 
(reiben)  hervor,  wie  lenzer  aus  der  W.  len,  re/vco  (dehnen),  woher 
aaeh  ttn-ui-s  =  skr.  tonv-s  ahd.  dunni  ksl.  ttn-f-kü. 

Das  wird  genug  sein.  Oder  sollen  wir  noch  mehr  Proben  von 
der  Knnst  unseres  Vf.  geben,  ohne  Rücksicht  auf  Lanlverhaituisse, 
Sprachgeschichte  und  Wortbedeutung  zu  etymologisieren?  Etwa  wie 
er  iucumo  von  ^ycficov,  Lar  sammt  herv-s  von  i^Qcog  und  TivQtog  her- 
leitet, um  ihnen  schliesziich  im  aegyptischen  har  ihren  Groszvater  zu 
geben  (S.  33),  wie  er  Klkt^  und  Aike^  identiflciert  (S.  47),  fämulus 
aas  9alpt(iog^  senex  aus  ava|,  umbra  üus  tifiiga^  (mtisaus  ovog^  hospes 
aus  isCTCOTfig,  praetnium  aus  ß(^ßetov,  induo  —  ohue  Rücksicht  na- 
tirlich  aaf  altlat.  tndti,  endo  und  ex-uo  —  mit  ivövco^  quercvs  aus 
mifptogj  Schwanz,  deutet?  Wir  schlieszen  mit  der  interessanten  Zu- 
•anmenstellung  von  opus  mit  Itto^,  wodurch  wir,  wie  es  S.  79  heiszt, 
'für  die  griechische  Litteraturgeschichte  die  gewis  nicht  unwichtige 
Wahrnehmung  gewinnen,  dasz  Snog  bereits  in  urfrüher  Zeit  aus  der 
Bedeutung  «Wort»  in  die  Bedeutung  «Dichterwerk»  und  überhaupt 
«Werk»  übergegangen  ist,  denn  nur  so  konnte  es  zum  italischen  opus 
werden.'  Also  die  ältesten  opera  der  Italiker  waren  etwa  Mnachi 
opera  omnia'. 

Alljährlich  liefert  der  Büchermarkt  in  sprachlichen  Dingen  curiosa. 
Bald  aollen  die  Italiker  Slawen,  bald  Altdeutsche,  bald  Kelten  sein; 
Hebraeisch,  Aegypiisch  —  ehedem  anch  Vlämisch  im  *  Belga  graecis- 
iana*  —  blieben  nicht  unversucht  zu  ähnlichen  Unternehmungen.  Ilr. 
Boaa  hat  früher  schon  durch  Sonderbarkeilen  der  bedenklichsten  Art, 
MBentlich  durch  sein  Urteil  über  Niebuhr  *der  sich  vergriff,  als  er 
sich  der  Geschichte  zuwandte,  während  er  zum  Revolutionär  geboren 
war*  (Hellenika  Heft  1  S.  III),  seinen  unbestreitbaren  Verdiensten  um 
die  Alterthumskunde  Abbruch  gethan.  Es  ist  bedauerlich  zu  sehen,  wie 
er  sich  mit  diesem  Versuche  das  Latein  auf  misverstandenes  itacistl- 
•ehea  Griechisch  zurückzuführen  in  die  Reihe  jener  incredibilium  sorip- 
tores  stellt. 

Kiel.  Georg  Curlius. ' 
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47. 

Kürzere  Anzeigen. 

1)  Apercu  general  de  la  science  comparaiive  des  langnes^  paur  urtir 
d*iniroduciion  a  un  Iraiti  compari  deslangues  mdo-europienrnUj 
par  Louis  Benioew^  professeur  ä  la  Faeulie  des  LeUrtM  de 
Dijon.   Paris,  A.  Durand ,  libraire.   1857.  XIV  n.  96  S.  8. 

Vou  allen  Wissenschaften,  welche  unser  Jahrhundert  geg^rfindet  oder 
in  neue  Bahnen  gewlesen  hat,  verdient  wol  die  vergleichende  Sprach- 
forschung am  meisten  den  Namen  einer  deutschen  Wissenschmft ;  und  so 
geziemt  es  einem  Deutschen ,  der  einen  Lehrstuhl  in  Frankreich  beklei- 
det, dies  Erzeugnis  seines  Vaterlandes  in  der  neuen  Heimat  aa  aoclima- 
tisieren  und  zu  verbreiten.  Die  vorliegende  Schrift,  sunächat  aoe  Vor- 
lesungen entstanden,  ist  in  ihrer  Kürze  iuhaltreich  und  interessaiit ,  so' 
dasz  sie  auch  jenseits  des  Kheins  bekannt  zu  werden  verdient.  Wana 
•ie-  auch  den  Zweck  hat,  die  Kesultate  der  Wissenschaft  uneingeweihCea 
näher  zu  bringen,  so  fühlt  man  doch  überall,  dasz  der  Vf.  seinen  Gegea- 
stand  beherscht,  und  auch  wo  er  geuöthigt  ist  Ideen  vorzutragen,  die 
jetzt  gleichsam  zum  Gemeingut  geworden  sind,  sie  doch  auf  eine  eigen* 
thümliche,  geistvolle  Art  auffaszt.  Nach  einigen  einleitenden  Paragra- 
phen über  das  Wesen  der  vergleichenden  Grammatik,  über  die  Stelle 
die  sie  unter  den  übrigen  Wissenschaften  einnimmt,  ihren  Zweck  and 
ihren  Nutzen  kommt  er  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Schrift, 
Ursprung  und  Entwicklung  der  Sprache;  und  da  er  mit  Recht  so  viel 
als  möglich  den  historiäclien  Boden  nicht  verläszt ,   zu  zeigen  versucht, 

^  wie  einige  Sprachen  auf  der  primitiven  Stufe  stehen  geblieben,  andere 
zu  einem  vollkommenen  Sprachbau  fortgeschritten,  wieder  andere  sich 
auf  Seitenwege  verirrt  haben,  so  werden  diese  Betrachtungen  über  die 
Entwicklung  der  Sprache  zugleich  zu  einer  Classification  der  Sprachen. 
Es  wird  davon  ausgegangen,  dasz  die  Empfindungen  der  Menschen  ihren 
ersten,  einfachsten  Ausdruck  in  einsilbigen  Tönen  finden,  wie  denn  noch 
heutzutage  die  chinesische  und  verwandte  Sprachen  sich  nur  einsilbiger 
Worte  bedienen ,  und  allen  entwickelteren ,  auch  den  semitischen  Spra- 
chen einsilbige  Wurzeln  zu  Grunde  liegen.  Zu  dem  vollkommenen  Sprach- 
bau rechnet  der  Vf. ,  abweichend  vou  W.  v.  Humboldt ,  nicht  nur  die 
indogermanische,  sondern  auch  die  semitische  Familie.  Er  charakteri- 
siert diese  Familien  dadurch ,  dasz  sie  sich  der  beiden  Mittel ,  vermöge 
deren  ein  Ilauptbegriif  samt  seinen  Nebenbegriffen  und  Beziehungen 
durch  ein  einheitliches  Wort  dargestellt  wird,  in  entgegengesetztem  Ver- 
lülUnisse  bedienen.  Während  die  Indogcrmanen  ursprünglich  juxtapo- 
nierte  Elemente  zu  einem  Wortganzen  verschmelzen  und  daneben  auch 
symbolische  Lautveränderungen  im  Innern  des  Wortes,  wie  Guna  und 
Ablaut,  anwenden,  aber  nur  Rpärlich  und  ziemlich  spHt  —  am  meisten 
bekanntlich  in  dem  germanischen  Zweige  — ,  so  herscht  bei  den  Semi- 
ten diese  symbolische  Bezeichnung  entschieden  vor  und  bestimmt  die 
Physiognomie  ihrer  Sprachen.  An  diese  Vergleichung  knüpft  sich  im 
einzelnen  manche  interessante  Bemerkung ,  auf  die  wir  hier  nicht  ein- 
gehen können.  Der  Vf.  vertheidigt  mit  Wllrme  die  Ebenbürtigkeit  der 
semitischen  Sprachen  und  Völker  mit  den  europaeischen.  Er  setzt  das 
cigenthümlichc  Talent  der  indo<rormanischen  Race  darein ,  dasz  sie  die 
Ursprünge  der  grammatischen  Formen  sehr  schnell  vergasz,  dieselben 
unaufhörlich  modificierte  und  so  aus  den  Trümmern  zersetzter  Sprachen 
yy<?^^  Sjfrachen,  neue  LItteraturen   zu   erzeugen  wusle;   leclnk^i  Uuiea 

A&c?,    fr«.*  njan    unorffanischo  Veränderungen    zu   nenuen  ¥^e||^l  «ä 
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inptrerdienst  an.  Dio  somitischo  Raco  hingegen,  wie  sie  mit  nner- 
lütterlicher  Treue  an  altüberlieferten,  einfachen  und  groszartigen 
ahrheiten  festhält,  hat  auch  Sprachen  gebildet,  die  im  wesentlichen 
Ji  selber  stets  gleich  blieben,  in  denen  die  Wortstämme  durch  alle 
»dificationen  hindurch  in  deutlichem  Bewustsoin  leben,  und  die  in 
•Ige  der  symbolischen  Bezeichnung  der  Begriffsbestimmungen  den  Ge- 
uats  der  synthetischen  und  analytischen  Sprachperiodo  kaum  kennen, 
u  der  Vf.  über  die  unvollkommneren  (agglutinierenden)  Sprachen  sagt, 
denen  er' drei  Gruppen  unterscheidet,  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
oder  bestimmt  und  erschöpfend.  Eine  Tabelle  sucht  die  Classification 
r  Sprachen,  ihren  Fortschritt,  ihre  Abschweifungen,  ihren  Rücklauf 
eh  graphisch  dem  Auge  darzustellen;  zwei  andere  Tafeln  erläutern 
I  Venweigung  des  indogermanischen  und  des  semitischen  Sprach- 
imipea. 

Wir  heben  schliesziich  den  7n  Paragraphen  hervor,  der  die  Uebcr- 
irift  'oberstes  Gesetz  der  civilisierten  Sprachen*  trägt.  Nachdem  der 
.  den  methodischen,  analytischen  Charakter  mehrerer  moderner  Spra- 
m  in  Europa  und  Asien  besprochen,  der  nicht  sowol  einen  Vorzug 
r  indogermanischen  Entwicklung  bildet  als  ein  Resultat  der  Völker- 
•ehnng  bt,  dann  den  natürlichen  Fortgang  des  menschlichen  Geistes 
ft  jugendlicher  Einbildungskraft  zu  reifer  Klarheit  und  Log^k  beschrie- 
b;  stellt  er  als  allgemeinstes  Gesetz  (und  Ref.  braucht  kaum  zu  sagen 
n  er  diese  Ansicht  theilt)  das  immer  entschiedenere  vorhersehen  des 
eentes  auf,  der  von  schwachen  Anfängen  beginnend  dio  QuantitHt 
mer  mehr  beschränkt  und  untergpräbt,  allen  Wortformen  seinen  Stem- 
l  aufdrückt,  sich  Wortfolge  und  Yersmafli^  dienstbar  macht. 

Besan^on.  //.  Weil, 

NoiionM  eihnentaires  de  grammaire  comparee^  pour  servt'r  ä  teiude 
des  irois  langues  classiques  (grec^  latin  ei  fran^ais)  par  E,  Eg- 
ger^  Memhre  de  f Institut  etc,  Fans,  chez  A.  Darand.  1856—1857. 
216  S.  12. 

Wir  machen  deutsche  Schulmänner  auf  ein  Ruch  aufmerksam,  über 
laen  leitgemäszes  erscheinen   uns  der  Erfolg  am  sichersten   aufklärt 

es  hat  bereits  5  Auflagen  erlebt  —  und  das  nichts  geringeres  ist  als 
I  Leitfaden  zur  Kenntnis  der  vergleichenden  Grammatik  für  Gymna- 
sien und  angehende  Studenten.    Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dasa 

hier  auf  französische  Schüler  und  auf  französischen  Unterricht  ab- 
■ehen  ist,  und  dasz  also  die  französische  Sprache  der  Angelpunkt  des 
erkes  werden  muste.  Ihre  Stellung  zu  ihren  neulateinischen  Schwe- 
lm einerseits  und  zu  ihren,  lateinischen  und  griechischen  Ahnen  an- 
rselts  ist  überall  klar  hervorgrehoben  worden,  wie  ja  überhaupt  Klar- 
ity  Faszlichkeit  und  flieszende  Darstellung  von  jeher  zu  den  aner- 
nntesten  Eigenschaften  des  gelehrten  Vf.  gehörten.  Von  der  neuen 
iasenschaft  sind  die  sichersten  Punkte  mit  vielem  Gtoschick  ausge- 
Ihlt,  und  alles  vermieden  worden,  was  junge  Köpfe  zu  weit  führen 
d  verwirren  könnte.  Man  findet  in  dem  Buche  keine  Spur  von  Spo- 
lation  oder  von  Erwägung  streitiger  Resultate;  wir  müssen  dies  dem 
'.  ebenso  zum  Lobe  anrechnen  wie  die  taktvolle  Behandlung  allgemein 
erkannter  und  regsame  Schüler  anregender  Sätze.  Besonders  praktisch 
.  das  Kap.  über  franzönische  Etymologie  ausgeführt  —  es  ist  das  21  e 

und  würde  gewis  auch  bei  deutschen  Lesern  Interesse  erwecken.  Wir 
ben  hier  die  verschiedenen  Elemente,  aus  denen  der  französische  S^taalv- 
batx  besteht:  Jateim'sche,  griechische,  keUieeVie,  ^«t\\A^«^  10:1^  kx^t 
elie  treffeud  aaMlysiert  und  den  Gegenaalx,  den  ^oA^'^&ii^iS^ÄJ^^^^'^'^ 
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bildungen  mit  gelehrten  zeigen  (wie  raide  nnd  rigide ,  froid  und  r^iye- 
rant  iisw.)i  gehörig  gewürdigt.  Auch  das  antipodische,  das  im  TerÜlt- 
nis  der  syntaktischen  Manier  der  alten  Sprachen  xa  nnsem  neaerea  liegt, 
ist  vielfach  und  richtig  beleuchtet  worden  (Kap.  15 — 19  n.  22,  28). 

Der  erste  Theil  des  Werkchens  ist  vielleicht  etwas  an  ansfuhrUok 
gerathen,  und  einige  Abkürzungen  wären  wol  hier  an  ihrer  Stelle.  Dod 
ist  es  gewis  ein  erhebliches  Verdienst  des  Hm.  E.«  daaa  er  auf  den 
W'erth  der  alten  griechischen  Grammatiker  wieder  auftnerksam  gemtelil 
und  dargethan  hat ,  wie  unsere  jetzige  grammatische  Terminologie  sid 
von  selbst  auf  die  griechische  zurückführt  und  wie  *wir  fiberhanpt  h 
der  Grammatik  nur  die  Schüler  und  Fortsetzer.  der  Griechen  sind.  Wm 
erkennen  wir  also  den  gelehrten  Vf.  der  Schrift  über  ApoUcnios  Dysko- 
los  wieder.  Die  Eintheilung  des  Buchs  war  durch  die  Sache  selbst  ss 
die  Hand  gegeben  und  demnächst  fehlerfrei.  Doch  können  wir  ons  ni^ 
mit  Hm.  £.  einverstanden  erklären,  wenn  er  im  2n  Kap.  die  Aspintlos 
mit  dem  Acpent  und  der  Quantität  zusammen  behandelt  hat.  OffflnUr 
gehört  die  Aspiration  direct  in  die  Lautlehre,  also  ins  er:pte  Kap.  — 
Hr.  £.  beschränkt  sich  mit  Recht  darauf  nur  ausgemachte  BeanltatiB  ii 
seinen  Leitfaden  aufzunehmen ;  doch  ist  es  ihm  in  der  DarateUnng  der 
Aspiration  und  der  Wurzel  und  auch  sonst  wol  begegnet  Behanptimgen 
aufzustellen,  gegen  die  sich  gewis  mancher  bedenkliche  Zweifel  erhebes 
liesze.  Dazu  rechnen  wir  die  Doctrin,  welche  den  spiriioa  aaper  in 
allerhand  Consonanten  (labiale,  gutturale,  dentale  usw.)  übergehen  IZizt, 
also  (odov  in  fgodov,  tvxo  in  yivxOy  Ignto  in  9erpo  oder  gar  at  in  t«, 
während  doch  gerade  die  Aspiration  nichts  sein  dürfte  als  der  Ueberrest 
der  geschwächten  oder  verstümmelten  Consonanten  (vgl.  fitiHM  u.  spsn. 
hijo,  skr.  hila  für  thita,  honi  und  cornu).  Ebenso  gefährlich  scheint  nm 
die  Theorie,  nach  der  im  Griechischen  Vocale  in  Consonanten  über- 
gehen könnten ,  also  atgioa  in  AyQHo ,  ay^a,  icaXivdyqtxoq  nsw.  Es  iit 
noch  nicht  ausgemacht,  ob  atffim  und  ayqm  dasselbe  Wort  sind;  wären 
sie  es,  so  müste  atqim  als  ein  erweichtes  ayqitü  aufgefaszt  werden  nsd 
nicht  umgekehrt  ay^im  als  ein  verhärtetes  at^ito.  Wenn  Hr.  £.  die 
Vermutung  aufstellt  (S.  33)  dasz  9qa  in  diSgdoTim,  tge  in  rgiim,  9^0 
in  äidgofuc  im  Grunde  nur  Variationen  derselben  Wurzel  seien,  so  kann 
er  wol  Recht  haben ;  er  greift  aber  damit  über  die  Grenzen  hinaus,  die 
er  sich  in  einem  Schulbuch  stecken  durfte  —  jedenfalls  aber  verdiente 
neben  dga  und  tge  kaum  dpo  (denn  di-dga-anm  und  d^a-ftovfM»  ent- 
halten beide  dieselbe  Wurzel)  und  noch  weniger  xqo  als  4e  Form  citiert 
zu  werden,  da  tgo  (vgl.  tqoxsos^  ^^o^o«),  der  Ablaut  von  t^,  bereits 
in  letzterem  enthalten  ist.  Ilr.  E.  hat  auch  die  Accentfrage  besprochen; 
er  hat  aber  verabsäumt  die  musikalische  Natur  des  Accents  in  den  alten 
Sprachen  hervorzuheben,  welche  auf  mehr  als  ^ine  dunkle  Stelle  der 
classischen  und  sogar  der  orientalischen  Philologie  helle  Streiflichter  ge- 
worfen hat.  Darüber  dasz  Griechen  und  Römer  ihre  Verse  nach  der 
Quantität  maszen  und  dennoch  die  Accente  deutlich  vernehmen  Hessen, 
kann  bei  deutschen  Gelehrten  kein  Zweifel  mehr  sein.  Und  dennoch 
trifft  man  noch  immer  bei  Männern  von  Fach ,  z.  B.  bei  Hejse  (System 
der  Sprachwissenschaft)  die  veraltete  Ansicht,  dasz  man  den  Accent  als 
ein  zufälliges  Element  des  Wortorganismus  zu  betrachten  habe.  Es 
muste  deshalb  den  Vif.  der  'tht^orie  g^n<^rale  de  Taccontuation  latine* 
eine  grosze  Befriedigung  gewähren,  wenn  sie  Männer  wie  Hm.  Steinthsl 
für  ihre  Ansichten  gewinnen  konnten,  Ansichten  die  allerdings  der  ver- 
gleichenden Grammatik  früh  oder  spät  neue  Wege  weisen  d&ten*). 

*)  Das  Bedenken,  das  Hr.  Stcinthal  in  einer  Note  zu  Heyses  er- 
wähntem Buche  (S.  320)  äussert,  dasz  durch  den  musikalischen  Accent 
der  Gesang   hätte  ungemein  beschränkt   worden  müssen,   wird  dnrek 
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Diese  flüchtigen  unbedeutenden  Ansstellangeu  werden  gewis  nie- 
manden hindern  die  'notions  el^mentaires '  als  ein  Kuszerst  nützliches 
Sehalbnch  and  als  eine  erfreuliche  Ersclieinung  der  Zeit  zu  betrachten. 
Denn  sie  beweisen  dasz,  wenn  in  Deutschland  vergleichende  Sprach- 
■iadien  auf  Universitäten  mit  ungleich  grösserem  Eifer  und  Erfolg  be- 
trieben werden  als  in  Frankreich ,  einzelne  Resultate  hier  schneller  po- 
palKr  werden,  schneller  ins  Fleisch  und  Blut  der  gebildeten  Stände 
Ibei^hen.  Die  'notionS  ^l^mentaires '  haben  immerhin  den  Yortheil, 
auaif Krtigen  Paedagogen  zu  zeigen,  wie  man  es  in  Frankreich  mit  der  Er- 
lernung der  sogenannten  drei  classischen  Sprachen  hält.  Auch  können  sie 
dazu  dienen,  Gymnasiasten  das  Studium  der  französischen  Sprache  an- 
siehender  zu  machen,  indem  sie  dasselbe  direct  an  die  lateinische  und 
friAchiache  anknüpfen.  Schliesslich  erlauben  wir  uns  die  Frage,  ob 
nieht  ein  deutscher  Schulmann,  durch  den  Erfolg  dieses  Büchleins  er- 
mutigt,  sich  veranlasst  fühlen  möchte  ein  ähnliches  zum  Gebrauch  für 
die  deutsche  Jugend  zu  schreiben,  und  ob  bei  einem  solchen  Unternehmen 
Yerfaieer  und  Verleger  nicht  ihre  gute  Rechnung  finden  würden?  Es 
mlUte  dann  ersterer  für  die  neuere  deutsche  Sprache  thun,  was  Hr.  E. 
für  die  französische  zu  thun  versucht  hat:  er  mfiste  sie  durch  Mittel- 
«nd  Althochdeutsch  aufs  G ethische  zurückführen  und  von  hier  aus  die 
Brfieke  nach  Latium ,  Griechenland  und  Indien  hinnbcrschlagen.  Eine 
solche  Entwicklung  in  wenige  Kapitel  zusammenzudrängen  und  auf  ein 
paar  hundert  Seiten  faszlich  und  populär  darzustellen  ist  freilich  nichts 
leiehtes ,  verlohnte  sich  aber  sicherlich  der  Mühe. 

Dijon.  I.  Benloew. 

Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  c.  11  beseitigt,  der  an  einem  Chore  des  Enri- 
pides  klar  macht,  wie  der  musikalische  Rhythmus  dem  prosaischen  der 
gewöhnlichen  Rede  leichtlich  Gewalt  anthue  und  ihn  verwische. 

3)  Plalonis  ?rolagara$.  The  Protagoras  of  Phio.  The  greek  (ext 
revised^  tPiM  an  analysü  and  english  noies,  By  William 
Wayte^  B,  A.^  FeÜow  of  King^s  College^  and  assislani  ßlasier 
at  Eion.   Cambridge,  London,  Eton:  E.  P.  Williams.    1854. 

Zu  den  besseren  Ausfi^ben  platonischer  Dialoge,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  England  erschienen  sind,  gehört  auch  die  vorliegende  des  Pro- 
tagoras von  W.  Wayte,  Lehrer  in  Eton,  einer  Schule  die  bekanntlich  als 
Pflegerin  des  classischen  Alterthums  eines  vorzüglichen  Rufes  sich  er- 
freut. Das  Interesse  welches  man  in  England  an  Piaton  nimmt  scheint 
kein  geringes  zu  sein:  die  guten  Ausgaben  der  Neuzeit  von  Badham 
(a.  Denschle  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  (VO  ff.)  legen  davon  sprechendes 
Zeugnis  ab.  Rühmlich  schlieszt  sich  an  diese  die  obige  an;  überdies 
Tereinigt  sie  mit  gesundem  Urteil  über  einzelne  zweifelhafte  Stellen  eine 
eindringende  Bekanntschaft  mit  dem  Schriftsteller  darthuende  und  gc- 
nflgende  Erklärung.  Dabei  ist  es  erfreulich  zu  sehen,  wie  W.  vollkom- 
men vertraut  ist  nicht  nur  mit  dem  was  etwa  in  England  für  Erklä- 
rung des  Piaton  geleistet  ist,  sondern  auch  mit  den  deutschen  Forschun- 
gen, auf  die  er  überall  wo  es  nöthig  ist  verweist.  Unter  den  Englän- 
dern scheint  er  besondere  Anerkennung  Shilleto  zu  zollen:  dankbar 
rühmt  er  die  Unterstützung,  dio  ihm  durch  diesen  für  seine  Arbeit  zu 
Theil  geworden  sei;  auch  wird  dessen  Aufgabe  von  Demosthenes  R. 
itigl  naQtatQtaßBias  vielfach  zur  Begründung  des  attischen  Sprachge- 
brauchs benutzt.  Für  die  grammatische  Erklärung  ist  häufig  auf  die 
dem  Ref.  unbekannte  Grammatik  von  Jelf  verwiesen;  das  Wörterbuch 
von  LiddoU  und  Scott  liefert  W.  Beiträge  zur  Erläutenm^  de«  ^Uisa«« 
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bilditn^en  mit  gelclirten  zeigen  (wie  raidt  xxuA  rigide,  frotä  uniti 
rant  usw.),  gcliöri^  gewürdigt.  Aach  das  antipodische,  d«i3  Im  Tc 
nis  der  BJC  taktischen  Manier  der  alten  Sprachen  lU  nnsem  neiier«n 
ist  vicifacli  und  richtig  beleuchtet  worden  (Kap.  15— tD  u.  23,  it. 
Der  erste  Tlieil  des  Werkcliena  ist  vielleicht  etwa«  zu  autffl 
geratUen,  und  einige  Ähkürzungen  witren  wot  hier  an  ihrer  Stelle. 
ist  CS  gcwis  ein  erliebltcbes  Verdienst  dei  Hm.  E. ,  dasi  er  u 
Wcrth  der  alten  griechischen  Grammatiker  nieder  aunnerksam  gri 
niid  dargetban  hat,  wie  nnsere  jetiige  eiammatische  Termincl^i 
Von  selbst  auf  die  gricchisclie  zurückführt  und  wie  "wir  Gberuf 
der  Qrtunmatik  nnr  die  Schiller  und  Fortselzcr  der  Qricchen  liö^ 
erkennen  wir  aUo  den  gelehrten  Tf,  der  Schrift  über  ApoÜoaJaif^ 
los  wieder.  Die  Eintheiliing  des  Buchs  war  durch  dEe  Saebs  ic  j 
die  Hand  gegeben  und  demnUiOist  fehlerfrei.  Doch  können  wir  BT  ' 
mit  Hrn.  E.  einverstanden  erklären,  wenn  er  im  2n  Kap.  die  Ac'* 
mit  dem  Acccnt  und  der  Quantität  zusammen  behandelt  hat.  \^ 
gebort  die  Aspiration  dlrect  in  die  LAutlehre,  also  ins  erster^'' 
Hr.  E.  beschränkt  sieh  niit  Hecht  darauf  nur  ansgcmauhte  Beir 
seinen  Leitfaden  aufzunehmen j  doch  ist  es  ihm  in  der  Daiste^j^'- 
Aspiration  und  der  Wurzel  und  auch  sonst  wol  begegnet  Bshu^'i 
aufinstelleii,  gegen  die  sich  gewis  mancher  bedenkliche  Zweifer'' 
licBza.  Dazu  rechnen  wir  die  Doctrin,  welche  den  spiritu '^<:- 
sllerband  Cunson an ten  (labiale,  gnttnrale,  dentale  usw.)  ülergef'*' 
also  {odov  in  fgöSov,  tvro  in  ytvxo,  tfna  in  terpo  oder  gar  r"^""' 
während  doch  gerade  die  Aspiration  nichts  sein  dürfte  ala  der  ''"^f. 
der  geschwäehten  oder  verstümmelten  Connonantcn   (vgl.  filiti. 

Ayo,  skr.  hila  für  lliila,  hora  uuil  coriiu).     Ebenso  geriihrlich  sc . 

die  Theorie,   noch   der  im  Griechischen  Vooalo   in   Cansonaia    .J^ 
gehen  könnten,  also  aCfio)  in  äypt'ai,   äyfa,  TialiväygfTOi  un  ^^^ 
noch  nicht  ansgemacht,  ob  aCffa  und  äy^ia  dasselbe  Wort  As^ 
sie  es,  so  müste  ii»'(^e>  als  ein  erweichtes  äyniia  aafgefasst  « 
nicht  umgekehrt  oypH»  als    ein   verhürtctee   aipiia.     Wenn  I 
Vermutang  nufstcUt  (3.  33)   dasz  iga  in  SiSgäanio,  rgt  io  T'     'V 
in  Siifioiiti  im  Cirande  nur  Variationen  derselben  Wnrzol  ssV^ . 
er  wol  Uecht  haben;   er  greift  aber  damit  über  die  Grensen  l  » 
or  sich  in  einem  Schulbuch   stecken  durfte  —  jedenfalls  abi^ 
neben  Sf*  und  i^f  kaum  Sgo  (denn  di-dpa-OK»  und  Sfa-f    '     ' 
halten  beide  dieselbe  Wurzel)  and  noch  weniger  tfo  alt  4e  r  '^•^s<> 
■u  werden,  da  zfO  (vgl.  ipox^oe,  xQoxöi) ,  der  Ablaut  von  i»f^in>j 
in  letzterem  enthalten  ist.    Hr.  E.  hat  auch  dio  Accentfroge  ''^~.  if 
er  hat  aber  verabsäumt  die  mnsikalitche  Natur  des  Accentt  P   cl,, 
Sprachen  hervor «ubeben,   welche   auf  mehr   als   ^ne   dnulL^-ora, 


' '««., 
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Unter  den  Deatschen  besieht  or  sich  auf  die  Commentare  von  Heiadorf, 
Stallbanm,  Ast,  sowie  auf  des  letzteren  Lex.  Plat.,  und  namentlich  ao 
Heindorf  schlieszt  er  sich  in  der  Erklärung  an,  obwol  er,  wie  tsiie 
Ausgabe  an  vielen  Stellen  darthut ,  diesem  nicht  blindlings  folgt,  sondm 
überall  ein  offenes  Auge  hat  sowol  für  das,  was  andere,  wie  StaUbaia, 
geleistet  haben,  als  auch  mit  eigenen  Erklärungen  anr  Hand  ist ,  wo 
die  schon  vorhandenen  ihm  nicht  genügen.  Selbst  der  Kosmos  von  A. 
V.  Humboldt  ist  ihm  nicht  unbekannt  geblieben;  denn  in  des  Protagon! 
Mythus  von  Prometheus  und  Epimetheus  p.  320^  wird  aar  Erlftatemig 
der  Stelle  tvxovaiv  ctvta  ^eol  y^ff  Mov  i%  y^g  %tS,  auf  den  Kosam 
verwiesen. 

In  der  Vorrede  erklilrt  W.,  dasa  er  sich  bei  Constitniemng  dei 
Textes  hauptsächlich  an  die  zürcher  Ausgabe  angeschlossen  habe,  and 
wenn  auch  die  kritischen  Bemerkungen  von  Stallbanm  und  K.  F.  Her- 
mann Berücksichtigung  gefunden,  sei  er  doch  selten  in  dem  Falle  ge- 
wesen von  dem  Text  der  lürcher  Ausgabe  absuweichen:  wo  dies  |e- 
schehen ,  sei  es  gerechtfertigt  worden.  Bei  Erklärung  des  SohriltsteUm 
sei  auf  den  Umstand  geachtet  worden,  dass  das  Studium  des  Platim, 
wie  schon  Heindorf  erinnert  habe,  am  geeignetsten  mit  dem  Pk^tagorai 
4)egonnen  werde.  Das  dramatische  Element,  welches  in  ihm  sich  eat- 
falte,  die  Manigfaltigkeit  der  Charaktere,  die  darin  eingeführt  wfirdea, 
Hessen  diesen  Dialog  für  jüngere  Leser  recht  passend  erscheinen,  niß 
denn  auch  aus  keinem  andern  das  Verdienst  des  Sokrates  als  Philosopbea 
klarer  hervorgehe,  bestehe  dieses  auch  mehr  in  der  Methode  die  Wahr- 
heit zu  erforschen,  als  in  dem  wirklichen  AVerthe  der  gewonnenen  Be- 
sultate.  So  W.  in  der  Vorrede,  womit  er  freilich  nichts  neues  gesag:t, 
sondern  nur  das  ausgesprochen  hat,  was  deutsche  Erklärer  des  Philo* 
sophen  vor  ihm  ausgesprochen  haben,  z.  B.  Zeller  plat.  Stadien  S.  161. 

Auf  die  Vorrede  folgt  eine  kurze,  aber  klare  und  genügende  Ans- 
lysis  in  gleicher  Weise,  wie  wir  sie  bei  Badham  und  in  anderen  englischen 
Ausgaben  der  Classiker  finden;  auf  die  Analysis  der  Text  mit  meiat 
erläuternden,  aber  auch  kritischen  Noten,  in  denen  nicht  leicht  eins 
vom  Text'  gebotene  Schwierigkeit  übergangen  ist.  Es  sei  uns  gestattet 
auf  das  eine  oder  andere  in  den  ersten  20  Kapiteln  aufmerksam  su  ma- 
chen. 310«  xa^iiofisvog  ivtav^oi.  Mit  Recht  scheint  hier  W.  die  fro- 
here Lesart  ge{;:en  die  Zürcher  Hgg.  und  Hermann  in  Schutz  za  nehmen, 
die  nach  zwei  Hss.  ivxav^i  losen.  Zu  den  Stellen,  die  schon  Ast  für 
den  Gebrauch  von  ivxavd'oi  in  diesem  Sinne  anführt ,  sind  noch  zu  ver- 
gleichen Rep.  VII  516^  ti  ndXiv  6  toiovrog  nctzußag  slg  xov  avrov  da- 
uov  nad'iioLXO  und  Dem.  g.  Mid.  a.  E.  rcQOuccTiyvoiTisv  6  dijfiog  xovzov 
tlg  ttQOV  xa&fiofnvog ,  Stellen  in  denen  Tux^^isad'cu  dieselbe  Construc- 
tion  hat.  — 310''  Bvd'vg  dvaagccg  ovrca  Sbvqo  inoQtuoiirjv.  W.  macht  zn 
dieser  Stelle  aufmerksam  auf  den  Gebrauch  von  ovxa  nach  einem  Part.: 
es  entspreche  dem  lat.  Ua  demum  und  gebe  den  folgenden  Worten  einen 
gewissen  Nachdruck  'then  and  not  tili  then',  vgl.  314«,  326 <'•  Phaed. 
61''.  Rep.  IX  570".—  311*  dXXa  devQO  i^avaaxtofisv  sig  xf^v  a^lify.  Bei 
Erklärung  dieser  Worte  citiert  W.  Theag.  120>>  und  nennt  ihn,  wie  aneh 
sonst  wo  dieser  Dialog  angeführt  wird,  geradezu  Pseudo - Theages.  Er 
stimmt  somit  überein  mit  den  meisten  unserer  Erklärer  des  Piaton  ge- 
genüber Knebel,  der  die  Echtheit  des  Theages  auf  das  wärmste  in  Schutz 
ninmit,  sowie  gegenüber  dem  geistreichen  Socher,  der  Theages  ein  klei- 
nes Cabinotsstück  nennt ,  das  aber  seine  Aehnlichkeit  mit  den  gpröszeren 
Bildern  des  Meisters  nicht  verleugne.  —  312*  ovx  Sv  aleivvoto  itg  xoig 
"ElXrivag  avxov  aoqfiaxiiv  nagixo^Vy  Gegen  Bekkers  Lesart  üccvxov  schreibt 
hier  W.  wie  die  neueren  Hgg.  avToy,  und  belegt  diesen  Sprachgebrauch 
mit  Stellen  von  Dichtem  und  Prosaikern.  Für  Piaton  möchte  noch 
nachzutragen  sein  Phaed.  78^  dsi  fjiidg  dvi^iadixi  lauxovg,  —  312^  xov» 
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riMr  ttvat  r6v  rtSv  aotpcSv  intaxTjfiovct,  Nicht  wio  Piaton  von  üotpog  und 
Mi9atg  Bo  dasz  eotptarrjg  'wäre  6  xeSv  aofpaiv  tatrjg,  leitet  es  W.  ab, 
wndem  von  eotp^oo  'to  make  wise'.  Richtiger  Suseinihl  Uebera.  dea 
Protmg.  8.  6  von  cotp^cd'ai ,  so  dasz  es  ursprünglich  dasselbe  bezeichne 
irie  ffoqpoff,  d.  h.  geistige  Tüchtigkeit,  Bildong  nnd  Erfahrung  jeder  Art, 
imktiaehe  Lebensweisheit.  —  313'  ical  onrng  lA-ij  —  iianartjafi  ijfia;. 
^n  dleaer  Stelle  weist  ^.  die  Bekkersche  Aenderung  i^ancctijan  zurück, 
Nrie  er  überhaupt  mit  Ileindorf ,  Stallbaum,  Jelf  u.  a.  gegen  die  Dawe- 
liaehe  Kegel  sich  ausspricht.  Auch  ihm  scheint  G.  Hermanns  Wort  zu 
3oph.  Aj.  557:  'mihi  canon  iste  ut  idonea  ratione  carens  nunquam  vi- 
VBM  eat  veruB  esse'  das  richtige  zu  treffen.  Gerade  Piaton  liefert  keine 
Belege,  um  jene  falsche  Regel  zu  stützen,  vgl.  darüber  für  den  atti- 
■dien  Sprachgebrauch  Schaefer  App.  crit.  Demosth.  I  S.  277  f.  —  315«. 
Qcgen  Stallbaum,  der  zu  der  Stelle  nur  bemerkt:  'etenim  astronomiam 
pimedpuo  coluit  studio*,  zeigt  W.  wie  die  astronomischen  Untersuchun- 
gen der  Philosophen  und  Sophisten  in  verächtlichem  Sinne  fiereoD^a 'high 
flöwn  apecnlations'  genannt  werden.  So  auchr  Polit.  290^.  Amat.  132  ■>, 
wie  denn  auch  der  Vorwui'f,  der  Sokratcs  in  der  Apologie  gemacht  wird, 
mg  ftfr»  ng  Smitgatfig  xa  fitricaga  (pgovtiatjjg  darauf  hindeutet.  — 318'* 
tt  xig  a§  dida^H£v  o  firj  xvyxdvng  iniardfiBvog.  Wie  die  Zürcher  Hgg. 
verwirft  W.  die  Bekkersche  Aenderung  tvyxdvoig,  Belege  für  einen 
Bolchen  Gebrauch  des  Indicativs  gibt  Piaton  an  mehreren  Stellen;  vgl. 
320',  wo  auf  ein  historisches  Tempus  lig  nginn  folgt»  ebenso  340%  wo 
ti  oixm  fptivlov  xl  tprjaiv  steht,  Apol.  25^,  wo  diatp^Bif^m  und  totpBXovaiv 
naoh  einem  Optativ  unbestritten  ist,  Gorg.  404^,  wo  wir  nach  cdot'  U 
dioi"^  jtoxiQog  inatn  gesetzt  sehen.  —  319**  ovx  ix^  onmg  [av]  dniazm, 
Daa  ihr  ist  nach  Heindorfs  u.  a.  Vorgang  als  unpassend  eingeschlossen; 
beaaer  hKtte  W.  gethan  mit  den  zürcher  IJgg.  es  als  unecht  gänzlich  zu 
beaeitiffen;  vgl.  dazu  Phaed.  107*  ovS'  a^tog  ix^  ^^^  ^^V  djciaxm,  *— 
320*  a?  di  ßovXii  Klfiviccp  %xL  W.  macht  hier  aufmerksam  auf  den 
dreifachen  Gebrauch  bei  diesem  Ausdruck  der  Höflichkeit.  Das  Zuge- 
ständnis welches  in  diesen  Worten  liege  sei  bisweilen  ein  wirkliches,  so 
I^ach.  188«,  Rep.  IV  432«.  An  anderen  Stollen  vertrete  d  ßovXtt  eine 
blosse  Coqjnnction  atque  etiam^  wie  Erat.  41H  Uet  me  add',  während  es 
an  noch  anderen  Stellen  ironisch  zu  nehmen  sei,  wie  Theaet.  100*;  auch 
an  unserer  Stelle  müsse  es  in  gleicher  Weise  gcfaszt  werden.  Es  be- 
deute nemlich  ei  ßovXei  ^if  you  are  not  yet  satisiied ,  what  will  you  say 
to  thia?' —  320"  vifiav  dl  roig  filv  iaxvv  %tL  Die  poetische  Färbung 
dieaer  Schilderung  soll  nach  W.  die  Schreibart  der  Sophisten  lächerlich 
machen.  W.  meist  zugleich  daraufhin,  wio  die  ganze  Stelle  rhythmisch 
gehalten  sei,  die  Worte  iii>fjx<^väto  —  acoxniQCav  den  lambus  erkennen 
laaaen.  —  320"  xovg  d*  daS'sveaxigovg  xdxfi  inoofist.  Mit  cf^n  Zür- 
cher Hgg.  wird  die  Lesart  der  meisten  IIss.  wol  mit  Recht  gegen  die 
Aenderung  da^BviötBga  beibehalten  und  das  sich  von  selbst  ergebende 
4t^ffag  ei^änzt.  —  322 «  ^siag  iiitiexB  *iio£gag.  W.  spricht  über  den 
eigenthümlich  plat.  Gebrauch  des  Wortes  iioiga:  er  hätte  hinzufügen 
können  dasz  bei  Piaton  auch  iv  li^oiga  und  icara  [lOigav  guod  convenit, 
fNir  r«/ vorkommt.  —  324"  bI  ov  xbkxovi'kij,  ov9l  2<)^Zxa^a.  Zu  den  zwei 
Flllen,  in  denen  ov  nach  bI  vorkommt,  konnte  W.  noch  erwähnen,  dasz 
ov  auch  gesetzt  wird,  wenn  auf  ^avfidSßtvu.^.  bI  folgt,  obwol  bI  dann 
nicht  Mowol  eine  Bedingung  als  einen  angenommenen  Fall  anzeigt.  — 
320'  £g  ih  xal  17  noXig,  Zu  mg  für  ovxmg  wird  bemerkt,  dasz  nach 
Heindorf  nnd  Stallbaum  anszer  dieser  nur  noch  ^ine  Stelle  in  der  atti- 
schen Prosa  für  diesen  Gebrauch  sich  finde:  Rep.  VlI  530'  ntvSvvtvfi 
Mff  ngog  aüXQOvoiiiav  Sfiiiaxa  ninriyBVj  ßg  9Q6g  ivagfioviop  tpogav  mva 
«oyijfM».  Jedenfalls  sind  aus  Piaton  hierher  noch  zu  rechnen:  Prot. 
338«  ng  ovv  noi^CBxt  und  Phaedr.  241'.  —  827  <  dcUL*  ^^  ~  <t^^- 
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Für  dies  störende  foifpf  woron  schon  Sunbaom  sagtdasi  er  m  aiigenli 
sonst  in  der  Verbindung  gelesen  habe,  nnd  das  mit  Recht  aneh  Ast  asf- 
fallend  erscheint,  schreibt  W.  nach  ShiUetos  wol  gereohtfertif^  Co»* 
jeotur  y'  av,  —  827^  ovg  ni^vai  —  inl  Arjvit^.  Diese  Worte  gebsa 
W.  Gelegenheit  sich  über  die  Abfassongsxeit  des  Protagoras  ausinspra- 
chen.  Indem  er  die  Untersnchnngen  deatscher  Gelehrten  darüber  enrihaft, 
scheint  er  sich  an  Brandis  ansnschliesaen:  neues  wird  über  die  AUas- 
snngsseit  von  ihm  nicht  geboten.  —  329«  a  9V9  d^  Ifn  £Uyo«r.  In  Be- 
aiehnng  auf  den  Gebrauch  von  9V9  9ij  in  den  Zeitformen  führt  W.  ftr 
das  Prsesens  nur  die  ^ine  Stelle  an  Prot.  349*  %ul  pvv  di}-^  httldvpfi 
leicht  lassen  sich  aber  bei  Piaton  noch  andere  Stellen  finden,  m.  B.  Miaed. 
105^  xi  vvv  Sil  6vo(iaSoiiBVi  Phaedr.  277*  vv9  d^  — dvvafii^a  %^9H9. 
Gorg.  462'*  %al  yov  di}  rovrap  6x6zeQ09  ßovUi  «o^e». 

Indem  ich  hiermit  die  Anseige  der  Wayteiohen  Aasgabe  aehUess^ 
kann  ich  nicht  umhin  der  Uebersetiung  des  Protagoras  su  gedes^esif 
welche  TonF.  Susemihl  in  der  Metslersohen  Sammlung  erschienen  ist: 
Piatons  Werke,  2e  Gruppe,  2s  Bdchen:  Protagoras  (Stuttgart  i8M). 
Auch  liier  hat  sich  Susemihl  wieder  als  den  tUchtigen  Erklftrer  des  PU- 
ton  erwiesen,  als  welchen  er  sich  schon  durch  seine  anderen  Schriften 
über  Piaton  bekannt  gemacht  hat.  Vielleicht  ist  es  dem  Ref.  TergSnnt 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  diese  nnd  die^  übrigen  neueren  Uebe^ 
Setzungen  des  Piaton  einer  Beurteilung,  zu  unterziehen.  Erwfthnt  sei 
hier  nur  noch,  dasz  nicht  bloss  die  möglichst  treue  und  doch  klare  Ve- 
bersetzung  Lob  verdient,  sondern  dasz  auch  der  Uebersetzung  des  Pro- 
tagoras wie  der  der  übrigen  platonischen  Schriften  zweckmässige  Ein- 
leitungen Yoranstehen;  dazu  kommen  zahlreiche  Anmerkungen,  welche 
eine  wesentliche  Beigabe  zu  der  Uebersetzung  ausmachen.  Anerken- 
nungswerth  ist  Überhaupt  die  Theilnahme,  welche  neben  Susemihl  M 
mancher  andere  Gelehrte  dem  Studium  des  griechischen  Weisen  jettt 
widmet.  Dem  Ref.  -liegt  eben  ein  vortreffliches  Programm  von  Olats  1857 
vor:  Quaestionum  de  locis  nonnnlHs  legum  Piaton icamm  part.  V.  Serip- 
sit  R.  Schramm.  Mit  gewohntem  Scharfsinn  unterwirft  darin  der  Vf. 
die  Stellen:  Legg.  HI  077«,  VIII  849 ^  X  898 ^  XI  921*,  933-,  XII 9»N 
953*  einer  ausföhrlichen  imd  das  Verständnis  Piatons  fördernden  £^ 
örtcrnng. 

Eisenach.  G.  Sckwanitz, 

4)  Des  Marcus  Manilius  Himmelskugel ^  oder  der  als  ein  ganzes  fvr 
sich  bestehende  astronomische  Theil  seines  Werkes,  Im  Vers- 
m9$te  des  Originals  %um  ersten  Male  übersetzt  und  mit  Anmer- 
kungen begleitet  von  Dr,  Joseph  Merke l^  Professor  und  Hof- 
bibliothekar in  Aschaffenburg  usw.  Zweite  verbesserte  Auflage. 
Mit  zwei  lithogr.  Abbildungen  der  famesischen  Himmelskugel, 
AschafTenborg,  1857.  Verlag  von  E.  Krebs.  43  S.  4. 

Welchen  Beifall  die  erste  Uebersetzung  im  J.  1844  gewonnen,  be- 
zeugt die  Erscheinung  'dieiier  zweiten.  Das  Urteil  des  unterz.,  dessen 
der  Uebersetzer  im  Vorworte  gedenkt,  darf  auch  jetzt  die  Oeffentlieh- 
keit  nicht  scheuen,  nemlich  'dasz  der  des  Originals  unkundig«  Leser  sie 
leieht  für  eine  deutsche  Originaldichtung  im  antiken  Geiste  halten  würde'. 
Aber  nicht  blosz  Sprachgewandtheit  macht  den  glücklichen  Uebersetser, 
sondern  auch  und  in  vielen  Fällen  mehr  noph  das  von  keiner  vorgefass* 
ten  Meinung  geleitete,  tief  eindringende  forschen  in  den  Urtext.  Diese 
letitere  Eigenschaft  hat  Hr.  M.  hier  eben  so  bekundet  wie  in  seiner 
Uebeirsetsnnjr  der  Briefe  des  Hontius  (Asohaffenborg  1841)  und  des  er- 
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«n  Bnches  Ton  Lncanus  Pharsalla  (ebd.  1849).  In  Absicht  anf  don 
[anilinB  baben  wir  nur  den  Wunsch  auszusprechen ,  dasz  die  vorliegende 
'eberseizung,  welche  als  ein  ganzes  hingenommen  werden  soll,  kein 
'orso  bleiben  möchte.  Die  Veränderungen,  welche  in  dieser  zweiten 
Begäbe  herrortreten ,  sind  meist  aus  Jacobs  Textrecension  heryorgc- 
nigeiL  Eine  willkommene  Zugabe  bilden  die  beiden  nach  Bodes  Vor- 
keÜnng  der  Gestirne  1782  genau  abgezeichneten  Tafeln.  'Sie  sind  Ab- 
Odnngen  der  Himmelskugel  von  Marmor  mit  den  ftltestcn  Constellatin. 
en»  &t  von  dem  knieenden  Atlas  auf  den  Schultern  gehalten  wird,  frii- 
er  im  Palaizo  Famese,  jetzt  im  Museum  Borbonicum  zu  Neapel  (s.  M. 
lorb.  V  Ö2.  G.  Hermann  Opusc.  VII  8.  257) ;  die  Gestirne  sind  darauf 
erüeicbnet  in  der  Stellung  und  Lage  gegen  die  Pole  und  den  Aequator, 
ie  eie  vor  etwa  2000  Jahren  dem  Betrachter  sich  darstellten.  DerCo- 
ir  des  Frtthlings-Aequinoctiums  geht  durch  das  Hom  des  Widders'  usw. 
loeb  ist  sn  bemerken ,  dasz  unter  der  Uebcrsetzung  kurze  Bemerkungen 
Mhlicben  Inhalts  Platz  gefunden  haben,  welche  entweder  zur  ErlHute- 
ang  der  Mythologie  oder  der  Astronomie  dienen.  Als  Uebersetznngs- 
robe  beben  wir  von  V.  510  eine  der  gepriesenstcn  Stellen  des  römischen 
Achters  aus: 

Wer  stthlt  auf,  Jahrhunderte  durch  die  veränderten  Formen 
Unseres  Erdengeschicks ,  auf  welche  die  Sonne  herabsah? 
Was  zum  sterben  geboren,  erliegt  rastloser  Vorändmng; 
Nicht  mehr  kennen  sich  selbst  nach  kreisenden  Jahren  die  Länder, 
Und  mit  der  Länder  Gestalt  umwandeln  sich  drängende  Völker, 
Aber  in  keinem  der  Glieder  versehrt  glänzt  ewig  der  Himmel; 
Niemals  mehrt  ihn  die  Zeit,  nicht  mindert  ihn  zehrendes  Alter; 
Weil  er  sich  stets  gleich  war,  so  verharrt  er  immer  sich  selbst  gleicli ; 
Wie  ihn  die  Väter  geschaut,  so  werden  die  Enkel  ihn  schauen; 
Wahrhaft  ist  er  ein  Gott,  da  nimmer  die  Zeit  ihn  verändert. 
I}mMZ  niemals  sich  die  Sonne  verirrt  zu  den  Bären  der  Pole, 
Pasc  sie  die  tägliche  Bahn  nie  lenket  zum  Osten  und  niemals 
Zeiget  Anroras  Schimmer  in  anderer  G^end  des  Himmels, 
Dass  nicht  über  die  Grenzen  des  Mondes  Lichtwechsel  hinaufgeht, 
Welcher  bestimmtem  Gesetze  gemäsz  sich  rundet  und  abnimmt, 
Dasz  nicht  fallen  herab  hochschwebende  Sterne  des  Aethers, 
Sondern  mit  ihrem  Gestirn  vollenden  gemessene  Zeiten, 
Das  ist  himmlischer  Weisheit  Werk,  nicht  Laune  des  Zufalls. 

Radolstadt.  L.  5.  Obbarius. 

\)  De  trihns  P.  Otidii  Nasonis  fastorum  codicihus  manu  scripfis 
commeniaiio,  Scripsil  Viius  Loers  Dr.  Insunt  variae  lectio- 
ne$  iniegrae  praesianiissimi  codicit  manu  scripti  Treverensis 
nunc  primum  coUaii.  Treviris  snmptibus  et  formis  Fr.  Lintz. 
MDCCCLVll.   75  S.  gr.  8. 

Der  Veteran  unter  den  Herausgebern  und  Erklärcm  der  Werke  dos 
Mdins,  Hr.  Dir.  Locrs,  hat  uns  wieder  mit  einer  Monographie  beschenkt, 
lie  anscheinend  ohne  sonderliche  Bedeutung  bei  näherer  Betrachtung 
licht  blosz  von  der  groszen  Sorgfalt  des  Vf.  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
iblegt,  sondern  auch  einen  nicht  geringen  Beitrag  zur  richtigen  Textes- 
lODStitaiemug  einer  der  wichtigsten  Schriften  des  Ovidins  liefert.  Die 
>ombibliothek  zu  Trier  besitzt  einen  Pergamentcodex,  der  die  Fasti 
•nthftlt.  Derselbe  hat,  wie  aus  einer  Notiz  am  Ende  des  Baches  er- 
teilt, dem  h.  Godhard,  Bischof  zu  Hildesheim  (Sancti  Godehardi,  epis- 
opi  in  Hildeneshem)  gehurt,  ist  dann  später  in  den  Besitz  des  Grafen 


.^   ,,11  öie  üurch  die  niclit  irr 
iina  jetzt   auf  der   berliner   Bibliothek    betindlicl 
Heinsius,  (fronov    und  Is.  Voss  kennen,  Merkel 
]jetheilt  hat.     L.  stellt  iu  seiner  Schrift  S.  22  — 
ilss.  vollständig  und  genau  einander  gegenüber  un 
Inrch  Zahlenverhältnisse,   dasz  der  Trev.   unbeci 
lient.     In  einem  3n  Abschnitte  von  S.  40  an  n 
mit  dem  Bavaricus  oder  Monacensis  I  und  stellt 
iber  bloss  von  den  drei  ersten  Büchern,  ebenso  s 
irten  des  Trer.  snsammen.    Es  ist  das  nicht  des 
iene  müncbener  Hs.  einen  besondern  Werth  hätte, 
sehr  bei  etwas  achtsamer  V ergleichung ,  dasz  dit 
;tammt,  aber  mit  solcher  Nachlässigkeit  abgeschi 
''erderbnisse  und  Unrichtigkeiten,  die  gewöhnlich  > 
angen  werden,  sich  hier  beisammen  finden.    Da. 
araus  mit  Recht,  dasz  diese  Hs.  für  die  Kritik  de 
nger  Bedeatong  sei.    Der  Vf.  hat  uns  somit  ein 
»stellt,  das  ein  Herausgeber  der  Fasti,  um  einen  gi 
•hst  richtigen  Text  zu  liefern,  nicht  unbeachtet 
reifel  hat  sich  aber  Hm.  L.  bei  seiner  Arbeit  man 
terpretation  bezügliche  ergeben.   Das  sorgfältig  gern 
I  Oymn.  zu  Trier  vom  J.  1851 ,  worin  bereits  von 
ii  in  P.  Ovidii  Kasonis  fastos,  part.  I'   enthalte 
insoh  dasz  derselbe  diese  Ergebnisse  den  Freunden 
1  mittheilen  möge. 


48. 
Zu  Plautus  Pseudulus. 


7.  248  scheint  mir  die  Aendcrung  G.  Hermanns 
;,  wenn  man  die  handschriftliche  Ueborlieferm 
*es  braucht  einen  d«»r  «^ — '-  ' 
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lenisgegekeB  ?•■  Alfred  Fleckelsei. 


49. 

Das  Doctorjubilaeum  Friedrichs  von  Thiersch 


am  18n  Juni  1858. 


Ali  im  vorigen  Jahre  der  16e  März  vor  Augast  Boeckh  zur 
Feier  feines  fanfzigjährigen  Doctorates  die  Haldigang  und  den  Dank 
der  Minner  der  Wissenschaft,  ihrer  Pfleger  und  Jünger,  nicht  blosz 
■«s  dem  reichen  KreisB  Berlins  und  des  preuszisohen  Staates, 
foadern  aus  dem  ganzen  deutschen  Vaterlande  und  was  die 
Zange  und  der  Geist  damit  verbindet,  in  herlicher  Fülle  und  frucht- 
baren Gaben  niederlegte,  da  gieng  ein  groszes  und  erhebendes  Ge- 
fühl durch  die  gesamte  deutsche  Lehrerwelt;  auch  der  fernstehende 
feierte  die  Stunden  mit,  in  denen  einem  Meister  und  Herscher  im 
Reiche  der  Wissenschaft  die  schönste  Krone  gereicht,  der  olTene  Dank 
4m  Vaterlanc^  ausgesprochen  wurde. 

Ein  gleiches  fest  führte  der  18e  Juni  dieses  Jahres  in  München 
herauf:  es  galt  Friedrich  Thiersch  zu  seinem  fünfzigjährigen 
Doctorjubilaeum.  Gleich  aber  war  nicht  nur  die  Veranlassung  des 
Festes,  sondern  gleich  auch  —  und  dessen  freuen  wir  uns  vorzüglich 
—  die  Theilnahme,  die  Würde,  die  Feierlichkeit  des  ganzen  Verlaufes. 
Die  Jahrbücher  der  Philologie  haben  mit  Recht  den  lön  März  1857  in 
ihre  Denkwürdigkeiten  eingetragen:  auch  der  I8e"Juni'185d  musz  nun 
seine  Stelle  erhalten. 

Schon  der  I7e  Juni,  zugleich  Thiersch^  74r  Geburtstag,  welchem 
der  ]6e'als  Geburtstag  seiner  treuen  Gattin  als  Familienfest  vorausge- 
gangen war,  brachte  dem  Greise  viel  der  Ehren  und  des  Dankes.  An 
seinem  Vormittag  erschien  eine  Abordnung  von  Seiten  des  katholi- 
schen von  Benedictinern  versehenen  Gymnasiums  zu  St.  Stephan 
inAogsbnrg  in  der  Person  des  Abtes  uud  Rectors,  um  dem  Manne, 
dem  alle  Schulen  des  Vaterlandes  am  Herzen  lägen,  ihre  besondere 
Anerkennung  auszusprechen.  Eine  gleiche  vom  Slndentencofps  Maca- 
ria.  Nachmittags  kamen  zuerst  die  drei  Classensecretäre  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  Conservator  Streber,  Geheim- 
ratl|  von  Martins,  Archivdirector  von  Rndhart  und  überreichten 

TV.  Jahrb,  f.  PkU.  m.  Paed.  Bd.  LXXVn.  Hft.  %.  "^V 
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ihrem  Praeses  eine  von  samtlicbeD  Akademikern  nnlerteiehBete,  prick- 

tig  geschriebene  Pergament -Urkunde  in  reicher  Einkleidang,  folfei- 

dea  Inhalts: 

■     Viro  anmmo 

FKIDERICO  THIERSCHIO 
praesidi  ano  venerabili 

qao  dnee  et  magistro  bonae  art«8  et  ingennae  Ittterae  anctae  annt  an- 
genturque  prosperrima  propagine,  qui  quicqnid  in  qnaciuiqQe  diacipKna 
ac  ttadiomm  parte  aut  provenit  novam  ant  apparet .  lande  diginuii 
discernit  acnmine,  mistentat  consilio,  tnetnr  graritate,  qoi  Aeademiat 
Bo  icae  vigil  aDtistes,  qaae  ad  eins  emolumentum,  honorem^  aactoritatoi 
conferant  mira  sapientia  circumspioit,  indefeaao  studio  custodit,  egn|ii 
conatantia  defendit ,  diem  rarae  laetitiae  mazimaeque  fortunae  quo 

ante  hoa  quinqaagiiita  annoa  pbilosophiae  doctor  apud  OotÜngenaea  jn- 

nuntiatuB  est 
sodales  Academici  piis  animis  gratulantur  et  senem  Tenerabilem  ut  deai 
optimns  ad  altimum  nsqne  ritae  terminnm  fortem  ac  sannm  peidneat 
aospicatis  votiB  comprecantor. 

Bald  darauf  meldete  sich  die  Deputation  der  Lndwif-MaztBi- 
liana-Unirersität,  der  RectorMagniQcna Prof.  Bei th Bat yrudd« 
Frorector  Prof.  vonLassaulx.  Erslerer  war  zugleich  beauflragl  deai 
Jubilar  als  besondere  Ehrenbezeugung  des  Königs  Max  II  ?oo  Baycra 
das  Groszkreuz  des  Ordens  vom  heil.  Michael  auszuhändigen.  Als  la- 
dere  hohe  Ordensauszeichnungen  erhielt  Thiersch  zu  diesen  Feste  iu 
Cüinmandeurkreuz  des  Erlöserordens  mit  dem  Stern  vom  Könige  voa 
Griechenland ,  das  Ofßcierkrenz  des  Leopoldordens  vom  Könige  der 
Belgier.  Prof.  v.  Lassaulx  übergab  mit  dem  Glückwünsche  der  Uai- 
versitüt  eine  von  ihm  zu  diesem  Zwecke  verfaszte  Abhandlung  'ibcr 
die  prophetische  Kraft  der  menschlichen  Seele  in  .Dichtern  und  Dat- 
kern' (44  S.  4). 

Noch  eine  den  Jubilar  besonders  erfreuende  Anerkennung  brtehle 
der  Vorabend.  Der  erste  Bürgermeister  der  Hauptstadt  Dr.  vpa 
Steinadorf  überbrachte  namens  des  Magistrates  und  des  Geneiide- 
coUegiums  von  München  folgende  zierlich  ausgestattete  Zuschrift  : 

Hochverehrter  Herr  Geheimrath! 

Wenn  die  Männer  der  Wissendchaft  nicht  bloss  in  Deatachland, 
sondern  in  ganz  Enropa,  ja  in  'beiden  Hemisphacren  den  Abschluss  ei- 
nes halben  Jahrhunderts,  während  dessen  Sie  bereits  der  akademiscbe 
Doctorgrad  schmiickt,  mit  innigster  Theilnahme  feiern,  so  fühlen  sieb 
auch  die  Vertreter  der  hiesigen  Stadt,  welche  Sie  fast  ebenao  lange  sa 
ihren  Bürgern  zu  zählen  die  Ehre  hat,  berufen,  Ihre  Jubelfeier  nicht 
ohne  einen  Aasdruck  ihrer  Verehrung  und  wahrhaften  Theilnahme  vor- 
übergehen zu  lassen.  Wir  müssen  zwar  die  rühmende  Ddrstellung  Ihrer 
Leistungen  im  Gebiete  der  Wissenschaften  competenten  Fachm&nneni 
überlassen;  allein  zu  der  Versicherung  fühlen  wir  uns  ebenso  berechtigt 
alH  verpflichtet,  dasz  München  seinen  Ruf  als  Pflanzstätte  der  Wissen- 
schaft zum  grossen  Theile  nuic  Ihnen  verdankt,  dasz  durch  Ihre  wis- 
senschaftliche Thätigkeit  unsere  Stadt  der  Anknüpfungspunkt  unzähliger 
wissenscbaftlJcher  Bande  geworden  ist,  und  dasz  wir  daher  etola  aind, 
^en  ^ettor  der  cIsoMißcben  Wiaaenachaft  unseren  MVtb^irget  ii«»nnEik  la^ 
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H5^e  die  schützende  Hand  Gottes  wie  bisher  so  noch  viele  Jahre 
Ue  der  Wissenschaft,  Ihrer  Familie,  Ihren  Freunden  und  nns  in  der 
gleichen  Frische  des  Körpers  "wie  des  Geistes  erhalten! 

Mit  diesem  innigen  Wunsche  verbinden  wir  den  Ausdruck  unserer 
koageseichneten  Hochachtung  und  Verehrung. 

V.  8teinsdorf  Widder  Dr.  Zaubzer 

Bürgermeister.         Bürgermeister.    Vorstand  der  Gemeindebevoll- 

*    mächtigten. 

Die  Vorfeier  des  Tages  schlosz  ein  Fackelzag  der  fänf  landsmann- 
lehtfllichen  Verbindungen  der  Studenten,  der  Bayern,  Franken,  Isaren, 
Schwaben  and  Pfalzer;  denn  noch  immer  bilden  hier  bei  solchen  Ge- 
efeoheiten  alte  Sonderrechte  das  Hindernis  einer  einigen  and  wahren 
Dnirersilas.  Thierscb  begrüszte  in  dem  festlich  vom  Thore  an  bis  in 
iie  schönen  Räume  seiner  Bibliothek  mit  Laub-  und  Blumengewinden 
leachmQckten  Hause  —  das  Sliegenbaus  zierte  zugleich  ein  groszer 
CartOB  des  jüngsten  Sohnes  Prof.  Ludwig  Thierscb:  Mer  Vater  als 
Lebrer  von  Deutschland  und  Hellas' — umgeben  von  einem  reichen  Kreis 
srteaener  Gäste  die  Chargierten  und  Corpsburschen  der  Studentenschaft, 
ud  richtete  dann  von  d^m  Altan  aus  an  diese  selbst  in  warmer  Stirn- 
■sag,  der  früheren  Zeit  gedenkend  and  anf  die  Zukunft  hinweisend, 
sine  Rede,  welche  das  ^Hoch'  der  kräftigen  Jagend  weithin  schallend 
srwiderte. 

Den  festlichen  Morgen  des  18n  Juni  begrflszte  Musik  in  ernsten 
Feierlicben  Weisen.  Bald  reihte  sich  nun  Besuch  an  Besuch :  Körper- 
ichaflea  and  Einzelne  schienen  sich  gegenseitig  den  Rang  streitig  za 
■acben.  Eine  Gesellschaft  von  Studierenden  ^Tafelrunde'  machte 
den  Anfang  und  überreichte  als  Huldigung  eine  lateinische  Ode  und 
eil  deutsches  Festgedicht  in  Golddruck  und  in  reichem  Einband. 

Den  Beamten  der  Akademie  folgte  Hofrath  Döderlein  aus  Er- 
langen und  Prof.  Roth  aus  Tübingen;  jener  am  namens  der  Universi- 
tät Erlangen  und  auch  für  Würzburg —  da  Hofrath  Urlichi 
dorch  Unwolseiu  verhindert  war  — -,  dieser  um  für  die  schwabische 
Hochichule  die  Zeichen  der  Verehrung  za  spenden.  Dabei  übergab 
|eaer  die  Gratulationsschrift  der  Universität  mit  einem  Anhang  ^qnaes- 
tionei  Aescbyleae'  von  Prof.  Dr.  K.  F.  Nägelsbach  (23  S.  4)  — 
in  deren  Vorwort  es  unter  anderem  beiszt:  ^ätque  rei  scholasticae  per 
BaTariam  emendator  qiiis  fuit  nisi  ta,  vir  summe,  qui  vix  dici  potest 
quanta  sollertia  fortitudine  assiduitate,  qnantis  sIndiis  laboribus  peri- 
eolia,  quam  ingenue  contemptis  obtrectationibas  offensionibns  odiis 
totam  scbolarum  rationem  ad  veram  humanilatem  innovaris?. ..  a  te 
profectam  auram  vitalem  scbolae  nostrae  hauserunt,  quaram  ubi  res, 
acarriane  repugnante  te,  aliqnando  labi  coeperant,  in  te  propemodum 
solo  boni  cordatique  viri  spem  recnperandae  salutis  reponebant'  usw. 
— ;  Prof.  Roth  einen  besonders  eingehenden  Glückwunsch  der  tflbinger 
philosophischen  Facultät  in  prachtvollem  Einband.  Dieses  Actenstflck 
folgt  unten  in  der  Reihe  seiner  Genossen. 

Hierauf  erschienen  die  jetzigen  VlUgViedeT  A^^'^A^^V'*^^'^^^^ 
DJüarj«    la  ihrem  Namen  übergab  Andreas  Sv^^^^^^  S^^  ^^%«t^'» 
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Leonbard  Sppn^^el,  cino  besondere  Scbrift  'coniecUinea  Andrea« 
Spengel  Leun.  F.  in  Sophociis  tragocdias'  (15  S.  4).  Nach  ihnen  dit 
drei  Mitvorstande  des  philologischen  Seminars,  die  ProlT.'Spengel, 
Halm  und  Prantl^  die  Rectoren  der  drei  GynnuieD  in  Mflnchn 
Hutter,  Dr.  Beilhack  und  P.  Höfer,  und  aoehmals  D6derleii, 
als  Mitglied  des  Comite,  welches  sur  Feier  des  Tages  sich  die  beson- 
dere Aufgabe  gestellt  hatte,  von  allen  noch  lebeuden  and  Tielfach  ler- 
streuten  ehemaligen  Mitgliedern  des  mänchener  Seminars  die  Unter- 
schrift für  eine  Adresse  an  den  Stifter  desselben  sn  sammeln.  Nahe  ii 
200  hatten  sich  zur  Aufnahme  gemeldet;  mancher  blieb,  bei  dem  Man- 
gel von  Grundlisten,  namentlich  ans  der  früheren  Periode,  unlieb  ver- 
gessen. Kaum  einer  oder  der  andere  sachte  ein  absichtliches  Incognito. 
Prof.  Spengel  begrfiszte  den  gefeierten  Lehrer  and  sprach  Um  in 
ergreifender  Rede  für  die  einzigen  Verdienste,  die  er  sich  nn  die 
Schulen,  um  die  Wissenschaft,  nm  das  Vaterland  erworben,  den  Dank 
von  hunderten  treuer  und  ihn  wahrhaft  verehrender  Schnler  aos.  Dia 
Pergament-Tafel  selbst,  in  entsprechendem  Schmuck  von  Schrift  »d 
Gewandung,  lautet  also:  , 

FRIDERICO  THIERSCHIO, 

qui  ante  dccem  prope  luatra  iiissu  Maximiliani  I,  regia  Bsvariae,  inri- 
tatiis  iit  in  hac  url>e  iuventntcm  studiis  antiquitatis  ad  humanitatea 
infornmrot,  scminario  pliilologico  condito  artem  grammaticani  et  critictm 
oinncmqnc  vetcres  scriptoroa  interpretandi  rationem  cxercere  tarn  egregie 
docuit,  at  inre  suo  Bavariae  pracceptor  et  philologiis  appelletar,  votä 
rite  nuncupatia  ut  Veun  (>.  M.  insipfne  universitatis  Ludovico-Marini* 
lianeae  dccn.S|  Optimum  hamanitatis  excmplum,  iacundissimas  ai^omn, 
amicorum ,  diFcipulorum  dclicias  .usqne  ad  cxtremnm  aetatis  hanaiiae 
terniinnm  couservet,  snmmos  honores  academicos  Gottingae  ante  hos  L 
annos  acccptOH  qui  qnondam  seminarii  philologici  Monacensia  lodalet 
fueruut  ex  animi  sentontia  gratulantnr. 

Monachii  a.  d.  XIV  Kai.  lul.  auni  MDCCCLVIII. 

Verzeichnet  stehen  auf  derselben  die  Namen  nachfolgender  Mitglieder 
ans  den  Jahren  1810 — 1857: 

(von  1810  ab)  L.  Dödcrlcin  in  Erlangen,  (1814)  C.  Elaperger  in 
Anabach,  A.  J.  v.  Niethammer  in  München,  (1815)  O.  P.  Kieffer 
in  München,  R.  Leias,  Abt  den  Bencdictineratiftea  Schevern,  A.  K. 
Merk  in  Amberg,  (181(5)  F.  A.  Rigler  in  Potadara,  (1817)"!..  J.  Stahl 
in  Berlin,  (1818)  8.  Uormayer  in  Paaaan,  J.  K.  W.  Lotsbeck  in  Bat- 
reuth,  K.  F.  Neu  mann  in  München,  (1810)  A.  v.  Martini  in  Mün- 
chen, J.  Maurer  in. Anabach,  C.  Schaefer  in  Erlangen,  (1820)  L. 
Spengel,  G.  Worlitach  eck,  AI.  Wurm,  Chr.  Wurm  in  München, 
(1821)  A.  Andeltahanaer  in  Straubing,  J.  M.  B o i t c I r o c k  in  Aachaf- 
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berprer  in  Traunatein,  J.  A.  Härtung  in  Schleuainjrcn,  J.  Mitter- 
wallnor,  F.  J.  Renter  in  Würzbnrg,  (182*3)  M.  Fertig  in  Landahnt, 
.1.  B.  Ilutter  in  München,  F.  Oelachliigor  in  Scliweinfnrt,  G.  Stahl 
in  München,  M.  Vierheilig  iri  Würzburg,  (1821)  A.  Abel  in  Aachaf- 
fcnbnrg,  J.  G.  Baiter  in  Zürich,   C.  F.  Beck,  J.  G.  Beilback  in 
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llüncben,     J.   Burger    in   Straubing,    Franz  v.   P.   Eisen  mann   in 
Mnnclieii,  M.  Fucbs  in  Landshut,  F.  X.  Lecbner  in  PasHau,  C.  W. 
Bchmetier  in  Ansbach,  F.  Streber,  J.  Wallner  in  München,  (1825) 
il.  Broxner  in  Landshut,  L.  v.  Jan  in  Schweiufurt,  J.N.U scheid 
in  Amberg,  (1820)  M.  Dausen d  in  Dillingen,  J.  Fischer  iu,8pcicr, 
K.  Halm,   M.Jos.  Müller  in  München,  J.  £.  Schuster  in  Landshut, 
VT,  Tauscheck  in  Straubing,   J.  B.  Weyh  in  Kegensburg,  C.  Witt- 
m»nn  in  Schweinf^rt,  (1827)  G.  Fischer  in  Eiclistätt,  M.  Trieb  in 
Amberg,    (1828)  I.  Gaugengigl   in  München,    Ph.  Hannwacker  in 
Kempten,  H.  W.  Ueerwagen  in  Nürnberg,  M.  Ueuinaun  in  München, 
C  Köpf  in  Füssen,  L.  Küruer  in  Kempten,  L.  Masseuez  in  Ger- 
luersheim,  C.  Pleitner  in  Dillingen,  A.  Kesser  in  Germersheim,  A. 
Behwarzroann  in  Württemberg,  J.  Strobl  in  München,  M.  Wois- 
kftnpt  in  Kempten,  (1820)  G.  Hannwacker  in  Dillingcn,  A.Keindl 
in  MUnchen,   S.  Seiferling  in  Aschaflfenburg ,  (IS^iO)  G.  Uerold  in 
Nürnberg^,   £.  Oppenrieder  in  Augsburg,  F.  Osthelder  in  Spoier, 
A.  Recknagel  in  Nürnberg,  J.  F.  A.  Kiedel  in  Hof,  V.  Seibel  in 
Dülingen,  J.  H.  Wölffel  in  Nürnberg,  (1831)  Job.  Müller  in  Kemp- 
ftcn,  J.  B*  Reger  in  Regenshurg,  L.  Steub  in  München,  G.H.  Wild 
in  Nürnberg,  (1832)  C.  Cron  in  Augsburg,  J.  B.  Friebis  in  Edenko- 
ben, F.  Harrer  in  Regensburg,  I.  Ratzinger  in  Neuburg,  G.  P.  W. 
Stola  in  Pirmasens,  (1833)  W.  E.  L  v.  Biarowsky  in  München,  A. 
H.  Hartwig  in  Nürnberg,  Ph.  loannis  in  Athen,  H.  W.J.  Thiersch 
in  Marburg,  (1834)  F.  X.  Enzensperger,  E.  Krieger  in  Straubing, 
J.  B.  Oberndorf  er  in  Regensburg,  G.  Rau  in  Speier,  (1835)  C.  Hai- 
der in  Pesth,  C.  L.  Macht  in  Hof,  G.  M.  Thomas  in  München,  (1830) 
F.  J.  Giener  in  Germersheim,  A.Jahn  in  Bern,  St.  A.  Kumanudos 
im  Athen,    Karl  Müller    in   Speier,    J.  Pözl  in  München,  <1837)  J. 
Biet  in  Neustadt  a.  A.,  AI.  Brinz  in  Prag,  J.  B.  Englmann  in  Am- 
hvgt  P«  Eustratiades  in  Athen,   St.  Geeck  in  Kaiserslautern,  H. 
Mitsopulos,  B.  Oekonomides  in  Athen,  K.  Prantl  in  München, 
(1838)  Fat.  G.  Höfer  in  München,  J.  SöUner  in  Rottenburg,  (1830) 
H.  ▼.  Bchelling  in  Berlin,  J.  B.  Zrenner   in   München,  (184Q)  E. 
Besold  in  Donauwörth,  O.  Deimling  in  Mannheim,  M.  A.  Fischer 
in  Orleans,  C.  Maurer  in  München,   R.  Schreiber  in  Ansbach,  J. 
Wolf  in  Aschaifenburg ,  (1841)  J.  A.  Hellmuth  in  Pfaffenhofen,  Max 
Mfiller  in  Göggingen,  (1842)  G.  Gerber  in  München,  U.  Krinnin- 
ger  in  Eichstätt,  J.  Rott  in  Kempten,   J.  Sighart  in  Freising,   E. 
Schneider  in  Augsburg,  F.  Walther  in  München,  (1843)  F.  Hutter 
in'  Sebweinfurt,  E.  F.  H.  Medicus  in  Trabeisdorf  bei  Bamberg,   A. 
Wifling  in  Amberg,  (1814)  L.  Englmann  in  Dillingen,  (1845)  J.  B. 
Jnngkunz  in  Dillingen,  M.  Rampf  in  Vreising,  (I84Ö)  J.  Blatner 
in  Mtinnerstadt,  J.  B.  Heiss,  A.  Linsmayer,  P.  M.  Lipp  in  Mün- 
chen, P.  Ph.  Markmillcr  in  Metton,  L.  Rockinger  in  München,  M. 
Widmann  in  Eichstiitt,  (1817)  N.Bob  in  Edenkoben,  AI.  Ebcnböck 
in  Kempten,  G.  En giert  in  Aschaffenburg,  G.  Friedlein  in  Erlan- 
gen, L.  Gerheuser  in  Kempten,   E.  Kurz,  J.  Liopert  in  München, 
Th.  Nissl  in  Frnnkenthal,   H.  v.  Pessl  in  Würzburg,  J.   Schöberl 
in  MQnchen,  I.  Schrepfer  in  Bamberg,  P.  J.  Seidenbusch  in  Met- 
ten, J.  Seitz   in  München,  (1848)  X.  Eisele  in  Dillingen,   H.  Geb- 
hardt  in  AchafTenburg ,   P.  La  Roche  in  München,  J.  B.  Spann  in 
Bamberg,    (1840)  Th.  K.  Bacher    in   Oettingen,    J.  Bayer   in   Burg- 
hausen, W.  Christ  in  München.  J.  Ph.  Meister  in  -Wien,  M.  Mez- 
ger in  Augsburg,    E.  Mutzl  in  Straubing,'  J.   B.  Preu  in  Amherg, 
C.  Zettel   in   Eichstütt,  (1K51)  £.  Behringer   in   Würzburg,  J.    H. 
Denk  in  EichstHtt,  L.  Grasb erger  in  Wtirzburg,  W.  Gross  in  Am- 
berg, G.  Hahn  in  Germersheim,   A.  Miller  in  D\U\ii|^^tv^  ^«V^^^- 
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che  in  Trieat,  G.  Späth  in  Amberg,  F.  X.  Siranb  in  DUlingei, 
(1852)  J.  Britselmeyr,  Max  Miller  in  Maochen,  E.  Relim  inMem- 
mingen,   (1853)  F.  C.  Höger  in   Straubing,  H.  Strob]  in  Mflnebeo, 

(1854)  C.  Y.  Lütaow  aas  Meklenbarg,  A.  Scbedlbaner  in  Straulmif, 

(1855)  F.  H.  Wez  in  Hamburg,  (1856)  C.  Weiss  in  Angsbmg, (1857) 
£.  Herzog  in  Paris. 

Nachdem  das  protestantische  Gymnasiam  von  St.  Anna  in  Aigi- 
burg  durch  eine  besondere  Depulatioo  des  Rectors  Dr.  Mesger  oai 
des  Prof.  Dr.  Cron,  und  ebenso  das  Max-Gymnasinm  in  Mancheaia 
corpore  dem  Jubilar  ihre  lilackwansche  and  Beigaben  (s.  onten)  dar- 
gebracht hatten,  erschien  ein  Theil  des  Ausschosses  des  lilterari- 
schen  Vereins  in  München,  der  in  Thiersch  einen  Mitbegrander  aod 
fortdauernden  Pfleger  verehrt,  und  übergab  demselben  eine  Dankadressa 
in  ebenso  zierlicher  als  kunstvoller  Ausstattung.    Dieselbe  lastet: 

Hochwohlgeborner  Herr  Qeheimrath, 
Hochschiitzbarer,  hochgelehrter  Herr! 

Der  heutige  Tag  ist  fQr  das  Schalwesen  Bayerns,  für  die  dentielM 
Wissenschaft,  fiir  die  Förderung  der  Hnmanitüt  und  Bildung  üb^iäopt 
ein  glücklicher,  denn  er  führte  einst  der  gelehrten  Welt  einen  Baifcr 
zu,  dem  die  beste  Hfmraelsgabe:  ein  gesunder  Qeist  in  einem  gesrndes 
Körper  in  solchem  Grade  beschieden  war,  dasz  ihn  die  Nation  jetit^ 
nach  einem  halben  Jahrhundert  noch  immer  in  der  ersten  Reihe  ihrer 
geistigen  Kämpfer  erblickt. 

Es  ist  hier  nicht  am  Platze,  die  Verdienste  E.  Hochwohlgeborea 
Um  die  Wissenschaft  aufzuziUiIen,  aber  der  litterarische  Verein  zu  Man- 
chen hat  das  Recht,  mit  Stolz  daran  zu  erinnern,  dasz  der  gefeiert« 
Jubilar  vom  I8n  Juni  zu  seinen  Stiftern  gehört,  dasz  er  heute  noch  idn 
Vorstand  ist.  Der  Ausschusz  ergreift  die  Gelegenheit  £.  H.  zu  danken 
für  die  geneigte  Theilnahme,  welche  Sie  dem  Institut  seit  dessen  Be- 
gründung schenkten ,  dasz  Sie  dem  Lesesaal  auch  in  späteren  Jakren  die 
Ehre  Ihres  Besuches  nicht  entzogen  und  uns  ununterbrochen  mit  nam- 
haften litterarischen  Bereicherungen  unterstützten.  Hocherfreut  Ihnen 
diesen  Dank  an  einem  so  festlichen  Tage  fiberbringen  zn  können,  fSgen 
wir  den  innigen  Wunsch  bei: 

E.  H.  möchten  der  Wissenschaft  Ihre  unersetzlichen  Kräfte  noch 
viele  Jahre  widmen  und  gleichzeitig  nicht  aufhören  der  Vorstandschafk 
des  litterarischen  Vereins  den  Ulanz  Ihres  Namens  einzuverleiben. 

Genehmigen  Sie,  hochschätzbarer  Herr  Geheimrath,  die  GefBhte, 
welche  die  Mitglieder  des  litterarischen  Vereins  für  die  edle  Person  ih- 
res Vorstandes  hegen,  und  deren  schriftlicher  Ausdruck  sei  abermali 
ein  Blatt  in  das  so  überreiche  und  ehrenvolle  Gedenkbuch  Ihres  Lebenil 

Auftrags  der  in  Deutschland  weilenden  Griechen  hatte  Dene- 
trios  Bernadakis  einen  pindarischen  Fest-Hymnas  in  sechs  stro- 
phischen Gesätzen  verfaszt.    Die  Widmung  lautet: 

ElPHNAlSli  GTPZiSli 

rfj  tif  lovviov  Tov  ^oivi^  hovg 

tr^v  xiig  didactuaXiaq  avtov  niWfinovtctsrfiQ^Sa 

dt    foQtrjg  ayovti 

EI  JOS  niNdAPl£TI  ^ 

notijüag  i^  Svofiatog  iv  FiQyMvitf  (ux^tfDV  *ElXi}v<o9  XQO^ifvtptt 

JrifirijvQiog  BiQvaddurjg, 

29  Unterschriften  von  Grieehen  in  München,  Berlin,  Halle,  Göttingen, 

Heidelberg  und  Würxburg  stehen  am  Schlosse. 
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Nach  einander  meldeten  sich  dann  die  in  Manchen  anwesenden  Mi- 
ibiar:  der  Minister  fürjiirchen-  und  Schulangelegenheiten  von  Z  wehl 
!■  Begleitung  des  Generalsecretars  Ministerialrath  von  Bezold  und 
Jet  Regiernngsrathes  und  Referenten  Völck;  der  Blinister  des  Innern 
Graf  von  Heigersberg.  Der  Minister  der  Justiz  von  Ringel- 
■  anOy  xunächst  persönlich  verhindert,  sandte  seinen  Secretär,  um 
■Mh  wenigen  Tagen  selbst  seine  Wünsche  nachzutragen.  Unter  den 
rialoii  Mannern  hoher  Stellung  und  würdiger  Gesinnung,  welche  dem 
Breise  heute  naheten,  nennen  wir  noch  den  Abt  des  Benedictinerstiftes 
roD  St.  Bonifacius  Akademiker  Prof.  Dr.  Ha  neb  erg. 

.  Eine  Anzahl  von  Freunden  und  Verehrern  bedachte  den  gastli- 
dien  und  allezeit  freigebigen  Mann  mit  einem  vergoldeten  Römer  — 
leraelbe  Irigt  als  Inschrift  den  Vers  des  Panyasis: 

OINOC  AE  0NHTOICI  OEÄN  HARA  AßPON  APICTON 
ArAAOC  — 

wd  mit  60  Flaschen  edelsten  Rheinweins,  Hochheimer  1846,  die  in 
Imi  eigens  dazn  hergerichteten  RaiMne  hinter  Epheuranken,  Weinlaub 
md  mächtigem  Phormium  versteckt  lagen  und  nur  durch  die  fliegende 
kifeehrift  SAFERE  AUDE  zu  tapferem  Angriff  ermahnten.  Es  war  eine 
laekt  warme  Scene,  als  der  Sprecher  der  Deputation,  Advocat  Dr. 
Iteab,  mit  sinnigem  Spruche  diese  Spende  an  den  frohen  Greis  Qber- 
iitworlete. 

Heiche  und  herzliche  Geschenke  kamen  von  Verwandten  und 
'rmiBden  ans  Nahe  und  Ferne.  Hierorts  mag  noch  eines  Kunstwerkes 
(•daeht  werden,  der  Büste  des  Jubilars  von  dem  Griechen  Leonidaa 
loraAh,  dem  Bildner  der  im  vorigen  Jahre  gekrönten  Davidstatue. 


Ba  kommt  uns  nun  zu  vor  allem  jene  Urkunden  aufzuzählen,  weU 
Ji«  TOD  den  Genossenschaften  der  Gelehrtenrepublik  in  und  ausser 
leataohland  als  Ausdruck  ihrer  Gesinnung  und  Theilnahme  bei  diesem 
eaUichen  Anlasz  ausgegangen  sind.  Es  sind  dieselben  wahre  Denk- 
aale  classischer  Sprache  und  mannhafter  Gesinnung  und  gereichen  nicht 
Binder  jenen  zur  Ehre,  welche  sie  ausgestellt  haben,  als  dem  Manne, 
lesaen  ungetheiltem  Lobe  sre  gewidmet  sind.  Wir  erachten  es  dabei 
Ar  unsere  Pflicht  als  Berichterstatter,  sie  zum  Theil  vollständig  oder 
B  wesentlichem  Auszug  ad  acta  zu  nehmen.  Denn  eben  diese  Docu- 
■eala  liefern  den  echten  historischen  Hintergrund  des  denkwürdigen 
^eatea,  nnd  wie  sie  uns,  die  wir  das  Glück  hatten  gegenwärtig  zo 
«in,  durch  ihre  Kraft  und  ihren  Freimut  erfreut  und  gehoben  haben,  so 
ollen  auch  die  ferner  stehenden  Genossen  nnd  Mitstreiter  daran  ihre 
Crqaickung  und  Ermunterung  finden. 

Wir  beginnen  füglich  mit  den  beiden  groszen  Akademien 
laBlachlands ,  in  Berlin  und  Wien. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  welche  Thiersch 
m  F.  Creazers  Stelle  zum  auswärtigen  Mitgliede  der  phil.  bist.  Ciasso 
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erwählt  hatte,  fibersandte  mit  dem  Diplom  folgende  Pergaaentschrilt  ia 
stattlicher  Ausschmückung  an  den  Jubilar:         * 

Nachdem  8ic,  hoch  zu  verehrender  Herr,  mit  der  uiteneiQfaMteB 
Akademie  der  Wissenschaften  seit  dem  0.  Juni  1825  als  correspoadie- 
rendes  Mitglied  in  Verbindung  gestanden,  haben  wir  vor  knrsem  nadt 
dem  Verlust  eines  der  bisherigen  Eehn  auswärtigen  Mitglieder  nnuRr 
philosophisch-historischen  Classe,  des  unvergesdichen  Frredrich  Crea- 
zer,  durch  die  Wahl  zu  dieser  Stelle  Ihnen  die  höchste  Anerkennung 
gegeben,  die  wir  einem  Gelehrten  erweisen  können.  Das  Fest,  weichet 
Ihnen  zur  Feier  Ihrer  vor  fünfzig  Jahren  erfolgten  Doctorpromotion  voa 
zahlreichen  Schülern,  Freunden  und  Verehrern  zum  18.  Juni  d.  J.  be- 
reitet wird,  gibt  uns  einen  erwünschten  Anlasz,  unserer  Gesinnung  gegen 
Sie,  verehrter  Mann,  einen  neuen  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  blicken  mit  Ihnen  zurück  auf  ein  vielbewegtes  Leben,  anf  eine 
▼on  der  Begeisterung  für  alles  Edle,  Schöne 'und  Qnte  getragene  rast- 
lose Thütigkcit  während  einer  Zeit,  in  welcher  die  gebildete  Welt  viel- 
fach umgestaltet  worden  ist  und  auch  die  Wissenschaft  in  dem  dentscbea 
Vaterlande  einen  bedeutenden  Aufschwung  genommen  hat.     Sie  haben 
theoretisch  und  praktisch  in  den  Lauf  dieser  Bewegung  mit  der  Tollsten 
Kraft  des   geisterfüllten   und  kühnstrebenden,  auch  wo  es  gilt  kampf- 
bereiten nnd  aufopferungsfUhigen  Mannes  eingegriffen.     Sie  haben  Bbsr 
die  verschiedensten  Zweige  der  classischen  Philologie,  Ihres  eigentlieben 
Faches,  nach  vielen  Seiten  hin  Licht  verbreitet,  mit  umfassendem  Geiste 
den    Zusammenhang    und   die   Gliederung    dieses   bedeutenden   Thetles 
menschlicher  Erkenntnis    ergriffen,    und    in    unermüdlicher  Forschung, 
mit  feinem  Sinne  und  Geschmack,  die  Sprachlehre,  die  Kritik  nnd  Aus- 
legung der  Quellen  des   AUerthams,  die  Litteraturgescfaichte ,   die  Ge> 
schichte  der  Kunst,  das  Verständnis  der  Kunstdenkmäler  nnd  die  Kunst- 
lehre  selbst    in  zahlreichen  Schriften  gefordert.     Sie  haben  sich  durch 
Ihre  Lehrthätigkeit ,   durch   die  Anleitung  der  Jugend  in  unmitteibarem 
wissenschaftlichem  Umgange  mit   ihr,    durch  den  Einflnsz   auf  die  An- 
ordnung  des  Schulwesens  in  einem  bedeutenden  Theile  des   deutschen 
Vaterlaifdes  nicht  blosz  um  diesen  Theil  desselben,  sondern  um  das  ganze 
deutsche  Vaterland  verdient  gemacht.    Sic  haben  an  der  Erneunng  imd 
Erhebung  der  Hellas«  des  Ursitzes  der  europaeischen  Gesittung,  einen 
hervorragenden  Antheil  genommen.     W^ahrlich ,   Germania   nnd  Hellas, 
beide  schulden  Ihnen  die    schönste  Bürgerkrone.     So   können  Sie  mit 
Hochgefühl   auf  Ihre  Laufbahn    zurückschauen.     Ihnen    begegnen  die 
Glückwünsche   aller  Edeln  und  Guten;   möge  auch  dieses  Zeichen  un- 
serer Verehrung  Urnen  nicht  unwillkommen  sein! 

BerUn,  den  10.  Juni  1858. 

Die  königliche  Akademie  der  Wissenschaften. 
Job.  Franz  Encke.    Aug.  Boeckh.     Chr.  Gottfr.  Ehrenberg. 

F.  A.  Trendelenburg. 

Die  Rolle  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien^ 

in  bekannter  geschmackvoller  nnd  edier  Ausstattang  der  k.  k.  Hof-  nnd 

Staatsdrackerei ,  lautet  also : 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S. 

Viro 
clarissimo  atque  inlustrissimo  multiplicis  laudis  copia  florentissimo 

FRIDEKICO  AB  THIERSCH 

quem  perXlustra  inter  praeceptores  suos  venorari  Germania  consuevit|| 
de  revocandis  in  patriam  artium  liberalium  Ptudiis  ||  de  adulescentiuni 
animis  iusta  ac  sobria  doctrina  instituendis  ||  ^de  litteris  ingenuis  vere 
augendis  ornaudis  e:iLcolendis  \\  iusigniter  merito  H  veritaiis  per  totain 
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vitam  indefeaso  propugnatori  candidissimo  Tindici  ||  moram  integritate 
•t  coüBtanüa  iDgenii  acuminü  et  sagacitate  |I  in  paucis  florcuti  ||  littcra- 
nun  cum  grammaticarum  tum  philosophicarum  tum  archaeologicarum  || 
praesidio  ac  decori  ||  cui  rara  felicitate  contigit  ut  quae  adulescens  aetas 
inatituit  adulta  promovit  ||  vel  senecta  augere  et  iirmare  inexbaustis  viri- 
biu  valeat  [^  sodali  suo  ornatissimo  []  diem  XVIII  meosis  luuii  ||  quo  die 
ante  hos  quinqnaginta  annos  summos  in  philoaophia  honores  uanctus 
est  II  ex  aoimi  sententia  lubens  merito  gratulatur  ||  et  bonis  fauatisque 
TOtia  proaequitur  Q  Academiae  litterarnm  C.  K.  Viudoboneusis  claaais 
philosophica  hiatorica. 

D.  Vindobonae  menae  lunio  a.  MDCCCLVIII. 

Br.  Theodorua  Georgiua  a  Karajan,  Praeaea. 

Dr.  Ferdinandas  Wolf,  Secretariua. 

Wir  lassen  nun  die  Adressen  der  Universitäten  folgen,  ohne 
die  gewöhnlichen  Formeln  der  Einkleidung,  die  Titel  u.  dgl.  in  extenso 
wiederzugeben.    Alle  sind  typographische  Meisterstücke. 

1)  Das  philosophische  Diplom  erneuerte  die  Georgia  Augusta 
im  Göitingen  dem: 

phflologo  primarlo  ||  g^ammaticae  ad  veram  linguae  rationem  et  hiato- 
riam  revocandae  auctori  aagaciaaimo  ||  acriptorum  Graecorum  Latino- 
mmqae  interprcti  elegantlaaimo  vcterum  librorum  emendatori  pruden- 
tuaimo  j|  operum  sollertia  antiqnorum  artificum  in  omni  gencre  perfecto- 
mm  aeatimatori  ingenioaiaaimo  ,'|  yiro  patriae  amantiaaimo  integritate  et 
constantia  praeatantiaaimo  ||  qni  cum  libria  de  re  acholaatica  celeberrimis 
tum  largo  diacipulorum  libcraliter  inatitutorum  proventu  [|  non  aolii'm 
BaTariae  aed  Germaniae  praeceptur  exatitit  j]  et  veritatia  Iil^rtatiaque 
Tindez  acerrimuff  -  contra  tenebricoaa  callidorum  hominum  conailia  fortitcr 
obstitH  nebulaaque  propulaavit  ||  et  tota  vita  ad  antiquitatia  aimplicita- 
tem  gravitatemque  et  recentioria  aevi  param  aanctamque  diaciplinam 
compoaita  [j  vcncrabile  propoauit  aincerae  humanitatia  ezemplum  [|  insigui 
Honacenais  univeraitatia  et  academiae  Bayaricae  decori. 

3)  Dia  B  0  n  n  e  r  Adresse : 

Philoaophomm  ordo 
univeraitatia  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae 

S  .  P  •  D 

FRIDERICO  THIERSCHIO 

wo  inluatriaaimo  bene  merentlaaimo 

Vitae  TvAE  et  ingenita  virtute  et  debito  honore  cumulatac  ubi  auapi- 
catisaimnm  diem  illum  inatare  accepimua ,  quo  ante  haec  decem  luatra  ca 
dignitate  auctua  ea  qua  nogamna  extitiaae  Tk  diguiorcm,  non  potuimua 
non  animi  et  laetissimi  et  gratiaaimi  aenaibua  gra?iter  commoveri. 
Praeato  cnim  eaae  memoria  rarae  doctrinae  atque  aagacitatia  Tvae  ,  qua 
com  aeternoa  aeternorum  poetarum  foptea  ei  curioae  enarrando  et  fa- 
cnude  imitando  feliciaaime  recluaiati,  tum  artla  longe  praeatantiaaimae 
viciaaitudinea  aingulari  luce  conluatraati ,  tum  grammaticae  diaciplinae 
ei  nova  et  ccrta  fundamenta  ieciati:  praeato  csae  nobiliaaimi  fervoria 
illiua  recordatio,  quo  non  vetorum  tantum  Graecorum  ingenia  pie  lu- 
culenterquc  äolendOf  sed  poatororum  quoque  a  gencroaiaaima  atirpe  pro- 
gnatorum  rebua  aublevandia  atque  inataurandia  publicaque  aalute  tnenda 
ac  aiabilienda  ^lAEAAHNOZ  ei  decornm  nomen  ei  laudem  iuaiiaai- 
mam  inveniati:  praeato  eaae  cogitatio  conteniionum  honeatiaaimarum, 
qnibua  cum  acholaaticae  inaiiiutionia  univeraae  emendaior,  tum  opti- 
morum  aiudiorom  Tvis  in  icrria  et  conditor  ei  cusioa  ianto  auccoaau 
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eztitiBti ,  ut  sunm  Tb  praeceptorem  non  discipnloram  tantum  freqinfliitU, 
sed  ipsa  Bavaria  ad  hnmanitatem  Tyo  beneficio  informata  iure  maiito- 
qae  saspiciat  atqne  veneretnr:  praesto  esse  sanctissima  imago  yjbrl  bosi 
et  fortis,  fidei  et  relig^onis,  yeritatis  atque  libertatis  in  qnoTls  genfn 
cnm  ore  tarn  exemplo  ylndicis  acerrlmi,  propugnatoris  constantissimi. 
Ergo  tanfa  cum  gloria  transactae  aetatis  tamqne  mnltiplici  Tirtote  pe^ 
actornm  conRilioram  praeclarissimoram  admiratio  effeoit  at  de  commini 
Ordinis  sententia,  cnius  at  munera  ita  studia  prozimo  com  Ttis  af&nt 
tatis  vinculo  contiDentur,  bis  Tibi  litteris,  vir  eximie,  et  sollemoiBB 
quinquagenariorum  felicitatem  ex  animo  congratularemur ,  et  pro  ean 
nobis  salbte  Tva  vota  pientissima  coneiperemus ,  et  propenaae  ▼olantati 
TvAE  nos  resque  n ostras  cnm  reverentiae  testiflcatione  duratnrae  eom- 
mendaremus.  Qapd  deus  optimus  maximns  bene  vertat  et  felix  fautiw 
fortunatamqae  esse  iubeat.    Vale. 

3)  Die  Breslaaer  Adresse: 

Ordo  pbilosopboram  YratislaTiensinm 

S.  P.  D. 
PßlDERICO  A  THIERSCH, 
doctori  qninqnagenano. 
Non  sine  causa,   vir  summe  venerabilis,   ii  insigni  qnodam  boBon 
digni  baberi  solent,  qni  rara  vitae  longitndine  reliqnoa  homines  superant: 
nam  et  divinum  in  iis  beneficium  venerandnm  videtur  et  manifastx  ipso- 
rnm  virtus  agnoscitur,   qua  caelesti  mnneri   locum   fecerunt.    Utruqoe 
nomine  si  vel  eorum  senectus  laudanda  est,  qui  in  exignis  rebus  bomi- 
libusque  negotiis  vitam   agunt,   quanto  illud  maius  decus  in  bis  videii 
par  est,  qui  rebus  snmmis  studüsque  praestantissimis  dediti  effecemnti 
ut  ex  vita  sua  ad  plurimos  amplissima  redundarent  coromoda?  .Tu  vero, 
vir  summt,  ex  illo  die   quo  ante  qninquaginta  annos  doctoris  pbiioso- 
pbiae  roagistrique  liberalium    artium    digni  täte   quaesifa  professus  ei, 
velle  Te  vitam  impendere   vero,  tam  constans   in  ea  professione  fituti 
tantoque  et  ingenio  simul  et  animi  virtute  ac  fortitudine  doctoris  muners 
functus  es,   ut  gloriosi  laboris  fructus   non  ad  unam  scholam  unamn 
urbem  aut  terram  vel  ad  exignum  alacrioris  aetatis  spatium  [fertineret, 
sed  ut  nobilissima  vitae  Tuae  monumenta  proderes,  quae  nulla  umquam 
aetas  deletura  lest.     Cum  enim  Thnringiae  nostrae  ereptus  in  Bavariam 
vocatus  concessisses,  clarus  iam  tum  doctrinae  laude  docenaique  dezts- 
ritate  et  cloquentia  admirabili,  primus  ibi  Graecarum  litterarum  studia 
diuturno  torpore  sqnalentia  instaurasti  reliquisque  bonis  artibus  tantum 
egrcgiorum  discipulorum  nnmerum  formasti,  ut,  quod  nunc  in  illa'  terra 
studia  optima  florent  laetissime,   quod  scholae   sapientibus  legibus  re- 
guntur,  quod  magistris  probe  institutis  ornatae  suAt,   nemini  eximiae 
buius  laudis  maior  pars  quam  Tibi  debeatur;  praeclari  enim  laboris  so- 
cios  cum  ab  initio  perpaucos  haberes  cumqne  qni  intcr  cos  facile  prin- 
ceps  erat,  immortalis  roemoriae  vir,  Fr.  lacobsius,  ut  ferebat  eins  animi 
candor  et  placida  innocentia,  tolerare  non  posset  odia  et  invidias  reli- 
quamque  difficnltatnm  molem,  quae  solent  cum  magnis  novisqne  conatis 
coniunctae  esse:  cui  ille  se  imparem  oneri  ferendo  testatus  est,  id  Tn 
fortissime  ac  gloriosissime  sustinuisti,  eventuque  tam  felici,  ut  quae  a 
parvis  initiis   incboaveras,  ea  idem  perficere  et  ad  baue  usque  diem 
incolumia  tueri  ac    fovere  posses;    neque   enim  quotiens   adversa  tem- 
pora  ingruerant,  animum  umquam  despondisti,  neque  ob  nimios  laborei 
vel  aetatem  ing^avescentem  ea  Te  umquam  alacritas  ac  constantia  de- 
fecit,  quae  ad  res  tantas  gerendas  necessaria  erat;  proinde  cnm  et  r^im 
eruditissimorum  favorem  Tibi  consiliisque  Tuis  conciliasses  nee  deesset 
Tibi  apud  prudentes  omnes  meritornm  Tnorum  gratia  virtutnmque  amor 
et  admiratio,  perfecisti  denique,  ut  in  qua  militia  olim  paene  solns  ex- 
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eubmbMi  in  e»  iam  adinnctnm  habeas  magnum  optimorom  doctissimo- 
lumqoe  Tiromm  exercitnm;  quem  qnotiens  recensebis,  fieri  non  poterit 
qain  et  ante  actae  yitae  Taae  recordatione  magnopere  oblecteris  et  de 
ftihiro  tempore  aperes  optima,  qnandoqnidem  qnae  terra  adhac  tot  egre- 
^oa  magistros  talit,  eam  non  credibile  est  in  posternm  eiasdem  laudis 
aterilem  fntnram.  Noque  vero  Bavaria  sola  virtutis  Tuae  frnctum  per- 
eeptt;  nimimm  bona  exempla  aniversis  prosnnt,  fnitqne  haec  semper 
Gmnanomm  omnium  in  litterarum  stadiis  consensio,  ut  qnicqnid  usquam 
aliqai  recte  administrassent,  id  reliqui  deesse  sibi  non  diu  patcrentnr; 
aed  nt  consensioni  illi  facilior  pararctnr  et  brevlor  via,  sapicnti  consilio 
Ta  anctor  fuisti,  ut  philologi  Germaniae  scholanimqae  superiomm  ma- 
giatri  annnos  conventus  agerent  /  qnorum  quanta  sit  et  iiicnnditas  et 
vtflitas,  cnm  septendecim  acti  conventus  comprobavernnt ,  tum  nuper 
admodum  ipsi  testes  fnimus.  Tu  vero,  vir  praestantissiroe ,  non  de 
acholasticis  modo  rebus  voce  eloquentissima  librisque  bonae  frugis  ple- 
nia  praeclare  meruisti,  sed  de  ipsa  etiam  scientia,  quam  profitcris,  ea 
■cripta  prodidisti,  quorum  utilitas  et  gloria  ncc  Bavariae  nee  Germaniae 
finibus  contineretur ;  atque  Graecis  quidem  litteris  tantum  emolumenti 
attulisti,  ut  si  hac  una  laude  censeri  posses,  nomenTuum  illustre  futu- 
mm  fnerit:  nunc  vero  et  artis  antiquae  historiam  adiunxisti  et  cum  ad 
anfrersae  antiquitatis  cognitionem  plurimum  in^resse  intellegeres,  ut 
Oraecorura  qui  nunc  sunt  et  lingua  moresque  accuratius  ezplorarentur 
^  terrae  natura  investigaretur  et  antiqua  omne  genus  raonumenta  inda- 
garentur,  haec  omnia  Tu  studiose  tum  fecisti,  postquam  ad  restitnendam 
Graeeomm  libertatem  praecipuus  auctor  atque  adiutor  extitisti  tantum- 
qna  profccisti,  ut  neque  inter  Graecos,  quamdiu  recuperatae  salutis  me- 
morea  emnt,  nomen  Tuum  interiturum  sit,  neque  nos  quanta  ex  liberata 
Chraeoi«  antiquarum  litterarum  artiumque  Studiis  auxilia .  prolata  sint, 
•ina  grata  Tui  memoria  cogitare  possimus;  neque  enim  in  umbratioa 
qoadam  philologia  totus  fuisti,  neque  aut  in  hac  aut  in  nno  aliquQ  stu- 
oLdraoft  genere  pcrfectam  illam  humanitatis  speciem  contineri  statuisti, 
ad  quam  prirai  Graeci  veteres  aspirarunt,  sed  consortium  esse  quoddam 
firmumque  vinculum,  quo  scientiae  genera  omnia  contineantur  et  quic- 
quid  in  scientiae  ouiusque  penetralibus  agatur,  id  deniqne  totum  ad 
pnblicam  salutem  vitaeque  communis  usum  proficere  debere;  itaque  per- 
feeiati  nt  raro  exemplo  cum  in  uno  do.ctrinae  genere  praecipnam  landem 
quaesiveris,  idem  tarnen  generoso  animo  simul  et  reliquis  studiis,  quae 
•liqno  modo  humanitatem  excolunt,  faveres  et  prodesses,  et  in  civilis 
Yitae  negotiis  gerendis  multiplicem  usum  pcritiamque  probares. 

Quare  cum  per   quinquaginta  annos   magna  ac  multiplici  utilitate 
pabliea  doctoris   munera  gcsseris  egregiumque  exemplum  ad  imitandnm 

Koposueris  Omnibus,  qui  in  eodem  vitae  genere  versantnr,  nos  tibi  diem 
inc  ex  animi  sententia  gratulaoiur  deumqne  O.  M.  precamur,  ut,  qui 
Tibi  animi  ingeniiqne  tot  praedaras  dotes  aevique  tantum  spatium  tri* 
biiity  idem  Tibi  quicquid  vitae  superest,  et  longissimum  id  esse  velit  et 
iis  bonis  omiiibus  cumuUtum,  quae  senectntem  solari  possunt,  quo  plane 
Nestori  similis  non  solum  qualis  semper  fuisti,  dulcioreloquus,  sed  etiam 
triaaeclisenex  secundo  vitae  cursn  rebusque  plurimis  fortiter  et  sapienter 
gestia  laetus  et  integer  ad  eum  portum  pervenias,  ad  quem  tendimus 
omnes.    Yale. 

4)  Die  Heidelberger  Adresse: 

Yiro  summo 

FRIDERICO  THIERSCHIO 

Thnringo 

Monacensis  Academiae  praesidi  Universitatis  literamm  professori 

celeberrittio 
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grammaticae  Graecae  maxime  Ilomericae  egregio  auctori  poetamm  tc- 
temm    et  historicomm   mgcnioso    critico    explioatori    interpreti  ||  artii 
plasticae  et  architectonicae  monamentornm  per  Italiam  Graeciam  inn- 
las   indagatori  sagacissimo    ||    artificam  biatoriae  per   epochas  digesUc 
scriptori  praeclaro  ||  glyptothecae  Monacensis  exquisiti  fictiliam  pictorm 
apparatutf  ordinatori   intelligentiBBiino  [j  seminarll  philologici  e  qao  plt* 
rimi  excellentes  doctrina  et  ad  rem  scholasticam  eximie  instracti  pro- 
diere  disclpnli  rectori  prüden tissimo  ||  hamanitatis  stadionun  contra  ts- 
rios  adversarioram  conatus  fortissimo  defensori  |]  iuyentutis  faatori  bor- 
tatori  cnratorl  ||  viro  deniqae  mira  ingenii  fecanditate  et  alacritate  m 
rebas  publicis  versato  ||  Neograecorum  praecipue  libertatis  nnper  reeii- 
pcratae    indefesso    patrono  |i  dicm   XVIII   mensia  lanii   HDCCCLVIU 
etc.  etc.  II  gratiilatnr  [[  Ordo  pbilosopbonim  Heidelbergenais  I|  atqoe  nt 
per  longum  abblnc   tempus  vegeta  aetate  in  llterarnm  ornamentom  et 
patriae  decos  perfmatar  ||  a  deo  O.  M.  enixe  exoptat. 

6)  Die  Leipziger  Adresse: 

Q.  F.  P.  F.  Q.  S. 

Pro  Salute  atque  inco]pmitate  viri  excellontisBimi  et  summe  veaerandi 

•  FRIDERICI  DE  THIERSCH, 

tbeoL  et  philos.  doctoria  etc.  etc. 

(|ui  postqaam  studia  in  nniversitate  Lipniensi  inchoata  Qo ttingae  mh- 
solvit  ibique  sammis  in  pbilosopbia  bonoribns  rite  impetratis  et  posito 
vixdum  tirocinio  ob  egrcgiam  qoae  iam  tum  in  eo  elucebat  docendi  fa- 
cnltatem  Monacum  vocatus  est,  studia  bumanitatis  ex  situ  atque  aer- 
vitntc,  in  qua  tum  qnidem  illic  versabantur,  in  libcrtatem  protiuns  vin- 
dicavit,  vindicata  ab  hominum  quorundam  noyam  lucom  averaantinm 
impetu  constanter  impigre  fortiter  dcfendit,  defensa  quoyia  modo  auaten- 
tavit  auxit  contirmaTit,  quique  Bavariae,  reliqnae  quoque  Gormaniae, 
Bataviae ,  Francogalliao  ,|  Bclgii  acholia  compluribua  inspectia  exploratia- 
que  diaciplinae  publicae  ac  rei  acholasticae  universae  emendandae  aua- 
aor  atque  impulsor,  quin  etiam  Graecis  iugo  aervili  excuaao  priatinam 
dignitatem  rccuperantibua  cum  rei  publicae  tum  litterariae  inatituendae 
atque  ordinandae  auctor  adintorque  exstitit  gravisaimiia,  bcc  aatia  babuit 
monatrare  viam  qua  incedendum  videretur,  aed  ipac  quoque  per  Ion- 
giaaimam  seriem  annorum  in  univorsitate  litterarum  Monacenai  oaque 
ad  hunc  diem  ingentem  diacipulorum  numerum  admirabili  alacritate  at- 
que aagacitate  erudivit  et  ad  humanitatem  informavit ,  multia  acriptia 
et  egreg^ia  grammaticam  disciplinam,  artia  monimenta,  acriptornm  ve- 
tenim  reliquiaa  illustravit  explioavit  emcndavit,  ut  iam  nno  ore  omnea 
eum  in  eis  numerent  quoa  in  philologia  tamqnam  principea  auapiciunt, 
adeptam  ante  quinquaginta  annos  doctoria  philoaopbiae  dignitatem  viro 
illuatri  gratulana  univeraitaa  litterarum  Lipsieuaia  Hectore  Fridorico 
Tucb  Votum  aolvit  lubens  merito. 

6)  Die  Tübinger  Zascbrift: 

Viro  illuatriaaimo  doctisaimo  aumme  venerando  domino  Fridebico  de 
Thiersch,  tbeologiae  et  philoaopbiae  doctori  etc.  etc.  aollemnia  partornm 
ante  decem  luatra  aummorum  in  pbilosopbia  bonorum  die  XVIII  m.  Innii 
a.  MDCCCLVIII  celebranti  congratulatur  philosopborum  ordo  Tubin- 
gensifl. 

Quod  omnea  optamus,  paucissimi  asscquimnr,  hoc  Tibi,  vir  summe 
venerande,  contigit  cumulatissimo ,  ut  aonectute  frnaris  vere  8ophoclea, 
in  corpore  aano  mentis  auimique  vires  aervans  intcgraa,  intactua  a  mul- 
tis  Ulis  quae  scnes  circumvenire  solent  iucommodis,  et  ipse  ornatus  omni- 
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bofl  landibns  omnhimqne  gratia  ac  rcvorentia  florens  et  libcris  circam- 
dfttQB    egprcgio   patre  qanm  maicimo  dig^iis.     Licet  Tibi  vitam  prodncero 
uaqne  ad  extremos  bnmani   gencris  tcrminos,  qiüppe  qai,  at  hodie  ce- 
lebnui  partum  ante  dimidium   saecalam  doctoris  philosophiae  gradam, 
sie  pancos  ante  dies  compleveris   annnm   aetatis  octogcsimiun.    Qnos 
Tnoa  natales  grate  Tecnm  nameramns  pieqne  colimns  Tc,  postquam  Fri- 
dericns  Crenzer   primnm  locum  Tibi  concessit,  pbilologorum  iit  seropcr 
&ciindia  ita  nnnc  ctiam  actate  Nestorem  et  in  clarissimo  quinqneviratii 
cum  Ch.  A.  Lobeckio,  F.  Th.  Weickoro,  Aug.  Bocckhio,  Inim.  Bekkero, 
senibus    maxime  venerabilibus   Tibiqne    coniunctinsirois ,    cctcris  actate 
praestantem  atquc  in  tota  doctorum  civitate  a  solo  Alexandro  de  Ilum- 
Doldt  longaevitatc  supcratnnif  animi  vigorc  aequatum.   Quo  plures  acer- 
bioresqne  cladcR  proximis.  annis  cum  univcrsa  scientia  tum  ill|ie  pracci- 
pne  littorac  in  qnibus  Tu  quoque  cxcellis  pracstantissimorum  virorum 
mortibus  aeeeperunt,  quarumpars  haud  sane  levissima  in  nostrazn  aca- 
damiam  nostrumque  ordinem  cccidit,  eo  laetioribus  animis  circumspici- 
mns  inter  superstites  ac  tot  tantosque  viros  gandemus  esse  incolumes, 
qnonim  ad   alictoritatem  se  componant,  exempla  suKpiciant   et  viri  et 
invenes  adolescentesqne  ac  discant  ab  iis  verum  vitae  temperamentum. 
Laetamur  autem  non  ita  solum  ut  par  e»t  viros  studiornm  communione 
et  mnnerum  similitudinc  inter  se  dcvinctos,  qnoniam  ad  omnes  pertineat 
qnidquid  aut  laeti   aut  triste  accidat  alicui  viro  in  litteris  illustri  aut 
academiae  vel   propinquae  vel   longis    spatiis  a   nobis   reniotae.     Sunt 
etiam  alia  propter  quae  nos    potissimum  gaudeamus  Tibiqne  gratule- 
mnr  Te  vidisse  hunc  diem.    Stat  enim  in  animis  nostris  grata  eorum 
memoria  quae   Tu  de  proxima  nostra   patria  et   de  aeademia   quoquo 
nostra  optime  merueris.  Tu,  institutionis  pnblicae  per  plnrimas  Europas 
terra«  existimator   aequissimus  peritissimus ,  castigator  acerrimus,  eoa 
qiii  per  omnia  fere  Wirtembergiae   oppidula  habentur  ludos  littcramm 
Latinos  olim  constitutos  sapientia  et  pietate  Christophori  principis  im- 
mortalia  mcmoriae,  conservatos  per  temporum  iniurias,  ne  nunc  quidem 
deminutos  in  tanta  confusione  opinionum  prisca  tenentium,  nova  soctan- 
tinm,  priscis  nova  misccntium,  singulari  diligentia  inspexisti,  inspectoA 
snmmifl  laudibus  omavisti,  studia  praec^torum,  profectus  dlscipulorum, 
Aeniqnc  omnem  illius  institutionis  rationem  et  fructum  quasi  exemplar 
propoauisti  ccteris  imitandum.   Deindc  totam  illam  pnblicae  ad  huraani- 
tatem  institutionis  compagem,  quae  Tua  est  ingenü  vis,  amplexus,  quae 
minus  probarentur  in  supcrioribus   g}'mnasiorum    classibus   libere  pro- 
fessns,  Bcminariis  theologorum  firmissimis  illius  disciplinae  ftiudamentis 
contra   obtrectatores  fortiter  patrocinatus  sumpiis  Tuis   in  nos  meritis 
enmnlum  addidisti,  cum  buius  litterarum  universitatis  in  summo  discri- 
mine  propngnator  exstitisses  audacissimns   idemque  felicissimus.     Cum 
enim  essent  qui  alioni  a  recto   de  omni  litterarum  gencre  iudicio  uni- 
versitatem  nostram  quasi  vinculis  constricturi  liberam  eins  diseiplinam 
ad  eam  quae  in  rebus  civilibus  administrandis  observari  seiet  normam 
accommodare  connrentur,  Tu,  rector  delectus  universitatis  Monacensis 
brevi  ante  conditae  atque  constitutae,  vocem  Tuam  sustulisti  gpravissi- 
mam  et  Tui  nominis  auctoritate  torpentea  excitasti,  timidos  confinmasti, 
errantes  monuisti,  advcrsarios  terruisti.    Tua  virtute,  constantia,  sa- 
pientia factum   est  ut  qnae  res   iam  vidcbatnr  transacta,  ea  denuo  in 
medinm  prolata  publico  iudicio  subiiceretur,  postremo  in  legitime  populi 
legatornm  conventu  improbaretur,    universitatis    autem  disciplina  con- 
traria ri^tione  atque  isti  voluerant  constituerctur.  lila  quidem  tempestate 
adparuit  —  %al  iaaofiivoiat  nv^ia^ai  —  ut  leg^s  ita  Musas  silere  intor 
arma  neqne  pati  se  profanorum  manibus  attrectari,  proscribi  autem  uni- 
veraitatca  custodia  circnmdatas  illiberali,    Quibus  summis  meritis  liccat 
addere  parvne  sane,  non  tamen  bercle  spemendac  rei  memoriam.    Ta 
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com  ante  aliquot  decennia  in  nostro  oppido  commorarerit  et  omnU 
academiae  nostrae  instituta  diligentissime  insplceres  etiam  antiquarinm 
nostnim,  tum  quidem  plcrisque  nostrum  plane  ignotum,  Tibi  voluiti 
aperiri  et  ex  tenebris  sordibusque  protraxiati  egregiam  illam  ac  itili 
antiquitate  conspicuam  aurigao  imag^nem  aeneam,  quam  cum  Gxnciia- 
senina  noster  Amphiarai  censuisset  esse  effigiem  F.  Th.  Welcker  reetiu 
a  Batone  denominandam  docuit. 

Sed  ne  noa   nostraque  nimis  videamur  amare  erigamiis  ocalos  ad 
eonun   contemplatiouem  qnae  Tu  in  litteris  perfeclsti  praeclara.    Qm 
in  genere  hoc  ante  omnia  admiramur  quod  tot  tarn  diversaa  litteranu 
partes   Tu  unus  valuisti  ingenfo  comprehendere,     Cnina  rei   cum  iaa 
theses    quas    primae    Tuae    dissertationi  ante  hoB  quinquaginta  mmiM 
conscriptae  adiecisti  indicium  praebuissent  clarissimum,  utpote  depronp- 
tae  illae  non  ex  philologia  tan  tum  sed  ex  sacrosancta  quoque  theologia 
et  ex  philosophia,   longa  deinde  editorum  librornm  commentationnmqie 
series  pleniora   in  dies   annosque  ac  luculentiora  testimonia  exhibnit. 
Atque  ut  primum  consistamus  in  ipsis  litteris  antiquis ,  cum  paucii  Tn 
ostendisti  posse   fieri   ut    salva    scveritate    disciplinae  grammaticaa  et 
Bubtilitato  critica  artis   quoque  antiquae   cog^itio    pareretnr   uberrimi, 
nee  prodiit  ullum  commentationum  Bavaricae  academiae  volumen  qood 
non  sub   oculos   poncret  quam  scite  Tn  Hcjnium  misceres  com  Godo- 
fredo  Hermanne.    Ut  euim  exorsus  eras  a  componendis  Graecae  linguae 
legibus ,  quo   opcre  hoc  maxime  egisti  ut  magistrorum   discentiumqae 
animos   convertcres  ad  Graecarum  litterarum  quasi  cardinem  ac  funda- 
mentum  Homerum,  sie  postca  de  verborum  Graecorum   modis   libellof 
aliquot  peculiares  condidisti  ac  vel  nuperrime  subtilissimas  disquisitio- 
nes  instituisti  de  analogiae  Graecae  capitibus  minus  cognitis;  atque  ut 
Gottingae  munus  academicum   auspicatus  eras  publicato  specimine  edl- 
tionis  convivli  Platonici,  ita  postmodo  de  natura  Platonicorum  dlalogo- 
rum  dramatica  commentationcm  conscrxpsisti  elegantissimam ;  et  quan- 
tum  possis  in  re  critica   experti  sunt    cum    varii  scriptores  Graecl  et 
Latini  tum  praecipue  gnomici  Graecorum  poetae  et  Aristophanes,  Thu- 
cjdides,  Theophrastus,  neque  minus  Aesehylns  ac  Taciti  yita  Agricolae, 
quorum  locis  haud   paucis    medelam  adhibuisti  aut  laounosoa  esse  de- 
monstrando   aut  verba   quaedara  iubens  transponi;  quam  autem  egregie 
post  Boeckhium   merueris    de  Pindaro ,    in    quo  ne  vertendi   quidem  in 
])atTium  sermonem  ac  pede  pedem  reddendi  ingentem  laborem  detrectaiti, 
in   omnium   animis  haeret.     Idem  vcro  C.  Th.  Heynü,  celebcrrimi  yiri, 
disciplina  egregie  instructus  et  collatis  Monachium  studio  ac  liberalitate 
principis  artis   amantislimi  monumentis   omnium   artium  unice  adiutos 
yiam  persecutns  es  a  Winckelmanno  patcfactam,  Graecae  artis  tempora 
et  aetates  defiuiendo  ipsaque  monumcnta  edcndo,  describendo,  illnstrando. 
Qua  in  provincia  quantum  pracstiteris  documcnto  sunt  cum  innumerae 
aliae  commentatloucs    tum    de  vasis  pictis   ac  de  murrinis  conscriptae. 
quibus,   postquam   Italiae  ac  Graeciae  loca  regionesque  identidem  ipse 
peragrasti  oculisque  perlustrasti,  accesserunt  aliae  quibus  locomm  sitos 
et  inscriptiones  explicabas,  ut  Pari  insulae,  Delphorum,  Athenarum,  qua- 
rum  Ercchtheum  singulari  cum   diligentia  explorasti.     Unde  progpressus 
quae  artis   formae  apud   omnes  gentes   omnibusque  aevis  fuerint  expo- 
suisti  et  investigatas  ipsius  pulchritudinis  rationes  ac  leges  in  diacipU- 
nam  redegisti.     Qua  doctrinae   et  copia   et   varietate   effectum   est  nf, 
cum  saepe   alii  de  rebus ,  si  universam  scientiam  spectes ,  haud  dubie 
exilibus  tanto  cum  ardore  animorumque  iutcntione  inter  se  dij^ladiaren- 
tur  quasi  humani  generis  salus  in  Ulis  posita  esset ,  Tu  exigua  secerne- 
res  a  gravibus  et  in  omnibus  quaestionibus  animi  aequitatem  et  ingenii 
humanitatem  seryares  incorrupUim.   Neque  Tu  ita  incubuisti  in  antiqnas 
litteras  ut   quem  haberent   eventum  aut  qui   inde  fmctus  redondarent 


Das  Doctorjobilaeum  Friedriobs  von  Thiersch.  527 

eoTArei;  immo  vero  quemadmodum  ipse  quondam  iavenis  in  gym- 
»  Oottingensi  docueras  pueros  et  adolescentulos,  sie  postea  qaoqne 
lis  cuiusque  ordinin  et  quam  reotissime  conformaudis  et  ab  iniuriis 
rsAriomm  defendendis  operam  navasti  impavidam  et  indefessam. 
i  illo  qao  eraa  incensas  Oraecamm  litteraram  et  artinm  amore  com- 
1  Tolaiati  veteram  Qraecorum  etiam  posteros  quique  alii  bodie 
eiae  solom  incolant ,  ae  multo  ante  quam  bi  ipsi  armit  libertatem 
repeterent  et  voce  et  scriptis  coepisti  pro  iis  pugnare;  renati  mox 
li  Ta  vindex  exstitisti  acerrimns,  amicns  integerrimmi ,  Tu  eocam 
onem  et  carmina  in  lacem  protulisti,  Tu  eorum  praesentem  atatom 
•to  illüttrasti.  Tu  ne  ingrati  quidem  aninii  documentia  detcrritus  in 
ibet  diflcrimine  eos  et  consilio  et  opera  iuvare  non  destitiati.  Ita- 
rolera  cum  novis,  praeterita  cum  praesentibuB  artissime  consocians 
lobia  semper  visua  es  viri  dooti  imaginem  exhibere  perfectisBimam. 
an  Te  Tenerabantnr  qnicnnque  conditis  a  Tc  philolog^rum  Germani- 
m  eonventibuB  intererant,  in  quibuB  Bi  Tu  abcBses  univeraae  rei 
lid  videbatur  deesse;  nemo  enim  Te  diaertiuB  cxplicabat  res  gra- 
Diaa ,  nemo  quid  quoque  tempore  ac  loco  esset  aptissimum  melius 
ligebat,  nemo  pari  erat  auctoritate  ac  faeundia,  qua  si  quid  in- 
tet minus  commodi  aut  praecideretur  aut  componeretur.  Itaque 
HC  trienniura  optima  augurabamur  cum  convooato  Stuttgartiam  phi- 
«mm  consessui  Te  interfnturum  audiremus;  nee  fefellit  exspecta- 
iras  enim  Tu  concilii  insig^ne  decus  ac  lumen.  Qualem  tum  Te 
Hat,  vegetum  virentemque  ingenio  et  prisca  comitate  ac  faeundia 
Btam,  talem  Te  speramns  optamusque  diu  mansurum  diuque  de  Te 
rata  lore  illa  verba  quibus  ante  hos  quinquaginta  annos  pari  ea- 
lae  senectate  fruentem  praeceptorem  Tibi  dilectissimum  Heynium 
00  es: 

£ol  yccQ  TU  ctfivov  *ElXccdog  attwov  &'  agia 

Koofiovvti  Hviog  ov%  äviv  &i^ag  tv;};];^ 

r-qqag  lihv  ov^hv  ^i^x§xai  fuexQtß  jpo vcd  , 

Sxstpdvoiat,  d*  aisl  xol  aBßdafuxeiv  Pioig 

Jiog  axdyovai  xi%vu  cov  Ibvxov  xa^a. 

Tovxotai  ^il^ag  fufudgiov  ßü)v  tiXog 

TiQTtoio  ^vfiov '  st  nox'  av  xignoig  iMCKQav. 
hua  qui  ooulis  percenseat  quot  et  qnalia  et  quam  varia  scripta  Tu 
uifl  atque  insuper  adimo  pensitet  quot  orationes  Tibi  fuerint  ha- 
fte, qnanta  cum  diligentia  cum  scholns  academicas  semper  insti- 
M  et  Beminarii  pbilologici  exercitationes  moderatus  sis,  tum  per- 
m  eetera  Tibi  mandata  munera  obieris,  quam  innumeri  cives  hospi- 
M  Tuam  comitatem  ad  iuyandum  quodvis  liberale  Studium  nunquam 
paratam  experti  sint  et  ut  in  reliquis  quoque  rebus  nihil  humani  a 
iJienum  putaveris,  —  iure  hie  nüretur  quomodo  quamvis  longa  vita 
auffecerit  ad  peragenda  haec  omnia,  ac  nisi  incredibilis  Tibi  in- 
t  ingenii  facilitas,  indefatigata  industria,  temporis  usus  religiosissi- 
,  neget  haec  tanta  a  Te  potuisse  confici.  Quare  tranquillo  animo 
yqme  mente  bodie  respicis  in  emensum  hactenus  vitae  spatium,  et 
aliquando  fatalis  et  Tuus  dies  veniet,  hilaris  et  de  memoria  Tui 
inis  securus  spiritum  reddes  illnc  unde  eum  accepisti,  Teque  conso- 
ju  id  quod  ante  quinque  lustra  tam  eximie  ipse  dixisti:  'Manet 
rna  illa  ingenii  humani  iuventus  quam  in  veterum  scriptis  admira- 
f  et  oontinuo  succrescit  nobis  iuvenum  cohors  vegeta  animo  et  bis 
ortalibuB  scriptis  et  ex  parte  etiam  ouris  nostris  enutrita,  quae  po:it 
noatra  superstes  erit  et  humanitatia  Btudia  contra  ingmentem  sae- 
barbariam  def endet.' 

In  lateinischen  Briefen  gratulierten  die  philosophischen  Facnltfiten 
Universitäten  Jena  nud  Halle. 


528  Dm  Doctorjubilaeam  Fhedrichi  von  Thiencb. 

Die  Schweix  war  ?erlreteti  durch  folgende  Drockrolle  der  pkU 

losophiscbcn  FacuUit  von  Basel: 

Ordo  philosophomm  Bmtilienaivm 
FiaDEHlCO  TUIERSCHIO  TUUKINQO 

8. 
Quo  gaudio  nuper  Germania  affecta  est,  cnm  fierolinensea  emn  diem 
featnm  babaisse  acccpit,  quo  die  Boeckbins,  Tir  clarüisimns,  ante  ho< 
proximos  quinquaginta  aniios  pbilosopbiae  doctor  et  Hberalinm  artion 
magiBter  renuutiatui  fuerat,  cadem  laetitia  nunc  bonanam  artlam  enlW- 
rcB  profunduntur ,  quod  Te,  clarissimo  Tbiertchi,  ad  idem  Benectntii 
decus  gradnm  facere  audivernnt.  Ut  enim  acies  exercxtnt  contra  hoftei 
iostructa  inprimis  triariorum  snbsidiis  et  vetoranorum  -vexillia  firmafair, 
ita  doctrinae  studia  potisaimum  sapieutia,  conailio,  aactoritate  seniomm 
reguntur  et  suBtentautur,  qui  quod  saepius  Olympia  yicemnt,  adoleKea- 
tuTis  ad  ean<!rem  laudem.  appetendam  optima  viam  monstrant.  Tibi  ao- 
tem,  vir  clarissime,  maior  etiam  gratia  habeoda  est^  quod,  cum  muha 
in  nostris  gymnasiis  obsoleta  et  perperam  instituta  eisent.  Tu  rmib 
humanitatis  v iudex  et  disciplinae  emendator  et  correctur  exstitiati,  ita 
ut,  quod  ollni  Melaucbthoni  grata  patria  tribuerat,  praeceptor  Ctanna- 
i)|ae  recte  adpellari  posse  yideariB.  Sed  non  mi>do  in  acholis  ordiaandii 
et  melius  iuBtituendis  praeclaram  operam  poBuiBti,  sed,  quod  maioriboi 
etiam  laudibus  celebraudum  est,  ad  litteras  Graecas  discendas  noTam 
viam  aperuisti  et  ut  ratione  et  via  docerentur  auctor  faisti.  Quo  qni- 
dem  iuvento  cum  omncs  littcrarum  Graecarum  doctores  Tibi  obligasaet, 
tarnen  uberrimos  et  diuturnos  Tuorum  studiorum  fructus  Tui  dueipaU 
perceperunt ,  qui  in  scniinario  Monaecnsi  Tc  duce  et  nuetore  Graecis  et 
Latinis  litteris  operam  dedcrunt.  äod  cum  plerique  in  unä  re  elaborent, 
alii  grammaticam  tractcnt  insignemque  laudom  hac  re  mereantur,  alü 
artem  criticam  exerceant  idque  suminum  esse  cxistiment,  alii  artiom 
monumcnta  explicent  et  de  statuis  atque  signis  disserant  et  tanqosin 
iSQOfpdvTui,  dcorum  templa  recludant  et  occultissima  quaeque  aperiantf 
Tu  UDU8  omues  has  disciplinas  mente  complexus  es  et  ut  pbilologuni 
decet,  primum  grammaticam  explicuisti,  multum  operae  in  adolescentu- 
lorum  studiis  regcndis  collocasti ,  mox  ad  altiura  transgressus  litteranuii 
et  artium  hisioriam  composuisti,  optimos  quosque  scriptores  Graecos  et 
liatinos  illnstrasti.  Quid  quod,  ut  doctrinae  studiis  aemnlnm  afferres» 
Graecos  cum  se  a  servitio  in  libertatem  vindicassent ,  praesenti  auxilin 
iuvisti,  afüictos  recreasti,  confirmasti,  excitasti,  fcssis  solacium,  indigen- 
tibus  opem  atque  salutem  attulisti?  Quare  non  8olum  qui  studioroin 
gratia  Germaniam  adeunt  adolescontuli ,  sed  tota  Graccia  tanquam  eon- 
munem  omhium  patronum  Te  colit  et  diligit.  Denique  qua  in  re  samnii 
sunt  omnia,  Tu  vitae  dignitate,  bumanitato,  simplicitate ,  conatantia 
omnibus  probasti,  quantum  boni  artium  liberalium  Studium  hominom 
moribus  ajff^erat.  Aferito  igitur  tuo  hodic  totius  Bavariae  doctores  tt 
magistri  te  consalutant,  quibus  optimns  quisque  ex  Gtermania  et  Ifelve- 
tia  Re  socium  adiungit,  rectoqne  Te  felicom  praedicamus,  qui  Dei  op- 
tumi  maxumi  bencficio  tot  honoris  ornamenta  et  laudis  insiguia  adcptüi 
es.  Qua  quidcm  t'elicitate  ut  usque  ad  extremam  scnectutem  perfruare, 
omnes  boni  exoptant.    Vivc  valeque! 

Gemeinsam  gratulierten  in  einem  deutschen  Briefe  dieMarborger 
Philologen:  Karl  Friedrich  Web  er,  Joseph  Bubino,  Julius  Caesar. 
—  Aus  Innsbruck  sandten  die  samtlichen  Mitglieder  des  Profaaio- 
ren-Collegiums  der  philosophischen  Facultät,  der  Gymnasialdireclor 
Dr.  Siebinger  und  der  Vorstand  der  Universitätsbibliothek  Dr. 
Zingerle  einen  griechischen  Glückwunsch,  worin  sie  nnler  anderem 
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f af  en :  ßcvXofUvoi  ovv  ce  u^  ayvonv  di  ijauvog  rifi^g  ae  (xofiiv  xa 
iü  ?|ofiev  %al  avzol  ovx  ayvoovvrig  CB  r^uv  cvyjiciCqovta  inl  too  tot 


Kai 
zag 
xmqI  xa  yQafAfiara  anovöag  iv  xy  TCOTQldt  ^(iciv  ava^cmvgrid'ijvai 
ravta  iyqa^fa^^v  nQog  ae  xrA.  —  Die  Huldigung  ^schlesischer 
Schalminner'  drückte  Dr.  W.  Grosser  als  Seoretdr  des  Wissenschaft- 
liehen  Vereines  xa  Breslau  in  einem  besonderen  Schreiben  aus. 

Die  Uni?er5itat  in  Athen  sprach  dem  um  Hellas  einzig  verdienten 
Mann  in  längerer  Zuschrift  mit  einem  Rückblick  auf  seine  Anstrengun- 
f0a  und  Wolthaten  den  tiefsten  und  w&rmsten  Dank  ans.  Das  Schrei- 
ben beginnt: 

JUQUvtUm   BriQöiqi  «yJ^l  coqtnrtizqfj  svxlMBCzazqi  luti  zu  (ucXicza 

IlolXoig  (lIv  xffl  aXloig  avögaai  xagizag^  &v^*  iv  sv  ina^ev^  ^ 
'EXlag  6«peO.H^  ovdiva  d*  Caiisv  zav  vvv  immmv  ovzt  nalatozeQOv  ccvzfj 
^{l09  oizB  niüzoziQOv  £oü  dtdeiyfiivov ,  ovzb  zocavzet  %al  zrjXixavza 
sovg  "^EXl^pag  cv  »oiifaayra,  oaa  %ai  tiUna  Zv^  avdqnv  aqiazs  %al  ao- 


nnd  achlieszt : 

t^r^  j^(ii9  inl  ^^xiczov ,' aoa>üitaxe  OiJQöiBf  iv  dxvfiovi  tv^fita, 
sal  fun  a[i<pm  iQQmfievtog  dtl  diayoigy  zitiva  xol  zi%vnv  zixva  oQiiv 
TO  cov  nBQiiczd^Bva  xal  Tctgiinovza  yrJQntgy  tucI  zag  svloyiag  axovcov, 
Sg  &LXoi  zt  nlfiazoi  z<ov  £<ov  Xoyav  oväatvoi  i%  xaqdCug  ngotpigovci, 
fiuv  ovx  fjuiüza  o['*EXlrjv§gy  zoaccvza  %al  zijXi%cevza  §v  uagd  I!ov  nt- 
now^üxegl 

'A^^vifCi  izsi  aa>v9i  [itivog  Matov  %d\ 

*0  z-qg  'O&iovstov  'Axttdfiii^ag  ngvzavtg 
0Ü4nxog  'laävvfig. 

Von  den  bayrischen  Gymnasien  haben  folgende  ihre  Theil- 
nähme  dareh  besondere  Schriften  beurkundet : 

1)  Ansbach  nnd  zwar  ^interprete  D.  Christophoro  Elsperger, 
rectore  et  professore'.  In  der  Zueignung  dieses  nach  Döderlein  «Ite- 
■Icn  Schülers  von  Thiersch  führt  uns  der  Vf.  ein  recht  lebendiges  Bild 
des  jngendlicb-ernsten  Lehrers  vor  die  Augen;  unter  anderem  heiszt  es: 
*8vbit  animainr  recordatio  illius  anni  (novem  paene  inde  lastra  practcr- 
iere),  quo  et  mihi  contigit  Tua  non  soluin  institutione  nti,  scd  etiam 
benevolentia  frui.  RurKiiü  mihi  vidcor  in  Lyceo  Monacensi  Te  audire, 
eAm  in  pnblicis  acholis  Tacitum  ot  hlstoiiam  artium,  in  privatis  Pia- 
tonifl  Gorgiam  et  Pindarum  exponeree  et  veaperi,  cum  donium  Taam 
conveneramna ,  vcstlgia  nostra  in  scriptoribus  antiqnis  interpretandis 
•aepe  pnerillter  titubantia  dirigcres.  Vcrsatur  ante  oculos  gravitas  isla, 
qiiae  tanta  erat,  nt  iuvenis  vix  triccnnarins  senis  aactoritatem  habercs, 
eni  tarnen  admixta  enset  comitas,  non  fucata  illa  et  TerButa,  qnae 
adolationis  illecebris  discentinm  aucapatnr  favorem,  sed  vera,  culns  plus 
interest  adoleicentiuin  adiuvare  studia  quam  allicere  caritatem.'  An  die 
Dedication  schlieszen  sich  lateinisch  geschriebene  Bemerkungen  zur 
Erklfirung  schwieriger  oder  streitiger  Stellen  des  Horatius;  acht  sind 
der  Ars  poetica,  neun  deu  Episteln  und  eine  den  Satiren  entnommen 
(18  S.  4). 

2)  Augsburg  (das  protestantische  Gymnasium  zu  St.  Anna)  Mn- 
terprele  D.  Georgio  Casparo  Mezger^  g:)fiaika«u  t^tX^^^?    ^^v^^^^^^ 
bea  hl  ^Memoriae  Hieronymi  WolAi  para  mamTW  ^  ^.  ^« 
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3)  Bayreuth  *  proFessores  et  magisiri '  mit  Bemerknnf  en  in  So- 
phokles Elektro  V.  1037  AT.  1339  ff.  o.  Philokt.  391—402  (9  3.  4). 

4)  Dillingen  mit  einer  Abhandlang  des  Stadiearectors  Ktrl 
Pleitner  *des  Q.  Valerios  Catnllus  Hochzeitgesingo  kritisch  behu- 
delt.  Mit  einer  Tabelle  und  einer  lithographierten  Abbildung.'  Ab 
^coroUarium'  Verbesserungsvorschläge  snm  Philoktetas  des  SophoUes 
(100  S.  4). 

5)  Erlangen  * interpretibos  D.  LudoTieo  Doederlein  etD. 
Gothofredo  F  r  i  e  d  I  e  i  n',  und  swar  von  ersterem :  *Homeric«  particak 
yag  nnsquam  refertur  ad  insequentem  sententiam';  von  letstereoi:  *Aher 
perinde  quasi  and  proinde  quasi  bei  Cicero*  (16  S.  4). 

6)  Hof  ^interprete  Carolo  Machtio'  mit  einer  lateinisches 
Ode  im  alcaeischen  Versmasz. 

7)  Landshut  das  Collegium  des  Gymnasiams  mit  ^Magnns  Feliz 
Ennodias  Lobrede  auf  Theodorich  den  Grossen ,  König  der  Ostgothea, 
von  Dr.  M.  Fertig,  k.  Gymnasial  -  Professor  und  Studienrector* 
(19  S.  4). 

8)  Kempten  die  'professores'  mit  einer  ^dissertatio  de  legeadis 
Graecorum  et  Romanoram  libris,  quam  scripsit  Ph.  Uannwacker, 
gymoasii  rector'  (7  S.  8). 

9)  München-  das  Maximiliansgymnasium  mit  einer  ^commentalio 
Anlonii  Linsmayeri  de  vita  excellontium  ducum  exteraram  gentium' 
(12  S.  4). 

10)Narnberg  ^collegarum  nomine^  Henricus  Heerwagea, 
Godofredus  Herold,  I.  Henricus  Wolf  fei;  von  diesem  eine  laleini- 
sehe  Ode  im  sapphischen  Versmasze;  von  Heerwagen  eine  Abhandlong 
Me  Grani  Liciniani  fragmento  annalium  Hb.  XXVP;  von.  Herold  *Pa- 
negyrikos  des  Isokrates  §  1 — ^27  und  38  —  50,  Uebersetzangsprobe' 
(24  S.  4). 

11)  Die  Pfalz  ^Glückwünsche  der  Liebe  und  Dankbarkeit. .  dar- 
gebracht im  Namen  der  Gymnasien  nnd  Lateinischen  Schulen  der  Pfalz 
von  den  königl.  Recloren.und  Subrecloren'.  Nach  einem  lateinischen 
Anspruch  folgt:  ^£in  Bild  der  Erinnerung  ans  dem  Loben  der  höheren 
Schalen  der  Pfalz  in  den  Jahren  1834 — 1836'.  Ein  Gedicht  in  15  acht- 
zeiligen  Strophen,  sinnig  und  voll  Frische,  ein  lebendiges  Stück  auf 
dem  paedagogischen  Wirken  von  Thiersch  (10  S.  4). 

J2)  Seh  wein  fürt  mit  einer  Ode  im  alcaeischen  Versmasxo 
von  Dr.  Conrad  Wittmann,  einer  Dissertation  *de  auctoritate  codi- 
cum  Plinianorum'  von  Dr. Ludwig  von  Jan  and  einer  gleichen  ^aliquot 
Pii\dari  loci  tractantur'  vom  Keclor  Oelschlager  (IH  S.  4). 

13)  Würzburg  mit  einer  lateinischen  Ode:  *  Discipulns  ad 
Fred.  Thierscbium  magislrum'  vom  Mathematik-Professor  M.Vier  hei- 
lig; einer  griechischen:  ^ig  xctv  QuqiS%iov  TtevtaxovratcfjQiöa^  von  Dr. 
Laiir.  Grasberge r;  einem  deutschen  Sonette  von  Prof.  Ph.  J.  H-oll; 
einem  gleichen  von  Dr.  Keller;  von  oben  diesem  noch  deutsche  Di- 
s/icAeo.  Zuletzt:  ^Homera  Odyssee,  Erster  Gesang.  Deulsch  mVcrs- 
ÄWÄT^  i/er  Ursebrin^  ron  HoU  (22  S.  fol.)  Vou  Wan\>UTg  t\^Uto% 
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sQch  die  ^sodales  seminarii  philologici  Herbipolensis'  einen  besondern 
lateinischen  Dankbrief  auf  slaUlichem  Velinfolio  an  Thiersch ,  der  den 
Nanen  eines  *praeceptor  Bavariae'  in  jeder  Weise  rerdient  habe. 

Von  den  anszerbayrischen  gelehrten  Schalen  schickte  die 
fleholpforta  ihrem  früheren  Zögling  eine  gedruckte  Rolle: 

•xad  es  praeceptoribns  Germaniae  viro  omni  laadis  genere  praestantissimo, 

qni  totam  antiqnitatem  sagaciBsime  perscrntatos  et  eziinia  industria 
psriqne  ingenü  felicitate  cotxiplexas  est  einsqae  Stadium  et  oro  snavi 
«e  facnndo  et  libris  doctissimis  atque  elegantiBsimis  adinvit  amplificavit,    ' 

qni  auae  aetatis  commodis  non  solum  summa  animi  ingeniique  con- 
tentione  verum  etiam  laboribns  et  pericnliB  snsoeptis  et  czantlatiB  varie 
proapezit  eoque  virum  fortem  patriacque  amantisaimum  se  praestitit, 
.  qüi  cum  Gerroaniam  unus  mazime  amaret  eiusquo  iuTentutl  ad 
OBnem  huroanitatem  excolendao  egregie  operam  navaret  idem  et  cari- 
tate  et  meritis  Gr^eciam  quasi  alteram  patriam  reddidit  eiusqne  salutem 
et  incolumitatem  praesens  auzit  et  confirmavit, 

qui  quid  schoiis  Germaniae  conduceret  studioBissime  exqnisivit  et 
libris  cum  acutissime  czcogitatia  tum  usu  ezperientiaque  coniproLatis 
nberrime  ezposuit, 

qni  almae  matris  Portae  discipulns  exatitit  ut  clarissimus  ita  gratis- 
aimiu  eique  quod  per  sez  annos  debuit  per  longam  et  gloriosam  viiam 
et  obserrantia  et  muneribus  pretiosissimis  cumulatissime  retulit'; 
das  Gymnasium  in  Göttingen  ein  gedrucktes  Glflckwunsch-Schrei« 
ben  (12  S.  4),  mit  einem  Rückblick  auf  Thiersch*  erste  Thätigkeit  an 
dieser  Schule,  die  schon  im  vorigen  Jahre  sein  öOjähriges  Jubilaeum 
bitte  begrfisseu  sollend  'cum  enim  ab  Heynio,  tum  gjmnasii  nostri 
inspectore,  die  Inlü  mensis  vicesimo  tertio  a.  1807  magiatratni  huius 
urbis  commendatus  eis  et  a  magistratu  cum  consensu  regio  die  decimo 
Angustl  mensis  ad  manus  vocatus,  snperiore  iam  anno  decimum  lustruni 
in  obeundo  munere  feliciter  ezactom  gratulandum  Tibi  fuisse  apparct/ 
Eine  gedruckte  Tabula  übersandte  auch  ilbch  die  Klosterschule  Ros- 
leben. 

Eincelna  Bücher,  Programme  und  Mannsc-ripte,  welche 
deM  Jubilar  zu  diesem  Festtage  gewidmet  wurden,  sind  ausser  den 
ichon  oben  bei  besonderer  Gelegenheit  genannten  folgende:  aus 
Bayern  und  zwar  zunfichst  aus  Kflnchen:  Bernhard  A r n o  1  d :  ^Ver- 
•ach  einer  griechischen  Uebersetzung  der  Oden  des  Horatius  (ausge- 
wihlte  Gedichte  des  ersten  Buches)'  (19  S.  4);  Maximilian  Bei  1  hack: 
*swei  Chorgesange  ans  des  Aescbylos  Agamemnon  in  freier  Nachbild 
düng*  (15  S.  4);  Dr.  Karl  Friedrich  Arnold  von  Lüt7.ow:  ^zur  Ge- 
schichte des  Ornamentes  an  den  bemalten  griechischen  Thongefaszen' 
(Habilitationsschrift,  56  S.  8  mit  drei  Steindruck -Tafeln);  derselbe: 
^Probe  einer  metrischen  Uebersetzung  des  Homer'  (Manuscript);  Dr. 
Wilhelm  Chris  t:  ^griechisc-he  Lautlehre  vom  sprachvergleichenden 
Standpunkte  dargestellt'  (zum  Druck  bestimmtes  Blannscripl) ;  Friedrich 
Beck:  ^Telephos,  eine  Tragoedie'  (47  S.  4);  Dr.  Johannes  11  üb  er: 
'über  die  Willensfreiheit'  (66  S.  8);  W.  Markhauser :  'der  Ge- 
ichichlschreiber  Polybiiis,  seine  Weltanscfiauung  und  Staatslehre  mit 
einer  Einleilung  über  dio  dumaligcn  ZeiUeT\\a\Vii\&%v«  ^vci^  ^0«:('vi>^v^ 
'rehßchrift'  (155  ß.  8);  Dr.  KarlPranlV.  *^\€i  \\\A^%^\^iv«.  \^  ^^^^ 
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Sprichwörtern' (24  S.  4);  Leoobard  Spen^el:  ^connentalio  de 
danda  ratione  libroriim  II.  Terentü  Varronis  de  iibgaa  Latina'  (14  S.  4); 
Dr.  Georg  Martiu  Thomas:  ^Wallensteins  Ermordung.  Ein  gleidkiei- 
tiges  italienisches  Gedicht.   Herausgegeben,  eingeführt  nnd  aut  ande- 
ren unbelLannten  handschriftlichen  Belegen  ansgestattel'  (24  S.  4);  au 
Augsburg:  Dr.  Chr.  W.  Jos.  Cron:  ein  lateinisches  Gedicht  in  Di- 
stichen (in  Prachtschrift  von  Hermann  Schoen);  ans  Di  Hingen: 
Anton  Mil  ier:  ^cmendationum  in  Strabonis  librnm  I  speoimen'  (35 S. 
8);  ans  Nürnberg:  Dr.  H.  Wölffel:  'P.  Ovidius  Nasos  Büeber  aos 
dem  Pontus  im  Versmasz  der  Urschrift  übersetzt'  (l7s  Bindchea  in  der 
Sammlung  von  Osiander  und  Schwab);  aus  Pirmasens:  Stell:  'Or- 
pheus oder  die  Culturentwicklung  in  Europa'  (geschrieben  im  J.  1831; 
20  S.  4).  Auszerhalb  Bayerns:  Job.  Qeorg  Baiter  in  ZQrieh: 
'Piatonis  res  publica.  Editio  tertia'  (LYIII  u.  316  S.  ß);  Eduard  Ger- 
hard in  Berlin:  'Teofania  nuiiale  di  Dioniso  e  Cora'  (Estratio  dagli 
Annali  delP  Inst,  archeol. ;  15  S.  mit  einer  Tafel);  Franz  Dorolhens 
Ger  lach  in  Basel:  'Zaleukos,  Charondas,  Pythagoras.    Zur  CoUar- 
geschichte  von  Groszgriechenland  (160  S.  8};  Ernst  vonLeutschia 
Göttingen:   'die  Lücken  in  Aristophanes  Fröschen'  (Pbilologns, 
Suppl.bd.  I);  F.  A.  Ri  gier  in  Potsdam:  eine  lateinische  Ode;  Her- 
mann Sauppe   in   Göttingen:  ^TneQelÖov  inirafpiog  (unter  der 
Presse);   Golllieb  L.  Fr.  Tafel  in  Ulm:   'in  Laonici  Chalcocondylae 
Atheniensis  historiam  Turoicam  meletemata  critica'  (16  S.  4);  Dr. 
Heinrich  T  hier  seh  (der  älteste  Sohq)  in  Marburg:  'die  Kirche  im 
apostolischen  Zeitalter  und  die  Entstehung   der  neutestamentUchea 
Schriften'.   2e  Aufl.  (372  S.  8).   Als  Beigabe  eines  Briefes  erw'ihnea 
wir  noch  'Pindars  erster  olympischer  Siegesgesang'  metrisch  übersetzt 
von  M.  A.  Fischer,  Doctor  der  Philosophie,  Professor  am  kais.  Ly- 
ceum  in  Orleans. 

Als  Geschenke,  den  Tag  gleichzeitig  begrüszend,  liefen  ein 
von  L.  Döderlein  in  Erlangen:  'Horazens  Episteln.  Zweites  Buch. 
Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen';  von  K.  Göttling  in 
Jena:  'Vita  lohannis  Stigelii  Thuringi'  (Saecularprogramm  der  Univer- 
sität Jena);  von  J.  A.  Härtung  in  Schleusingen:  'Babrios  und  die 
älteren  lambendichter.  Griechisch  mit  metrischer  Uebersetzung  und 
prüfenden  und  erklärenden  Anmerkungen;  *)  von  Job.  Friedr.  Ludw. 

*)  Zaglcich  mit  folgenden  n-iechischen  Skazonten: 
Zrizrjfidttov  tihv  et  ßotptov  SQevvritijg 
iyto  Xoyajv  z    ijv  noiTtiloav  (i^fQtfivTitjjsy 
&avfi(xat6v  av  aoi  %Qfiaa  ßißliov,  ty  cj 
fLtyäXfj  nQSTtövrmg  acfirorr^Tt  nal  do^ij , 
dvid^xa  zavtfi  *v  "^^tgoi  (idX*  danjjaag, 
vvv  o    ov  yag  all'  rj  tpccvla  Ksyrskij  rtxra» 
TOiavd"^  S  (pavXoig  nqoüfpoQ*  iatl  xoig  nolloig, 
aadSovvtt  xfoXov  d-^  wtQco  aoi  noifjxjjv 
a%ds(ov  üul  avtog*  aXXa  {ii}  fjt'  dzifuiifiv 
»d'iX'y  (o  fpigta9*f  ijiiovza  avv  fitxpo)  9coQm' 
OOP  d'  £v  'nad'ov  aov,  xtigza  xqij  üb  itifix^hiv , 
ttf^t^rfßop'  ov%  ap  ovnov'  fyh  ytvio&tu  ooi. 
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itnann  io  Göttingen:  ^fiber  den  Einflasz  der  BeschafTenheit  der 
leine  aaf  die  Architectar'  (aas  dem  8n  Bande  der  Abb.  der  Ges. 
Wiaa.);  ron  Demetrios  Stepb.  Maurokordatos  in  Atben:  ^/lo- 
ov  (oio^iTUiv  ntql  r%  ^Pwscii^iig  vofio^eaiag  äno  xmv  aQxaunaxatv 
itwvxa^*  fifiag  xQOviov' ;  von  K.  Prantl  in  Manchen:  *  Piatos 
logie  oder  Vertbeidigungsrede  des  Sokrates  deutsch ' ;  von  F.  A. 
:1er  in  Potsdam:  *Meletemata  Nonniana%  part.  I — V;  von  Dr.  Karl 
ih.  Stark  in  Heidelberg:  ^K.  F.  Hermanns  Lebrbach  der  goltes- 
iillicben  Alterthflmer  der  Griechen.  2e  Aaflage';  von  Dr.  Julius 
iflck  in  Breslau:  'zur  Charakteristik  der  italiänischen  Humanisten 
14n  und  15n  Jahrhunderts';  von  Dr.  Robert  Tagmann  ebd.:  'Pe- 

Vincentius,  der  erste  Schulen-lnspeclor  in  Breslau'. 

Es  wflrde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir' der  Briefe  auch  nur 
easweise  gedenken,  welche  Aberallher,  von  Philologen  und  Ge- 
ien ,  von  Schulmännern  und  Würdenträgern ,  von  Schfllern,  Freun- 
md  Verehrern  des  In-  und  Auslandes  in  diesen  Tagen  im  Hause 
Thiersch  zusammentrafen.  Gern  möchten  wir  auch  von  den  vielen 
Usehen  Gaben,  welche  auszer  den  bereits  oben  gelegentlich  enge- 
Ien  Druckschriften  diesen  Tag  besangen,  eines  oder  das  andere 
iehl  ausheben.  Allein  der  Raum  gebietet  uns  mit  dem  Festlied  un- 
it  Hermann  Lingg  zu  begnügen: 

Blühenden  Schmacks  und  sor  Freude  der  Deinen, 
Allen  Lieben  glückvcrheiazend  und  schön 
Siehst  Du  den  Tag  des  Festes  erscheinen. 

Ewige  Mächte  vereinen 

Winkend  von  Frühlingshöhn , 
Freuden  und  Mühen  und  himmlische  Segnung; 
Rufen  zum  neuen  vergangenes  Glück, 
•Froher  Erinnrung  willkommne  Begegpaung 
In  die  gefeierte  Stunde  zurück. 

Dank  und  Hersensgrüsze  bringen 

Gäste  von  fem  aus  deutschen  Gann. 

Das  ist  das  Schönste,  was  Mensphen  erringen: 

Ruhm  und  das  hohe  Gelingen 

Edler  Bestrebungen  scbaun , 
Wenn  für  die  Lehren  im  Guten  und  Schönen 
Könige  reichen  den  Ehrenkranz, 
Während  erhöhet  ein  Kreis  von  Söhnen , 
Töchtern  und  Enkeln  des  Hauses  Glanz. 

O  wie  musz  es  den  Blick  erheitern, 

Der  in  dem  musengepflegten  Gebiet, 

Neben  den  jüngeren  Geistesstreitern, 

Noch  mit  der  Stärke  der  Jugendkraft, 

Licht  und  Gedeihen  des  Wissens  schafft 

Und  für  die  Znknnft  erblühen  sieht!  — 

Wogen  von  mächtigen  Strömen  erweitern 

Immer,  je  weiter  sie  rollen,  den  Raum 

Ihrer  belebenden  Thati  und  dex  Baum 

Sieht  in  Fülle  der  Jahre  prangend 

£Dd/as  BJfihen,  and  Leben  v<mIie\Miii  t{in^'U»%«^^> 
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Der  Miltag  des  folgenden  Tagt,  des  19n  Joni,  vereinte  die  Freiida, 
Schüler  und  Verehrer  dea  Jabilara  in  einen  groasen  Featmahl  im  bay- 
riichen  Hofe,  glänzend  dnroh  die  Zahl  und  die  Bedenlenheit  derThäU 
nehmer ,  wie  hervorragend  durch  die  Würde ,  Feierlichkeil  und  Hart- 
liebkeit  der  Gesellschaft.  Waa  Angnat  Boeckh  dem  Freunde  ▼oransger 
sagt:  *ohne  Zweifel  werden  Ihnen  in  Ihrem  gegenwärtigen  Vaterlands 
alle  die  Zeichen  der  Anerkennung  entgegengebracht  werden,  die  Sie 
in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  verdient  haben:  ea  iai  zn  hoffen,  dasi 
bei  einer  so  seltenen  und  schönen  Feier  aneh  der  Parteigeiat  verahni- 
nien  wird,  unter  welchem  Sie  in  früheren  Jahren  nicht  wenig  erdaUal 
haben'  —  das  ist  ganz,  das  iat  vollkommen  in  Erfüllung  gegangen. 
Das  hatte  auch  jeder  beste  in  Bayern  gehofft  und  aicher  erwartet: 
gleichwol  sei  es  gestattet  sich  dieses  Ereignisses  mit  atoliem  Bewast- 
sein  laut  und  offen  sn  freuen.  Wenn  Thiersch  tief  ergriffea  nnd  ia 
edler  Begeisterung  diesen  Tag  den  glücklichsten  aoines  Lebens  nannte, 
80  nennen  wir  ihn  einen  (siniig  denkwürdigen  in  den  Annalen  dir 
bayrisohen  Culturgeschichte ,  nicht  blosx  weil  er  bewährt  hnl,  andi 
an  der  Isar  wisse  man  einen  einsig  verdienten  Mann  in  einsf^er  Wein 
lu  ehren,  sondern  weil  in  seinem  ungetrübten  Lichte  recht  klar  ge- 
worden ist,  wie  fest  Gottlob  auch  im  eigentlichen  Bayer  lande  seit 
fünfzig  Jahren  die  freie  Wissenschaft  gewurzelt  ist,  und  wie  sie  trots 
vielem  und  fast  beständiger  Widerwärtigkeiten  Schule  und  Leben  innig, 
segnend  und  veredelnd  durchdringt. 

München.  Georg  Martin  Thomas. 


(28.) 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

(Schlusz  von  S.  289^-316.) 


3)  Specimen  iUerarium  conUnens  priorem  partem  prosopogra- 

phiae  Aristophaneae  quam examini  submittei  Tiallin- 

gius  Halbertsma  Daventriensis,  Lugduni  Batavoram,  apud 
E.  l.  Brill.  MDCCCLV.  XII  u.  128  S.   gr.  8. 

Hr.  H.  handelt  in  diesem  ersten  Theilo  'de  poStis,  philosophis, 
vatibus  iisque  qui  artem  quamcunque  apud  -Aristophanem  exercentes 
commemorantur'  und  verspricht  bald  in  einem  zweiten  Theile  von  den 
noch  übrigen  Personen  des  Ar.  handeln  zu  wollen.  Der  Gegenstand  ist 
zwar  anziehend,  bietet  aber  so  grosse  Schwierigkeiten  dar,  dasz  eise 
befriedigende  Lösung  der  Aufgabe  von  einem  Anfänger  wol  nicht  er- 
wartet werden  kann.  Denn  es  kommt  nicht  bloss  darauf  an,  die  die 
einzelnen  Personen  betreffenden  Stellen  zu  sammeln  und  aus  den  ser- 
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•treaten  Zügen  und  AndeulaDgen  eio  Gesamtbild  %a  entwerfen,  sondern 
■M  anderweitigen  Quellen  und  durch  RQcksohlüsse  auch  das  wirk- 
liche Bild  lu  ermitteln,  das  uns  die  Komoedie  in  vergröszerter  und 
verxerrter  Form  abspiegell,  da  nur  auf  diese  Weise  ein  richtiges  Ver- 
ständnis der  komischen  Figuren  ermöglicht  wird.  Dies  zu  thun  hat  Hr. 
H.  Bueist  unterlassen;  nur  hei  der  Zeichnung  des  Sokrates  stellt  er 
der  komischen  Person  die  historische  gegenüber,  wie  dies  freilich  bei 
einer  so  vielfach  besprochenen  Sireitfrage  nicht  zn  umgehen  war. 
Wenn  er  hier  xu  dem  Auskunflsmittel  greift  S.  86:  ^multum  enim  con- 
eedi  oportet .  •  quidvis  elTuliendi  libertati  Bacchaiialibus  concessae', 
go  hatte  er  diesen  richtigen  Satz  auch  sonst  öfter  beherzigen  und  übcr- 
kaopt  erwfigen  sollen ,  dasz  ohne  eine  eingehende  Untersuchung  über 
die  der  Komoedie  zustehende  Freiheit  die  Wirklichkeit  zu  karikieren 
eiae  Prosopographie  des  Ar.  unmöglich  ist.  Indessen  ist  es  immer  dan- 
kenswertb  dasz  Hr.  H.  die  betreffendeu  Stellen  fleiszig  gesammelt, 
■eilt  riobtig  aufgefaszt  und  mit  Urteil  zu  einem  ganzen  verarbeitet 
hat  Das  erste  Kap.  S.  1—39  handelt  *de  tragicis',  am  ausführlich- 
•ton  natOilioh  von  Euripides,  da  zu  dessen  Bilde  Ar.  die  meisten  Züge 
geliefert  hat.  Diese  sind  zweckmäszig  zusammengestellt,  wenn  auch 
eine  tiefere  Würdigung  des  Wesens  der  euripideischen  Poesie  und  da- 
■it  des  zwischen  Ar.  und  Eur.  bestehenden  Gegensatzes  vermiszt  wird. 
Wenn  es  von  Aeschylos  S.  5  heiszt:  ^deinde  non  docebantur  istae  fa- 
balae,  sicut  Aeschylus  eas  dederat,  sed  correctas  in  certamen  deferre 
poalerioribus  po3tis  Athenicnses  permiserunt,  quod  Aeschylus  rudis  in 
plerisque  et  incompositus  esset,  ut  scribit  Quintilianus  I.  0.  X  I,  66', 
eo  ist  weder  das  eine  richtig,  dasz  die  Tragoedien  des  Aeschylos  ver- 
bessert aufgeführt  wurden,  noch  das  andere  dasz  Aeschylos  Mn  plcris- 
qne  rudis  et  incompositus'  war.  Eben  so  tritt  Hr.  H.  zu  rasch  den  Vor- 
würfen bei,  die  Ar.  den  Euripides  gegen  Aeschylos  erhoben  läszt,  von 
denen  einzelne  aach  nicht  richtig  verstanden  sind,  wie  wenn  es  S.  6 
beiszt:  ^qnod  maxime  cernebatnr  cum  in  vocabulis  illis  molestis 
(btax^ioi)^  quae  nemo  intelligebat  (Ran.  923 — 940),  quibus  tragicam 
arlera  tumentem  se  accepisse  queritur  Euripides,  tum  in  obscuritate 
orationis;  erat  enim  acatpi^g  iv  tj  tp^icii  zav  nQuyfiaxav.*  Die  von 
Aeschylos  oft  kühn  gebildeten  Wörter  waren  ayvanct  xoig  &B(0(uvoig^ 
■nbekannt,  aber  keineswegs  unverstandlich,  wenn  auch  die  feineren 
Beziehungen  allerdings  nicht  jedermann  verstfindlich  waren,  a  J^vfißa- 
luv  ov  §aöi^  ^v.  Der  zweite  Vorwurf  (1122)  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  überhaupt,  sondern  auf  den  Mangel  einer 
klaren  Exposition  der  dem  Stücke  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  in 
den  Prologen,  und  mit  diesem  Tadel  wird  gerade  ein  Vorzug  des  Ae- 
schylos gegenüber  der  unkünstlerischen  Verständlichkeit  der  Prologe 
des  Euripides  ausgesprochen.  H&tte  sich  Hr.  H.  gründlicher  mit  den 
Tragoedien  des  Aesch.  und  Eur.  bekannt  gemacht,  so  würde  dieser 
Theil  seiner  Schrift  eine  ganz  andere  Gestalt  erhalten  haben.  Wir 
erwähnen  aus  diesem  Theile  nur. noch,  dasz  die  S.  39  vorgeschlagene 
Personenvertbeilung  Ran.  90,  wonach  niuv  ii  iavqm  —  kaxoi  dem 
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Dionysos  sogetheili  wird,  nnriehtig  ist,  da  die  Wort/d  EoQuMmudM 
fj  atuölm  IttkUivBQa  nar  im  Munde  des  Herakles  einen  paiseadea  Sita 
geben,  der  nicht  begreift  wamm  gerade  Earipides  so  sehr  veradut 
wird.  —  Das  zweite  Kap.  S. 40  —  53  handelt  *de  eoweis%  ther 
Magnes,  Kratinos,  Krates,  Pherekrates ,  Uermippos,  Enpolis,  Phfy- 
nichos,  Lykis,  Ameipsias,  Plalon,  Sannyrion.   Gnt  ist  die  BeBerkoai 
S.  46,  dasz,  wenn  es  in  dem  Branckschen  Sebolion  sa  Nnb.  &36  heisst 
TOVTo  ^T^cr»  dia  xbv  '^Elgiiutnov  xal  tov  Jkfiifmtitva  xov  xovrov  MOiff- 
Ti}v,  oder  im  Schoi.  Aid.  ot  di  Ikaigfitov  tov  vnonffixipß^  dieser  Si-     * 
mermon  nnd  Stsermios  aus  CICEPMßNA  entstanden  sei  im  Sehol.  RV 
TOVTO  dg  '^Egfitova  (üigfiava  V)  Xiyu  rov  vTtoxQit^v.  —  Im-drittaa 
Kap.  S.  54 — 70  Me  reliquis  poStis'  wird  nach  Anfrahraag  der^teltsa  .  • 
Ober  die  älteren  Dichter  Ran.  1032.  Eq.9  und  Ober  Aesopoa,  S.57f.  Ibcr 
die  Dichterin  Kleilagora  eine  Vermutung  ausgesproiehen:  *qain  etiaa 
tarn  nihil  de  ea  compertum  habebant  veteres,  ut  Apolloniiu  o  Xatifiios 
eam  pro  viro  haberet  (schol.  ad  Vesp.  1239) ,  quem  tarnen  AaimoaiBi 
refntavit.  suspicor  igilnr  nihil  nisi  eios  nomen  veteres  cogoosae,  et  id 
quoqne,  quod  eam  poßtriam  esse  ambo  scholiastae  sine  disaensn  tra- 
dunt,  non  minus  e  coniectura  fluxisse  quam  id  quod  de  eiua  patria 
narrarunt.  coniecturae  ansam  dedit  ni  fallor  locutio  KlBitayogag  fidai^ 
unde  qui  concludit  Clitagoram  poölriam  fuisse,  aeque  ridiculns  aat  at- 
que  is  qui  ex  locutiono  Telaficovog  aönv  c'onficere  velit  Telamonaa    ^ 
fuisse  poetam.'    lieber  die  falsche  Auffassung  der  Worte  Kksixuyo^  § 
aöstv  habe  ich  zu  Lys.  1237  gesprochen.    Richtig  erklart  auch  Uesy- 
chios:  SShv  TeXafiiovog'  f^v  xi  axokiov  yBygafi^ivov  sig  Atawa^  wo 
M.  Schmidt  mit  Unrecht  ediert  Sdeiv  .  . .  Telafitovog  und  bemerkt: 
Macunam  indicavi  vocabulo  ncct  explendam'.    Nicht  gerechtfertigt  ist 
aber  die  auch  von  Bergk  P.  L.  S.  1025  ausgesprochene  Vermutung, 
Kleitagora  sei  keine  Dichterin  gewesen ,  da  uns  dies  übereinstimmend 
überliefert  wird,  so  auch  von  dem  Schol.  zu  Vesp.  1246,  der  zugleich 
ausdrOcklich  erklärt,  KXenayoQccg  (likog  bedeute  nicht  ein  Gedicht  der, 
sondern  ein  Gedicht  auf  die  Kleitagora.    Apollonios  wüste  allerdiagi 
nichts  aber  die  Dichterin,  die  er  sogar  für  einen  Mann  hielt,  wie  aas 
dem  Schol.  zu  Vesp.  1238  hervorgeht,  das  wir  hier  ausschreiben,  da 
es  von  Dindorf  nicht  richtig  aufgefaszt  worden  ist:  ^Adfi'qxov  loyov: 
xal  TOVTO  ccQxh  <fxoXlov.    I|%  öi  iaxi  «  tcov  ÖeiXf^v  inixov  yvovg  m 
inXmv  oUya  xaqig,-^  ncil  iv  ilaXagyotg  « 6  ^Iv  yÖBV   Adfii^xov  Xoyov 
ngog  fivg^lvtjv^  6  d'  avtov  'tjvdyxa^ev  * Agfioölov^  fiiXog,*    'H^dinos 
6k  iv  xotg  niofAmdov^ivoig  xal  tov  "AdyLTfcov  avayiyQUfpiv  naf^^ilg 
xa  xov  Kqoxivov  i%  XeiQmvtnv  ^KXsixayogag  adetv,  oxav  ^Aöfii^ov 
fiiXog  ccvX'^,*   ^AnoXXdivtog  6h  o  Xa{Qt6og^  &g  '*AQxtiil6(oq6g  q>rfii^  ^k^ 
jüev  xiig  KXsixayoQccg  xrjg  nonjxqiagj  oxc  mg  av6QcivvfiOv  avayiyQOipi 
KXttxayoQav  (I.  xov  £A.),  ^Afifidviog  aneXlyxBi  ovrov,  tcsqi  6h  tov 
^A6(ii^zov  nagstxsv.    Der  Schol.  bemerkt,  man  sage  a6eiv  l^dfiijiro^ 
Xoyov  oder  ^AÖu'qTov  (liXog^  llerodikos  aber  führe  bei  Besprechung  der 
S/e//e  ans  don  Xe/^toveg  aach  den  Ausdruck  aut  fiöfiiv  xov  "A^^^v^v. 
l^säffrob  täte  sieh  Apollonios  Itiuschen  lassen  und  tngenomiaeu^^'^ 
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H»  wie  Bian  tage  udeiv  xov  "ASfirftov,  man  auch  sagen  könne  SSeiv  tov 
KAtnayoQav,  Nach  Artemidoros  widerlege  Ammonios  die  Annahme 
Im  Apollonios  in  Bezug  auf  die  Dichterin  Kleitagora,  bei  der  jene 
Brtnnliehe  Bezeichnung  nicht  angewendet  werden  könne ,  in  Bezug  auf 
das  Adoietos  aber  lasse  er  jene  Bezeichnung  gelten,  man  könne  aJso 
mmr  sagen  Sdetv  KXitxayoQagj  aber  sowol  ^AÖfirjTOv  als  auch  xov  ''Ad- 
pipoy.  Hit  Unrecht  sagt  daher  Dindorf:  ^ante  nagstxev  aliquid  excidit.' 
Sb  dem  allerdings  auffallenden  Irlhum  des  Apollonios  mag  wol  der 
Nominativ  6  KXeixayogag  {koyog)  neben  6  **AS(i7jfcog  Veranlassung  ge- 
gaben  haben.  —  Hierauf  werden  die  anderen  Dichter  und  Musiker  be- 
aprochen,  im  vierten  Kap.  S.  71 — 88  die  Philosophen,  im  fünften 
S.  89 — 99  die  (idvxsigj  die  Blaler  Mikon,  Pamphilos,  Pausen,  die  Schau- 
apieler,  endlich  Meton  und  der  Arzt  Piltalos.  Von  Uegelochos  heiszt 
aa,  er  habe  in  dem  Verse  Eur.  Or.  279  statt  yaX'qt/^  ogoi  ^sine  elisionis 
aigaiftcatione '  gesagt  yakijv  oQtB,  Was  soll  man  sich  aber  unter  der 
immer  wieder  vorgebrachten  ^elisionis  signiticatio'  denken?  Der 
Apostroph,  ein  Zeichen  für  den  lesenden ,  konnte  doch  unmöglich  hör- 
bar gemacht  werden.  Oder  waren  die  Griechen  im  Stande,  da  bei- 
spialsweise  in  vtp^  ov  in  dem  g>  beide  Worte  vereint  erscheinen,  mit- 
toa  in  dieses  fp  hinein  eine  ^elisionis  significatio'  zu  legen?  Dann 
wirda  daraus  nur  folgen,  dasz  der  Schauspieler  yalijvoQm  gesagt 
baba,  was  noch  lange  nicht  yalrjv  oqgo  ist.  Der  Fehler  lag  vielmehr 
darin  dasz  er  das  geschärfte  tj  wie  ein  gedehntes  ij  sprach.  —  S.  100 
-^110  folgen  '^addenda  et  corrigenda',  darauf  ein  Index  und  schliesz- 
lich  S.  113 — 128  91  Thesen,  von  denen  wir  die  zum  Ar.  hier  kurz  an- 
führen wollen:  Ach.  93. tov  xs,  238  cc(^xi  xijg.  320  xovxoA  <potvL%lda. 
Bq.  313  f.  ixxEK<ig)üaKag  —  ^woOTumetg,  416  KvvoiUfpdXta  öv;  639 
*laga  iytbtagöe  et  cf.  iniitxaQB,^  706  o^v^vfin,  811  7t(fog  xov  d^/üov 
TOV  ji^vtti&v.  819  ^AxdXsloig.  Nub.  322  gmvsQcigm  423  akko  xi  ovv 
^.  825  vvvörl.  1114  KQtxctg  6'  a.  Vesp.  342  Miaokoyoxkifav.  713 
oijfcoi  xl  itinov&^\  ,äansQ  viqxri  fiov  xijg  %,  x.  807  ino  xov.  826  xlg 
utaMOv  et  eiaaydya.  Pac.  66  £  6^  bItcsv  tivUa  ngmov.  174  6  fitna^ 
vOMOiog.  192  g>iQm.  220  Wersus  spurius  est.'  259  oW  ola^  dkexQl- 
ßa¥Ov  et  x^hg  yciQ  e.  603  co  ktnsQv^sg  nokhai  e  Diodoro  XII  40.  Av. 
150  Signum  interrogationis  pon.  post  oxirj.  388  dele  rot'  oßekCaxov. 
463  loyog  ^(uv.  526  vfiag  xav  xolaiv  ay(fotg.  610  ßaßatj^  tag  —  ßaßtr- 
ievciv.  17.  ov  yciQ;  TtQoxov  fiiv  y  ov'fi  vedg.  663  od  JtQog  xav  d'etSv. 
698  vvxtog,  888  ^  Utalogo  avium  addendum  e  scholiasta^xal  xa  igt- 
calniyyt.*  1271  dne.  1583  tov  t^ot'  iaxiv;  Lys.  70  ov  a  inaivta, 
81  yviiwiSöonm  yccg.  153  (lii  nQo0olfU^\  183  ofiiofie&a.  Thesm.  314 
Xagivxtg  inigHicv^ai.  320  dele  nai.  796  x6  Katiov  f;f(tBix£  ^eäa^at, 
1062  efpxoi;  ;^ooii;.  llan.  15  dele.  84  ^in  scholio  yg.  ös^iog  lege  öc^iotg.' 
270  anoöovg  (eine  sichere  Emendation).  941  Mego  fiiKQotg  e  scholio, 
cf.  Nub.  630.'  956  CxQogxov  igav,  Eccl.  41  ngoaiovaap.  160  covag  ^'Anol- 
iov.  382  ovdcVor  fiakkov.  586  ^svdnai.  609  tvqoxbqov  y'  a  xäv.  7*20^ 
IxtofUtf  avtal  735  lig  äv  ei.  890  o«wg  öu)tXi70v-  ^'\  ww^  ^^  V^\ 
&v^aiv.   1061  ov  (la  /tC  al,k\    1104  *re»l\Xue  1«1^^ia  m^^va».  w»^ 
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piifliT«  sigflifioatiooe  6vvi^0(uu^  qood  raristis«  oeovrit'  1117  *ei 
Athenaeo  XV  p.  691^  restitue  ftc^v^fMri ,  qaae  Ibraia  anca  prahl 
aat.^  SehoJ.  Pac.  &9  »?  Mhuvdqoq  gnfii  IltdlBK^  «»mpilM^  ai 
ye.»  —  Der  Aaidrock  ist  nicht  imoier  eorraot,  ao  3.  3.  öS  praalani- 
dit,  S.  S4  civitatis  mores,  nedan  illaa  Enripidia  end  ao  oft,  S.50d 
igilar,  S.  49  ac  Eapolin ,  58  ac  ia ,  96  ac  in  a.  t.  a.  Yob  DrukMI« 
merken  wir  an  S.  Vll  Prosographia ,  XI  adinvaati ,  16  Ariatophanaa  li 
Aristophanem,  64  propre,  79  668  at.  638.  Die  iaaaare  Anaalatti 
ist  gat. 


4)  Die  Vögel  de»  Aristapkanes, '  Von  Carl  Kock.    (In 

Sopplementband  dieser  Jahrbacher  S.  373  —  402.)   Ld^ 
B.  G.  Teubner.   1856.    gr.  8. 

Hr.  K.  gelangt  an  dem  Reanltate,  dass  vir  in  den  Vdgcln  das  Ar. 
reine  Dichtung  vor  nns  haben,  keine  Philoaophie,  keine  Gea€hicMa,ii 
a«iner  Geaamtheit  aelbst  keine  Polemik ;  des  ewigen  Kampfaa  gag« 
Demagogen  und  Staatseinricbtungen  mflde  ruhe  der  Dichter  einaul  in 
achwelgenden  Genüsse  seines  eigenen  Genius.  ^Bildend  eingewirkt  ks- 
ben  auf  die  Entstehung  des  ganzen  namentlich  die  awei  Hauptbegebca- 
beiten  des  Jahres,  der  Zug  nach  Sicilien  und  der  Hermenfrevel.  Die 
Tendena  des  Stückes  enthält  die  Elemente  des  letzteren  in  phanlaiti- 
aoher  Vergröszerung,  die  Anlage  und  erste  Ausführung  des  Planes  «at- 
apricht  dem  ersteren.'  —  Hr.  K.  beginnt  mit  einer  Unteranchung  iber 
den  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Plan  zu  dem  Stücke  vom  Dichter  aat- 
worfen  worden,  und  über  den  politischen  Zustand  dieser  Zeit,  da  aaf 
den  Zustünden  der  Gegenwart  alle  komische  Poesie  des  allen  Alhea 
basiere.  Musz  map  sich  damit  einverstanden  erklaren ,  ao  kann  dock 
das  gewonnene  Resultat,  dasz  Ar.  bereits  vor  dem  Ende  415  an  dit 
Ausarbeitung  des  im  Anfang  April  414  aufgeführten  Stückes  gegangca 
aei,  als  die  nach  Alkibiades  auagesandte  Salaminia  noch  nicht  aaek 
Athen  zurückgekehrt  war,  durch  die  angeführten  Argumente  nicht  alt 
festgestellt  gelten.  Wollen  wir  aucli  zugeben,  dasz  Ar.  schon  415  des 
Plan  zu  den  Vögeln  entworfen  habe,  so  versteht  es  sich  daaz  er  Stellea, 
die  zu  den  veränderten  Zustanden  nicht  mehr  paasten,  selbst  noch  kalt 
vor  der  /Aufführung  wird  gestrichen  oder  abgeändert  haben.  Weaa 
also  Hr.  K.  aus  V.  145  oifioi^  (M.i}6a(iag  fiiitv  yi  naQU  ^akcnzav,  tv 
avccKvrl>svat  xAipr^^'  ayovO^  eo^iv  ti  ^^iUkfuv^schlieszt,  daaz  dar 
Dichter,  als  er  dies  schrieb,  noch  nicht  wüste *asz  Alkibiadea  eaU 
kommen  sei,  weil  sonst  der  Witz  sehr  malt  wäre,  so  hat  er  nicht  be- 
dacht dasz ,  da  lange  vor  der  Aufführung  des  Stückes  das  entkommea 
des  Alk.  allgemein  bekannt  war,  Ar.  diesen  nun  unbrauchbaren  Witx 
nothwendig  halte  streichen  müssen.  Da  er  dies  nicht  gethan  hat,  so 
musz  jene  Voraussetzung  unrichtig  sein,  wie  dies  auch  sonst  einleuch- 
tet. Auch  die  anderen  Argumente  für  die  Behauplung,  dasz  die  Sala- 
Mjx/ji  ersi  £um  Schlusi  dos  Jahres  zurückgekehrl  aei  ^  haben  achwer- 
/M  die/eoMge  BeweiskraH^  die  ihnen  Hr.  K.  beUegV.    Km  d\«Mm  %«- 
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lato  wird  non  gefolgert,  erstlioh,  es  aei  sehr  unwahrteheinlioh  daax 
r  Dichter  das  Unternehmeo  gegen  Siciiien  habe  verspotten  wollen, 
la  er  kam  in  spfit  iini  seine  Mitbürger  davon  absahalten,  an  früh  um 
I  den  Erfolgen  ein  mislingen  des  Feldanges  annehmen  au  können; 
aitens,  eine  VerspoKnng  des  Alkibiades  sei  ebenso  nnwahrschein* 
h,  da  Ar.  erwarten  muste  denselben  bald  vor  Gericht  gestellt  und 
lleioht  sum  Tode  verorteilt  zu  sehen.  Eine  dritte  Folgerung  wird 
ik  angeschlossen,  dasz,  da  die  Demokratie  vollständig  entwickelt 
r,  die  Gegenpartei  aber  sich  noch  ruhig  verhielt,  dem  Dichter  nichts 
Der  liegen  konnte  als  diesen  Streit  zum  Gegenstand  einer  Komoedie 
Bachen.  Eine  Beziehung  auf  die  beiden  Ereignisse  der  Zeit,  die 
ittaehe  Expedition  und  den  Hermenfrevel,  nimmt  aber  auch  Hr.  K. 
;  nur,  meint  er,  stehe  Ar.  auf  Seiten  der  Kriegspartei  und  der  Her* 
kopiden;  Ar.  erscheine  in  den  Vögeln  seinen  sonstigen  Grund- 
iisn  ontreu,  und  wahrend  er  sonst  gegen  die  Kriegspartei  aei,  werde 
nnn  durch  die  Groszartigkeit  des  Kriegszuges  begeistert,  und  so 
s  ganz  Athen  von  der  schönen  Flotte  träume ,  so  thue  seine  geniale  ^ 
rwegenheit  noch  mehr,  sie  gehe  in  die  Luft.  Ebenso  stehe  er,  der 
letige  Verfechter  der  Volksreligion,  auf  Seiten  der  Hermokopiden, 
1  im  Unmut  dai'über ,  dasz  die  Gottheit  selbst  ihre  eigene  und  der 
■sehen  Sache  aufgegeben  zu  haben  acheine,  wende  er  sich  gegen 
I  Götter',  stürme  den  Olymp  und  wolle  alle  die  treulosen  Götter  von 
ea  Thronen  stürzen.  Wie  richtig  auch  ao  manche  Auseinander* 
sang  in  dieser  gtat  geschriebenen  Schrift  ist  und  wie  treffend  die 
1  Severn,  Rötsohor  und  Wieck  (Frogr.  des  Gymn.  in  Merseburg 
a)  versuchlen  Deutungen  der  Vögel  widerlegt  werden,  so  kann 
B  aich  doch  der  Behauptung  des  Hrn.  K.  nicht  anschlieszen,  dasz 
f  Sinn  unserer  Komoedie  nicht  ironisch,  sondern  ernst  gemeint  sei, 
n  aich  der  Dichter  zu  den  Zeitereignissen  nicht  polemisch  verhalle, 
lat  undenkbar ,  dasz  Ar.  ganz  im  Gegensata  ^zn  dem  eigentlichen 
MOD  der  alten  Komoedie,  statt  das  treiben  der  Gegenwart  zu  ver* 
itten,  sich  zum  Führer  der  verkehrten  Zeitriohtung  aufgeworfen 
iem  sollte.  Noch  weniger  ist  es  Hrn.  K.  gelungen  zu  erweisen,  dasz 
I  Behandlung  der  Götter  im  Frieden  und  in  den  Vögeln  im  schroff- 
■  Gegensatze  zu  der  Aeuszerung  des  frommen  Sinnes  und  tief  reli- 
kaen  Gefühls  stehe,  wie  sie  uns  in  den  früheren  Stücken,  wie  in  den 
alken,  und  wieder  in  den  späteren,  wie  in  den  Fröschen  entgegen- 
le.  Diesen  Sat^  sucht  Hr.  K.  auaführlicher  zu  begründen  in  fol- 
ider  Abhandlung : 

Aristophanes  und  die  Götter  des  Volksglaubens,  Von  Carl 
Kock.  (Im  dritten  Snpplementband  dieser  Jahrbücher  S.  65 — 
109.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1857.    gr.  8. 

Nach  Hm.  K.s  Darstellung  fehlt  es  dem  Ar.  an  Consequena.  Eine  «u 
witMbare  ?ialur  wie  die  seine  musle  in  eVntx  XevV  ^^t  «^«c&»^^^ 
wmadlang  den  Zeitverhältniaaen  ihren  TriViul  M\k\«ai.  ^  m\%^?^'^^*^ 
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Fettifkeily  wo  sein  klarer  Blick  hinreiche  das  wahre  ud  falicheii 
sondern  9  wo  das  anverdorbene  Gefahl  des  natttrlichen  MensdMn  ttcr 
gutes  and  böses  ein  vernehmliches  Urteil  spreche;  ersehwanke  nnschUs- 
sig  und  straachele,  wo  das  an  vollständige  Gesetsbnch  nnreflectiefter 
Sittlichkeit  ihn  im  Stiebe  lasse  oder  wo  'nur  principielles  denken  u 
einem  Resaltate  führen  könne;  denn  Ar.  sei  kein  philosophischer  Kop( 
schon  die  ganse  Art  seiner  dichterischen  Darstellung  Terralfae  eiM 
Flacht  vor  dem  Abstraclom.  So  sei  in  den  Wolken  seine  AuffMsaaf 
philosophischer  Bestrebungen  materiell  und  viel  Mis Verständnis  in  4er 
Darstellung  derselben ;  das  Friedenstbema  sei  in  drei  Komoediea  be- 
handelt, aber  in  keiner  erledigt,  ja  in  allen  dreien  nicht  eraehöpft;  4er 
Anlage  der  Ritter  fehle  alle  Consequens ;  in  den  Wespen  gestehe  4er 
Dichter  seine  Unfähigkeit  die  Ansicht  der  Gegner  wirklich  su  wider- 
legen offen  ein  (V.  650) ;  nur  in  den  Fröschen  dichte  er  selbst  mit  Be- 
wnstsein  und  habe  sich  auch  die  Aufgabe  der  Dichtkunst  bis  n  eiaea 
gewissen  Grade  sum  Bewostsein  gebracht.    Die  Inconsequenien  dei 

^  Dichters  fehlen  selbst  in  praktischen  Fragen  nicht  gans;  denn  wihrend 
er  in  den  Acharnern  und  im  Frieden  als  eifriger  Friedensfreund  aif- 
trete,*Eeige  er  sich  in  den  Vögeln  (natQrlich  nach  Hrn.  K.s  Anslegiag) 
vom  augenblicklichen  Schwindel  phantastischer  Ruhmsucht  und  Kriegs- 
last ergriffen  und  bereue  diesen  Irlham  später  in  der  Lysistrate;  wäh- 
rend er  sonst  die  alte  Sittlichkeit  vertbeidige,  stelle  er  stellenweis 
Impietät  als  etwas  harmloses,  Ehebruch  als  ein  ergötzliches  VergnSgea 
dar  (Vögel  765.  793,  natürlich  wieder  nach  Hm.  K.s  Anslegnng).' Vol- 
lends aber  muste  ein  solcher  Mann  der  übersinnlichen  Welt  gegenüber 
ein  Spielball  naiven  Glaubens  und  sprunghafter  Reflexion  werden.  An- 
fänglich sei  er  fest  entschlossen  gewesen  sich  in  seiner  frommen  Ge- 
sinnung durch  sophistische  Irrlehren  nicht  berücken  su  lassen';  alleii 
gerade  dadurch,  dasz  er  gezwangen  war  bei  der, Bekämpfung  seiner 
Gegner  über  die  Berechtigung  seines  Standpunktes  zu  reflectieren,  sei 
er  zum  Zweifel  und  als  entschiedener  Charakter  zu  vollem  Unglaubca 
geführt  worden.  Dieser  zeige  sich  zuerst  im  Frieden:  Trygaeos  werde 
als  halb  verrückt  geschildert  und  damit  von  vorn  herein  nicht  nur  die 
sittliche,  sondern  auch  die  vernünftige  Begründung  seiner  Friedens- 
liebe aufgegeben,  ja  es  liege  hierin  ein  Zug  von  Frivolität,  eine  Selbst- 
ironisierang  des  ernsten  Zweckes,  die  Tendenz  des  Stückes  sei  ohne 
Ernst  erfaszt,  ohne  Kraft  durchgeführt  und  werde  von  den  üppigen 
Erzeugnissen  frivoler  Laune  fast  verdeckt;  dazn  komme  dann  die 
ärgste  Schmähung  der  Götter.  Auf  die  Spitze  getrieben  erscheint  der 
Unglaube  des  Ar.  in  den  Vögeln.  Darauf  bekehrt  er  sich  in  Folge  des 
über  sein  Vaterland  hereinbrechenden  Verderbens,  er  wird  wieder 
gottesfürchtig  und  fromm,  aber  aus  Verzweiflung,  und  zum  Schlasi 
seines  Lebens  folgt  wieder  ein  Rückfall  zu  der  Periode  seines  Un- 
glaubens. Diese  Wandlungen  in  der  religiösen  Ansicht  des  Ar.,  die 
Hr.  K.  an  den  einzelnen  Stücken  genauer  nachzuweisen  sacht,  werden 
^skta präecisiert^  dasz  in  dea  Achornern,  Riitern^  WoVkeuntkdVfw^ 

äer gmir fiäabige  Siaadpaakt  des  Dichters  aasgedrCLckl  «ei,  \m¥f\^ 
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d&n  um4  im  den  Vögeln  Bein  Abfall  Ton  demselben  inr  Erioheinang 
IUIHIBI6,  die  LysiBtrate  das  Stadiam  der  Sammlong,  die  Thesmophoria- 
usea  nnd  allenUlls  die  Frösche  und  Ekklesiasnsen  die  Reaclion  und 
iar  iweite  Plutos  einen  abermaligen  Rackfall  bezeichne.  —  Dieser 
ABÜehl  gegenüber  machen  wir  geltend  dass,  so  wie  die  Komoedie 
Akerhnnpt  in  Slaatsleben,  in  Kanst  und  Wissenschaft  die  conservatire 
ÜDhluDg  rertritt,  sie  auch  gegen  den  aberhandnehmenden  Unglauben 
«rtsckieden  ankämpft  und  auf  den  alten  Glauben  dringt,  der  ja  mit  je- 
MT  Riehtang  auf  das  entschiedenste  insammenhfingt  Von  dem  Angen- 
blicke  an,  wo  Ar.  dem  Volksglauben  feindlich  gegenüber  trat,  hörte 
ar  «Beh  nof  Komoediendichter  eu  sein,  und  wollte  er  doch  durch  die- 
amM  Mittel  auf  das  Volk  einwirken  und  ihm  seinen  Glauben  rauben, 
was  üch  übrigens  die  Athener  schwerlich  bfttten  gefallen  lassen ,  so 
wolUe  er  nicht  bloss  dies,  sondern  damit  zugleich  alle  Zucht  und 
SiUUchkeit  untergraben  und  den  Staat  ins  Verderben  stürzen.   Allein 
%m  eioer  so  harten  Anklage  berechtigt  uns  kein  Stück  des  Ar. ,  am 
allerwenigsten  die  Vögel ,  die  ja  den  festesten  Glanben  an  das  Dasein 
md  die  Macht  der  Gölter  zu  ihrer  Voraussetzung  haben.    Ihre  Machl 
■Osoea  die  Götter  in  diesem  Stücke  allerdings  an  die  Vögel  abtreten, 
■ad  Hr.  K.  sieht  hierin  einen  Abfall  des  Dichters  von  den  heimischen 
Göttern,  es  gelte  den*  Sturz  der  regierenden  Götterdynastie,  nicht 
darch  s^eculative  Negation,   sondern  durch  einen  heroischen  Eni* 
•ehlasz ;  Ar.  wolle  den  Göttern  zeigen ,  dasz  er  sie  Terachte  und  sie 
aiolil  einmal  anblicken  würde,  wenn  sie  ihm  auf  der  Strasze  begegne- 
taa.   Dies  beruht  aber  auf  einer  ganz  willkürlichen  Deutung.   Peisthe- 
taaroa  verliszt  Athen,  um  eine  Stadt  «aufzusuchen,  die  seinem  Ge- 
•ehmacke  mehr  zusage«    Während  der  Unterredung  mit  Epops  steigt 
iluB  der  Gedanke  an  eine  Vogelstadt  auf;  wenn  die  Vögel  sich  zusam- 
■Malhiten  und  eine  Stadt  in  der  Luft  erbauten,  so  wären  durch  die 
Lage  derselben  die  Bedingungen  zur  Gründung  eines  mächtigen  Staates 
fegebea.    Denn  da  ein  Staat  mächtigere  Nachbarn  neben  sich  nicht 
dalden  kann,  die  Nachbarn  der  Vogelstadt  aber  die  Erde  und  der  Hirn- 
aael  wären ,  so  würde  der  zwischen  den  Gebieten  dieser  beiden  ent- 
ataadene  neue  Staat  sich  leicht  die  Anerkennung  seiner  Macht  von  den 
Maaaehen  wie  von  den  Göttern  erzwingen.  Diese  verlangen  denn  auch 
die  Vögel  von  beiden,  und  wenn  die  Unterhandlungen  mit  den  Göttern 
nehr  in  den  Vordergrund  treten,  so  liegt  dies  in  der  grösseren  Macht- 
alellnng  dieses  Staates;  im  Grunde  ist  das  Verhältnis  der  Vögel  za 
beiden  ganz  dasselbe,  wie  dies  auch  V.  185  bestimmt  ausgesprochen 
ist:  cSffr'  af^cr'  av^f^ninwv  (lev  äanBQ  itaQviitmv^  rovg  6^  av  ^sovg 
ixoleixe  ki^a  MiiUtp.    In  dem  Verhältnis  der  Mensehen  zu  den  Göt- 
tern wird  sonst  nichts  geändert,  nur  mflssea  die  Menschen  natürlich 
die  Oberhoheit  des  Vogelstaales  anerkennen,  also  zuerst  den  Vögeln 
nnd  erst  dann*  den  Göttern  opfern.   Man  sieht  dasz  von  einem  Abfall 
von  den  heimischen  Göttern  gar  nicht  die  Rede  sein  kann;  will  Ar. 
die  Götter  atür^n,  so  will  er  auch  die  Menschen  stürzen  nnd  nur  noch 
ein  Vogelreich  anerkennen.    So  kann  sich  Hr.  K.  nur  noch  aaC  d\ft 
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ffrirole  Behindlnng  der  GöUer  bernfeB,  und  da  dieie  nii  der  ■••  lom 
in  den  Komoedien  des  Ar.  eDlgeirentrelenden  ernsten  Tendens  den  eltai 
Volksglauben  zu  befestigen  im  Widerspruch  steht  md  beide  Riehtm- 
gen  nach  Hrn.  K.s  Ansicht  nicht  gleichseitig  neben  einander  beitchw 
können,  so  nimmt  er  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  derselben  ai. 
*VVer  sich  die  Vertheidigung  des  Glaubens  snr  Aufgabe  stelll,  kaaa 
diese  Aufgabe  nicht  durch  Verspottung  der  Glanbensobjecle  Itaa 
wollen.    Auch  dürfen  wir  dem  Komiker  so  Yiel  Continnitit  das  !•• 
wustseins  zulrauen,  dass  er  beide  Gegensitse  nicht  nur  in  der  Spanas 
einer  Scene,  sondern  auch  in  dem  ziemlich  engen  Rahmen  eines  Stiak« 
wird  aus  einander  halten'  können.'    Allein  in  den  Frösehen  f  nden  vir 
doch  beide  Gegensilze  in  dem  engen  Hahmen  eines  Stüokes  wirklieb 
und  ganz  eatschieden  vereinigt.    Denn  die  Tendenz  des  SlOekci,  dtf 
Inhalt  mehrerer  feierlicher  Gölterlieder  stellt  nach  Hrn.  K.s  eigmaa 
Urteil  die  gläubige  Frömmigkeit  des  Ar.  anszer  Zweifel,  nnd  deck 
wird  gerade  in  diesem  Stücke  ein  Gott,  und  zwar  der  Gott  dessen  Feit 
eben  begangen  wird,  iu  einer  Weise  dem  Spott  und  Gelichter  prsli' 
gegeben,  wie  etwas  ähnliches  sich  in  keinem  anderen  Sificke  IndsL 
Das  Auskunflsmillel,  dasz  der  Dichter  unter  dem  Dionysos  eigentlich 
das  athenische  Publicum  verspotte,  ändert  in  der  Sache  nichts:  deaa 
die  Gottlosigkeit  wird  nicht  geringer,  wenn  der  Dichter  den  MeuMhca 
meint  und  den  Gott  schlägt.    Sagt  doch  Hr.  K.  selbst  in  Bezug  auf  dia 
Sokrates  in  den  Wolken  S.  91 :  ^anszerdem  leuchtet  ans  dem  Sticke 
selbst  ein ,  dasz  Ar.  den  Sokrates  vor  seinem  Angriffe  gegen  ihn  ve- 
nig gekannt  hat.  Jemand,  der  den  Philosophen  genau  kannte,  bitte  ika 
nur  aus  giftiger  Bosheit  zum  Vertreter  der  Sophislik  machen  köanca.' 
Dasz  Ar.  den  Sokrates  wenig  gekannt  habe,  werden  zwar  nicht  alle 
zugeben ;  dasz  aber,  weil  die  Sophisten  gemeint  seien,  diese  und  nieM 
Sokrates  von  dem  Spotte  des  Komikers  getrofTen  werden,  wird  aller- 
dings niemand  ernstlich  behaupten  wollen.  Die  Frösche  also  beweiica 
klar,  dasz  jene  entgegengesetzten  Richtnngen  sich  in  demselben  Stücks 
vereinigt  finden,  dasz  demnnch  nicht  der  von  Hrn.  K.  eingeschlageae 
Auswog  zu  betreten,  sondern  eine  Erklärung  des  scheinbar  wider- 
sprechenden aufzusuchen  ist.    In  der  That  ist  nicht  der  Komiher  der 
Frivolität  zu  beschuldigen,  denn  dieser  thut  nur  was  dem  Publicum  in 
dieser  Beziehung  geläufig  ist;  aber  auch  dos  Publicum  ist  nicht  ansa- 
klagen,   denn  jene  Frivolität  ist  ja   die  unausbleibliche  Conseqaeai 
einer  Religion,  welche  den  Göttern  beilegt  öcöa  nag*  av^Qiinouuv 
oviiSia  Tial  ^^foyog  iarl^  lilbtreiv  fiot;|[£i;fiv  T€  xoi  aXXr(lofvg  anttnvHV. 
W^enn  Ares  und  Aphrodite  in  jene  bekannte  Situation  gebracht  wer- 
den, Apollon  und  Hermes  ihre  unzüchtigen  Bemerkungen  dazu  macbea 
und  die  Götter  darüber  in  ein  Gelächter  ausbrechen,  sollen  da  die  Göt- 
ter lachen  dürfen,  die  slerbliclicn  Menschen  aber  nicht?  und  wenn  dar 
ernste  Epiker  seine  Zuhörer  mit  derlei   pikanten  Götlerhistörcbei 
divertiert,  soll  es  dem  Komiker  verwehrt  sein?    Diese  Beliandlnsg 
der  Göttermythen  ist  aber  vom  Unglauben  sehr  weit  entfernt,  und  so 
wenig  man  dem  Sänger  jenes  Abenteuers  des  Ares  den  Vorwurf  einer 
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itrueliven  Tendenz  wird  machen  wollen,  so  wenig  darf  man  ihn  dem 
■aiker  machev.  Seine  Witze  vor  einem  gUubigen  Publicam  haben 
•  wesentlich  andere  Bedeutung  als  der  zersetzende  Spott  eines 
siaBOs.  Fragt  man  aber,  wie  sich  ein  solches  witzeln  über  die  Göt- 
Uli  der  Ehrfurcht  gegen  dieselben  vertrage,  so  kann  man  mit  der 
iga  antworten,  wie  sich  denn  der  Glaube  an  Unsittlichkeiten  der 
Ner  BBit  der  ihnen  schuldigen  Ehrfurcht  vereinigen  laase.  Der  Grieche 
Bt  einmal  seine  Herren  im  Himmel  kein  sehr  erbauliches  Leben  fQh- 
ly  and  wie  viel  er  auch  darüber  scherzen  mag,  weisz  er  ihnen  doch 
t  ADdaeht  zu  nahen,  wie  ein  Volk  das  nicht  makellose  Privatleben 
■es  mit  allen  Herschertagenden  geschmückten  Fürsten  bespötteln 
I  bewitzeln  und  doch  die  schuldige  Ehrfurcht  und  alle  Liebe  und 
Me  seinem  Herscher  bewahren  kann.  Gat  bemerkt  auch  Köchly 
er  die  Vögel  des  'Ar.  S.  6 ,  dasz  dergleichen  der  Frömmigkeit  eben 
wenig  Eintrag  gethan  habe,  als  die  Narren-  und  Eselsfeste  im  glau- 
pen  Mittelalter  dem  Kespect  vor  der  Kirche.  —  Demnach  können  wir 
s  nit  den  Ansichten  des  Hrn.  K.  dnrchans  nicht  einverstanden  er- 
treu ,  nnd  wenn  derselbe  am  Schlüsse  seiner  Abb.  S.  106  bemerkt : 
le  Sonne  zeigt  sich  an  den  Bergspitzen ,  ehe  sie  die  ganze  Erde  mit 
*eei  Lichtstrom  erfüllt:  so  erscheint  der  schwarze  Schatten  des  To- 
■  ee  deo  hervorragendsten  Geistern,  ehe  er  die  gesamte  Welt  des 
lerlbnms  einhüllt  nnd  in  Nacht  versenkt',  so  ist  dies  zwar  ein 
ikrer  nnd  schön  ausgedrückter  Gedanke,  wie  sich  deren  mehrere 
dieser  Schrift  finden;  allein  von  Ar.  gilt  er  nicht,  da  dieser  im 
fentheil  überall  ein  Vorkimpfer  des  alten  Glaubens  ist  und  selbst 
■einen  uns  bedenklich  scheinenden  Spiszen  über  die  Götter  jene 
ikefangenheit  des  Glaubens  an  die  Götter  nnd  ihre  Mythen  offenbart, 
»  Ton  den  zersetzenden  Zweifeln  der  Philosophen  nnd  Tragiker  noch 
berührt  geblieben  ist. 

Ueber  die  Vögel  des  Aristophanes.  Gralulalinnsschrifl  der 
ünieersiiät  Zürich  zvm  \bn  März  1857  als  dem  fünfzigjäh- 
rigen Doclorjubilaeum  des  Herrn  Geheimerath  und  Professor 
August  Boeckh  in  Berlin.  Zürich,  Druck  von  Zürcher  und 
Furrer.    1857.    IV  u.  28  S.   gr.  4. 

Hr.  Professor  H.  K  ö  c  h  1  y,  dtjt  Vf.  dieser  Schrift,  führt  uns  S.  1—6 
I  Einleitung  die  verschiedenartigen  Ansichten  vor,  welche  die  Ge- 
irten  über  dieses  so  bewunderte,  so  manigfaltig  ausgelegte  und  so 
Igogengeselzt  anfgcfaszte  Stück  aufgestellt  haben,  um  dieselben  in 
•ersichtlicher  Gruppierung  kurz  zu  skizzieren  und  schlicszlich  mit 
p.  Art  nnd  Kunst  zusammenzuhalten,  wie  dieselbe  ans  seinen  übrifren 
imoedien  sich  ergibt.  Auf  diese  meist  mit  wenigen  Worten  scharf 
id  treffend  charakterisierende  oder  abweisende  Kritik  folgt  S.  7 — 20 
ae  Entwicklung  des  Inhalts  des  Stücks ,  das  zugleich ,  um  d^sen 
iDStvolle  Gliederung  in  kürzeiler  Weise  anschaulich  zu  machen, 
irch  Randglossen  in  folgende  Acte  und  Soenen  ein^sQUieiU  ^\«4\ 
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ir  Acl:  die  GründoDg  des  VogelstaeU.  le  Sceoe:  die  nae  Hcint 
y.  1 — ^210;  2e  Scene:  die  Versiändigang  V.  211 — 150:  de  Seeie:  4ie 
EieigDOg  V.  451—676;  Parabase  1  V.  GTe^-SOO.  Sr  Act:  der  Vogel- 
ataat  ond  die  Menseben,  le  Scene :  die  NamengeboDg  ond  das  later- 
brochene  Opferfest  V.  801—1057:  Parabase  II  V.  1068—1117:  k 
Scene:-  der  Himmelszwang  and  die  Frende  anf  Erden  V.  1118 — 1336; 
3e  Scene:  die  Auswanderer  von  der  Erde  V.  1337 — 1469.  3r  Act:  iir 
VogelBtaat  und  die  Götter,  le  Scene :  der  Verratb  V.  1494— 1&53;  Si 
Scene:  die  Unterwerfung  V.  1565 — 1693:  3e  Sceoe:  der  Triaa^ 
V.  1706 — 1765.  Diese  Entwicklung  des  lahalts,  die  durch  so  naiche 
geistreiche  Bemerkung  und  die  frische,  von  aristophanischeB  Geiiti 
durchwebte  Darstellung  in  hohem  Grade  anregt  und  das  Interesse  4» 
Lesers  stets  lebendig  erhält,  führt  zu  dem  S.  20 — 24  noch  besoodsn 
ausgeführten  Resultate,  dasz  die  Vögel  der  vollkommenste  Gegeastti 
zu  den  Rittern  seien;  wie  hier  der  Dichter  zu  dem  realen,  prosaiscbea 
Alt-Athen  zurückkehre,  so  entwerfe  er  in  den  Vögeln  mit  kfihner  Bud 
das  patriotische  Phantasiebild  eines  idealen  Neu-Athen,  natürlich  in 
Narrenkleide ,  wie  es  der  Komoedie  zieme :  es  musz  alles  anders,  allei 
neu  werden,  wenn  es  besser  werden  soll :  darum  geht  die  Scene  aieiit 
in  Athen,  nicht  auf  der  Erde  vor,  sondern  in  der  freien,  luftigen  Höhe. 
Ein  neues  Leben  soll  beginnen,  ohne  die  Entartung,  ohne  die  socisles 
Gebrechen  der  sich  zersetzenden  Civilisation,  ohne  den  Krieg  alkr 
gegen  alle:  darum  Qüchtet  man  zu  den  Vögeln,  welche  von  jeher ii 
der  poetischen  Thierbetrachtung  am  reinsten  das  freie,  frische,  fröh- 
liche Natnrieben  repraesentieren ;  daher  fehlt  auch  der  locus  von  dca 
Feindschaften  der  Vögel  gänzlich.  Eine  neue  Religion  soll  begia- 
nen,  nicht  durch  Leugnung  der  alten  Götter,  nicht  durch  Abschaffaaif 
des  bisherigen  Gottesdienstes,  sondern  dadurch  dass  den  Götlsra 
Scepter  und  Königsmacht  genommen,  prosaisch  ausgedrückt,  dasz  die 
iuszere  Religion  dem  Staate  untergeordnet,  nicht  umgekehrt  —  wie 
im  Hermokopidenprocesse  geschehen  war  —  vom  religiösen  Stand- 
punkte aus  Politik  gemacht  wird.  Das  souveräne  Volk  übertragt  frei 
und  vertrauensvoll  diese  Souveränität  einem  selbstgewahlten  Haople, 
dessen  Leitung  es  fortan  gern  und  willig  gehorcht;  alles  was  dieser 
demokratischen  Monarchie  widerspricht,  die  Rocksbeutelei en  mit  Pro- 
cesskram  und  Psephismenfabrik,  der  Parlamentarismus  musz  über  Bori 
Vielleicht  hatte  Ar.  bereits  den  Mann  im  Sinne,  dem  die  Athener  hal- 
digen sollten,  ^den  Löwen',  welchen  er  in  den  Fröschen  als  den  ge- 
waltigen, wenn  auch  gewaltsamen  Arzt  zu  empfehlen  den  Mut  hatte. 
—  Diese  Auffassung  findet  Hr.  K.  bereits  in  der  zweiten  Hypothesis, 
die  in  der  Anm.  S.  23  mit  den  nöthigen  Verbesserungen  mitgetheilt 
wird.  Diesen  Verbesserungen  kann  man  nicht  beitreten  und  eben  so 
wenig  die  Hypothesis  für  ein  ^hochwichtiges  Actenstück'  halten,  di 
sie  in  Wahrheit  nur  eine  auf  Irlhümern  und  abgeschmackten  Voraas- 
setznngen  beruhende  Deutung  eines  nicht  wortkargen  Magisters  ist. 
G/e/cA  der  erste  Gedanke  von  dem  e#  ausgeht,  dasz  die  XlVieiieT  eiuea 
^rosMea  Bahm  derein  seiziea  Aolocbthoncn  und  der  a\Ual«  SV%il  to 
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Erde  za  sein,  ist  nicht  nur  weit  hergeholt,  sondern  auch  angehörig; 
der  Uebergang  aber  su  dem  Satze,  dasz  doch  im  Verlaofe  der  Zeit  der 
Staat  durch  schlechte  Führer  ins  Verderben  gestürzt,  aber  wieder  her- 
gestellt wurde,  gewaltsam  oder  geradezu  unlogisch;  endlich  falsch  die 
folgende  Voraussetzung,  dasz  das  Stück  die  Verhältnisse  zur  Zeit  des 
dekeleischen  Krieges  berücksichtige.  In  der  folgenden  Stelle  oial  ip 
fiiif  Skkotg  SQdiiaGt  dut  r^^  xo)|iiO)dt)c%  adeiag  ijk^xBv  ^Aqiaxofpavriq 
vovff  xaxcig  itoXixBvoiLivovg^  g>av6Qmg  (ihv  ovöafimg^  ov  yitq  htl  xovxov 
w  i%%krfil€t^  Xzlffioxmg  dij  Ö6ov  av^xsv  ino  Konfimdlag  nqoOKQOVHv, 
w  6h  Tolg  *'OqviGi>  %cil  fiiya  rt  öiavBvorixM  verbessert  Hr.  K.  noXi- 
9BVO(iivovg  gxtvSQÖig'  iv  dh  TOLg**0.  xai  fiiya  xi  Siavsporpiaty  g)av€Qag 
pkiv  ovdafuog,  ov  yiiQ  Ixt  xovxov  tjv  i^ovaüx  xrA.  Diese  Umstellung 
fcheint  uns  gegen  den  Gedankenzusammenhang  zu  versloszen ,  da  es 
dem  Scholiasten  hier  keineswegs  auf  den  Gegensatz  ankommt,  dasz 
in  den  anderen  Stücken  die  Verspottung  namentlich,  in  den  Vögeln 
•ber  yersteckt  erfolgt,  sondern  darauf  dasz  Ar.  früher  gegen  ein  heil- 
bares  Uebel  ankämpfte,  das  jetzige  aber  unheilbar  sei.  Er  sagt:  ^mit 
der  Zeit  wurde  durch  schlechte  Führer  der  Staat  ins  Verderben  ge- 
•Mrst,  aber  wieder  hergestellt;  zur  Zeit  des  dekeleischen  Krieges  war 
die  Lage  eine  verzweifelte:  daher  hat  Ar.  in  den  anderen  Stücken  kraft 
der  ihn  als  Komiker  zustehenden  Freiheit  die  Führer  getadelt,  in  den 
VAgeln  aber  nicht  nur  dies,  sondern  auch  etwas  groszes  beabsichtigt. 
Denn  da  das  Uebel  unheilbar  war,  so  räth  er  nicht  nur  zu  einer  andern 
Verfassung  und  anderen  Führern,  sondern  auch  zur  Aenderung  des 
fiDsen  Charakters  und  Wesens.  Darum  bricht  er  mit  den  Erinuerun- 
gen  der  Autochlhonen  und  baut  eine  Stadt  in  der  Luft;  darum  läszt  er 
■ieht  mehr  Menschen  den  Staat  leiten,  sondern  Vögel.'  In  diesen  Ge- 
dankengang passt  jener  Gegensatz  in  keiner  Weise ;  ferner  scheinen 
■■ch  die  Worte  ano  xcofimölag  *  seitens  der  Komoedie '  den  in  ixxA?}- 
itla  liegenden  Gegensatz  zu  fordern ,  so  dasz  dieses  Wort  nicht  zu 
Indern  wäre;  av^xcv  aber,  wozu  Hr.  K.  6  vofiog  ergänzt  oder  hinzu- 
fögen  will,  ist  von  avfJTito  abzuleiten;  inl  xovxov  endlich  verdorben, 
•rofflr  eher  tuqI  xovxov  zu  erwarten  wäre.  Der  Scholiast  lehrt  also 
im  Sehnimeisterton,  dasz  in  den  früheren  Stücken  Ar.  als  Komiker  die 
Fahrer  getadelt  habe,  nicht  offen,  nicht  als  Staatsmann  in  einer  Volks- 
rersammlung,  sondern  versteckt,  unter  der  Maske,  so  weit  es  nemlich 
darauf  ankam  durch  das  Mittel  der  Komoediendichtung  zu  tadeln.  Wei- 
ter beiszt  es  aXXrjv  xivä  nohxeiav  alvhxexai  nal  TtQoeaxmag  hiqovg 
&CavA  Tinv  ovxmv  xaxcoiv  xa&iOxmmv^  wo  mit  xaxco^  nicht  geholfen 
and  vielmehr  zu  verbessern  ist  icctvei  xav  ovxav  xcrxcoi^  nal  avyxexv^ 
}Uvmv  xav  na&saxcixiov.  Ferner  xcrl  ^  fiiv  anoxaatg  avxi].  xa  öh  xaxa 
^cov  ßXaaiprina  iTtixtiösiag  ^Kovofttixat,  Hier  wird  anoUiaig  statt 
iftoxacig  gesetzt,  unnülhig  und  gegen  den  Sinn;  ferner  xo  ßXdaqnjfia 
innöthig  und  sprachwidrig,  da  es  xo  ßXaaq>i^firnia  heiszen  müste;  der 
Sinn  ist:  *und  das  ist  die  Tendenz,  nnd  ihr  ganz  enls^tecli^^^ \%\i  ^^^ 
angriff  gegen  die  Götter.*  Es  folgt  xottvuv  yaQ  qnf\öi  vt^  woWtv  •it^'öc,- 
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• 
Twl  navTsXag  rikkoTQtwKOxmv  avrovg  xijg  xdifag.    Statt  nntoinUiq  wird 
Terbesserl  t%  Tucnlag  rav  ^Ad^vaiav^  aber  bu  naniag  passt  lieht  dn 
Verbum  ag)QOvnaT£iv.  Wie  aber  ^dieser  Passaa  welcher  aaf  eiaeai  ge- 
wissen Glauben  an  die  alten  Götter  beruht'  Eeigen  ssU  *datx  wir  es 
hier  mit  einer  alten  Ueberlieferung  tn  than  haben '  ist  nieht  einleaek- 
lend.    Dasz  der  Scboliast  nur  seine  Vernntang  aasspricht,  leigt  di« 
Anfübrnng  der  Ansicht  iv  6h  roig  vvv  T^y  x^g  riyavtoiuexiag  cvfotkh 
x^v  eaXov  aitoq>aivwv  OQViöiv  Söame  6iwpiQi6^$  nQog  ^ecifg  jr^ 
T%  tiqx'^g»   Uebrigcns  ist  in  der  Stelle  rcr  öi  ovoiuna  xSv  yiQimmt 
ntxoir(iai^  &g  ü  nmoi^olfi  heqog  jm  hlqip  %ttL  ihcl^oi  Ea&f^ai  If 
ßBXxloisi  za  verbessern  hsQog  xa  haiqw^  Fre^  ilnl^oi. 

Was  nun  die  Deutung  Hrn.  K.s  anlangt,  so  glauben  wir  dasi  sick 
wol  nicht  wenige  ^Tbebaner'  flnden  werden.  Wol  spielt  die  Koaioedie 
mit  Unmöglichkeiten :  es  ist  unmöglich  dass  Trygaeos  in  den  HibhcI 
fliege  und  die  Eirene  herausziehe,  dasz  der  Demos  omgekoefat  werde, 
dasz  Aeschylos  wieder  auferstehe;  allein  was  der  Dichter  damit  sifei 
will,  dasz  die  Athener  Frieden  schlieszen ,  *  ihre  Sitten  Terbessera  aad 
den  Geschmack  luntern  sollen,  das  war  nicht  unmöglich  und  jedca 
Zuschauer  sofort  verstandlich.  Was  soll  sich  aber  der  Athener  bei 
einer  Stadt  in  der  Luft  denken?  Diese  kann  für  ihn  kein  ^Id^al',  aack 
nicht  ^im  Narrenkleide'  sein.  Vögel  konnten  die  Athener  auch  nicht 
werden,  und  wollte  der  Dichter  durch  jene  Metamorphose  die  Umkehr 
von  der  Civilisalion  zum  Naturleben  ausdrücken,  so  wollte  er  nach 
dem,  was  von  dem  Naturleben  der  Vögel  in  dem  Stücke  vorkomait, 
das  Familienleben  und  alle  Zucht  und  Sitte  aus  seinem  idealen  Staate 
verbannen.  Freilich  sagt  Hr.  K.  S.  13  von  dem  Epirrhema ,  der  Dich- 
ter habe  gerade  durch  jene  Ankündigung  uns  darauf  hinweisen  woUea, 
dasz  sein  Vogelstaat  jene  frische,  fröhliche  Entwicklung  der  bestiali- 
schen Vogelnatur  nicht  nehme;  allein  wozu  laszt  er  dann  die  Vögel 
diese  ihre  Natur  preisen?  nur  um  zu  zeigen  dasz  die  Menschen  Vögel 
werden  sollen,  um  eben  nicht  Vögel  zu  werden?  Auch  ist  es  nicht 
richtig,  dasz  der  ungerathene  Sohn,  der  den  Vater  prügelt,  bei  Peisthe- 
taeros  übel  ankomme ;  vielmehr  erkennt  dieser  dieses  Vogelgesetz  an, 
nur  ertheilt  er  ihm  den  Rath  den  Vater  nicht  zu  prügeln,  indem  die 
frühere  menschliche  Civilisation  einen  augenblicklichen  Sieg  über  die 
poetische,  harmlose  Vogelnatur  davonträgt.  Was  endlich  die  Unter- 
ordnung der  äuszern  Religion  unter  den  Staat  betrifft,  so  konnte  diese 
der  Dichter  nicht  anrathen,  da  ihre  Durchführung  unmöglich  war,  aueh 
nach  dem  Inhalte  des  Stückes  nicht  meinen,  da  ja  die  Vögel  sich  selbst 
zu  Göttern  erheben  und  ihr  Tyrannos  SaifiovcDV  imiQxaxog  wird,  dem- 
nach alle  göttliche  Macht  im  Staate  und  dessen  Oberhauple  ruht.  Auch 
spricht  gegen  diese  Deutung,  dasz  der  Vogelstaat  kein  Staat  der  Mea* 
sehen  ist;  die  Menschen  bleiben  nach  wie  vor  bestehen,  behalten  ihre 
Götter,  erhalten  aber  auszerdem  noch  neue  Götter,  die  Vögel,  welche 
die  Macht  der  alten  Götter  an  sich  reiszcn.  Endlich  ist  das  Oberhaupt 
des  neuen  Staates  so  wenig  das  Ideal  des  Ar.  als  der  Olympier  Feri- 
kles;  am  wenigsten  aber  würde  er  einem  Alkibiades  seine  Sympathiea 
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mgewandt  haben.  Dasz  die  Vü^el  nicht  ironisch  zu  fassen  seien,  wird 
man  auch  nach  Hrn.  küchlys  und  namentlich  nach  iier  eingehenden  und 
fründlichen  Ausführung  Hrn.  Kocks  nicht  für  erwiesen  anzunehmen 
haben.  Mao  darf  es  nicht  als  Gesetz  der  aristophanischen  Komoedio 
anfsteUen ,  dasz  die  Tendenz  des  Stückes  in  positiver  Weise  verwirk- 
licht werden  müsse;  dies  geschieht  nicht  in  den  Thesmophoriazusen, 
■och  weniger  in  den  Ekklesiazusen,  die  ein  ganz  passendes  Analogon 
%u  den  Vögeln  darbieten. 

Zam  Schlusz  folgt  S.  24  —  28  ein  *  kritischer  Anhang',  und  zwar 
*A.  Personenänderungen',  von  denen  ein  Thell  sich  schon  in  Bergks 
Aosgabe  ßndet,  vor  deren  erscheinen  sie  bereits  festgestellt  waren,  der 
andere  hier  kurz  angeführt  werden  soll:  V.  99,  272  ET.^  277  —  292 
wird  ET.  statt  /7£.  und  umgekehrt  gesetzt,  284  IIE.,  290  IIE.  nag 
U¥  — -qildov;  ausserdem  verbessert  281  ovro^  ^ikv  yag  iaxi^  285  ino  t£, 
393  ino  ko^pmv.  V.  479.  480  ET.  500  XO.  x6v  fiAAffvcoi/;  553  ET. 
603  XO.  n^  d'  vy.  ö(oao(iBV.  606 XO.  608  XO.  nagcc  tov;  809—835 
303.  aye~;  HE.  Ttpcorov— .  ET.  xavxa  —.  XO.  9/^'  td(o  — ;  ET. 
ßavUai^B  —  ;  nK'HQaxXsig—.  ET.  t/  — ;  XO.  ivxev&evi  — .  UE. 
ßovlti  — ;  XO.  lov  iov'  xaXov  ov  y'  (so!)  axervcSg  — .  £3?.  a^'  — ; 
JIE.  nal  Xaaiov — .  XO.  Xmagov  — ;  ET.  xl  d  — ;  IIE.  xal  nag  — ; 
ET.  xig  dal  — ;  XO.  OQv^g  — .  ET.  a  vBoxxe.  Damit  ist  zu  vcrglei« 
chen  das  von  E.  v.  Loulsch  im  Philol.  XI  S.  183—185  bemerkte.  1221 
IP.  aäiKstg  (li  aal  vvv;  mit  einem  Fragezeichen.  1313  — 1316  XO. 
TO^v  —  nolBtog.  1615  HP.  KUfiol  öoiut.  xl  dal  av  (pi^g;  TP.  vaßai- 
0aTQiv.  HP.  ogag^  iitaivBi  %ovxog.  HE.  ixsQOv  — .  'B.  Verbesserungs- 
▼orsohlige.'  16  iyivBx'  e|  avÖQog  noxB  oder  geradezu  iyipex^  ayO-^on- 
Mog  7W%  äv.  63  otiro  cxi  öbivo'v  mit  der  Vulg.,  was  auf  xaafiijfia  za 
beliehen  sei.  273  Bixoxcog  yB'  xai  yag  ovo(i^  avxa  ^tsxi  0.  unzweifel- 
hafk  richtig.  310  (T.  werden  aus  norcono  —  nonov  und  aus  xixixi  —  xlva 
Trineter  gemacht  und  ebenso  die  folgenden  Verse  in  nicht  zu  billigen- 
dler  Weise  geändert  ft'  aQ^  og  ixakBas;  xlva  xonov  aqa  noxi  vifiBxat; 
Bod  koyov  aqa  noxi  ngog  ifih  cv  tpllov  i'^tov  noQBi;  ferner  XO.  xifA- 
nqovm  7C0v\  nä\  EH.  avÖQB  kBnxokoyo<So<piaxa  ÖBvq^  atpix^ov  slg 
i^,  XO.  xt^nQov.  nag  (pfjg;  329  wird  ijfjiiv  ohne  Nolh  umgestellt  tpl- 
iog  {v  ^C^tVy  6(i6x(fog>a  t'  ivifiBxo^  ebenso  345  tpoviav  navxa.  360 
»atmrjj^ov  nQog  avxi^v  nach  dem  Schol.  nij^ov  ainiv  nQog  xt^v  xvxgav. 
Dan  aber  der  Schol.  ngbg  aixov  gelesen ,  zeigt  die  Glosse  im  Ven. 
nif(Hivnu%(y\HSxiov  x6  ngog  xiiv  x'^Qav.  361  Tr^oOov,  als  Helm.  382 
j^QfjiSifiov  yaq  av  (idO'Oi  xi  xanoxav  i%^Qav  aotpog  sehr  ansprechend. 
387  —  392  =  393  —  399,  allein  die  Aenderungen  sind  zu  gewaltsam: 
^Xkov  BiQjqvriv  ayovaiv  fifuiv^  &g  y  ifiol  öokbi'  &(Sxb  nal  av  xyjv 
^VT^ov  xs  I  xal  x6  TQvßXlov  xcfÖ/fif  I  bIx^  ael  %qyi  xov  o^BkiöKOP  \ 
TUfftnaxBlv  Ixovxag  i)iiccg  \  xavonXav  ivxog  in  ig  uixi^v  \  xyiv  'jfyxQav 
anguv  OQmvxag  \  ixxog'  ag  ov  g>BV7ixiov.  404  ital  no^Bv  ini^oXov  | 
ixl  xlva  d'  ^fitv  inlvoutv.  Vielmehr  ist  das  unerträgliche  xort  und 
xi  an  entfernen,  wodurch  der  Hhylhmus  hergestellt  wird:  no^Bv  fyoXov 
ini  xlv   hUvowv.   406.  407  =  408.  409.  —  410—412  =  413r-415  (col 
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ivvoi%uv  TS  xal  öol  ^wHvw  xo  näv).   415  t/^y^;  |  Ifyu  ii  tfoi  ifvo^ 
loyovg'j  =  416  Sniat%  \  mtiaia  mA  niga  xbietv.   417  —  ^K>  =  411 
— 426,  liyei  421  wird  als  Glosse  gestrichen.    454  fOffii^^  i^ivf^mt 
o  T»  fioi  naqoqäx*  {  — .  457  cv  6i  tovto  TO^iog  Xiy   dg  icoivov:  *ae- 
schyleische  Phrase :  Prom.  612.  Agam.  260.  1566.  Hik.  193.'    469  soi- 
vov  lata  und  547  mit  Hermann  olxstsvtso.    463  ov  diaiumuv %l fii 
lemXvci;  544  xcrror  dalfiova  nai  tiva  Cwxvjtuv.   451 — 635^ ist  die 
Responsion  darcbgehender  als  man  bisher  angemerkt  hat:   461 — 461 
=  539—549.  462—522  =  550—610.  523—538  =  611—626.   'Die 
Lflcke  611  ist  so  anszufüUen  xl  yaq  ov  TtolX^  xQslxTOvg  ovroi; 
626  —  638  ist  gleichsam  der  Epodos.'     586  ^v  8*  ^covras  ai  ^c«v 
vitaxov^  ö*  ^AidfiVj  ah  Kqovov,  al  IIoaHdä.  *&imp  wuttog  ist  ueh 
Homer  Zeus;  so  sind  Kronos  und  die  drei  Kroniden  beisamaien,  alle 
und  nene  Gölter.'   658  (uxi  aov  vvv.    1731—1736  =:  1737 — 1742  'eis 
Hochzeitsliedchen  von  swei  Strophen.' 

7)  De  parabasi  antiquae  eomoediae  Auicae  inierludio.  Vem 
Gymnasiallehrer  Dr.  C,  Ko  ck.  Programmabhandlimg  des  Qjmr 
nasiums  in  Anclam  Ostern  1856.  Anclam,  gedrackt  bei  V. 
Dietze.  19  S.   4. 

Hr.  K.  erörtert  im  allgemeinen  den  Unterschied  zwischen  der  tra- 
gischen und  komischen  Dichtung,  der  hauptsächlich  in  der  nur  der 
Komoedie  cigenthümlichen  Parabasis  hervortrete,  sucht  die  Ansieht 
derjenigen  zu  widerlegen,  welche  die  Entstehung  der  Parabasis  au 
äuszerlichen  Gründen  herleiten  oder  sie  fQr  den  Urbestandtbeil  der 
Komoedie  halten,  und  nimmt  an,  dieselbe  habe  sich  nothwendig  au 
der  Komoedie  gebildet,  da  der  Dichter  *cum  publicam  quasi  persoaaH 
gereret'  nothwendig  über  sich ,  den  Plan  .und  die  Trefflichkeit  seines 
Stackes  habe  reden  und  sich  gegen  AngrifTe  vertheidigen  mOssen,  was 
sich  in  die  Handlung  nicht  verflechten  liesz.  Damit  ist  aber  weder  die 
Berechtigung  des  Dichters,  die  Handlung  in  dieser  Weise  za  unter- 
brechen, noch  die  kunstvolle  Ausbildung  und  Gliederung  der  Parabasis 
erklärt.  Darüber  kann  wol  kein  Zweifel  sein ,  dasz  wir  in  der  Para- 
basis die  ursprüngliche  Form  des  Spiels  haben,  das  später  seine  dra- 
matische Ausbildung  von  der  Tragoedie  entlehnt  hat.  —  Alsdaaa 
sucht  Hr.  K.  nachzuweisen,  warum  die  Tragoedie  keine  Parabasis  ge- 
habt habe,  und  dasz  die  einzelnen  Theile  der  Parabasis  nicht  nach  nad 
nach,  sondern  das  ganze  zugleich  entstanden  sei ,  worauf  er  sich  za 
der  ^externa  chori  species'  wendet.  Ueber  die  Aufstellung  des  Chors 
in  der  Parabasis  heiszt  es  S.  8:  ^primum  iam  luce  clarins  est,  verli 
chorum  in  parabasi,  non  recta  via  ad  spectatores  progredi.  deinde 
Chorus  finita  motione  parabatica  %axa  ^vyic  collocatus  est,  qnod  et 
ipsum  testatur,  versum  esse  chorum.  . .  non  inepte  coniicias  choran 
circa  se  ipsum  versari  et  eorum  quidem  aliquem  saltatornm,  qui  ia 
media  parle  stabaat.  uhi  cum  principis  locus  sil,  dum  melius  quid 
aZ/ir^  eTpIoretf  mihi  persaasam  erit  circa  principem  vwwn  f^i^twA.* 
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Wir  bezweifeln  dasz  dies  richtig  ist.  Zunächst  ist  es  selbstverständlich 
iasi,  wenn  sich  der  Chor  an  die  Zuschauer  wendet,  er  sich  ihnen  mit 
der  langen  Seite  seines  Vierecks,  mit  der  Fronte  praeseutieren  musz. 
Iklsdann  würde  durch  jene  Schwenkung   die  Stellung  der  einzelnen 
Choreaten  in  dem  Viereck  verändert  werden ,  was  nicht  angenommen 
irerden  darf.   Endlich  ist  eine  Aufstellung  xara  ^vya  nirgends  bezeugt. 
In  dem  Scholion  zu  Eq.  508  idtccOi  (liv  yctQ  %axu  axoi%ov  ot  (1.  ot 
p^cvral)  TCqOQ  xriv  oqxrßxqav  (js^yiviivt)  ajtoßXinovxeg'  oxav  de  na- 
fußmöiVy  ig>s^fjg  iöxcksg  xai  ngbg  rovg  &eaxag  ßXsnovxeg  xov  loyov 
woiovvxat  faszt  zwar  Hr.  K.  die  Worte  i(ps^ijg  iaxmsg  in  dem  Sinne 
ron  xccxoc  tvyij  allein  sie  bedeuten  vielmehr  ^  in  geschlossener  Reihe'. 
Die  gewöhnliche  Stellung  des  Chors  ist  nemlich  xara  axol%ov  insofern 
ils  die  lange  Seite  des  Vierecks  der  Cxr^vi^  und  dem  OiaxQOv  parallel 
ifll;  die  Choreuten  selbst  aber  stehen  Kcrca  ivyi^  indem  die  drei  ^vya 
las  rechten  und  die  drei  ^vya  des  linken  Halbchors  einander  zugekehrt 
lieben.    Nach  dem  üOfi(nixtov  treten  die  Halbchöre  zusammen,  machen 
labei  eine  Wendung  (jsxqifpovxai)  ^  der  rechte  Halbchor  nach  links, 
ler  linke  nach  rechts,  und  treten  so  in  vier  geschlossenen  Reihen  vor 
lag  Publicum.  Das  sagt  ganz  bestimmt  der  Schol.  zu  Fax  733  hxqi- 
pno  de  6  xoQog  xal  iyivovxo  6xoZ%oi,  6\  und  auf  derselben  Vorstellung 
lernht  auch  die  Angabe  des  Hephaestion  p.  131  insidav  iiöek&ovxsg 
ig  x6  ^iat(fOv  xal  ivxnxQOöoimov  ikki^Xoig  axdvxeg  ot  xo^evxal  naqi- 
ifltiiMov  nuxl  dg  xo  ^iaxQov  inoßkbtovzBg  IXsyov  zivcc.   Davon  dasz  die 
/horeuten  neben  einander  traten,  hat  wol  auch  die  Parabasis 
kren  Namen  erhalten,  so  wie  die  Dichter  neben  nuQaßalveiv  auch  den 
kosdmck  öXQig>E<5d'at  brauchten,  weil  die  Chorenten  nicht  nur  neben 
iiModer  traten,  sondern  sich  dabei  auch  umwandten.  —  Richtig  wird 
ilidann  auseinandergesetzt,  dasz  während  des  Gesanges  der  Ode  und 
kalode  zugleich  Tanzbewegung  anzunehmen  sei ;  doch  sei  der  Kordax 
lUfgeachlossen,  dessen  Gebranch  auch  sonst  bei  Ar.  sehr  beschränkt 
€1.   Dasz  aber  der  Chor  nach  der  Strophe  und  Antistrophe  wieder  in 
auie  frühere  Stellung  xoror  ^vya  zurückgekehrt,  dasz  das  Epirrhema 
ind  Ant^pirrhema  von  den  beiden  Kraspediten  der  ersten  Reihe  reoi- 
ierl  worden,  und  dasz,  wenn  ein  Stück  zwei  Parabasen  hatte,  in  der 
Veiten  der  frühere  vordere  Theil  des  Chors  zurückgetreten  sei  und 
M  andere  seine  Stelle  eingenommen  habe,  damit  das  zweite  Epir- 
hema  Ton  anderen  Kraspediten  recitiert  würde,  das  sind  Vermutungen 
ie  eines  sichern  Anhalts  entbehren.    Nach  dem  oben  auseinanderge- 
eisten  und  dem  Charakter  antistrophischer  Partien  gemäsz  wird  anzu- 
ebfloen  sein ,  dasz  nach  der  eigentlichen  Parabasis  sich  der  Chor  wie- 
er  in  Halbchöre  getheilt  habe,  deren  einem  ^le  Strophe  und  das  Epir- 
bema,  dem  andern  in  entsprechender  Weise  die  Antistrophe  und  das 
.niepirrbema  zugefallen  sei. —  Schlieszlich  bemerken  wir  dasz  Hr.  K. 
ie  Erklärung  des  Pollux  und  Hephaestion,  das  itvtyog*sei  oTtvivCtl 
orgetragen  worden,  sieher  nicht  im  Sinne  ^eiket  EiVV^ivt  V%%i\\  ^\iv- 
U  igitar  Pollacem  et  Hephaestionem  dicere  «tV^Wtoi  ^  \Cm  "^^^  ^^^- 
eis  spinndi  ratioae  asam  esae  oorypbteum,  b«^  QOit«;^^  ^«hv\^^ 
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anhelita,  at  excitatam  decebat,  pnigos  reciiasse.'  Vielmehr  haidiMer 
Theil  davon  seinen  Namen,  dasz  die  Verse  nicht  wie  in  der  Parabatii 
stichisch  sind,  sondern  ein  System  bilden,  so  dasx  nirgends  ein  Höhe- 
punkt stattfindet.  Die  einzelnen  Theile  der  Parabasis  nimmt  Hr.  L 
gründlich  durch  und  können  wir  nur  den  Wuusch  aussprechen,  er  mbgß 
die  speciello  Untersuchung  über  die  Parabasen  in  den  einselneo  Stftckci 
fortführen  und  veröffentlichen. 

8)  Prolegomenon  ad  Arislophanis  Vespas  caput  iertiwm.  Vom 
Oberlehrer  Dr.  Julius  Richler.  Programmabhandhiiig  dei 
Friedrichs -Werderschcn  Gymnasiums  in  Berlin  Ostern  1857. 
43  S.  4. 

Hr.  R.  handelt  in  dieser  Abhandlung,  mit  welcher  eine  demnidut 
zu  erwartende  Ausgabe  der  Wespen  angekündigt  wird,  *de  iudicibas 
Atheniensium  rebusque  indicialibus'  und  will  in  den  flbrigen  Abschait> 
ten  der  Prolegomena  noch  über  die  Zeit  der  Aufführung  der  Wespea, 
die  Personenvertheilung  und  den  Chor  sprechen.  Die  mit  Fleiss  oad 
Sorgsamkeit  ausgearbeitete  Schrift  zerfällt  in  25  Abschnitte,  derea 
Inhalt  kurz  folgender  ist:  1  verspricht  eine  Darstellung  des  gericht- 
lichen Processverfahrens  nach  Anleitung  des  in  den  Wespen  behandel- 
ten Hundcprocesses  und  anderer  Andeutungen  in  diesem  Stücke,  S  iber 
die  Zahl  der  Richter,  3  4  dasz  sich  hauptsächlich  Greise  und  arme  tut 
Richteramt  drängten ,  6  de  sortitione  iudicum ,  6  de  foris  et  tribunali- 
bus,  7  de  numero  dierum,  8  oi  ö^g>aKxoij  9  ^  niyxXig^  10  ei£  aavldiSf 
11  TO  ngmov  §vAov,  12  ro  ßfjficcj  13  zb  xXtiQoniiQiov  und  o[  nudüfiUHj 
14  KTifiog,  15  ixlvog,  16  %keipvdqaj  17  to  xov  Avuov  iiq^ov.  Endiiel 
werden  die  tfxfvij  dixaatixa  durchgenommen  und  zuletzt  die  Sceae  ii 
den  Wespen  von  V.  805  an  näher  beleuchtet.  Der  reiche  Inhalt  dar 
Schrift  fordert  zu  manigfaltigen  Gegenbemerkungen  auf;  doch  mOssea 
wir  uns  darauf  beschränken  nur  dasjenige' zu  besprechen,  was  zum 
unmittelbaren  Verständnis  der  Wespen  gehört,  also  hauptsächlich  det 
letzten  Abschnitt,  und  heben  aus  dem  übrigen  nur  iinen  Punkt  hervor, 
das  S.  24 — 26  über  die  %lBy\n)iqtt  bemerkte.  Hr.  R.  geht  von  den 
Scholion  zu  V.  93  aus:  xAn/;t;d^a  vciq  ayy^iov  TetQrjfiivov^  iv  cS  vSm^ 
ißalXov  Mal  eTav  geiv  a^Qt  rivog  OTciig  nal  ovxtog  iTtavov  xov  ^lixoqa. 
xovxo  de  htolovv  öiit  xb  (pkvaQsiv  xbv  kiyovxa  xal  iiinoöl^etv  älkotg 
^ikovat  Uyeiv^  tva  xa  (movöata  kiya^v  i^ikd"j[j.  Hier  verbessert  er 
dia  xb  ^if}  fpXvaQeiv  und  weil  auch  dies  noch  nicht  genügt  Fvexa  xov 
fii2  9>^.,  auszerdom  Zv*  6  xcc  OTtavöata  ki^iov  nagikd^.  Das  sind  xa 
gewaltsame  Aenderungcn,  und  selbst  so  erhalten  wir  einen  verkehr- 
ten Ausdruck.  Vielmehr  ist  mit  geringer  Aenderung  zu  setzen  Lva  ta 
CTtovSaut  6  kiynv  ijts^ik&y^  denn  der  Scholiast  will  sagen:  *weil  die 
Redner  sich  gehen  lieszen  und  so  andere  am  reden  verhinderten,  fährte 
man  die  Klepsydra  ein  (setzte  man  eine  bestimmte  Zeit  für  die  Rede 
fest),  damit  sich  der  Redner  auf  das  nothwendige  beschränke.'  Ao- 
szerdem  will  Hr.  R.  ixQi  uvog  iitij^  in  dia  t^^  ittijg  nmindem,  den 
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Sinne  nach  richtig;  allein  unnothig  war  es  alsdann  noch  zwei  Erklä- 
rongen  von  Sj^qi  uvog  OTtrjg  aufzustellen :  ^ut  vasculum  pluribus  forami- 
nibns  directo  ordine  factis  usum  sit,  qaae  quidem^  cum  aqua  immissa 
esl,  omnia  simul  aquam  cmittere  existimanda  sunt  alque  ita  ut  sum- 
amn  foramen,  quod  rei  natura  fert,  primum  desierit  emittere,  reliqna 
deinceps  snbsecnta  sint.    itaque  orator  potuerit  ad  primum,  ad  secun- 
dam,  ad  qnotumcunque  XQVTtrjfia  usqno  loqui,  quantum  cuique  temporis 
concessnm  fuerit.  potuerint  rursus  transversi  ordines  TffVTttj^avcov  sive 
osMoi/  esse,  ut  ex  permultis  bis  aqua  profluxerit:  tum  illud  äxgi  rivog 
09V^$  signiQcaret:  usque  ad  certnm  ordinem  sive  seriem  foraminum.' 
Hr.  R.  glaubt  nemlich,  dasz  die  Stelle  des  Aristoteles  Probl.  XVI  8 
«DS  nöthige   an  mehrere  OefTnungen  in   entgegengesetzter  Richtung 
io  denken.  Aristoteles  spricht  vom  Luftdrucke  und  sagt:  nkaylag  (lev 
avv  ßaipsiöTjg  zfjg  TcXe^vögag  öict  x^v  ivavxitov  xolg   iv  reo  vöccxi 
.t^wtriiuixcav  in   tv^elag  iiivcni/  (o  itig)  vno  xov  vöccxog  i^iQxsxai, 
vnoxfo^vvxog  de  ctvxov  x6  vöcoq  elciqxBxai.   oq^i\g  61  dg  xo  vd(oo 
ßatptUsr^  xr^g  Kls^ÖQag  ov  övvdfist'og  TCQog  opO'ijv  vtcoxwqsiv  6ia  xo 
1t^pQä%&ai  xa  orvo),  fteVft  jvsqI  xä  n^äxa  xovTtrjiiaxa.   Hr.  R.  bemerkt 
dasa:  ^ista  xa  ivavxla  et  xa  ngma  xQvnrniaxa  non  possunt,  opioor, 
intelligi,  nisi  de  ordinibns  in  parte  infima  factis  cögites.'    Im  Gegen- 
theil  seigt  das  iwxvxla,  dasz  Hrn.  R.s  Erklärung  unmöglich  ist.   Denn 
nehmen  wir  mehrere  entgegengesetzte  OefTnungen  an,  so  würde,  wenn 
die  unterste  ganz  vom  Wasser  bedeckt  wird,  das  Wasser  gar  nicht 
«•dringen;  wird  sie  aber  nur  zum  Theil  vom  Wasser  bedeckt,  so 
wQrde  die  Luft  nicht  durch  die  entgegengesetzten  OefTnungen,  sondern 
dar«h  den  aber  dem  Wasser  beßndlichen  Theil  der  untersten  OefTnnng 
CBtweichen.   Die  Worte  des  Aristoteles  lehren  ganz  bestimmt ,  dasz 
■ao  nur  an  6inen  Boden  zu  denken  habe,  der  vielfach  durchbohrt  ist. 
Wird  die  Klepsydra  schief  ins  Wasser  getaucht,  so  sind  einige  r^- 
n^futta  iv  xm  vdort,  andere  nicht;  durch  diese  anderen,  den  im  Was- 
fter  befindlichen  entgegengesetzten  entweicht  die  Luft  und  das  Wasser 
kann  hineindringeu.   Die  Worte  nsgl  ta  Tcgma  xqvnri^axa  aber  be- 
deaten  *  vorn  an  den  OefTnungen'.   Es  ist  daher  nicht  nölhig  zu  der 
Assflucht  zu  greifen,  Aristoteles  habe  hier  eine  andere  und  kflnst- 
lloliere  Art  von  Klcpsydren  im^Sinne  gehabt ;    denn  warum  sollte  er 
das,  da  die  gewöhnliche  Art  zu  dem  Experimente  genügte?  —  In  glei- 
diar  Weise  sind  auch  einzelne  Stellen  des  Dichters  nicht  richtig  auf- 
geffaszC.    V.  820  bringt  Bdelykleon  dem  Vater  das  Heroon  des  Lykos, 
daa  den  letzteren  zu  dem  Ausruf  veranlaszt  oo  di(5ito%^  ^9^j  ^S  X^^^' 
%6g  09^  ijor^'  löetv^  worauf  Bdelykleon  OLoansg  tjfitv  q>aivBxai  KXeta- 
wiiog,  Philokieon  ovxovv  Ixit  */  ovÖ^  ainbg  rJQtog  üv  OTtka^  Hr.  R. 
billigt  S.29  die  Erklärung  des  Scholiasten  &g  dvitii6Qg>ov  ysyQafiiiivov 
tovtiQtaog  und  bemerkt:  *propterea  quod  taeterrimam  Cleonymi  cuius- 
dam  imaginem  aspiccre  se  dicit,  pro  tiöd"  Idslv  scribendum  duco  eIöi- 
duv^  qnod  melius  quam  i\v  lösh^^  ut  primo  conieceram  eo  consilio,  ut 
seDem  damare  iuberem  oo  diano^^  17^09$ — ^tiim  spnrcissima  ilgnra  per- 
Icrrilnm  atqne  ad  filium  conversom  —  mg  xakmog  &(f*  f|v  lieiVy  quam 
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terribilis  erat  adspecta !  potoisset  aeqoe  beoe  seribi  Ibt*  Unpi  qi 
est  adspectu  formidabiiis/  Hier  ist  der  Graecismas  a^'  ^  meht  er- 
kannt, auszerdem  der  Sinn  der  Stelle  nicht  getroffen.  Der  Heros  Ly* 
kos  ist  gleich  den  Richtern  unbarmherzig,  %aXin6g  (so  bald  daraaf  90 
Otfx  av  av  nctvfSH  xalxKoq  tav  —  xoig  g>ivyova&v;)j  nnd  sieht  ia  der 
Abbildong  grimmig  ans,  ein  wahrer  Ivxog.  So  ist  er  ein  sweiler 
Kleonymos,  der  auch  keinen  Feind  schont,  nnd  daher,  meint  Philo- 
kleon,  sei  es  wol  zu  erklfiren,  dasz  er,  weil  auch  ein  Heros,  wie 
Kleonymos  keine  WalTen  habe.  —  V.771  ff.  preist  Bdelykleon  den  Vater 
die  Annehmlichkeiten,  die  ihm  bevorstehen,  wenn  er  vor  seineaa  eige* 
nen  Hause  Gericht  halten  werde:  xal  rcrvra  (liv  vw  Sükoymg^  iiiß  ifjtr 
%\i  I  ^^^^  ^^^'  oQ&QOVy  fjUdaet  TtQog  i]ltov.  \  iav  6i  v£g>yy  nqog  fo 
MQ  xadijiievogy  |  vovro^,  etöet^  xav  fyQy  (uarifißQivog  ^  \  ovdtlg  C 
oTtoxXsiasi  OECfiod^ixTig  rij  xiyxlidi.  Richtig  ist  die  Bemerkaog,  den 
tVasi  nicht  von  ziöivaij  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  soadera 
von  slaUvcci  abzuleiten  sei;  aber  die  Erklärung  ^sive  ningil,  ante  fo- 
cum  sedens  iudicabis,  sive  pluit,  introibis^  lassen  die  Worte  nicht  sa. 
Vielmehr  ist  die  Interpunction  nach  i^Xiov  zu  streichen  ond  nach  na^ 
luvog  zu  setzen.  Das  Stück  ist  an  den  Lenaeen,  also  im  Winter  aalge- 
führt  worden.  Mit  Bezug  auf  die  Jahreszeit  sagt  Bdelykleon:  *weaa 
es  warm  ist,  wirst  du  als  wahrer  Heliast  nQog  ijXiov  richten,  wenn  es 
dagegen  schneit  (zwar  nicht  nQog  i^liov^  aber  doch)  nQog  xo  ssv^ 
sitzend.  Regnet  es  wahrend  der  Sitzung,  gehst  du  hinein  and  brauchst 
dich  nicht  beregnen  zu  lassen,  nnd  verschläfst  du  es,  so  wird  dich  nie- 
mand vom  Gericht  ausschlieszen.'  Die  Lesart  xorr'  oq&qov  ist  hier 
widersinnig,  wie  Kallistratos  gesehen  hat,  der  xcrr'  oq&ov  richtig  liest 
nnd  erklärt.  Der  Dichter  spielt  mit  der  Aehnlichkeit  der  Ljiate  in 
riXid^ea^ai  und  siXrj^  tiXiog,  aber  nicht,  wie  Hr.  R.  meint,  *  qnod  He- 
liaeam  revera  Solis  radiis  expositam  esse  et  Aristophanes  et  specta»' 
tores  sat  sciebant'.  Die  Heiiaea  war  ja  nicht  immer  den  Sonnenstrah- 
len ausgesetzt ;  ^1/  i^ixii  eTXrjn  war  sie  es ,  und  dann  wird  eben  Philo-' 
kleon  ein  wirklicher  Heliast  seid.  —  S.  43  wird  V.  993  nach  9>i^'  iiß- 
Quöm  ein  Fragezeichen  gesetzt:  *in  editionibus  puncti  signnm  est,  qaod 
mulavi'.  Dasz  aber  jene  Recht  haben,  zeigt  die  folgende  Frage  des 
Philokieon  nmg  Sq*  ffyoiiviafiB&a;  —  ^  858  ifil  di  d^  xlg  ioriv;  oij!^ 
xXs^ÖQa;  versteht  Hr.  R.  phallum:  allein  dann  hatte  Philokieon  xodl 
und  nicht  tidC  gesagt;  offenbar  ist  aft/g  zu  verstehen,  die  ebenso  aa 
der  Wand  hieng  wie  die  xAetf^d^.  Auch  die  Vertheilung  V.  918 
SAN.  ^BQ(iog  yccQ  avi^Q  —  OIA,  avdiv  tixxov  xrjg  (pax^g  kann  man 
nicht  billigen.  Zu  940  heiszt  es  S.  42  Mum  hi  (testes)  audiuntur,  iudex 
etiam  atqne  etiam  matnla  utitur.  fortasse  igitnr  iudices  testes  aadire 
non  amabant ,  ne  dicam  non  consuerant.'  Nicht  *  dum  audiuntur*,  soa- 
dern  *dum  citantur':  das  Zeugen  verhör  beginnt  erst  V.  962.  Also  ist 
auch  die  Folgerung  unrichtig.  —  Wir  wenden  uns  schlieszlich  zu  der 
Scene  V.  805 ff.,  die  sich  Hr.  R.  folgendermaszen  vorstellt:  ^Philokleoa 
sitzt  vor  seinem  Hause,  so  dasz  er  dieses  zur  Linken,  die  Zuschauer 
zur  Rechten,  vor  sich  die  Parteien  hat,  von  denen  er  durch  die  Bar- 
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riere,  das  %oi(fa%o(ierov ^  geschieden  ist,  die  ihn  auch  zur  Rechten  nm- 
fibt,  80  dass  also  der  Rücken  frei  bleibt;  von  den  beiden  Urnen  steht 
die  £ine,  6  n^eQog  nadlaxog^  ihm  zur  Rechten,  die  andere,  6  vfSxBQog^ 
ikm  lur  Linken  an  der  Hauer.  Bdelykleon  gibt  dem  Vater  den  verur> 
teileiiden  Stimmstein  und  bittet  ihn  denselben  in  den  vczsqog  xaöiaxog 
so  werfen,  und  da  dies  der  Vater  nicht  will,  so  führt  er  ihn  so  herum, 
dass  ihm  der  linke  an  der  Mauer  zur  Rechten  liegt,  er  also  in  diesen 
dea  Stimmstein  legt  und  damit  gegen  seinen  Willen  den  verklagten 
freispricht.'  Dasz  weder  Philokieon,  der  nicht  blosz  Richter,  sondern 
•Dch  Hegemon  ist,  noch  auch  die  Redner  zu  den  Zuschauern  gewandt 
sprechen,  scheint  nicht  sehr  wahrscheinlich;  ganz  unwahrscheinlich 
ist  es  aber,  dasz  Philokieon  die  an  der  Mauer  stehende  Urne  für  den 
nQOTSQog  »aölanog  halten  soll.  Die  List  des  Bdelykleon  musz  doch 
wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit  haben.  Dies  ist  der  Fall,  wenn 
wir  snnehmen,  Philokieon  sitze  den  Zuschauern  zugewandt,  umgeben 
Ton  dem  %oiQOKOfiEtov,  das  die  Thür  zur  Linken  hat;  neben  ihm  auf 
derselben  linken  Seite  stehen  die  Parteien,  die  Rednerbahne,  vielleicht 
anch  das  Heroon,  vor  ihm  die  beiden  Urnen.  Gleichwie  nun  die  Rich- 
ter sich  erheben,  zuerst  an  den  n^veQogj  alsdann  an  den  varegog  %a- 
dianog  gelangen,  so  erhebt  sich  auch  Philokieon,  geht  durch  den  lin- 
kea  Aasgang,  aber  anstatt  nun  den  Bogen  von  links  nach  rechts  am 
die  Parteien  herum  zu  beschreiben,  führt  ihn  Bdelykleon  einen  kürze- 
rea  Weg  (990  T]}dl  trpf  xa%L(ixr}y)  um  das  xo^qono^iov  herum  (niQii" 
yai)  nach  der  entgegengesetzten  Richtung,  so  dasz  er  zuerst  zum  vau- 
^bg  xadiaxog  gelangt  und  in  diesen,  den  er  für  den  nqonqog  hält,  sei- 
oea  Stimmstein  hineinwirft.  —  Doch  wie  man  sich  die  Sache  auch 
Yorstelle,  die  Folgerung  des  Hrn.  R.,  dasz  aus  dieser  Scene  hervor- 
gehe, die  Abstimmung  sei  eine  geheime  gewesen,  kann  man  nicht  für 
richtig  halten.  Sein  erstes  Argument  lautet:  ^fllius  enim,  qui  nihil  nisi 
illnd  efficere  cupit,  ut  pater  aliquando  reum  absolvat,  prorsus  di versa 
ratione  uti  debet  a  more  cotidiano ,  ut  triginta  tyrannorum  facinus  et 
aovam  et  inaudilum  fuit  (Xen.  Hell.  I  7,  9).  itaque  patri  modo  alte- 
raai  in  manum  tradit  calculum,  ac  persuadendo  primum,  deinde  dolo 
eam  cogit  ad  ipsius  arbitrium  ut  calculum  demittat,  qnod  quidem  longo 
aliter  usu  venit,  cum  uterque  calculus  iudici  traditus  est.'  Hiermit 
wird  nicht  die  geheime  Abstimmung  erwiesen,  sondern  nur  gezeigt, 
dasi  man  aus  unserer  Stelle  nichts  für  die  offene  Abstimmung  folgern 
dflrfe.  Phiiokleon  erhalte  zwar  nur  ^inen  Stimmstein,  nnd  so  könnte 
freilich  das  Geheimnis  der  Abstimmung  nicht  bewahrt  werden,  allein 
das  sei  eine  Abänderung  des  Dichters,  in  Wirklichkeit  erhalte  der 
Richter  zwei  Stimmsteine.  Uebrigens  können  wir  damit  nicht  reimen, 
was  vorher  bemerkt  wird  ^filius  —  zov  n-vQtov  Kaöicxov^  cui  calculus 
albus  aut  plenus  immissus  est,  evertit  calculumque  absolutorium  humi 
effundit.'  Das  zweite  Argument  ^accedit  quod  6  xi^fio^,  de  quo  supra 
egimus,  suflfragium  öccultum  reddit'  ist  von  der  Form  der  Urne  her- 
genommen und  nicht  von  unserer  Scene,  in  der  die  statt  der  Urnen 
gebraacbten  Becher  keinen  Ktniog  hatten.     Es  folgt  das  wichtigste 
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oder  Tielmehr  eiDEiffe  Argaroent:  ^postrerao  ipga  verba  9!^'  ^^M»; 
et  n^g  aq*  riymvlafud'a  laculenter  confirmaDt  suffragiam  oeenltHi 
faisie.  uDus  est  iudex,  unam  sufTragriam;  nihilooiioos  Philoeleo  patat 
se  damnasse,  Bdelycleo  seit  enm  absolvisse;  otniiii  Terqaii  aii,  naiae- 
ratis  calcalis  manifestum  fit.  qnod  vero  pater  putat,  ae  ftlio  inrito  et 
nescio  calcnlum  damnatorium  demisisse,  pro  certiaaimo  mihi  est  tr- 
gumento,  et  suffragium  occultum  fuisse  et  huios  rei  docamentam  Opti- 
mum esse  ipsam  baue  causam  caninam ,  de  qua  modo  egimoa.'  Philo- 
kleoD  glaubt  keineswegs,  dasz  er  filio  nescio  verurteilt  habe:  den 
als  dieser  ihn  bittet  sich  erweichen  zu  lassen ,  schlagt  er  es  bestiaiBl 
ab,  und  als  er  zum  n^ots^og  Kuöüsxog  gelangtist,  sagt  er  crvri|  'vrovd^ 
ivi  ^dieser  Stimmstein  liegt  in  dieser  Urne',  wie  auch  der  Scholitst 
richtig  erklärt  Tiad'ijxa  dr^  eig  rov  7C(^6uqovj  so  dasz  aber  seine  A^ 
Stimmung  niemand  im  unklaren  sein  konnte.  Wenn  gleichwol  die  Ur- 
nen ausgeschüttelt  werden,  so  geschieht  dies,  weil  wir  hier  eine  Nach- 
ahmung des  wirklichen  Processverfabrens  .haben  and  weil  nur  so  die 
List  des  Bdelykloon  au  den  Tag  kommen  konnte.  Demnach  ist  die 
Folgerung  des  Hrn.  R.  durchaus  ungerechtfertigt.  Er  irrt  aber  aaoh 
darin,  dasz  er  eine  gültige  und  eine  Controlnrne  annimmt,  da  docii 
Philokieon  nur  ^inen  Slimmstein  erhält,  von  deit beiden  Urnen  also  die 
eine  die  freisprechende,  die  andere  die  verdammende  war,  wie  diei 
auch  der  wol  unterrichtete  Scboliast  ganz  bestimmt  sagt:  ovo  %€cdtanM 
Tcov  flfi^fpünv  fjfSccVj  sig  fihv  6  iXiov,  6  onlam^  hsQog  6i,  6  liin^oa^iVj 
«O-orvcrrov,  womit  auch  die  von  Harpokration  angeführte  Stelle  des  Pbry- 
nichos  übereinstimmt  l6ov^  öi%ov  xov  t|;^9H)v*  6  naölaiufg  di  cot  o  ^ 
anolvcav  ovxog^  0  d'  anolXvg  o6l^  und  ebenso  im  Agamemnon  nndia 
den  Eumeniden  des  Aeschylos.  Diese  Art  der  Abstimmung  mnss  ia 
jener  Zeit  ebenfalls  gebräuchlich  gewesen  sein,  da  die  List  des  Bde- 
iykleou  mit  zwei  Stimmsteinen  eben  so  gut  ausgeführt  werden  konnte. 

9)  C.  Goettlingii  animadrersiones  in  Aristophanis  Eqmtei. 
(Vor  dem  Jenaer  Index  scholarum  für  den  Winter  1856 — 57.) 
lenae  prostat  in  libraria  Braniana.   G  S.   4. 

Hr.  G.  stellt  nach  dem  Vorgang  anderer  die  Behauptung  auf,  dasi 
jede  Tragoedie  und  Komoedie  vom  Chore  geschlossen  worden  sei. 
Dasz  in  den  Rittern  des  Arislophanes  ein  solcher  Schlusz  fehle,  komne 
daher  dasz  der  Abschreiber  am  Schlüsse  des  Stückes  Verse  fand,  die 
abzuschreiben  er  sich  die  Mühe  nicht  nehmen  wollte',  da  er  sich  er- 
innerte sie  bereits  früher,  V.  1261,  abgeschrieben  zu  haben.  Der 
Chor  habe  nemlich  das  Stück  mit  den  berühmten  Versen  des  Pindar 
geschlossen  xl  xaAiiov  aQxofiivoiaiv  ^  luciafutvo^ivoiCiv  y  ij  Ooav  uv- 
nmv  ikcct^Qifg  äeldeiv\  —  Es  wäre  nur  zu  entscheiden,  ob,  wenn  die 
Ritter  zum  Schlusz  ein  feierliches  Loblied  auf  sich  selbst  wie  auf  eine 
Gottheit  anstimmen,  wir  dies  als  Scherz  oder  ah  Ernst  aufzufassen 
hallen.  Auf  das  Stück  Mönae  man  die  Worte  nicht  be/Aeben,  da  sich 
i/ar  CAor  auszer  in  der  Parabage  nie  mit  dem  DioViVet  \4en!tASLc\«tt. 
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It.  G.  febt  dirtuf  sq  einigen  anderen  Stellen  Aber,  die  einer  Verbes* 
leniRg  bedflrfen.  V.  30  habe  Ar.  geschrieben  nölcnv  ßqkaq  ^ccSv; 
lr«ov  fiyii  yaQ  ^sovg;  Daran  hatte  schon  Dobree  gedacht  und  Th.  Kock 
hat  so  ediert.  V.  210  wird  statt  rjdij  koocc^öbiv  verbessert  kvösi  xqu" 
n^tfCiV)  so  dasz  sich  dies  auf  die  Worte  des  Orakels  (200')  beziehe 
MOtlionioXriatv  dh  ^eog  ftiya  xvdog  o^ca^a,  dagegen  sei  ijÖt}  völlig 
natzlos.  Das  xvSog  besteht  eben  in  dem  .Kgarijaeiv  und  i^dtj  heiszt  es, 
weil  das  örf  toxi  des  Orakels  eben  jetzt  eintreten  werde.  V.  441  xo 
«vcvfi.'  Sicnrrov  ylyvttaii  wird  als  Glossem  zu  xsQ&Qlovg  naqUi  gestri- 
chen and  im  folgenden  Verse  tpiv^H  yqafpag  [dtnqodonUag]  ergänzt. 

10)  Die  scenische  Einrichtung  in  den  Acharnern  des  Arislopha- 
nes.  Von  Dr.  Mütter.  Programmabhandlang  des  Johanneums 
XU  Lüneburg  Ostern  1856.    10  S.  4. 

Diese  Schrift  zerfallt  in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
S.  3-5  die  scenische  Darstellung  des- Prologs  der  Acharner  bebandelt. 
Hr.  H.  ist  der  Ansicht,  dasz  das  Logeion  die  Pnyx,  die  Orcheslra  die 
Agora  dargestellt  habe;  Dikaeopolis  trete  von  der  rechten  Seite  über 
die  Orchestra  auf  das  Logeion,  nach  und  nach  treten  ebenso  einzelne 
Athener  anf,  bleiben  aber  schwatzend  in  der  Orchestra,  wo  wahr- 
echeinlicb  za  groszem  ergötzen  des  Publicnms  das  c%oivlov  iisfulxca- 
^hßOfp  getohwnngen  werde,  dann  kommen  ebenso  die  Prytanen,  worauf 
alles  D8oh  dem  Logeion  stürme,  endlich  erseheine  auf  demselben  Wege 
Anpbitheos;  V.  173  entferne  sich  die  Versammlung  durch  die  rechte 
Parodos,  Amphitheos  komme  dorch  die  linke  Parodos  aus  Lakedaemon 
und  entferne  sich  aus  Furcht  vor  den  acharnischen  Greisen  durch  das 
rechte  Paraskenion;  Dikaeopolis  gehe  nach  V.  202  in  sein  Haus,  in 
dieser  Darstellung  ist  nur  so  viel  richtig,  dasz  der  Prolog,  wie  alle 
Seenen  in  allen  Stücken,  anf  der  Scene  spielt;  die  Orchestra  aber 
wird  während  des  Prologs  von  niemand  betreten ;  die  Agora  ist  den 
Zasehanern  nicht  sichtbar.  Eigenthümlich  ist  die  Behauptung,  dasz 
einmal  bei  Ar.  die  Orchestra  mit  deutlichen  Worten  als  Agora  bezeich- 
ne! werde,  denn  Eq.  146  hcisze  es  vom  Wurstbindler  aAA'  oöl  itqooiq- 
%ixci^  &6nsQ  xoTor  &hov  Big  äyoQav.  ^.  m  ftanaQU  alXavxonala^  ösvqo 
dtVQ,  c»  qdXxcetej  avdßaive  amxiiQ  xij  nokei  nal  vdiv  fpavalg^  wo  der 
Scholiast  bemerke  avaßciivs'  ivcc,  fprfil^  i%  xi^g  ntcQoöov  inl  x6  ^siov 
avaß^.  Diese  falsche  Auffassung  wird  von  dem  folgenden  Scholiasten 
sofort  berichtigt;  allein  auch  wenn  sie  richtig  wäre,  könnte  man  aus 
dieser  Stelle  nicht  folgern  dasz  der  Wursthändler  in  der  Orchestra 
habe  bleiben  wollen ,  diese  also  die  Agora  dargestellt  habe.  —  Im 
£weilen  Abschnitte  wird  die  Decoration  der  Bühnenwand  bestimmt. 
Mit  Recht  sohlieszt  sich  Hr.  N.  der  Ansicht  derjenigen  an,  welche  den 
Schauplatz  der  Handlung  mit  Ausnahme  der  ländlichen  Dionysosfeier 
in  Athen  annehmen,  nnd  widerlegt  die  Ansichten  von  Geppert(altgriech. 
Bühne  8.  I6J  f.),  Hier.  Müller  (in  dessen  VSeVi«T%«Vuv\t^i^'^  >\^W»^^<«^«^ 
(Abli.  d.  berl.  Aktid.  1819  S.  64  f.).     Mit  \5\\teii\A  ^Vi^t  ^\t^  ^%%  >&»»»► 
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des  Eoripides  in  der  Mitte  der  Scenenwand,  das  des  Dikneopolu  lioki, 
das  des  Lamacbos  rechts  ang^eoommen,  da  Tidmebr  das  des  Dikaeopo- 
lis  die  Mitte  einnehmen  musz.  Der  angefahrte  erste  Grand,  dass  dei 
Dikaeopolis  Hans  habe  links  liegen  müssen,  weil  der  Gao  der  Acharaer 
in  Beziehung  zur  Stadt  die  Fremde  und  für  diese  die  linke  Seite  dsr 
Bühne  bestimmt  war,  beruht  auf  der  irrigen  Voraossetznng,  dass  Di- 
kaeopolis als  Landbewohner  im  Gegensatz  zn  den  Städtern  anfgefOhrt 
werde,  wahrend  er  doch  gleich  beim  Beginn  des  Stückes  Stadtbewol^ 
ner  ist.  Nur  das  anffreten  von  der  rechten  oder  linken  Seite  bexeicinet 
den  einheimischen  oder  den  fremden :  die  Scene  kann  so  gut  die  Stadt 
als  das  Land  vorstellen,  wie  denn  in  den  Acharnern  beides  der  FiU 
ist.  Auch  die  Symmetrie  in  der  Scene  von  V.  1071  ab  wird  nieht  ge- 
stört, während  es  ungeeignet  wäre,  wenn  die  Hauptscenen,  die  vor 
dem  Hause  des  Dikaeopolis  spielen,  seitwärts  vorgeführt  würden.  Der 
vom  Ekkyklema  hergenommene  Grund  endlich  beweist  nichts ,  da  ia 
den  Wolken  nicht  nur  aus  der  Mittellhür,  sondern  auch  aas  der  Saitea- 
thür  das  Ekkyklema  hervorgerollt  wird. 

1 1)  üeber  Timon  den  Misanthropen.  Vom  Professor  Dr.  G.  Biwr 
der,  PrograminabhandluDg  des  Gymnasiums  in  Ulm  MichaeKs 
1856.    Ulm,  Druck  der  Wagnerschen  Buchdrackerei.  26  S.  4. 

Diese  höchst  anziehende,  gut  geschriebene  and  an  feinen  Bemer- 
kungen reiche  Schrift  gehört  nur  insofern  hierher ,  als  die  erste  Er- 
wähnung Timons  sich  bei  Aristophanes  in  den  Vögeln  and  der  Lysis- 
trate,  wie  in  einem  Fragmente  aus  dem  zugleich  mit  den  Vögeln  OL 
91,  2  aufgeführten  Monotropos  des  Komikers  Phrynichos  findet.  Aas 
den  beiden  Stellen  in  den  Vögeln  und  dem  Monotropos  folgert  Hr.  B., 
dasz  Timon  damals  eine  stadtkundige  Persönlichkeit  und  höchst  wahr* 
scheinlich  noch  am  Leben  gewesen  sei,  womit  die  Angabe  des  Plntarch 
übereinstimmt  Ant.  79  o  dl  Tl^nnv  r^v  l4&rivatog  xal  yfyovev  iv  iiXixta 
(jLahöxa  %ccta  rov  neX(movvri<Staiwv  jroiUfiOv,  mg  i%  xmv  ^AgtatoqHt' 
vovg  %al  nXazmvog  dgafiarmv  kaßetv  Icvi  *  xmiiadeitcct  yag  iv  ixtlvotg 
mg  dvCfiBvrjg  xal  luCav^Qcmog,  Allein  zur  Zeit  der  Aufführung  der 
Lysistrate  Ol.  92, 1,  also  drei  Jahre  später,  war  Timon  bereits  todt, 
da  es  von  ihm  heiszt  V.  807  Tlfimv  f^v  alögvtog  rt^.  Da  ferner  hier 
der  Weiberchor  als  Gegenstück  zu  der  Erzählung  von  Melanion  den 
(ivd-og  von  Timon  aufstellt,  so  geht  daraus  hervor  dasz  Timon  nicht 
erst  vor  kurzer  Zeit  gestorben  sein  konnte,  und  ebenso  zeigen  die 
Stellen  in  den  Vögeln  und  im  Monotropos  nur  dasz  Timon  im  Munde 
des  Volkes  lebte,  aber  nicht  dasz  er  damals  noch  am  Leben  war.  Pln- 
tarch endlich  gibt  nur  eine  ungefähre  Zeitbestimmung  an,  and  auch 
diese  entnimmt  er  nur  daraus  dasz  Timon  von  den  Komikern  verspot- 
tet wurde.  Hiernach  kann  man  Hrn.  B.  nicht  beipflichten,  wenn  er  die 
Vermutung  ausspricht,  dasz  Phrynichos  mit  seinem  *  Einsiedler'  oder 
^SoDÖBriingr^  niemaod  anders  sls  Timon  selber  gemeint  und  nur  aus 
Jiaaiu/eäi  aafdas  eben  um  OL  91  wieder  erneuerlo  Verbol  \lj\  wu^ 
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deiW  ovofiuail  ihm  nicht  geradesu  dessen  Namen  ond  völligen  Charak- 
ter gelassen  habe.    Diese  Vermutung  ist  auch  schon  deshalb  unwahr* 
■cheinlich,  weil  alsdann  Phrynichos  seinen  Monotropos  nicht  durfte 
ngen  lassen  ^cS  dh  Tificavog  ßlov^  ayafiov^  adovXovj  o^v^fAOv,  ingO' 
mdop  xvl,  —  Die  Erzählung  des  Lukianos,  dasz  Timon,  aofanfclich 
rsiehy   sich  durch  seine  Gastlichkeit  und  Freigebigkeit  eine  Menge 
Freande  gemacht  habe,  welche  nachher,  als  er  ihnen  sein  Vermöge» 
geopfert  hatte,  ihn  mit  Undank  verlioszen*,  findet  Ur.  B.  mit  den  Schil- 
derangen des  Phrynichos  und  Aristophanes  nicht  wol  vereinbar,  da  die 
Komiker  einen  Mann,  der  durch  edle  Munificeuz  verarmt,  noch  dazu 
Aber  gemeine  Treulosigkeit  von  Schmarozern  sich  zu  beklagen  gehabt 
hüte,  nicht  auch  noch  dem  Gelächter  auf  der  Bahne  preisgegeben  ha- 
ben wttrden;  sein  Götterhasz  aber  sei  nicht  tu  verwechseln  mit  dem 
Ibeoretischen  Unglauben  an  eine  göttliche  Weltregiernng  und  an  die 
EjEistens  von  göttlichen  Wesen  überhaupt,  sondern  als  subjectiven 
Grand  seines  haszerfullten  sichabwendens  von  aller   sittlichen  und 
religiösen  Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  haben  wir  uns  ein  von 
Natar  schon  besonders  zornmütiges  Temperament  za  denken,  das  sich 
frflh  daran  gewöhnte,  überall  in 'allem  menschlichen  thun  und  lassen 
aar  das  schlechte  zu  sehen,  und  durch  den  hierbei  erfahrenen,  feind- 
•eligen  oder  ironischen  Widerspruch  nur  immer  mehr  in  sein  wider- 
borstiges Wesen  hineingehetzt  wurde;  die  näheren  Anlässe  können 
dann  diese  oder  jene  sein,  welche  diese  ungünstige  Gemütsart  in  die 
Richtung,  die  sie  fortan  einhielt,  hineingetrieben  haben.    Wenn  die 
Komiker  nicht  den  lebenden  Timon  verspotteten,  so  brauchten  wir  die 
Eriihlang  des  Lnkianos  nicht  für  erdichtet  in  halten,  wenn  es  anch 
wahrscheinlich  ist  dasz  sich  die  Dichtung  früh&eitig:  des  Stoffes  be- 
asichtigte;  das  aber  ist  Hrn.  B.  entgangen,  dasz  nach  der  Vermutung 
▼OB  Meineke  bist.  crit.  com.  S.  328    Luk..  wahrscheinlich  seine  Erzäh- 
lang  dem  Timon  des  Komikers  Antiphanes  nachgebildet  hat.   Was  fer- 
■er  den  Götterhasz  des  Timon  betrifft,   so  finden  wir  diesen  dnrch 
Aristophanes  nicht  bezeugt.  DennVenn  es  in  den  Vögeln  V.  1547  heiszt 
I7ip0|i.   fiiffo  d   anavrag  vovg  ^eovg^  tag  ola^a  tfv.    Ileia^,    v^  roi' 
M  aü  Sfjxa  J^BOfJuaiig  iqyvg.   IIqo(i,  TlfiCDV  xa^ccffogj  so  sagt  damit 
Prometheus  nicht,  er  hasse  die  Götter,  wie  Timon  dieselben  hasse, 
sondern  er  sei  ein  wahrer  Timon  unter  den  Göttern,  er  hasse  sie  so, 
wie- Timon  die  Menschen  hasse,  er  sei  ein  Oeoftitfifg,  wie  Peisthetaeros 
witzig  sagt,  oder  wie  Prometheus  es  meint  ein  Ocdfutfo^ «wie  Timon 
ein  iitCav^Qomog.    Ebenso  kann  die  Beziehung  in  der  Lysistrate  '£^t- 
vüog  inoQQm^  nicht  vom  Götlerhasse  gedeutet  werden,  sondern  es  wird 
damit  gesagt,  dasz  er  nicht  vom  Menschen  stamme,  der  von  Natur  ge- 
sellig sei,  sondern  von  den  Erinyen,  die  ein  von  den  anderen  Göttern 
abgeschiedenes  Leben  führen,  wie  dies  bezeichnend  für  unsere  Stelle  die 
Erinyen  bei  Aesch.  Enm.  345  von  sich  aussagen :  yeivcfiivaia^  lax"!  xaö* 
I9'  afilv  i%qav^y  i^avarmv  61%  i%Hv  yiQctg^  ovdi  xig  iöxlv  avvdal- 
xw(f  fUTaxoivog.  —  Das  aldgviog  in  der  Lys\s\ta\^  «i>ft\%c\>\t.^.^'QK^«^ 
'eiaer  der  Dirgends  bleibt  ^  ongeaellig  ^  meaicYkeik^Q'^vi*  ^^xv^x^^sm^vS^ 


558  CK  Bioder :  über  Timon  den  Miaanlhropen. 

bedeute  es  ^rastlos,  unstet,  ruhelos%  wie  Ear.  Iph.  T«ar,  940  iQOfwis 
aviÖQvxoia^  flXadiQOvv  ft'  aBLf  und  ebenso  in  den  Fragment  des  Knh 
iinos  aus  den  Seriphiern,  das  uns  bei  Hesyohios  erhalten  ist:  idi^mn 
%ar.6v'  KQcttivog  £sQig)ioig'  oliwvai  g^vyovzeg  alÖQVtov  xawov.  al* 
lotg  naTiotd^xovy  i]  olov  aXXot  avtoig  ovx  av  idqvcatvxo  Tify  gni/^ 
mq  elxig  ayalfia  tö^oaixo.  Scharfsinnig  hat  hier  Heineke  uklotg  aoek 
SU  dem  Fragment  gezogen :  oUovöiv  q>evyovxBgy  aCÖQvtov  itaxov  aUm^: 
^soilicet  loquilur  poeta  de  nescio  quibns  hominibua,  qoi  Tolmtiria 
exilio  solum  verterant  et  alio  habitatum  concesserant.  hoc  exilioaTt- 
cat  aidQVxov  xaxov  akkoig^  mtUum  aliis  dirum  ei  exsecrahiU,*  Wii 
ansprechend  auch  diese  Verbesserung  ist,  die  M.  Schmidt  als  eiN 
sichere  in  seinen  Uesychios  aufgenommen  hat,  so  stimmen  wir  dock 
mit  Hrn.  B.  darin  überein,  dasz  es  nicht  glaublich  erscheine,  iti^vxoi 
aei  ohne  weiteres  in  der  Bedeutung  Tuixa^axog  gebraucht  wordaa. 
DasE  aber  aXloLg  zum  Fragmente  gehöre,  folgt  jiicht  nothwendig  tos 
der  Erklärung  olov  alikoh  avxotg  ovx  av  iögvCaivxOj  denn  ans  dersel- 
ben Quelle  hat  offenbar  das  Etym.  M.  p.  43,  10  geschöpft,  und  dort 
heiszt  es  aiöqvxov  xorxov:  xo  xaxdgccxov,  o  ovx  -av  rig  orvrm  ff^ 
caixo.  Allein  auch  Hrn.  B.s  Erklärung  olxovat  g)evyovxeg  ald(fvxov  na- 
xov  ^sie  haben  feste  Wohnsitze,  indem  sie  das  unstete  Uebcl,  d.  b.  du 
Uebel  der  Unsteligkeit  fliehen',  befriedigt  weder  in  Bezng  auf  den  Ge- 
danken noch  auf  den  Ausdruck.  Wir  vermuten,  der  Vers  des  Kratinoi 
habe  gelautet  olnovctv  o£  qxvyovxeg  aiögvxov  ßlov.  Der  Ausdruck  o/- 
%£tv  ßlov  ist  nicht  ungewöhnlich;  in  dem  olxovöcv  aiö^vxov  ßlov  aber 
liegt  ein  Oxymoron,  etwa  ^ein  verbannter  hat  einen  wohnsitslosea 
Wohnsitz',  denn  vom  wohnen,  sich  aufhalten,  verweilen  wird  dieses 
Verbum  gebraucht,  wie  Soph.  Ai.  809  oufioi^  xl  ögaaG),  Wxvov;  ov% 
[ÖQVxiovj  Eur.  Ilel.  46  kaßav  6i  (i  ^E^iirjg  —  xovd^  ig  ohfov  üffmkiq 
lÖQvOuto.  Passend  kann  man  vergleichen  Dion.  Ual.  Ant.  R.  1  68  ^A^ 
xddeg  TIiXon6vvt](Sov  fiev  i^ihitov,  iv  dh  xy  Bgccxia  vijam  xovg  ßiovg 
tö(^Oavxo^  72  iißovkrix^  avayxy  xoi)g  ßiovg  iv  m  xaxipfi%^rfiav  xm- 
Qioi  lÖQvaaa^ai,  Die  Glosse  des  Hesychios  lautete  ursprünglich  nickt 
uCÖQVXov  xaxov^  wie  dies  von  den  Abschreibern  allerdings  so  aafge- 
faszt  worden  ist,  sondern  ccIöqvxov:  xaxov,  was  durch  den  Grammati- 
ker bei  Bekker  Anecd.  p.  d63  bestätigt  wird  alÖQvxai  xa  «caxcr,  und  so 
ist  auch  das  Etym.  M.  zu  berichtigen  ald^ov:  x6  xorxdv,  xctxaQcctw. 
Die  Folge  dieser  falschen  Auffassung  war,  dasz  das  Höqvxov  xawiv 
in  das  Fragment  gesetzt  und  dadurch  das  zu  alöqvxov  gehörige  Sab- 
stantivum  verdrängt  wurde.  Dasz  dieses  nicht  xaxov  gewesen  sein 
kann,  zeigt  auch  ganz  schlagend  die  folgende  Erklärung:  ällcog,  xa- 
xotÖQVxoVf  denn  was  sollte  ein  xaxorJ^i;TOv  xaxov  bedeuten?  An  das 
xaxotÖQvxov  schlieszt  sich  das  folgende  an  17  olov  Skkoi  avxoig  ov%  iy 
tÖQvßaivxo  (ovx  dv  xig  avx^  tÖQVfSaixo)  ^  ein  schlecht  errichtetes  Le- 
ben, oder  ein  Leben  wie  man  es  sich  nicht  errichten  würdet  rijv  ^pv- 
yi(v  *die  Verbannung'  ist  wieder  eine  für  sich  bestehende  Glosse,  and 
mit  den  Worten  cog  äxig  ayakiia  [ÖQvaaixo^  wenn  sie  nicht  verdorbea 
sind,  will  wol  der  Grammatiker  sagen,  dasz  ßlov  £d^acco&€u  gesagt 
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«i,  wie  man  gewöhnlich  ayaX(ia  tSQvaaa^ai  sage.  —  Ur.  B.,  der  es 
ich  inr  Aufgabe  gestellt  hat  den  Gegenstand  in  seinen  verschiedenen 
lir«Ddelangen  von  den  Quellen  an  bis  za  des  britischen  Dichters  tief- 
Janiger  Tragoedie  za  verfolgen  und  einer  genaueren  historischen  und 
'IsoBBierenden  Betrachtung  zu  unterwerfen,  geht  nan  sämtliche  Zeug- 
Hsse  des  Alterthums  über  Timon  durch,  so  weit  sie  historisches  geben 
ider  doch  geben  wollen.  Hierauf  wendet  er  sich  zu  der  ^Studio'  des 
(•lioehoni sehen  RedekQnstlers  Libanios  und  schlieszlich  zu  den  Bear- 
mtoogen  dea  Tiaion  von  Lukiands  und  Shakespeare,  die  von  zum 
rbeil  neaen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und  gewürdigt  werden. 
^ir  kaben  die  Schrift  mit  groszem  Interesse  und  nicht. ohne  vielfache 
Mohrnog  und  Anregung  gelesen  und  glauben  sie  unseren  Lesern  bes- 
»■■  empfehlen  zu  können. 

Oslrowo.  Robert  Enger, 
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Demoslhenische  Lilteratur  in  Beziig  auf  die  Kritik. 

;8c1i1iuz  von  Jahrgang  1857  S.  553— 5C9.  813—827  u.  oben  S.  450—47*1.) 


%  7.  Schreibversehen  in  den  Handschriften,  beson- 
ders in  27. 

loh  sagte  dasz  2  sogar  gegen  alle  übrigen  Hss.  eine  Autorität  bildet 
BBler  der  Bedingung,  dasz  jeder  Verdacht  eines  Schreibversehens  aus- 
fMohlossen  bleibt.  Die  Natur  dieser  Versehen  und  ihre  zahlreichen 
ArteB  lernen  wir  am  besten  kennen,  wenn  wir  die  ann.  crit.  der  vielen 
Wiederholungen  in  verschiedenen  Reden  vergleichen:  Wiederholungen 
einselner  Satze,  gröszerer  Stücke,  ja  ganzer  Abschnitte.  Ob  dieselben 
TOD  Demosthenes  selber  oder  einem  alten  Compilalor  **)  herrühren, 
itt  für  unsere  Frage  bedeutungslos;  die  Abschreiber  haben  echtes  und 
BBBehtes,  was  sie  für  ihr  Theii  am  allerwenigsten  unterschieden,  mit 
gleich  groszer  Sorgsamkeit  behandelt  nnd  mit  gleich  groszer  Unacht- 
samkeit. So  lesen  alle  Hss.  p.  754, 13  TcXslcsxoig,  aber  615,  8£t  na6i 
tol^j  alle  755,  19  d»),  aber  615,  13  2\Sl%  av^  alle  754,  5  vtcoxoq/i' 
CttVTtgj  aber  2^613,28  otcox.  So  widerspricht  2^  sich  selber  und  allen 
flbrigen  Hss.,  wenn  er  135,  18  JqoyyvXov  statt  J(foyylXov  100,  21; 


70)  So  verräth  sich  der  Autor  der  lln  Rede  als  einen  Zeitgonosscn 
der  DiadochcD,  indem  er  Demosthenes  Worte  teov  nolfmv  %al  tcov 
tVQavrmv  (Olynth.  11)  iimwnndclt  in  rtop  ßecaiUtcSv  xorl  anaacov  ruv 
dvvaaTHü09.  Aber  cinOUtifi^  waren  diese  Compilatoren  Bicherlich  nicht, 
geborene  Oriechen  und  unter  Griechen  lebend,  dazu  wissenschaftlich,  ja 
apeciell  rhetorisch  gebildet,  deren  Machwerk  selbst  einem  für  die  Form 
so  empfänglichen  Kritiker  wie  Dionysios  als  demosthenisch  gelten 
konnte. 
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607,  26  i^eraaofiBv^  607,  28  Evnxfjfimvct^  983,20  aq>iffBl,  09^991,6; 

617,  27  avdyowsg  sl.  ayoweg  758,  9;  758,  12  n^jfie  st.  ngvqufiifa 

618,  2;  752,  11  öxf^a^e  st.  CTii'ijfaa^at  690,  3;  751,  32  onitav  vor 
av&Q.  mit  folgendem  Ind.  st.  ojtore  609, 13;  750,25  xovtoviU  st.  toviovs 

608,  14  bietet.  So  luszt  £^)  mit  sieb  and  allen  Uss.  im  Widersprack 
753,  24  und  757,  20  ra,  618,  8  rovg,  137,  16  cS;  ani  vgl.  mit  613,  91. 
617,  8.  758,  18.  101, 19,  und  613,  14  di^lovy  138,  2  /xcivog,  608,  1  m»- 
c%6ii,ivog  vgl.  mit  753, 19.  102, 1.  750,  7,  und  614,  5  m  vor  crvJpc;!^. 
Ygl.  mii  754,  9.  Dergleichen  sollte*  docb  Westermann  and  ändere  Tor- 
sichtig  machen,  die  dieses  o  streichen  wo  JSes  Qberseben  hat.  Odsr 
ist  das  eine  vernünftige  Conseqaens,  mit  i? einmal  idv^  iovrov;,  unaoh 
rag,  in  den  wörtlich  anderswo  wiederholten  Stellen  aber  mit  £a9y 
avvovg,  ndvrag  za  schreiben?  Aber  Westermann  schreibt  auch  mit£ 
denselben  Mann  in  derselben  (54)  Rede  ^Agxsßid6i^  %  7  and  *A(fji^ßtar 
örig  §  31.  Er  durfte  auch  686,  26  nicht  mit  dem  einsigen  £  noliTutig 
\dci}Qeag\ovxmg  auslassen,  wie  p.  173,2  alle  Hss.  lesen.  (So  fiel  979, 
20  in  £  i^anazriaag  nach  öiKaardg^  300,  16  fi^xag  nach  ngiarag  aas.) 
Wo  also  absolut  kein  Grund  einer  Aenderung  denkbar  ist "')  and  die 
Abweichung  dem  einigermaszen  mit  Varianten  vertrauten  als  ein  aidit 
nngewöhnlicher  Schreibfehler  entgegentritt,  bleibt  der  Kritik  nichts 
Obrig  als  in  beiden  Stellen  das  gleiche  herzustellen.  Diesen  Grund- 
satz hat  Bekker  in  seiner  ersten  Ausgabe  consequenter  darchgeffihrt, 
aber  auch  in  der  neuen  gibt  er  richtig  753,  26  und  613,  12  di^nov  vol- 
lirjg^  was  hier  blosz  in  £  umgestellt  ist,  756,  3  und  615,  26  Si*  o;  Dio- 
dorf  ebenso  richtig  830,  28  and  858,'  18  ivex^igiae,  615,  21  und  756,3 
i^vneif  inl  (wofür  Bekker  einmal  iv£%e£Qi^£  und  tjv  ntql  liest) ;  er  be- 
hilt  die  Stellung  xi]g  nok^mg  öi  616,  20  auch  gegen  ^757,  1  bei,  figt 
615,  15  nanoxs  aas  757,  25  zu,  laszt  983,  26  und  991,  6  xijg  Tor  ^wj^ 
aus,  und  hält  auch  758,  3  die  Zeile  ag  bis  xaxaxtaveveiv  fest.  Bekker 
nnd  Dindorf  schreiben  z.  B.  751,11  und  609, 1  onov;  aber  beide  lassea 
inconsequcnt  stehen:  831,  2  cd^tiv  u.  858,  21  awaaty  818,  1  rovr'  a. 


80)  Seltener,  doch  häufig  genug  um  seine  Flüchtigkeit  zu  bewei- 
sen, fügt  der  Schreiber  vou  £  aus  Versehen  zu,  wie  751,  13  xä  aach 
dtivorata,  615,  17  6  vor  QtjxmQj  ygl.  mit  609,  3  nnd  755,  24.  So 
837,  18  XQV^^^v  \^^i  987,  0  dnaXlaydSv  |  cotr,  532,  1  aliai  xolXal 
noXKal,  1020,  29  %uC  aoi  %dlH  |  /tot,  1032,  20  xovg  ontovovrag  oftolo- 
yovvTog  ofptUBiv  \  rovg  anovovxccg.  So  kehrt  1101,  5  noutv  nach 
vier  Worten  wieder,  824,  16  %aX  TrEvrexa^i^fxa  \LV«g  nach  1^,4  Zeilen, 
192,  29  ist  fpavBQfög  dtpiaxmxa  xov  ßaatXiwg  aus  103,  2  zu  'Agioßaf^drfi 
fälschlich  wieder  zugesetzt.  Vgl.  Anm.  Ol.  —  Keine  unserer  demosthe- 
nischen  Hss.  ist  von  solchen  Verschen  frei.  ,  So  setzen  z.  B.  013.  20 
blosz  A  k  xovxcov  zu,  aber  754,  0  lassen  blosz  A  k  xovxmv  weg.  81)  Ich 
selber  bin  dabei  so  ängstlich  jeden  Grund  der  Abweichung  anzuerkennen, 
dasz  ich  z.  B.  bei  dem  Wechsel  von  tag  900,  5  und  mantg  985,  2  einen 
rhjrthmischen  Grund  zulasse,  weil  dort  naQfyQuiifdiJLsO'a ,  hier  nagiyga- 
'^firjv  vorangeht.  Und  doch  ist  neff  öfter  aus  nag  entstanden.  So 
f)i})t  hei  üem  nothwcndigen  Wechsel  der  Numeri  015,  1  und  7.05,  5  hier 

^a-ß^rar  fort,  und  vielleicht  deshalb  werden  die  Tempom  0\b,  ^  wtvA  Toö, 

^  ^^nrecliaelt. 
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758,  11  ToaovvoVf  755, 3  (wvov  u.  614,  27  fiiv^  615,  26  evd}]lov  u.  756,3 
^öfi  i^Xov^  610,  10  aiax^g  u.  752, 17  ivlaoag,  617,  10  ovx  vficiv  a^ia 
■.  757,  20  ivi^ux  vfimv.   Sie  musten,  wie  sie  615, 18  gegen  £  die  Stel- 
lanff  yey.  crvr.  aus  755,  24  bebalten,  so  die  Stellung  i(iäg  iq>€vaxi^6v 
61&}  9  aacb  755,  14  festhalten,  anavTav  xovtfov  983,  16  auch  990,  29, 
bd  ^lalaig  di  616,  11  u.  ug  aefivvvtirai  617,  6  auch  756^  21  u.  757,17. 
mosten  auch  1001, 14  iv  iavtotg  lesen  wie  1017, 12,  Kml  raXla  614,29 
755,  8;  dagegen  615,  3  X(x2  nach  el  wie  755, 10  ausstoszen,  u.  831, 
IS  of  vor  nokXol  wie  859,  3.   An  vielen  dieser  Stellen  war  überdies 
das  richtige,  d.  h.  die  Uebereinstimmung  von  einzelnen  Hss.  festgehal- 
ten.  Oder  meint  man,  es  sei  in  diesen  Hss.  dre  Uebereinstimmung  ein 
Werk  bewuster  Vergleichung?  Gewis  nicht    Wie  h&tte  sonst  jene  p. 
7ö7,  9  fehlende  aber  in  616,  26  vorhandene  Zeile  in  allen  Hss.  unbe- 
iciitet  bleiben,  oder  ttberhaupt  die  Vergleichung  so  lückenhaft  ausfal- 
len können,  dasz  eine  Menge  Abweichungen  stehen  blieben?  Die  Schrei- 
ber haben  Ober  ihr  Original  schwerlich  weggesehen ,  und  unabhängig 
von  einander  haben  sich  die  Schreibversehen  in  immer  wachsender 
Zahl  entwickelt.  Wer  heute  22  §  74  mit  24  §  182  in  unseren  Ausgaben 
vergleicht,  hfilt  freilich  eine  ursprüngliche  Einheit  des  Textes  für  un- 
■Oflich;  denn  dort  haben  die  verschiedenen  Kritiker  zusammen  31 
Wörter  an  zehn  Stellen  gestrichen,  welche  hier  stehen  gebliebeh  sind. 
Gleichwol  läszt  sich  ohne  Gewaltsamkeit  die  Einheit  des  Textes  her- 
itellen,  indem  die  an  beiden  Orten  gleichstimmige  Autorität  der  Hss. 
leachlet,  manche  Auslassung  der  Androtionea  als  Versehen  kenntlich 
lemaeht,  mancher  Zusatz  in  der  Timocratea  als  Interpolation  beseitigt 
irird.  Dabei  werden  wir  fast  überall  durch  innere  Gründe  unterstützt. 
—  Die  bedeutendsten  Schreibversehen  aber  in  JS  stammen  aus  der 
Veigeeg  seiner  Schreiber,  und  vieiißicht  schon  dessen  der  das  Origi- 
lal  geschrieben  hatte,  gleichlautendd  oder  gleichsehende  Buchstaben, 
Silben,  Wörter  und  Sätze  zu  übersehen.   Viele  dieser  Versehen 
liaben  sofort  die  Schreiber  von  ^selber  wieder  gut  gemacht^),  vieles 
it  von  alten  Revisoren  der  Hs.  nachgetragen^),  mandies  von  allen 

82)  Folgende  markierte  Worte  z.  B.  haben  schon  die  Schreiber 
lachffeti-Rgen:  p.  538,  21^äaiv  eCzig,  556,  8  ovg  etg  Exaazog,  674,  13 
f^eoSevaafiivov  ngog  ccvtov  ov  TCQoasSd^äto ,  848 ,  2  ötC  Ö^idd^lti 
Mxl  iiTjyijüciad-ai ,  883,  6  Ttgayfiata  avra,  888,  15  drjXov  oxi  ovts, 
m,  27  T^ff  nQog  rriv  rgäntSav  (so,  vgl.  901,  21),  ^942,  28  iascd^a 
ipjltpiaiiivoi,  %al  nqoniQriafa&B^  431,  i2SQaav§ovXov  iuBi:- 
*0  9  tov  GQccüvßovXov,  1057,  18  trjg  ^vXo(iaxrig  xijg  ddiXmi^g  rijg 
loÜfUDVOff,  1302,  18  riaav  ov  nXgiovg  f}  v^idnovxa,  iv  ol  xov- 
oig  ijaavy  1148,  23  dri(ioxdQOvg  xexsXevxtjuoxog  xov  Jfifioxd- 
lovff,  1141,  12  sind  xolficjci  iind  x6  amfut  in  ^in  Wort  zusammengc- 
ehmolzen,  1161,  27  war  das  Auge  zuerst  nm  7  Zeilen  abgeirrt,  1010,  2 
lach  d'  ävog  vielleicht  schon  in  dem  Original  KXsmvog  ausgefallen, 
SO,  7  %al  %ctxa9i%aadiisvov  %ccl  di>*  6^tpaviav  '^SiHtiiikivov  xtrl 
:Q0i%6g  dXfi^'Lv^g  dnBaxBQTjiLivov,  ov  [lovov,  83)  z.  B.  534» 
0  cuxag  BvXaßmg  ovxmg  BVOBßtSg^  557,  22  oudeU  «^^^  ^^^'L'bx^'« 
t^etr  taiS  vna^ßoXaCg  alg,  577,  IS  ovvfr^iiiat  -».«(Ltf  a<i  >  n*^K\ä 
k  r  B  yg.F  haben  avv^,  iv  alg,  was  aut  em'V«t%^«i^Vii  ^^asi.^N»RK«^- 

/r,  JaAi*.  f.  PM.  u,  PamL  Bd.  tXXVU.  H/!.  S.  ^"^ 
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neaeren  Herausgebern  als  Versehen  anerkannt^),  aber  nicht  wciifti 
bisher  weder  erkannt  noch  berichtigt.  So,  wenn  es  614,  6  in  £T  Art 
heiszt:  crTCco,  ort  roh/  ^ihv  v(paiQBtxMj  erblicke  ich  auch  nach  Faakhäe- 
nels  geistreicher  Behandlang  dieser  Stelle  (in  diesen  Jahrb.  1856  S. 
622)  nichts  als  ein  Schreib  versehen  in  ihrer  Abweichung'  von  den  tat» 
sprechenden  Worten  der  Timocratea  p.  754,  10:   stnm  ozi  xoixmf 
ficv  I  ^exB%o^viSi,v  cov  aömovC^v  vfiäg  xivMgj  ano  da  tmv 
slöTtQatxofiivmv  \  vq>atQWvxai;  so  ist  wol  p.  173,  2  nnsgelalka 
was  in  der  sonst  gleichlautenden  Stelle  p.  686,26  steht:  ovttaghuvd 
xa  xaXmg  \  xcri   XvfSixskovvxmg  avxoig  iöido^uv  \  mm  «fU^ 
ovx  o^^co^;  so  liegt  p.  213, 5  eine  Bnchstabenverwechslung^  vor,  waaa 
in  Z  pr.  Aug.  1  und  pr.  F  nach  nuqii  xovg  nqog  vf^ag  OQxovg  ansgaU- 
len  ist  Totfro  n^amg  v(Aäg  l^ciu  fial  o^xoi;;.  -—  Weil  aber 
Versehen  dieser  Art  in  allen  Uss.  hinflg  vorkommen,  so  tritt  nicht  Bal- 
ten ein  Fall  ein,  welchen  man  eine  kritische  CoUision  nennen  kftnala: 
dasz  wir  oft  gar  nicht  entscheiden  können,  ob  die  betreffenden  Wör- 
ter mit  Absicht  in  der  4inen  Us.  interpoliert  oder  ans  Versehen  in  dw 
andern  ausgelassen  sind.    Ein  merkwürdiges  Beispiel  findet  sich  p. 
1195,  20,  wo  A  r  lesen:  nmg  ovk  ilttog  iöxiv  v(iag  fiynabai  fu  xilffii 
liyeivj  mg  aklog  xig  ov  diiXvCi  xb  vctvkov.,  ij  6  naxi^Q  b  iftog;  dies  gibt 
anscheinend  einen  so  guten  Sinn,  dasz  man  geneigt  ist,  was  die  anderea 
Hss.  einschieben  hinler  Xiysiv:  xal  fkijv  ovd'  ixstvo  ys  rok^^cttj 
tag  a.  xtg  öiikvce  usw.  für  eine  Interpolation  zu  halten ,  Eumal  dieser 
absolute  Gebrauch  von  xokiiricei,  mehr  als  bedenklich  bt.    Aber  wie 
wenn  in  dorn  Urcodox  gestanden  hätte  xokfii^ei  kiyeivl   Sieht  MB 
nicht,  wie  dann  dio  ganze  Zeile  wegen  W^iederkehr  von  kiyuv  in  ei- 
ner alten  Copie  ausgefallen  war,  weshalb  das  Original  von  Ar,  aai 
den  richtigen  Sinn  zu  erhalten,  ou  nach  xig  einschob?  Wir  müssen  wd 
kiytiv  hinter  xok^Lrfiti  heute  wieder  einsetzen.  So  behält  Bekker  vid- 


codex  deutet,  086,  25  eine  Zeile,  175,  20  mehr  als  eine  Zeile,  052,  0 
drei  Zeilen  durch  Wiederkehr  derselben  Wörter  ausgefallen,  182  s.  E. 
eine  fast  gleichlautende  Zeile,  859,  12  xvion  naq'  , .  ^Z^*  S4)  s.  B. 
277,  25  der  Ausfall  von  of  d'  ik^ovxtg^  G37,  3  inl  (Aiix^i  (ygl.  ZeUe 
24),  904,  6  dvtl  nach  idv  r»,  959 ,  20  xal  xov  TitMdufiov  nach  %al  xbf 
ScaoLVOfiov y  1338,  19  xal  (iq  inx^GccvTBg  ndft  iyyQaq>ivTtg ,  1042,  15 
oitokoyqlaaL  not>fj\üaad'ai,  1078,  16  eig  tovg  vofiovg  aXk'  vor  eig  xovg, 
1302,  7  iüsC  ol%ovvx<ov  nach  nXsioxmv  (wie  1003,  3  hmv  und  1036,  24 
^fiol  dod'ivtoDv  nach  tcov),  974 ,  22  xd  i^avxov  eflojiiijv  xoi^icaad'cu  nach 
uofi^accad'ai ,  1133,  20  idv  Snaidsg  äai,  nach  9i9(oeiy  eine  Zeile  1024,  11 
zwischen  vniq  und  ubqC,  917,  21.  1058,  5.  1108,  25,  zwei  Zeilen  1113, 
3  durch  Wiederkehr  derselben  Wörter.  Dazu  kommen  dio  oben  in  §  3 
gesammelten,  S  mit  anderen  Hss.  gemeinschaftlichen  Veraehen  dieier 
Art ,  wie  sie  selbst  in  gedruckten  Ausgaben  des  Dem.  (yielleicht  auch 
bei  Westermann  p.  1313,  5,  wo  nvl  ^qi^oi  fehlt?)  vorkommen.  — * 
Darum  auch  war  Bekker  berechtigt  288,  20  blosz  mit  Aug.  2  »axoff  vor 
xoxcSi;  festzuhalten.  Westermann  mit  Bekker  (1823)  gegen  alle  hand- 
schriftliche Autorität  dsl  vor  kBixovqyovvxag  einzuschieben ;  ebenso  Diu* 
doTf  mit  Fe)jc,  092,  20  v6(iog  TOT  v6yi.ov  ^  Ueiake  1005,  i^uud  Boeckh 
//äS,  21  ganze  Sätze. 
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it  mit  Recht  die  markierlen  Worte  p.  1200, 2  gegen  S  oT  jtaqEliii' 
)v  I  xa  ivixvga  rcov  davatc^axiav.  \  ^avfiaifo  d\  wo  dem 
■«iber  die  Silben  ov-xa  leicht  wie  mv-^a  im  Kopfe  sammen  moch- 

Ebenso  streicht  Dindorf  nicht  mit  pr.  £  p.  770,  14  xavg  novriQovg 
Vv  I  xtti  am^avy  und  nicht  mit  £  p.  179,  6  wxl  xav^*  vnoKst- 
i  I  T^  yv^l^Tl'l  ^ovfiaf  yciQj  wo  Oai  nnd  ifyoviAai  so  liemlich 
taatlichen  Bestandtheile  von  xrj  yvcifif/  enthalten;  xij  yvwiiij  aber 
t  ebenso  wie  18  §  68  Kai  xovx^  elg  xov  vovv  iiißalia&ui.  Wol  aber 
in  Bekker  nnd  Dindorf  blosz  mit  £  aus  z.  B.  1213 ,  5  xot  xav&* 
f  \  8ia  Tfifv^'  anavxa  \  dirjyrfiocftrpf^  Tvcr«  Wie  schwer  ist  hier 
riohtige  zn  treffen!  Bekker  iSszt  aus  p.  1068,  26  ivai6xvvx6xB^i  \ 
ta^mrc^Oi;  1070, 11  Mukuqxuxo^  \  (u  avÖQBq  dix.,  1348,  24 
uVxn  9ri \  avx6v\  co  cf.  d.,  67^20  xali  ya  \  ov  yaQ  |  iJ  a.  l^^.^), 

er  diese  Wörter  in  pr.  £  nicht  zu  linden  glaubte.  Aber  der 
*eiber  selber  hat  sie  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen  nachge- 
BB.  Ebenso  p.  174, 13  xav  |  akXmv  |  '£UiL.,  was  dennoch  Dindorf, 
Kcor  and  Yömel  nicht  aufnehmen,  und  p.  677, 11  Cvfifia%tav  tcoiti^ 
fpog  I  :itQos  xovxovg^  was  W^stermann  ausläszt.  Solchen  Irlhü- 
I  war  natarlich  Dindorf  am  wenigsten  ausgesetzt,  welchen  nur  das 
stianische  Interpolations-Fieber  einigemal  unzeitig  aus  seiner  Bahn 
,  BO  dasz  er  wol  mit  Recht  festhielt  was  in  £  erst  von  anderen 
ien  nachgetragen  ist,  z.  B.  p.  168,  7  olxdavg  noXifiovg  |  olxela 
it&a$  dvvafiet^  402,13  Tovro  &vftn6atov\!xeQOv  0V(in6ciov\ 
m¥y  879,  2  ov  yitq  ivijvy  \  ov%  iv^Vj  1006,  18  ovo^a  ^(lag  |  i| 
vtov.lii^  463,  6  (TxcifMOfied«  d^  xl  Tovr'  \Söxai>  \  xn  noiet,  idv^ 
-^ovdetg.  j  Blnoxag'  \  oiixs  and  332,  1  inayovxwv  \ov%  aTCsi^ 
vtmv  \  ovx  inayysiXofAivwv  'trotz  Drohungen,  trotz  Verspre- 
igen',  zwei  vortrefflich  zu  einander  passende  Begriffe,  so  dasz 
It  Westermann  hier  und  306,  2  ovd'  iv  xm  tpave^tp  ßovXtvofUvog^ 
8*  vno  x^v  avKOipavxovvxmv  XQtvofkBvog^  |  ovSh  yQceg)äg 
inklich  wird.   Aber  Benseier  folgt  auch  hier  dem  pr.  £  und  Din- 

hat  die  letzte  Stelle  neuerdings  eingeklammert.  -^  Nicht  in  £ 
getragen  nnd  doch  vielleicht  mit  Recht  von  Dindorf  beibehalten 
;.  B.  p.  315,  18  x^g  ifitig  I  (og  q>avXrigy  oder  von  Dindorf  und 
MT  p.  1213, 19  nXovv  noXvv  ycmXiVKOxmv  \  Kai  nXoia  IXkov- 


85)  VielleicM  hat  die  Abkürzung  der  JLnrede  (vgl.  anch  280,  11) 
Behreibverschen  befördert.  Abkürsaogen  sind  in  £  wenige  (s.  Vö- 
B.239),  aber  nach  gewissen  oft  wiederkehrenden  Fehlern  zn  schlieszen 
int  das  Original  von  £  reicher  daran  gewesen  zu  sein.   Es  kommen 

•neh  Yersehcn  vor,  welche  der  neogriechischen  oder  ValgUrsprache 
ihSren ,  wie  die  Verwechslung  von  xig  und  sroroff.  Die  ärgsten  Ver- 
n  endlich  sind  solche ,  wo  der  Schreiber  ohne  alle  Entschuldigung 
ich  aus  gröbster  Flüchtigkeit  auslilszt,  wie  909,  7  t«  XQijfi^'  ^«'f- 

sfe  1412,  10  duivoiav,  1404,  14  ot?^  o^w,  1289,  24  %BKBvtiv.    Da- 
rechne  ich  auch  das  von  £  (und  Bekker)  838,  15  wol  darum  aus- 
isene  %ax*  alltjlwVf  weil  mit  dem  folgenden  (iiaijxvqeCcG  eüiA  ^v^>3a 
I  beginnt.    Sebreibt  doch  such  Bekker  VH^ ,  Vb  ^\S^  "^^  ^  V*^^* 
>  diiijlotg. 
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Tcov  I  ix  Saaov  elg  £x^fM]v;  aber  schon  bedenklicher  sind  1122,27 
4}  zivi  CvfißißkrjOal  tto)  |  ij  xlva  ev  nenohi»ag\  (vgl.  1007,3)  U77, 
15  xal  I  7t s  Qi.  1(0  V  I  fCQOtpdoBtg  cexirtovg'  iitiipiqzi  (wie  gleich  dinit 
in  xat  I  TTc^l  I  xo  nqäy^i  das  Wort  Tuql  vom  Schreiber  seihst» 
Rande  nachgetragen  ist  und  ttberhaupt  keine  Buchslaben  so  häufig  eil 
Versehen  veranlasst  haben  wie  Ttq  wenn  sie  im  Anfang  eines  Wortes 
stehen),  175, 17  anavxa  \  nqixxexai^  1412,  21  xa  navtelmg  \  im- 
TtoX^g,  1246,  12  ovxag  aitoQog  ^v\ovä*  aq>iXog  |  ücxe^  1261,6  d^ 
ItIXe  I  ytolXaxo&ev.  Auch  p.  319,  9  Hesse  sich  biehersiehen:  m 
ijtl  xovö*  iqxHv  I  nalnäfSuv  l%ei  »axlav.  \  %aly  wo  auch  Weslcr- 
mann  die  von  J&  aasgelassenen  Wörter  beibehält;  ohne  dieselben  aber 
hätten  wir  gans  passend  einen  Acc.  c.  inf.  energischen  Unwillens.  (Je- 
her solche  Stellen  wird  jedermann  seine  Ansicht  behalten,  die  richlif- 
ste  der  Kenner  des  Demosthenes,  welcher  sich  am  besten  in  die  jedes- 
malige Stimmung  des  Redners  zu  versetzen  weiss.  —  Lieber  Interpo- 
lationen anzunehmen  wird  die  Kritik  da  geneigt  sein,  wo  eine  Aaslss- 
sung  in  £  von  anderen  Hss.  bestätigt  wird,  wie  210,  16  xal  tfoMsnp 
\xmI  iiif  niacoaiv,  183,  15  Sv  dk\  di'jj,  193,  16  Off^mg  \  iym  \  lo- 
yl^ofjLcciy  1100,  9  OQccxs  xa  avfißalvovxa  xol  t^v  atjöiav  xiiv  i%  fov 
nQciyf/Lcexog  |  Öeco^sTre  [  ei  xoivvv^  zumal  von  Hss.  verschiedeser 
Familien.  Ein  gemeinsames  Versehen  ist  hier  unwahrscheinlich,  oder 
weist ,  wenn  es  dennoch  als  solches  gelten  musz ,  auf  einen  geaieiB» 
samen  Ursprung  der  Hss.  selber  hin.  So  haben  alle  Hss.  p.  645, 2  %if 
ömalcDg  |  tcSv  cS^,  aber  639, 16  lassen  es  27F  Y  pr.  «^  und  mit  ihsei 
Bekker  und  Westermann ,  aber  nicht  Dindorf  aus.  Interessant  ist  p. 
1273, 18  ovöivj  akk*  |  £(  ^^viyxaxe  xoxs  iiuqxvqcc  »al  ine^a^- 
xvQaa&s^  vvv  I  aniq>aivsv  av,  wo  die  markierte  Zeile  mit  ^Ar  aad 
Bekker  zu  streichen  ich  nicht  anstehen  würde,  läge  nicht  ein  Schreib- 
versehen naher  als  es  zuerst  aussieht.  In  £  nemlich  wird  auffallead 
oft  verwechselt  ai,  e,  h,  wie  denn  auch  hier  A  r  haben  ATTE<|>HsrBiff.  Da- 
von weicht  AAAEiiiNBN  I  KATE  wcuig  für  Auge  und  Ohr  ab.  Doch  gebt 
ich  diese  Zeile  als  einen  zur  Erklärung  eingeschobenen  Vordersatz 
preis,  und  noch  lieber  p.  270,  12  akkcc  ndvxeg  Haaat,  xctvxa  %iv 
iyci  (Afi  kiya.  |  dkV  (og,  was  Dindorf  allein  gegen  £Y  F  t  usw.  fest- 
hält. Diese  Worte  sind  nicht  nolhwendig,  so  wenig  wie  305,  27  äv^ 
285,  3  (og  I  elgltjk&ev^  257,  10  <plkog  Kai  \  avfifia%og  (eher  nocli 
688,  5  0V7C  iksvbigovg  \  cikk^  \  oki&Qovg^^  darum,  obwol  ein  Schreib- 
versehen möglich  wäre,  dennoch  durch  ihre  Auslassung  in  ^  und  an- 
deren Hss.  zu  Interpolationen  gestempelt,  aber  blosz  von  Dindorf  nicht 
dafür  angesehen.  Dann  aber  kann  uns  auch  die  vereinigte  Autorität 
von  Dindorf  und  Bekker  nicht  bewegen,  gegen  JSY  p.  774,  9  festxo- 
haiton  Sxa^xov  \  %al  ivdfiakov  \  xal,  gegcnZYAk  777,  25  icxiv 


\lxi\  xriv  nokiv  olxeia^aiy  gegen  £¥  Q  921, 16  x6  %Qva£ov  j  vvv  ra 
ivavxia  iiaQxvqei  \  vfieig^  gegen  ^Ar  989,  8  xoxs  (I.  xoxe)  (liv,. 
inqotxxia^B  I  xoxl  d^  cag  naQccdovxog  dicoxere,  gegen  £F  1270, 
28  Kai  avTol  |  xal,  174, 14  gegen  £  pr.  A  ndvxEg  olxoi  |  xai  xa 
xoivd.  Eher  hielte  ich  fest  1074,21  v/3^/xaa«|xal  na^avMvofik^xtt' 


\ 
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ri,  welche  Worte  zwar  in  2^  und  pr.  F  pr.  Bav.  fehlen,  aber  in  diesen 
■it  yQ*  nachgetragen  sind ;  doch  mQste  mau  wissen,  von  welcher  Hand 
rie  nachgetragen  sind.  Und  wenn  1030, 14  steht  OKxaKoalag  6i  \  Kai 
l^Xiagj  80  sieht  man  nicht  ein,  warum  diese  Worte  in  F  interpoliert 
iriren  ^).  Und  wie  sollte  jemand  darauf  gekommen  sein  p.  259,  19 
Ke  Yon  Aog.  2  und  pr.  2  ausgelassenen  Worte  iii]ösv  &v  r^dUrfi^B 
Iv  olg  iTtiarev^rite  \  iTtoloyiaa^isvoi  zuzufügen?  Auch  1422,  3 
•I  fraglich,  wo i? und  pr.Y  nach  ngoxegov  yiyvdaxeiv  auslassen  tvqIv 
MU^ttv.  Ein  Schreib  versehen  ist  auch  1395,  22  denkbar,  wo  eine 
freiseilige  Periode,  die  mit  alxiaöaiz  Sv  elTcotoDg  schlieszt,  in  ^Q  v 
hng,  5  (d.  i.  gleich  A)  Barocc.  1.  2^ fehlt,  indem  die  folgende  Periode 
Bit  iyxccliaEUv  Sv  ug  elTtoxag  schlieszt;  aber  das  Gewicht  der  Hss. 
ist  lu  stark  und  die  Periode  selber  schwächt  die  Energie  des  Aus- 
Irockes.  Aber  kann  selbst  ohne  dasz  ein  Schreibversehon  ersichtlich 
ist,  p.  368,  12  der  in  ^und  pr.  Y  nach  o  xal  ^ctv(ia^<o  ausgefallene 
iWeiseillge  Satz  entbehrlich  scheinen?  —  Umgekehrt  aber  auch  tritt, 
sbschon  selten,  der  Fall  ein,  dasz  £  allein  einen  Shnlich  sehenden 
4nsdrack  bietet.  Ist  da  eine  Interpolation  in  ^'oder  ein  Versehen  in 
doB  fibrigen  Hss.  anzunehmen?  So  behalt  Dindorf  mit  2  1017,  21  xr^v 
9bLffv\dicixsiv,  wie  1270,  3  alle  lesen,  1343,  28  xa  7taxQl\xm  ifim^ 
B66, 18  ddoxag  |  xal  StSovxag  |  kal  naQovxceg;  aber  auch  er  nicht 
B38,  23  xcrl  x&if  iie(iceqxvQriniv(ov  \  xal  xav  elgruiivcav.  Man  darf 
aber  nicht  vergessen,  dasz  überall  hier  nur  wenige  Hss.  dem  von 
[■terpolationen  verhältnismäszig  freien  J^  gegenüberstehen ;  gegen  das 
Gewicht  vieler  Hss.  würde  ich  nicht  wie  Bekker,  Westermann,  Bense- 
ier p.  270,  26  xcrl  jtiaiHv  \  xai  ylyvBiS^ai  blosz  mit  Z  festhalten, 
iro  flberdies  die  Buchs tabenahnlichkeit  nicht  hervorstechend  ist.  Wenn 
dagegen  die  Autorität  von  Z  noch  durch  andere  Hss,  unterstützt  wird, 
dsim  darf  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ein  Versehen  in  den 
iDtlassenden  Hss.  annehmen.  Darum  billige  ich  186,21  MciQct^^vi 
\  %ul  ZaXaiitvi,  was  blosz  Vömel  mit  2)  n.  yq,  F  festhält,  und  dasz 
1301,  5  Dindorf,  Bekker,  Westermann  mit  2^  A  r  schreiben  xal  öia  q>i- 
\mni%Utv  \  %(xl  dici  (p^6vov\  xal  öi  {%^qccv  xal  6i..  Und  Bekker 
lebreibt  1475,  7  blosz  mit  2? Bav.  vnkq  dri^ov  XiyBi,v\% al  7tqixxBi,v\ 
mfoai(fOV(iivov ^  aber  dann  durfte  er  nicht  406,  14  blosz  mit  Bav. 
inalaasen  dXtifp&g  \  ti  fisxeiXriqxogy  oder  gegen  JSak  184,  24  aa- 
ffurra  |  xavxa  \  ovro,  und  muste  wie  auch  Dindorf  795,  18  mit  yg. 
S  yg»  ¥  yQ.Yj  deren  Quelle  man  wol  erfahren  möchte  (vgl.  or.  XIII 
17, 6  Vömel)  stehen  lassen  fn  [läXXov  Sv  avxov  ^nCrpaixB  %ctl  dtxalcog 
inoKxtlvutxB. 

§  8.    Stellung  der  Herausgeber  zu  27. 

Eine  mehr  als  30jährige  Periode  der  Textes -Entwicklung  liegt 
hinter  ans,  einer  Entwicklung  welche  sich  beinahe  ausschlieszlich  um 

86)  Man  könnte  an  Zahlzeichen  im  Stammcodex  denken  (s.  Scliu- 
bart  in'  der  Z.  f.  d.  AW.  185G  S.  102  ff.);  aber  ich  wenigstens  habe 
dATon  an  wenige  Sparen  in  demosthenischen  älteren  Hss.  gefunden. 
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£  vollzogen  hat.  Vor  ihm  hatten  bia  Mitte  des  TorigeB  Jahrhudoto 
Has.  der  Familie  F,  aus  welchen  die  Aldina  stammte,  das  Uebisrgewieht, 
dahiuf  seit  Reiske  der  Aug.  1  (A).  Als  Bekker  1833  £  erhob ,  Meli 
eine  Zeitlang  besonders  die  Autorität  Schifers,  welcher  dem  neaea 
Gestirn  nicht  eben  willig  huldigen  mochte,  das  Urteil  and  die  Kritik 
in  der  Schwebe.  Weil  aber  die  jdngeren  Krifte,  YOraa  der  nnermli- 
liche  Funkhaenel,  allmählich  alle  Partei  fflr  £  nahmen,  so  gewan 
diese  IIb.  in  Deutschland  so  an  Terrain,  das£  die  schon  vomehmlicfc 
auf  2  ruhende  Ausgabe  Vömels  1843  yon  den  Zarchern  bis  m  des 
Grade  überboten  ward,  dasz  £  als  das  alleinige  Fundament  denosthe- 
nischer  Kritik  hingestellt  wurde.  So  weit  sind  weder  Dindorf  1846 
noch  Bekker  1854  gegangen,  wiewol  dieser  beinahe  1500  Leaartea 
jener  Hs.  an  Liebe  geSndert  hat.  Niemand  hat  ao  viele  Brfahmagea 
auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Kritik  wie  Bekker  nnd  Dindorf;  kn- 
ner  handhabt  mit  solcher  Leichtigkeit  ihre  verschiedenen  Formen,  nad 
nicht  viele  kommen  ihnen  an  Wissen  gleich.  Alles  das  aichert  sie  vor 
mancherlei  Uebertreibungen,  deren  sich  andere  sehnldig^  machen,  aad 
gibt  dem  Urteil  beider  Mfianer  überall  grosze  Bedeutung;  aber  dm 
Gefahl  voller  Sicherheit  hat  ihre  Kritik  unseres  Autors  mir  wenigsten 
nicht  erwecken  können ;  ich  vermisse  ein  festes  nnd  gleichmisxigci 
Verfahren,  das  Product  einer  vollständigen  Beherschung  dieses  kriti- 
schen Uaterials  und  hingebender  ausdauernder  BeschSflignng  mit  De«. 
Werken.  Beide  Ausgaben  scheinen  su  eilig  angefertigt.  Wenn  Bek- 
ker nicht  mehr  beabsichtigt  hat  als  durch  eine  neue  Anwendung  dm 
einzigen  £  eine  bandliche  Textesrecension  su  geben,  so  hat  er  diel 
erreicht;  die  Ansprüche  aber,  welche  man  an  eine  kritische  Gesaat- 
ausgabe  stellen  muss,  sind  durch  die  grosse  Ausgabe  von  Dindorf 
nicht  befriedigt.  Den  Text  dieser  hat  Dindorf  1852  mit  finssersl  weni- 
gen, nnd  abermals  1855  mit  wenigen  Verinderungen  abdrneken  lassea. 
Die  Aenderuogen  sind  doppelter  Natur,  beide  Arten  mit  Wahrscheia- 
lichkeit  auf  die  Einwirkung  Cobets  zurückzuführen:  einmal  die  na- 
glückliche  Annahme  von  Interpolationen  gegen  die  Aotorität  aller  Hh.| 
während  doch  die  Hiuptmasse  des  Dindorfschcn  Textes ,  dessen  chi- 
rakteristisches  Konnzeichen  eben  die  Beibehaltuug  vieler  von  £  ver- 
worfener Stellen  war,  unverändert  geblieben  ist;  sodann  daa  Strebes 
nach  einer  einheitlichen  Orthographie,  also  dio  constante  Heratellasg; 
des  Augments  im  Plusqnamp.,  des  Augm.  temp.  in  ßavlofiat^  i^lmw 
usw.,  der  Accusativendung  iag  von  Wörtern  auf  cv^,  der  Endnag  u 
in  der  2n  Person  Sing,  des  Passivs  nnd  Mediums,  der  SubslanttvendoBf 
£/a,  wo  sie  mit  /a  schwankt,  u.  a.  m.  Derselbe  StoflT,  aber  in  viel 
weiterem  Umfang  und,  so  weit  es  möglich  ist,  wissenschaftlich  be- 
gründet, ist  in  Vömels  prolegomena  grammati(^a  (S.  1 — 160  der  ueoeD 
Ausgabe)  so  behandelt,  wie  wir  es  zunächst  für  jeden  Autor  wünschen 
müssen.  Dann  wird  aich  manches  einzelne  feststellen  lassen,  was  aar 
deshalb  jetzt  noch  schwankend  ist,  weil  unsere  Grammatiken  vielfach 
auf  schlechte  Ilss.  gebaut  sind;  aber  auch  dann  noch  wird  nicht  wesi- 
ges  unentschieden  bleiben,  weil  sich  jede  Sprache ,  nnd  am  aUeramis- 
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,  die  griechische,  einer  Uniformiernng  bis  zu  einem  gewissen 
ikCe  enUogen  hat  und  entziehen  wird.  Jedenfalls  müssen  wir  eine 
lasere  Sorgsamkeit  verlangen,  ehe  so  entscheidende  Aussprüche, 
s  sie  Dindorf  thut,  erlaubt  sind.  Denn  wenn  z.  B.  D.  (praef.  ed.  III  p. 
LXIV)8agt:  'perfecti  passivi  idgavai  unum  estapud  Dem.  exemplum 
1121,  23,  quod  si  scripsit,  contra  Atticorum  usum  scripsit,  qui  am- 
\  postulat,  ut  rnfffat  dixit  p.  314,  27.  uec  satis  certum  est  idgarat.  in 
gm,  Pherecratis'  usw.,  so  ist  es  doch  mehr  als  auffeilend,  in  allen 
li  Ausgaben,  welche  Dindorf  von  Dem.  besorgt  hat,  p.  1262,  4  Ico- 
itfda,  1262,  28  ngoeci^atai^  1389,  16  vmQemgafiivag ^  1490,  21  na- 
oqac^iu  (vgl.  auch  656, 15)  zu  finden,  ohne  dasz  überdies  hier  oder 
i  Isokrates  z.  B.  XV  110  irgend  eine  Hs.  Widerspruch  erhoben  hat. 
Die  Herausgeber  der  philippischen  Reden  haben  sich  sämtlich 
Dh  mehr  als  Dindorf  und  Bekker  für  die  Autorität  des  ^  entsphieden. 

kann  da  wenig  Unterschied  geben  wo  so  viel  Uebereinstimmung  in 
r  Hauptsache  herscht,  wo  alle  gleichmäszig  treue  Herausgeber  und 
Ige  Zeit  mit  Demosthenes  vertraute  Gelehrte  sind,  von  denen  zu  1er- 
1  fioh  kein  Meister  schämen  darf.  Soll  ich  individualisieren,  so 
[9  ich  höchstens,  dasz  Rüdiger  etwas  schüchterner  und  —  nach  den 
kwanknngen  in  seinen  drei  Ausgaben  zu  urteilen— «nicht  selbständig 
lag ,  Franke,  gestützt  auf  ein  scharfes  grammatisches  Wissen ,  vor- 
hliger,  dagegen  Doberenz,  Westermann  und  Benseier  ei\fschieden  zu 
srke  gehen.  Aber  alle  Einzelausgaben  sind  leicht  der  Gefahr  ausge- 
st  den  unbefangenen  Blick  einzubüszen,  welchen  nur  ein  umfassen- 
I  Studium  des  ganzen  kritischen  Materials  der  Gesamtausgabe  erhal- 
I  kann.  Wo  einmal  das  Auge  sich  gewOhnt  hat  immer  blosz  auf  27 
bHoken,  gewöhnt  sich  auch  der  Geist  alles  von  S  aus  anzusehen, 
I  was  finde  der  Mensch  an  einer  geliebten,  wenn  auch  blosz  Hand- 
irill,  aicht  zu  loben  oder  wenigstens  zu  rechtfertigen?  Wie  nun 
Hl  sieh  dazu  das  neue  epochemachende  Werk  Vömels?  Das  ist  eine 
rarere  Frage.  Zweierlei  war  möglich:  das  neugewonnene  Material 
ireiii,  dasz  2?  allein  mit  Recht  das  Principat  behauptet,  und  seine 
raehafl  wird  dadurch  auf  lange  Zeit  unerschütterlich;  die  Kritik 
n  sich  beruhigen  und  die  Erklärung  beginnen;  oder  aber,  es  gibt 
I  oeae  Material  uns  die  Mittel  jenes  Uebergewicht  zu  brechen  und 
i  kreiterer  Grundlage  eine  weniger  abhängige  Kritik  zu  üben.  Keins 
■  beidem  ist  meines  erachtens  vollständig  eingetreten.  Zwar  Vömel 
'  fein  Theil  hat  diese  Frage  nach  der  ersten  Seite  hin  entschieden. 

hat  alles  was  Begeisterung ,  Ausdauer  und  Wissen  schaffen  kann 
rgebolen,  um  die  Autorität  des  27  wo  es  noth  thut  zu  vertheidigen ; 
ne  Ausgabe  ist,  um  sie  kurz  zu  charakterisieren,  der  solide  Ausbau 
I  von  den  Zürchern  mit  genialer  Keckheit  hingestellten  Gerüstes. 
)bzehn  Reden  liegen  in  solcher  Weise  kritisch  ausgebaut  vor  uns ; 
1  wenn  das«gauze  ebenso  vor  uns  liegen  wird,  möger  wir  wieder 
i  Menschenalter  hindurch  von  dem  zehren,  woran  wieder  eiumal 
le  Lebenskraft  gesetzt  war.  Gröszeres  kann  für  Dem.  heute  nicht 
wfiBScht  und  gehofft  werden,  als  dasz  Vömel  seine  kritische  Ausgabe 
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voltende  und  H.  Saoppe  die  sn  lange  nnterbrochene  Erklimg  wieder 
anfnehme.  Aber  auch  die  andere  Seite  der^oben  anfgeatellten  Frage 
ist  nicht  länger  absaweisen,  wenn  vielleieht  aach  nur  folgende  Resal- 
tate  meiner  Untersacbungen  Anerkennung  finden.  Die  inssere  Bedea- 
tang  des  £  lag  bisher  in  zwei  Umständen:  den  vermeintlichen  attidt- 
nischen  Ursprang  und  Zusammenhang  mit  der  aQjala  t%Swii£\  aber 
beides  ist  nicht  erwiesen  und  ohne  die  Einsicht  in  dns  Wesen  dies« 
Momente  ohne  rechte  Bedeutung;  sodank  in  der  vollkommen  isoliertaa 
Stellung  welche  fallen  übrigen  Hss.  gegenaber  einnahm:  diese  iil 
aufgehoben.  Dazu  aber  kam  der  innere  Werlh  unserer  Rs.,  weldur 
sich  besonders  auch  in  der  vollkommenen  Reinheit  von  Interpolatioasa 
aussprechen  sollte.  Den  Innern  Werth  taste  ich  nicht  an,  aber  gaai 
frei  von  Interpolationen  ist  auch  diese  Hs,  nicht,  ist  jedoch  snderseiU 
so  flüchtig  und  vielleicht  schon  von  einem  flüchtig  geschriebenen  Ori- 
ginal abgeschrieben,  dasz  die  Kritik  beständig  auf  der  Hot  vor  Ver- 
sehen bleiben  musz.  Ich  glaube  also,  die  demosthenische  Kritik  anu 
Z  zu  Grunde  legen ,  aber  sie  kann  und  musz  nicht  selten  aber  ihn  kia- 
ans  gehen.  Dies  wird  mit  mehr  Sicherheit  nnd  Erfolg  dann  geschekea 
können,  wenn  wir  den  vollständigen  kritischen  Apparat  von  Vtael 
haben  werden,  und  besonders  auch,  wenn  die  ältesten  der  nodi  oabe- 
nutzten  Hss.,  vornehmlich  die  mailänder  herangezogen  sind.  Wflrde 
doch  wenigstens  die  dritte  Philippica  in  ihnen  verglichen ! 

§  9.    Kritik  der  philippischen  Reden. 

Wer  die  dritte  Philippica  richtig  behandelt,  ist  der  Meister  de- 
mosthenischer  Kritik.  *Uier  fiberschreiten'  sagt  Westermann  *die  la« 
terpolationen  das  gewöhnliche  Masz',  und  allerdings  unterscheidet  sich 
hier  pr.  Z  so  bedeutend  von  den  übrigen  Hss.,  dasz  Spengel  eine  dop- 
pelte Recension  der  Rede  durch  Dem.  selber  annimmt,  wo  dann  die 
ursprüngliche  kürzere  in  27  aufbehalten  sei.  Dindorf  ist  eher  geneigt 
das  umgekehrte  so  anzunehmen,  dasz  ein  Grammatiker  die  Rede  ver- 
kürzt habe,  scblieszt  aber  seine  Untersuchung  (Bd.  V  S.  178):  ^appa* 
ret  igitur  quaestionism  hanc  a  nemine  ita  esse  tractatam  ut  acquiescere 
in  eins  sententia  liceat,  nee  puto  rem  ad  liquidum  perductum  iri,  aiii 
nova  reperta  fuerint  subsidia.'  Lösen  kann  ich  die  Frage  auch  nicht, 
aber  einen  Schritt  weiter  fördern,  indem  ich  die  Echtheit  einiger  Stel- 
len beweise  und  ihren  Ausfall  in  pr.  Z  auf  Schreibverseheu  zurück- 
führe ;  ich  freue  mich  hier  wieder  mit  Vömel  zusammenzutrefTen«  Er 
und  Bekker  und  Dindorf,  also  die  Kenner  des  ganzen  kritischen  Appa- 
rats, haben  die  §§  6  u.  7  unserer  Rede  nicht  angezweifelt,  welche  ia 
pr.  Z  nicht  stehen  und  von  den  übrigen  Herausgebern  eingeklammert 
oder  weggelassen  sind.  Sie  sind  aber  in  Z  von  einer  Hand  des  12n  Jb. 
am  äuszeren  Rande  und  mit  der  Bemerkung  ir^tu  xo  ioiitov  l^a>^ 
nachgetragen.  Dieselbe  Hand,  scheint  es,  hat  p.  182, 28  eine  wegen  des 
Gleichklangs  in  pr.  Z  übersehene  Zeile  nachgetragen  und  1256, 16  eines 
in  pr.  Z  leer  gebliebenen  Raum  mit  zwei  Zeilen  ausgefüllt,  welche 
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loeh  Weslerniann  als  echt  anerkennt.  Die  Hs.  ans  welcher  jene  §§ 
Mcbgetragen  sind  fallt  also  jenseit  des  12n  Jb.,  ist  aber  keine  von 
len  uns  bekannten,  weil  aus  ihr  aaszer  anderen  Abwcichangen  eine 
blosx  mg.  ^angohörige  Lesart  von  Bedeutung,  p.  112, 19  das  seltene 
iuax^^iio^at  anstatt  öiogl^ofiai  stammt.  Zu  dem  Zeugnis  aller  übri- 
gen bekannten  Hss.  kommt  also  noch  das  Gewicht  einer  unbekannten 
alCen,  nach  welcher  £  revidiert  ist  ^).  Aber  auch  der  Rbetor  Aristei- 
d€0,  welcher  mit  ebenso  viel  Geschmack  wie  Dreistigkeit  unsere  Rede 
u  seinen  psendo-symbuleulischen  Reden  (29 — 39)  förmlich  plündert, 
hat  jene  §§  gekannt,  indem  er  nicht  blosz  (I  p.  687  Dind.)  jenes  Su- 
Cx^ffliioiuiUy  sondern  auch  die  demosthenische  Wendung  avciyy.i]  qyvlix- 
Tftf^tfi  nctl  ÖMQ&ovC&ai  in  der  Form  evi  Jif  nov  .  .  xal  gyvXa^aa&at 
$ud  iMQOoiaaa^ai  (I  554)  wiedergibt.  Ja  am  Ende  hat  Dem.  selber 
in  der  nach  Zeit,  Inhalt  und  Ausdruck  ganz  nahe  verwandten  Rede  8 
S  56  n*  57  die  Aulhenticität  unserer  §§  geradezu  bezeugt.  Und  nun 
die  inneren  Bedenken?  ^§  6  u.  7'  sagt  Westermann  ^sind  darauf  be- 
rechnet einen  minder  schroffen,  gefälligeren  Uebergang  zu  finden.' 
Also  dann  war  ohne  dieselben  der  Uebergang  schroff  und  minder  ge* 
flllig?  Ei  dann  müste  sich  ja  Dem.  bei  dem  Interpolator  bedanken,  oder 
Weslermann  hätte  beweisen  müssen,  dasz  der  Redner  solchen  schrof- 
fen Uebergang  hier  beabsichtigt  hat,  dessen  Kraft  durch  die  einge- 
iobobenen  §§  unnöthig  und  falschlich  gebrochen  würde.  Er  hat  nichts 
bewiesen.  Vielmehr  stehen  dieselben  in  einem  ganz  nothwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen,  denn  sie  enthalten,  analog  dem  sta- 
Ins  cansae  in  der  gerichtlichen  Rede,  die  Begründung  der  propositio 
und  die  propositio  selber  eines  Haupttheils  der  Rede:  Siogi^ofiai  el 
igf  ^^rr  i(STi  xo  ßovXeyea&at  tüqI  tov  tcozbqov  ilgi^vrjv  Syeiv  rj  noXa- 
fi&v  öiL  Davon  will  der  Redner  zuerst  die  Frage  behandeln,  ob  Athen 
Frieden  halten  könne  (§  8):  il  (liv  ovv  S^ecuv  sigrivriv  avetv  ry  noXei 
mal  kp^  ^{itP  iau  tovio,  iv  ivzev&sv  afp^ooftai,  (pi^^i  eycaye  ayeiv 
igfiog  ditv^  aber  das  ist  unmöglich  einem  andern  gegenüber,  welcher 
das  Wort  Friede  im  Munde,  in  der  Faust  aber  immerfort  (hatig  das 
Sobwert  führt.  Das  ist  kein  Friede  mehr  (§  19),  iXX*  iq>*  fiq  "tj^iQag 
avBiXs  0o}%iagy  ano  xctvtjjg  fycny  avxov  noXe^ieiv  ogl^Ofiai,  Also 
encb  wir  müssen  Krieg  führen  (die  zweite  Frage),  aber  nicht  blosz 
fflr  den  Chersones  oder  Byzantion,  sondern  für  ganz  Griechenland.  Da- 
mit tritt  die  Rede  in  den  hohen  Standpunkt  ein,  welcher  ihr  vor  allen 
Wflrde  und  Geltung  gibt.  Das  TtoXsfieiv  detv  wird  bis  §  36  behandelt. 
So  ist  die  propositio  zu  Ende  geführt.  Sie  bildet  den  Markstein,  auf 
welchen  alle  einzelnen  Bahnen  der  Untersuchung  zurückführen.    Sol- 


87)  Eine  oder  mchrore  Kevisionen  unserer  Hs.  werden  nicht  blosz 
dnrch  viele  von  alter  Hand  herrührende  Varianten ,  sondern  auch  durch 
ansdriickliche  Erwähnung^en  bezeugt,  wie  iv  ulXtp  p.  6*20,  2.  1402  im 
Titel.  Vgl.  237,  ö.  404  a.  A.  —  Von^wclcher  Hand  rührt  die  Unter- 
Schrift  unter  der  Chcrsou.  her:  Msxce  xov  6  xara  tptlinnov  rgizog?  Wer 
dies  schrieb,  hatte  wol  eine  Hs.  mit  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  vor 
flieh. 
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ehen  Markstein  in  einem  hypothetischen  Vordersatse  einiafldiren,  vu 
doch  der  Fall  wäre,  wenn  j  6  n.  7  aasfielen,  ist  gans  gegen  den  plu- 
tischen  Stil  des  Alterthums^  Endlich,  verrith  etwa  Form  oder  An- 
druck jener  Paragraphen  einen  nicht  demosthenischen  Ursprang?  Vm- 
mand  hat  so  etwas  zu  behaupten  gewagt.  Ich  empfehle  nv  Vergki- 
chung  den  Anfang  ron  Demosthenes  erster  Rede,g.  Aphobos  «,  vo 
der  ganse  Feriodenbaa  derselbe  ist,  und  mache  aaf  den  echt  demosthe- 
nischen Gontrast  nokeig  %azalaykßavov%oq  ixdvov  —  iniMV  %wsq  tl 
noiovvisg  rov  noksfiov^  auf  die  echt  demosthenische  Stellnng  des  snl- 
laxtg  aufmerksam.  Wie  nan  ist  der  Ansfall  dieser  $$  la  erkllrast 
Einfach  durch  ein  Schreib Tersehen,  indem  §  6  n.  §  8  gleichnisiig  m\ 
il  (liv  ovv  anfangen.  —  Hit  der  klaren  Erkenntnis  dieses  Versekaai 
war  für  mich  der  magische  Schleier  serrissen,  welcher  gerade  toi  dir 
3n  Phil,  her  Z  umhQllte.  Es  galt  nun  vor  allem  die  gesebiehtlicheB 
Ausführungen,  welche  in  pr.^  fehlen,  zn  retten.  Fttr  dergleichen  Iitsr- 
polationen  findet  sich  fiberhaupt  keine  Analogie,  wenigstens  in  den  Um. 
aller  übrigen  demoslh.  Reden;  aber  Vömel  erkennt  auch  %  bSy  woüs 
markierten  Worte  ßovkoiiivovg  6(6i6a^at\roxi  (ilv  fcifi^ag^.IIa^ 
(levlavog  |  %ccl  xl  Sty  xct  in  pr. Z  fehlen,  ein  Schreib versehea,  iadsii 
der  Schreiber  von  bcoai  auf  oc  kai  übersprang.  Die  Aehnlichkeit  wir 
aber  noch  gröszer,  wenn  man  für  %cA  das  auch  in  Z  nicht  seltaie 
(s.  Vömel  proleg.  crit.  $  86  und  die  lithographierte  Tafel  Ifr.  6)  des 
Buchstaben  z  ähnliche  Compeudinm  einsetzt,  wo  sich  dann  entspre- 
chen würden  ßovXo  \  MBnoTcciüzxceAi  und  IlaQ  |  iiEiiiiüsocxTiABi.  Ii 
§  71  ist  der  Ausfall  von  ixni(i7t(ofizv  \  7tavxa%ov,  elg  Uilonov- 
VTicov  .  .  .  TiaxaöXQi^aa^ai  von  Vömel  dadurch  erklfirt,  daii 
das  Auge  des  Schreibers  auf  ovd'  oT  nigvai  fCQSößeiat  iuqI  ti^v  ilc- 
loTtovvriaov  in  §  72  übersprang,  zwar  sofort  den  Irthnm  gewahr  wurde, 
aber  nicht  alles  übersehene  nachholte,  sondern  den  ersten  Sats  voi 
neuem  übersah.  Die  seltsame  Erscheinung  dann,  dasz  die  im  Texte 
von  Z  stehenden  Worte  7unaazQi^aa&a$  |  Zv^  av, .  ncgl  xi^v  Tlt- 
XoTCovvTiaov  I  noch  einmal  am  Rande  von  alter  Hand  wiederholt 
sind,  deutet  auf  ein  altes  Verderbnis.  Sie  kehrt  öfter  in  Z  (ond  aoek 
anderen  Hss.)  wieder  und  ist  zu  106,  12  von  Dindorf  (praef.  ed.  III), 
jedoch  ungenügend,  aber  auch  sonst  von  niemand  erklfirt  worden.  Es 
hilft  auch  nicht  viel,  wenn  ich  bei  all-  diesen  Stellen  eine  Bnchslabea- 
verwechslung  zn  erkennen  glaube,  so  106,  12  i%  Sh  xov  \  Tovrmy . . 
iäv  xovxav  axigec^ai^  536,  26  Sv  \  ovd^  . .  ot;|vco  ^ai/e^cog,  876, 
23  xovxovg  \  aötuBiv  . .  imaqiHv  \  tovto,  237,  5  dt  coy  anonn  in»- 
ktxo  I  a^im  6h  ,  .7  Zeilen  . .  de'  ovg  anavx^  ainolexo.]  —  Den  Schlnsi 
von  §  46  unserer  Rede  n^g;  \  laxe  avxol  . .  xlvog;  \  stitm  bat  Dia- 
dorf (wie  fast  alle  streitigen  Stellen),  aber  auch  Benseier  beibehalteo, 
und  dieser  hat  ihn  geschickt  vertheidigt.  Für  die  Echtheit  spricht  der 
Umstand  dasz  die  demosth.  Phrase  fprifd  Syayye  . .  ßovkiig  äya^ijg . . 
nQoaöeia&ai  von  Arisleides  I  571  so  wiedergegeben  wird:  iym  » - 
ßovk'^g  ayadijg  ^fiiiv  öeiv  tuxI  vvv  In  nkiovog^  spricht  aber  auch  die 
sehr  alte  Erg&nzung  in  Z.   Die  Frage  aber  nach  der  Zeit  jeder  einzel- 
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■en  Erginning  gewinnt  grosze  Bedeutung,  wenn  wir  als  Grundsatz 
•otspreehen  dürfen,  dasz  mit  dem  richtig  geführten  Beweise  von  der 
Echtkeit  ^iner  Ergänzung  für  die  anderen  von  derselben  Hand  stam- 
aenden  die  Vermutung  groszer  Wahrscheinlichkeit  gegeben  ist.  Da- 
ram  mag  dieselbe  Hand,  welche  in  R.  9  die  §§  6  und  7  nachtrug, 
•beo  so  richtig  in§  2  daselbst  Sxovötv  \  ovnovv  oid^  vfiäg  otov-^ 
Tai  iBiv  Ixetv  (vgl.  10  §43)  nachgetragen  haben;  und  Vömel, 
welohem  wir  auch  diese  genauere  Kenntnis  der  verschiedenen  fiande  in 
£  verdanken,  hat  mit  Recht  viele  Ergänzungen  der  ant.  man.  in  den  Text 
•«fgenommen,  und  durfte  dasselbe  auch  wol  XIII  5,5,  XIV  3,  12  und 
tB  der  insl/'uctiven'^)  Stelle  XIII  26,  7  thun.  Doch  mir  reicht  es  aus, 
weim  die  Allmacht  von  pr.  £  in  seiner  Citadelle,  der  3n  Phil,  gebrochen 
bt.  Benseier  wird  nun  leichter  zugeben,  dasz  VII  5  der  Ausfall  von 
drei  Zeilen  in  2  und  Vind.  1  (in  dieser  Hs.  aber  mit  dem  Zeichen  einer 
Lflcke)  einfach  durch  Buchstabenähnlichkeit  kiy\mv  aXka  ..  ngav- 
TovTJmv  akXu  veranlaszt  ist;  ebenso  VII  14  xcigav  |  toaccmriv  ov- 
0€tp  I  oCfiv.  Und  Doberenz  durfte  nicht  VI  1  nach  wg  Snog  mit  Z  e^ 
ve&v  auslassen.  —  Als  ein  besonders  taugliches  Mittel,  um  die  Natur 
der  Sehreibversehen  zn  erkennen,  halte  ich  oben  die  Wieder- 
liolaDgen  gleichlautender  Stellen  verglichen.  Dergleichen  liegen  uns 
beaonders  massenhaft  in  der  4n  Phil,  gegenüber  der  Chersonesitica  vor. 
leh  stelle  VIII  49  der  Copie  X  25  gegenüber,  wie  beide  in  2  gelesen 
werden: 


d  iihf  yiq  l<Sxl  xig  iyyvrfciig  ^) 
^i&v —  wff,  iav  ayrfi*  riOvylccv  %al 
anavva*) rcQoria&Sy  ovx in  avrovg 

vfiag 
ttlsvrmv  ixsTvog')  i^^w  alavQov 
fiiv  v^ Tov  ^ta  xal  nccvrag  xovg*) 
^sovg  —  T^g  lÖlag  Sv6»a 
fcf^viilag^)  tovg  SkXovg  jrav- 

^ElXipfag  Big  dovXelocv  ngoia^ai. 

1)  Tulgo  additar  ^(Uv  (Aug.  2  ifti^w), 

2)  alle  codd.  3)  liaben  alle  codd. 
4)  fehlt  in  Y  U  A.  5)  alle  codd. 
6)  anavxag  Bav.  T  Vind.  4  A  3. 
"ElJljjyas  SnavTccg  vulgo. 


el  fiiv yag  iatl  ttg  iyyvtirtig  vfitv*') 
0£(ov —  (Off,  iav  ayrfi*  iiavy/av  xal 
7t  et  via  ')  TCQOtfi^s^  ovx  in  ctvxovg 

vfiäg 
teJlcvTwv')  i^^si*  altSXQOv 
[liv  vii  xov  jdla  xcrl  nävxag^) 
&£Ovg  —  x^g  Idiag  (a^vfiCag 
?v€xcn*)  xovg  aXXovg  anavxag^) 

lElXXrivag  tlg  SovXbUxv  nqoic^m. 

1)  alle  codd.  entweder  v/i^y  oder^jiiii^. 

2)  ancivxa  vulgo  (d.  i.  alle  auszer  S 
e  n  Vind.  1. 3. 4).^  3)  blosz  in  27fehlt 
iuBtvog,  4)  xovg  fehlt  in  2?YUrb.  A 
Vind.  1.  4  Harl.  u.  a.  5)  alle  codd. 
0)  alle  codd.,- doch  stellen  alle  auBzer 
i?Vind.iBav.  nm:'*EXX9jvasäjtavtag. 

88)  Was  hier  gelesen  nnd  erklärt  wird :  'si  forte  vobis  ipsis  saltem 
•z  bis  meliores  fieri  possitis'  ist  ein  Gedanke ,  der  dem  antiken  Wesen 
fiberhanpt  und  der  Stellung  eines  Redners  insbesondere  widerstreitet; 
jenes  fordert  nicht  mehr,  und  dieser  darf  nicht  mehr  fordern  als:  yc- 
viöd'e  vfitov  avT(ov  'kommt  zn  euch,  werdet  was  ihr  cip^entlich  seid', 
wie  es  Dem.  IV  7  ansgcsproclion  hat;  auch  in  III  23,  dem  Vorbild  unserer 
Stelle,  ist  nicht  mehr  ausgedrückt.  Dindorf  und  VÖmcl  haben  auszer- 
dem  ein  verwerfliches  Anakoluth  beibehalten.  Mau  mosz  gntweder  lesen: 
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Die  Vergleichang  der  Varianten  zeigt,  dass  an  beiden  Stellen  geleiea 
werden  musz  i^yvifttig  ri^tv  oder  vfitv  (vgl.  Aristeidea  I  567.  677. 57i 
578.  597,  aber  auch  685).  ccnavta  nqorfi^B  acheint  mehr  beglaabigt 
und  wird  durch  daa  offenbar  entsprechende  Sntavxa  Tr^eaOe  7  Zeilei 
weiter  bestätigt,  xovg  vor  ^Bovg  mnsK  wegfallen,  weil  drei  Hanpthn. 
es  beidemal  auslassen.  Bis  hieher  hat  Dindorf,  aber  nur  Dindorf,  ebea 
so  wie  ich  geurteilt;  aber  anch  er  läszt  die  wechselnde  Stellang  ii 
^a^fiiag  &exa  bestehen ,  wo  wir  doch  wol  die  Lesart  des  Originali 
vorziehen  müssen,  und  liszt  neben  ofcavtag  (was  ich  billige)  ")SU.iB 
VIR  navrag  'EXL  stehen.  Der  Ausfall  aber  von  iiulvoq  in  X  wird 
auch  von  Vömol  für  ein  Sohreibversehen  erklärt  nnd  von  Dindorf  aad 
Bekker,  aber  nicht  von  Benseier  dafür  gehalten.  Man  wird  mir  za- 
jl^ebon  dasz  eine  wörtliehe  Uebereinstimmung  des  Originals  nnd  der 
Copie  sich  ohne  Zwang  erreichen  Ifiszt.  Dann  aber  haben  Bekker  (der 
doch  öfter  in  seiner  früheren  Ausgabe  den  richtigen  Weg  eingeschla- 
gen hat),  Bcnseler  und  Vömel  gewis  Unrecht,  blosz  mit  2?  X  62  i^* 
ovroo  xrjfv  noXiv  notrficta&ai  und  VIII  62  öovg  ijtrfyiytto  Big  za  schrei- 
ben, während  sie  mit  2  und  den  übrigen  Hss.  VIII  60  vq>^  avtm  r.«. 
7C.  und  X  64  (5ovg  v%riy.  Big  richtig  behalten.  Oder  wie  kann  Benseler 
blosz  auf  die  sich  selber  doch  widersprechende  Autorität  von  JS  bii 
X  55  ra  (statt  xo  VUI  52)  xriv  bIq.  und  X  65  of  ^ev  di}  (st.  ot  ^ 
f]dri  VIII  63)  und  X  58  nQOxqircBiv^  was  durch  das  folgende  nQotBC9ai 
veranlaszt  scheint  (st.  imxqbtBiv  VIII  56)  schreiben?  oder  VÖaiel 
VIII  41  iSv{Lßj^  xtvi  nxatciia  (st.  c,  x i  nx.  X  13)?  Nnr  an  dieser 
Stelle,  so  viel  ich  mich  erinnere,  hat  Westermann  (Doberenz  aber 
auch  hier  nicht)  und  Franke  auszordem  noch  an  sehr  wenigen  Stellen, 
wie  VIII  66  iniq  st.  TTf^/,  den  Lesarten  der  4n  Phil.  Einflusz  auf  die 
Textesgestaltung  der  Cherson.  gestattet,  obwol  nicht  abzusehen  ist, 
warum  alle  Schreibversehen  bei  Z  gerade  auf  die  4e  Phil,  gefallen 
wären.  So  scheint  Z  den  ursprünglichen  Text  richtiger  in  X  16  als  in 
VIII  44  erhalten  zu  haben ,  indem  er  dort  mit  allen  Hss.  schreibt:  o« 
yuQ  ovxtag  Bvr^&tig  vfimv  iax^vovöelgy  iia^^  VTCokafißavBtv  wkd 
xl  yocQ  [adde  av]  äXXo  xtg  bXtioi  JqoyyvXov  [scr.  jdQoyylXov]  xal  Ka- 
ßvdriv  xal  MaCXBigav  xal  a  vvv,  hier  aber  ov  yag  ovrco  y'  £vif- 
^rig  iaxlv  oidsCg^  og  vnoXafjißccvBi  und  ov  yag  aXXo  xtg  av  Bikoi 
jJQoyyCXov  xal  Kaßvörjy  xal  ä  vvv.  Zwar  haben  alle  in  der  Cherson. 
das  anch  von  Harpokration  bezeugte  xal  MdaxetQav  zugefügt,  aber 
alle  lassen  hier  ovxa  y^  und  og  vTtoXaiißavet  stehen,  und  nur  Dindorf 
fügt  vfimv  zu  und  ändert  richtig  in  xl  yaq  av  aXXo  xig^  Bekker  wenig- 
stens in  rl  yag  aXXo  Xig  av,  Bekker  und  Dindorf  schreiben  auch  X  14 
T^v  nag  vficov  (statt  vftiv)  iXB%}dBglav  ^  X  22  xgri(idx(ov  (st.  Ttgayita- 
TGov)  und  VIII  65  fitf  avvBVTtBitovd'oxog  (st  fitiöhv  bv  nsit,)  nach  VIII 
42 ,  47  und  67 ,  aber  ändern  (samt  Doberenz)  wol  mit  Unrecht  VIII  54 
6i*  ijv  aci>^fjaBxai  in  di'  t^g  <yo>9.  nach  X  56:  denn  auch  hier  haben 


av  a^a  |  f-i?  <^7'  I  vfitSv  avrcov,  |  aXX*  \  ^   tovtcdp  ys  dvvijc^'B  yivi- 
cd'ai  \%gMixxjivg  |  oder  die  drei  markierten  Wörter  weglassen. 
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y^.  F  und  pr.  llrb.  das  bessere  dt'  i^v,  und  ^i^  möchte  wol  aus  Ver- 
sehen, weil  das  folj^endo  Wort  mit  a  anfieng,  in  rjg  verwandelt  sein. 
Ebenso  schreibt  blosz  Dindorf  auch  Vlll  63  statt  orav  nore  nach  X  65 
o  Tft  av  natiy  doch  ist  jenes  als  Gegensatz  von  ^di/  vorzuziehen.  Er 
■lleio  auch  verwandelt  Vlll  51  das  blosz  von  2  gebotene  etTMuiev  in 
§Eko&  Tig^  wie  X  27  alle  Hss.  lesen,  und  X  65  nenov^^aa^Vj  was  £  und 
Viod.  1  haben,  in  navteg  laaaiv  nach  VIII  63.  Der  Schreibfehler  dort 
ifl  durch  das  unmittelbar  vorangehende  nenov^aai  veranlaszt  und 
durch  die  grosze  Aehnlichkeit  der  Wörter  begünstigt.  So  müssen 
•ach  Bekker  und  Vömel  in  ihren  früheren  Ausgaben  die  Sache  ange- 
leheD  haben.  Warum  aber  hat  auch  Dindorf  wie  alle  X  62  iMXrire 
statt  i^ikriötita  in  VIII  60  stehen  lassen?  und  VIII  41  xcc  vvv  avfißs- 
ßioöfiivaj  wo  doch  bedeutende  Hss.  ebenso  wie  sämtliche  in  X  13 
lesen  xa  vvv  ßeßuxö^iival  Das  av(i  mag  interpoliert  oder  durch  Ver- 
sebeo  aus  dem  vorangehenden  vvv  entstanden  sein ,  ohne  dasselbe  zu 
Terdrftngen:  jedenfalls  ziehe  ich  die  Verbindung  ^|et  (d.  i.  ckexbv- 
ovxa)  nivxa  xii  vvv  ß  eßiaOftiva  dem  Compositum  av(kß.  vor,  weU 
ehes  vielmehr  ein  entsprechendes  Compositum  des  auseinauderfallens 
hervorgerufen  haben  würde.  So  möchte  ich  auch  X  57  a^na^ovxag 
für  ein  Schreibversehen  halten,  veranlaszt  durch  die  umstehenden 
iwqnaa^rfietai  aqnalovxa  a^a^ov,  nnd  herstellen  was  hier  A  a 
Harl.  nnd  VIII  55  alle  Hss.  haben  iÖLHovvxag.  Es  bleibt  freilich  die 
Möglichkeit,  dasz  der  Compilator  durch  eine  nochmalige  Wiederho- 
loDg  jenes  offenbar  von  Dem.  pointierten  Begriffes  habe  Effect  machen 
«rollen.  Denn  die  Möglichkeit  und  das  wirkliche  Dasein  absichtlicher 
Aendernngen  habe  ich  keinen  Augenblick  in  Abrede  gestellt.  Darum 
greife  ich  nicht  an  X  63  mql  r.  ia%axa}v  iöofiivov  xov  ayavog^  wiewol 
•neh  hier  jene  drei  Hss.  und  andere  ebenso  wie  alle  VIII  61  lesen  n,  r. 
ItfXcrrmv  ovxog  xov  ayavog  und  der  dort  in  £  und  Urb.  fehlende  Artikel 
%ov  ein  Schreibverschen  zu  verrathen  scheint.  Ich  ziehe  zwar  SaTtd^ 
vfig  luyalrig  VIII  48  dem  dcntdvtjg  noXX'^g  X  24  vor ,  aber  entscheide 
hier  so  wenig  wie  zwischen  elnelv  VIII  54  und  evgetv  X  56.  Jenes  ist 
allerdings  der  technische  Ausdruck,  aber  auch  dieses  wäre  eben  so 
riehlig  wie  von  Dem.  selber  IV  30  gebraucht.  —  W^ol  aber  durfte  man 
TOD  den  Herausgobern  eine  Entscheidung  verlangen  bei  dem  überaus 
gewöhnlichen  ^^)  und  von  Bekker  gegen  Reiske  viele  hundertmal  unbe- 


89)  Ungefähr  26mal  gibt  der  Schreiber  von  Z  selbst  durch  Zeichen 
in  erkennen,  dasz  er  einzelne  Wörter  nmgestellt  wissen  will  (vgl.  Din- 
dorf zn  228,  11),  was  wol  Bekker  (der  in  der  neuen  Ausgabe  CO  Aen- 
demngen  der  früheren  Stellang  angibt)  228,  11.  300,  G.  788,  15  über- 
Bc'uen  hat,  wie  Dindorf  in  cd,  III  bei  p.  570,  20  K.  vergasz,  was  er  in 
eorrigcndis  zu  vol.  II  p.  000  1.  ult.  gesagt  hatte.  Aber  wie  oft  irrt 
euazerdem,  z.  B.  550,  21.  015,  17.  880,  4.  088,  8.  1020,  11.  1200,  22. 
1311 ,  5  unser  £  ganz  offenbar  in  seiner  Stellung!  Anderseits  sieht 
man  keinen  Grund,  weshalb  z.  B.  Dindorf  nicht  aus  £  aufnimmt  IX  17 
uynp  ouoXoyiCvy  X  35  die  Stellung  von  dLutaioav,  wilhrend  sich  dagegen 
XVIII  5  (nävtag)^  87  (v(p'  vftdiVf  wo  aber  Y  p  r  den  richtigen  Chias- 
niuB  bieten),   111  (olfMu)  respectable  Gründe  denken  lassen.    Bekker 
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denklich  beseitigten  Fehler,  derUrastelloDg  too  swei  oder  dni 
Wörtern.  Gleicliwol  lassen  alle  Herausgeber  mit  Unreeht  flehen  Ylil 
45  iiüBiv  vfictg  neben  v.  L  X  16;  X  66  fuyalrjv  dvvafiiv  neben  d.  (l 
YIIl  &2;  X  56  äv  iirj  Tcrvt'  i^il(0(iiv  neben  av  tavva  f&iy  diiofüy 
VIlI  54;  X  62  fcaQCcaxsiv  avrm  neben  a.  sc  Vill  60;  nnr  Dindorf  ii- 
dert  Vlll  55  naöav  ovroxrl  OLkimtoq  iq>B^V£  richtig  nach  X  67  in  & 
i<p,  ovr,  011,  nm,  und  VIIl  60  anavtmv  av&Qtinav  nach  X  63  ia& 
in.  Er  und  Bekker  schreiben  X  63  nicht  mit  dem  einzigen  £  ^m  im 
rrig  fc6XB0}g^  sondern  wie  alle  Hss.  VIII  61  haben  rmv  S^m  r,  n.  Aber 
neben  dem  richtigen  fCcinoTe  xovxovj  wie  alle  ansier  Vömel  X  56 
lesen '^),  durfleu  sie  nicht  VIII  56  tovttov  nmjcats  stehen  lasten.— 
Schwieriger  wird  die  Behandlung  da  >wo  die  veränderte  Stellung  ii- 
gleich  Ursache  einer  Variante  geworden  ist,  a.  B.  VIIl  41  wo  die  Bü. 
and  Hgg.  (fvfiß'j  rt  TnaiOfia  a  nokka  yhotx*  av  avd'ifwtm  leaen;  ebci- 
so  haben  A  a  ^  Rehd.  in  X  13 ,  und  die  Variante  hier  der  Aid.  Ta|L 
6.  u  TTT.  a  nokka  d'  av  yivoixo  av^q,  zeigt  noch  deutlich  den  Uebö^ 
gang  zu  der  Lesart  welche  die  anderen  Hss.  haben:  tf.  r»  mmCffU' 
nokka  d'  av  yivotxo  av^Q,  (tavd'Q.  Z),  Möglich  dass  a  hinter  ntmSffM 
ausgefallen  oder  mit  d'  verwechselt  war,  welches  dann  av  an  sieh  zog. 
X  63  haben  alle  Hss.  wie  Hgg.  ovtod  Tr^oa^xa,  was  mit  Urb.  A  Y  Vind.4 
Rehd.  yq.  Bav.  und  der  vortrefflichen  Feliciana  Franke  und  selbst  Bea- 
seler  auch  VIH  61  festhalten.  Warum  nehmen  hier  Bekker,  Dindori^ 
Doberenz  und  Westermann  ans  £  17  «^  den  schwersten,  noch  dazn  darch 
die  ungewöhnliche  Stellung  erst  entstehenden  Hiatus  nqoari%u  clmm 
auf?  etwa  weil  Z  F'u.  a.,  denen  Vömel  folgt,  TCQoatJKsv  ourco  leseaT 
Das  Imperf.  ist  sehr  anstöszig  und  wie  haußg  aus  nqoöfjxsin  hier  ge- 
rade um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  erst  entstanden.  Dasz  ovdesoT*  00- 
tlv  T(3v  ieivzotv  TCQa^aiy  wie  VIIl  47  alle  haben,  in  X  22  in  ov6iv  nh 
d.  nore  (oder  ntmoxB)  nq,  abergegangen  ist,  lüszt  sich  so  erklaraa, 
dasz  zuerst  der  gleiche  Anfang  von  ovöiv  und  ovdinov*  irgendwelcht 
Verwirrung,  z.  B.  ovÖBvnot  ovöhv  veranlaszt  hatte,  worauf  dann  von 
ovöhv  getilgt  wurde  und  noxe  nun  natürlich  weiter  hinten  seine  Stelle 
finden  musto.  Noch  deutlicher  ist  der  Uebergang  von  xai  ov  riv  «v- 
tov  XQonov  vfitv  nqoatpiqsxai^  wie  alle  VIII  64  haben,  in  das  X  66  nsr 
von  21  und  Vind.  1  gebotene  %a\  vfitv  xavxov  xov  xqmtov  nqocg>.  BIosi 
Dindorf  liest  auch  hier  ov  xov  aixov,  aber  die  schwankende  Stellaif 
von  vfiiv  hat  er  nicht  beseitigt. —  Endlich  die  sogenannten  Interp(K 

ignoriert  die  Stellnng  in  S  z.  B.  1256,  7  von  oliu£<aVy  658,  7  d/Rjjv, 
(H)l,  10  ft,  112,  10  rig  und  nebst  Benseier  X  73  von  aoi.  Gehen  aber 
nicht  Vömel  und  Benseier  zn  weit,  wenn  sie  statt  %aCxoi  XoidoqCag  %th 
qli  ft  xig  iqoixo  X  70  blosz  mit  Z  schreiben  «.  X.  tC  tig  x^Q^i  i^ottol 
Hier  scheint  in  dem  Stammcodex  der  Familie  27  bC  rig  nach  dem  gleiek 
auslautenden  x<0Qlg  ausgefallen  (wie  es  denn  auch  in  pr.  Y  aasg^lassoi 
ist)  und  später  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  worden  an  sein,  voB 
wo  es  der  Schreiber  von  Z  vor  x^^^Q^fj  der  des  Vind.  1  aber  gar  so: 
jl^ooetplff  einschob.  00)  Wenigstens  miiste  dann  das  folgende  TOtfrott 

mU  Saöject  dea  Ace,  c.  int  geftLBzt  werden,  was   aaa  Vömt^a  Uther- 
setsaoff  nicht  bervorgekU 
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it  ionen.  Darf  man  wirklich  eine  solche  annehmen,  wenn  es  VIII 42 
£vtag  av&Qoinovg,  X  14  aber  n.  rovgav&Q,^  oder  VlII  63  in  ^  vvv 
'algo  re  vvv),  X  66  aber  in  allen  Hss.  xa  vvv  heiszl?  Gleichwol 
ibea  nar  Bekker  und  Dindorf  beidemal  it,  av&g.  und  (nebst  Doberenz) 
t  vvw  hergestellt,  und  VlII  67  (nach  X  69)  t^  {isv^  aber  auch  sie 
«hl  VlII  59  xoze  aus  X  61  zugefügt.  Nur  Bekker  lüszt  mit  VIII  58 
w  vor  TCoXifiov  io  X  60  richtig  aus^').  Nur  Dindorf  setzt  VIII  44 
luSvy  48  TtoutVj  X  57  axno  vor  tovto,  60  %cil  äkka  vor  nokXcc  nach 
BB  betrelTenden  Stellen  der  andern  Rede  zu.  Wie  kann  Benscler  X 
r  blotf  mit  pr.  £  gegen  VIII  55  a  nach  dia^aa^ijaezai  streichen? 
ömel  aliein  schreibt  statt  el  öh  /üijdfvl  tovto  donet  xovvccvxLov  61 
qota^tVy  wie  es  X  26  ohne  Varianten  bei  allen  Hgg.  heiszt,  in  der 
riglDaUtelle  VIII  50  d  61  iiri6evi  xomo  fiiqxa  Joxct  xavvavxlov  X9 

IfoUfiiBv,  aber  blosz  Bav.  hat  hier  xs  und  zwar  xe^  blosz  £  fügt  fir^s 
D,  woffir  indessen  Y  .^  u  v  Rchd.  (ihif  xovxo  6oxet  lesen.  Wer  weisz 
b  Dicht  2^,  welcher  6o\xrii.xovvavxiov  schreibt,  in  xijit  fiuchtiger- 
reise  ein  (ttifre  las  ?  Wozu  gewaltsam  eine  Feinheit  hineinbringen,  wo 
ocb  die  gewöhnliche  Lesart  gar  kein  Bedenken  bietet?  Es  gibt  aber 
acb  Stellen,  wo  dieses  einseitige  festhalten  an  H  sehr  gefahrlich  wird, 
lit  Recht  schätzt  Vömel  X  16  xal  xqh^qodv  |  xal  tc5v  iQyoov  • . 
iQOCodfov  gegen  Ben^eler  durch  VIII  45;  aber  mit  Unrecht  lassen 
III  61  alle  auszer  Dindorf  gegen  X  63  ans:  i%9Q0vg.  \  vnrjgExovv^ 
ag  i%ilva>y  akX*  ..  iaxsQl^stv  Ixe/voov^  was  vielleicht  auch 
nrcb  Harpokration  nnd  Aristeides  (vgl.  I  155.  182.  210.  636  nqoßoloi) 
•sichert  ist ,  denn  diese  eitleren  viel  häuflger  ans  der  Chersoncsitica 
Ifl  ans  der  4n  Phil.  Ebenso  retten  wir  mit  Dindorf  VlII  51  durch  X  27 
it»o%ia^ai  I  6iqnov  jüij  ytvid^ai  |^a  nnd  fügen  zu  den  Stellen 
ei  Vömel  nocl^  Ar.  Thesm.  714  bei.  Wie  oft  ist  auszerdem  6i(i  und 
u  TOD  Schreibern  verwechselt!  Und  VIII  43  sollen  Cobet  und  Din- 
!orf ,  wie  X  15,  xfiq  noXixslag  \  xorl  x^g  6'tjfkOKQCCxlag  ruhig  mit 
llcD  Hss.  stehen  lassen,  und  in  X  30  ist  vielleicht  aus  V  2  bcizube- 
■IteD  ot  (ilv  yciQ  akXoi  |  nuvxsg  av^Qtanot  |  ngo  xav  ngayfia" 
flnr,  wo  zumal  viele  zu  Abbreviaturen  neigende  Wörter  zusammen- 
reffeo.    Dasselbe  findet  VIII  67  und  X  69  statt,  wo  eine  sehr  frühe 

Verwechslung  von  (pigea^yai  nnd  (Sxiqea^ai  und  die  Nä^e  "*)  von  xov- 



•  Ol)  Vömel  sagt  zwar:  ^na  ezcidit  propter  no  8eqneDs%  aber  es  ist 
iel  schwerer  zu  glauben,  dasz  ein  solches  Versehen  zweimal  in  allen 
ndercn  Hss.  und  dinmal  in  2?  vorkomme,  als  dasz  27  allein  einmal  ^flilch- 
igerwoise  sro  zufügte,  sei  es  weil  er  das  häudg  vorkommende  ov6ev6s 
:»9ro|TS  zn  lesen  glaubte,  oder  einfach  wegen  der  Aehnlichkoit  üer 
ftchstfolgenden  Silbe  no.  So  schreibt  Z  014,  10  yspifaexM  n  o  noti  statt 
§9*  noxMy  188,  15  (jirj\a\6a6t%n(iB99  523,  3  6e\t\  eCdiwaij  358,  2  ngi- 
ßstg  \  eig  \  'Ad^rjvaCovg ^  537,  2  inrjgidiatv  \  i\noeQri%oXov&rjasv.  Vgl. 
Jim.  80.  SchreibeoftiKh  auch  Bekker  und  Dindorf  selber  57G,  20  statt 
rore  (wie  SUY  isIRaben)  falsch  nmnoxK  02)  Nicht  selten  nem- 

Ich  ist  aus  einer  geringeren  oder  gröszcren  Nachbarschaft  die  Inter\)o- 
ition  hergeholt,    So  mag  233,  25c  xiiv  TaxUxt^v  bmä  !*•  "ÖLn  V^^^^•^^ 
'  taiei  aus  Z.  21;  1143,  16  aus  Z.  14-,  W^,  VI  «wa  \^\'l*i."k  ^*Ä  «^^ 
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xov  Tov  xqwtov  nQoaqiigBxai  in  VIII  64  und  X  66  Ursachen  der  Ak- 
weichungen geworden  sind,  welche  alle  Hgg.  mit  Unrecht  beibehtllei. 
Wenn  aber  VI  VI  xQr^c^at  nach  M%bi  mit  pr.  Z  von  allen  Hgg.  geg« 
X  12  gestrichen  wird,  so  scheint  mir  damit  noeh  ein  anderer  Grud- 
satz der  Kritik  verletzt.  Herroogenes  nemlich  führt  (III  151  W.)  dien 
Stelle  ausdrücklich  als  Beispiel  einer  Dativ -Periode  an.  Nun  aeiae 
ich,  wo  ein  Rhetor  oder  Grammatiker  eine  Stelle  aus  Dem.  so  citiert, 
dasz  wir  sehen,  er  citiert  nicht  obenhin  und  ans  dem  Gediehtnis,  Mü- 
dem verfährt  mit  bewustem  Urteil,  da  müssen  wir  seine  AatoriÜI 
selbst  über  die  unserer  besten  Hs.  stellen,  vollends  wenn  diese ait 
sich  selber,  wie  hier,  im  Widerspruch  ist.  Indessen  könnte  maa ge- 
rade hier  einwerfen ,  HermogenQS  citiere  ans  der  4n  Phil.  Dies  aber 
kann  von  Olynth.  II  4  nicht  gesagt  werden,  woraus  Hermogenes  (Ul 
151  vgl.  V  479  W.)  als  Beispiel  einer  Genetiv -Periode  anfahrt  ov.. 
tovxüiv  ovyl  vvv  oQcS  xov  xaiQOV  xov  kiyuv»  Es  wäre  eben  keiie 
Genetiv -Periode  mehr,  wenn  xovxcdv  nicht  von  Dem.  herrührte,  usi 
der  Ausfall  von  xotnav  erschwert  ebenso  die  Constrnction ,  wie  seiM 
Beibehaltung  durch  die  ganz  analoge  Stelle  bei  Dem.  p.  670,  S  nater- 
stützt  wird.  Ebenso  citiert  Hermogenes  (III  285  und  Tiberins  VIII 556 
und  Anon.  VIII  640)  als  Beispiel  einer  avxtaxqofpti  Dem.  Olynth.  1 11: 
av  fiiv  .  .  fisydXriv  i^u  x^  xv^rj  xijv  %aQiv '  av  de  . .  avvavalaai  xot 
xo  (isiivfjad'ai,  \  ty  xiiiy  \  Tt)v  ifjotqiv.  Die  ivxiaxQOtpi^  entstehe  ebei 
dadurch  dasz  Xoyov  iiiQO^  okoKkriQOv  wiederkehre.  Wie  leicht  aock 
konnte  zwischen  den  ähnlichen  Lauten  und  Buchstaben  t^  rvjy  ver- 
loren gehen !  —  Ist  nicht  vielleicht  auch  Ttaxa^tjig  IV  40  (vgl.  XXI 33) 
in  £  ein  bloszes  Versehen ,  welches  alle  Hgg.  dem  naxa^tii  xiq  der 
übrigen  Hss.  vorgezogen  haben?  und  musz  wirklich  II  24  blosz  m\L 
(weil  der  Schreiber  von  cod.  s  ein  anderes  Versehen  machte)  mfy- 
xttq  I  xal  I  xaO'  er*  avrcov  [  %%€tCxov  \  iv  fieQSt  sowol  xai  wie 
Sxaaxov  als  Interpolation  gelten  (vgl.  X  35  und  XVIII  17)  ?  Selbst 
IV  12  möchte  ich  den  Ausfall  in  pr.  £  von  vTtaQ^ai^  der  za  allerlei 
Erklärungen  Anlasz  gab.,  einfach  als  Versehen,  durch  das  folgende 
iJTTBQaEt  veranlasst,  erklären.  —  Fraglich  ist,  ob  wir  ein  Versehei 
oder  eine  Interpolation  vor  uns  haben  VIII  7  öiKaioxaxov  I  %al 
avayuaioxaxov^  oder  VII  40  i^rl  |  xov.  ßcDfiov  |  xov  ^log  xw 
oqIov^  wo  dfe  markierten  Wörter  beidemal  in  £  und  Vind.  1  fehlen 
und  dort  von  allen  auszcr  Dindorf,  hier  blosz  von  Vömel  und  Benseier 
ausgelassen  sind.  Anderseits  hält  X  32  niaxccg  \  xicg  naxijyoQlagl 
Kccl  Vömel  mit  Dindorf,  und  V  5  dieselben  und  Bekkcr  und  Rüdiger 
Ineid^ov  I  xivBgj  und  VIII  22  inaivodfiev  |  alXa  ßaaxalvofiiv 
sämtliche  Hgg.  gegen  pr.  £  fest.  Ebenso  Dindorf,  Vömel  und  Beoseler 
IX  57  axovovxeg  xovxav  (iccXkov  \  6i  Ttavd' ,  und  Dindorf  und  Benseier 

728,  1;  601,  17  r  iya  (ilv  ovz  oqcS  aus  065,  I4||^mmcn.  Vgl.  1151, 
1.  1216,  17  u.  a.  Solche  Interpolationen  sind  vioneicht  II  25  anag  aus 
dem  folgenden  Snctg^  IV  35  xoaavxrjv  nach  tocovtov,  VII  18  tijg  hti- 
voQ^toaeatgy  VIII  23  Jioneid'H,  Einen  Augenblick  zog  ich  auch  hieber 
I  20  Nttl  xecvx*  ilpat  axifaxt»xi%d. 
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l  60  n^vTavev6[ievot  \  naQ^  iaelvov.  Dasz  alle  aiiszer  Dindorf 
1  3  mit  2  und  anderen  Hss.  öeiva  Tccvra  statt  deivcc  y.al  x^dena  ymI 
McrvTa  (in  A  Y  Vind.  4  und  yq,  F)  schreiben,  nimmt  woniger  Wunder; 
ber  wenn  Dindorf,  Bekker  und  Franke  VI  35  tlg  o  Oconiag  nstaag  xal 
Ivlag  I  noii^aag  \  ngoia^ai  und  VII  10  nolläxtg  \  nctvzaiooe 
16  markierten  Wörter  auslassen,  so  müssen  sie  dieselben  als  Glossen 
I  2?  angesehen  haben.  —  Gegen  alle  Hss.  und  mit  Unrecht  verdächtigt 
indorf  k.  B.  IV  12  xai  rour'  IS^B^'aaaixo  ^  IV  36  iW  avtsfißißa^eiv 
Bekker  läszt  blosz  flr'  ans),  111  33  aa&svovoi  und  nebst  Franke  1  20 
vi  Tcrvr'  dvai  aTQoricottxa ^  wo  auch  Bekker,  Weslermann,  Benscier, 
'ömel  wenigstens  ravr'  streichen  wollen.  Aber,  wovon  ich  schon 
ben  gesprochen  habe,  ein  richtiger  Vor  trag  beseitigt  diese  Zweifel, 
reiche  blosz  daher  entstanden  sind,  dasz  man  diese  Reden  immer  nur 
a  lesen  gewohnt  ist.  Man  interpungiere  nur  oder  pausiere  ein  wenig 
or  etx*  avTSfiß.  und  vor  aa^>svovai^  und  betone  I  20  den  Gegensatz: 
arie,  da  beantragst  die  Uebertragung  dieser  Gelder  in  die  Kricgs- 
«ese?  Gott  bewahre.  Ich,  ich  glaube  nur  an  die  Nothwendigkeit 
iner  KriegsrQstung  und  einer  Uebertragung  dieser  Gelder  in  die 
[riegscasse  und  einer  Bestimmung,  die  zugleich  Lohn  und  Leistungen 
eatstellt.'  Diese  Art  Ironie  liebt  Dem.  Die  richtige  Betonun]B^  rettet 
ncli  III  2  die  Lesart  von  ^F  Vat  1:  xotb  nal  tcsqI  tov  xlva  ti(ico- 
t^Cexal  Ttg  xal  ov  xqonov  i^iaxcci  anoneiv^  was  nur  Biidiger  billigt, 
ber  nnglücklich  vertheidigt,  Dindorf  und  Westermann  stillschweigend 
lafgenommen  haben ,  wiewol  Westermann  in  seiner  Uebersctzung 
Stattgart  1856)  die  andere  Lesart  übertragen  hat.  Alle  von  2  ab- 
reichende Lesarten  geben  den  ganz  schiefen  Gegensatz:  erst  wenn 
Asere  Verbündeten  gesichert  sind,  laszt  sich  'von  der  Art  und 
¥eise  einer  Bestrafung  reden.  Die  Entstehung  der  Varianten  ist 
lier  so  lehrreich  wie  III  34,  wo  eine  sehr  alte  Verwechslung  Grund 
.n  immer  wachsenden  Interpolationen  gegeben  hat.  Kein  neuerer  hat 
nit  yQ.  Bav.  Sl  Kehd.  und  Dionysios  rovro  nagixoi  dem  gezwun- 
genen xov9*  vnuQioi  vorgezogen,  und  doch  hat,  wenn  in  2^  über  der 
«iole  schon  in  dem  Jahrhundert  des  Schreibers  oc  zugefügt  worden 
st,  damit  wol  der  Revisor  die  Lesart  xovxo  nccQij(ot  herzustellen  be- 
bsichtigt. 

In  den  meisten  der  oben  angeführten  Stellen  ist  die  Autorität  des 
!7  Yorzugsweise  und  absichtlich  mit  auszeren  Gründen  bekämpft  wor- 
len,  obwol  überall  innere  Gründe,  wenigstens  {iir  mich  maszgebend 
enen  sar  Seite  stehen.  Es  sind  am  Ende  verhältnismäszig  wcni<ro 
Uelleo,  nnd  ihre  Zahl  möchte  sich  auch  innerhalb  der  philippischen 
(eden  nicht  beträchtlich  vermehren  lassen;  auf  keinen  Fall  sind  es 
0  viele,  dasz  sie  das  Principat  von  ^  umstoszen  könnten,  auf  jeden 
'all  aber  so  viele,  d^sz  sie  vor  blinder  Ergebung  in  dieses  Principat 
»ewahren  müssen.  Aber  mein  Widerstand  gegen  JS  berührt  gar  nicht, 
ondern  erhöht  eher  den  inneren  Werth  dieser  Hs.:  denn  er  trifft 
leinaho  ansschlieszlich  die  freilich  übergroszo  Flüchtigkeit  der  Schrei- 
ber.   £  ist  Terhfiltnismfiszig  rein  von  willkürlichen  and  bevru«tA«L  M.^- 

JV,  Jakrb,  f,  PUl,  tL  Pord,  Bd,  LXXVII.  Hfl.  S.  ^^ 
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derungen  des  Urtextes,  aber  häufiger  als  maa  glaubt  gelrftbl  dirck 
unbewnste  und  unwillkürliche  Versehen. 

Bei  dieser  Sachlage,  wo  also  unseren  Texten  die  belle  Hs.  lot 
längerer  Zeit  zu  Grunde  liegt,  daneben  aber  eine  Reihe  Ton  Has.  Ai- 
sehen  genug  behauptet,  um  nicht  allein  die  mancherlei  Versehet  ii 
£  wieder  gut  zu  machen,  sondern  auch  bet  weitem  die  MehnaUd« 
Varianten  rückwärts  bis  auf  ihren  Ursprung  zu  Terfolgen,  so  dan  vir 
jedenfalls  dem  Archetypus  aus  Alexandrien,  wenn  aaeh  TieUäcM 
nicht  dem  Manuscript  des  Redners  ganz  nahe  kommen  können:  ii 
ist  einmal  ein  sehr  masziger  Raum  für  diyinatorische  nnd  CooJM- 
tural  -  Kritik  geblieben  und  auch  besonders  seit  Reiske  sehr  mlnii 
benutzt  worden;  überhaupt  aber  ist  die  kritische  Gestaltnng  der  ds- 
mosthenischen  Reden  im  groszen  und  ganzen  gesichert,  im  einieli« 
natürlich  und  besonders  in  den  Reden  von  24  an  immer  noch  rtr- 
besserungsfähig.  Viel  weniger  als  die  Kritik  ist  die  Erklirnng  der 
demostbenischen-  Werke  vorwärts  gekommen ;  zwar  für  die  Gmad- 
lage  einer  solchen,  das  grammatische  und  historische  Verstiadaii, 
ist  genug  vorgearbeitet,  aber  der  kunstvoll  schaffenden  Seele  du 
begeisterten  Patrioten,  des  grösten  Redners  sind  wir  wenig  niker 
gekommen. 

Halberstadt.  Carl  Rehdarüz, 


50. 

Römisch -germanische  Altcrthümer. 

1 )  Haus  Bürge!  das  römische  Burungum  nach  LagCj  Namen  und 

AUerthümem.  Nebst  Excursen.  Von  Dr.  A.  Rein,  Rectcr 
[jetzt  Director]  der  hohem  Stadtschule  zu  Crefeld.  Crefeld, 
1S55.  Druck  und  Verlag  von  Gustav  Kühler.   52  S.  gr.  8. 

2)  Die  römischen  Stationsorte  und   Strassen  zwischen  Cobmia 

Agrippina  und  Burginatium  und  ihre  noch  nicht  veröffent- 
lichten Alterthümär.  Nebst  einem  Excurse.  Von  Dr.  A.  Rein, 
Crefeld,  1857.  Druck  und  Verlag  von  G.  Kühler.  S2S.  gr.S. 
Hit  einer  Tafel  lithographierter  Abbildungen. 

3)  Epigraphisches  von  Dr.  C.  L.  Grotefend.    /.  Ein  Stempel 

eines  römischen  Augenarztes.  II.  Norica.  Hannorer,  Druck 
von  Fr.  Culemann.    1857.   16  S.  gr.  8. 

Die  Veranderuugen  im  Laufe  des  Rheins  und  seiner  NebenflOsM, 
insbesondere  des  Neckar,  Main  und  der  Nahe  gewinnen  für  die  Topo- 
graphie und  Fundgeschichte  der  Alterthamer  in  den  Rheinlanden  eis 
immer  gröszeres  Interesse.  Bekannt  ist  der  unter  Annahme  einer  aa- 
dern  Mündungsstelle  der  Nahe  lebhaft  geführte  Streit  über  die  Ia%^ 
des  römischen  Bingen;  bekannt  auch,  dasz  Neckar  und  Main  sich  ebd- 
jua/s  eifväs  naierbalb  ihrer  jetzigen  Mündungen  in  den  Rhein  ergossea, 
ff'^^  m^o  bei  dem  Jetztera  üoch  jetzt  deutlich  bei  Caa\e>V  ^t^i^  %H^' 
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ber,  flieht:  derbreite  See,  welchen  der  Rhein  einst  bis  zu  seinem 
'■rchbrach  bei  Bingen  bildete,  schnitt  mehr  nach  Westen  hin  ein,  wie 
ie  Uotersnchnngen  Qber  die  Richtung  der  Rheinbrücke  Karls  des 
rossen  bei  Mainz  nnd  die.  Bodenbeschaffenheit  bei  Gelegenheit  der 
■Iftngflt  ebendort  gemachten  groszen  Lederwerksfunde  gezeigt  haben. 
looh  viel  bedeutender  aber  waren  ohne  Zweifel  die  allmählichen  und 
riederholten  Verfindernngen  des  untern  Rheinlaufs ,  welche  Dedcrich 
I  dar  Einleitung  zu  seiner  *  Geschichte  der  Römer  und  Deutschen  am 
iiedarrhein'  (Emmerich  1854)  neulich  besonders  behandelt  hat.  Auf 
lese  ist  nun  auch  eine  von  froheren  rheinischen  Alterthumsforschern 
ereils  aufgestellte,  von  Hrn.  Director  Rein  in  Nr.  1  mit  überzeugen- 
ea  topographisch -physikalischen  wie  historischen  Beweismitteln  von 
enem  gestdlzte  Ansicht  gegründet,  dasz  das  in  folgender  Stelle  des 
liBerariora  Antonini : 

Colonia  Agrippina  ... 

Dnrnomago  leugas  VII 

Burungo  leugas  V 

Novesio  leugas  V 
(enannte  Burungnm  nicht  in  dem  jetzigen  linksrheinischen  Worringen, 
londern  in  dem  rechtsrheinischen  Ritterhaus  BQrgel  zu  suchen  sei.  llier- 
>ef  sei  sogleich  bemerkt,  1)  dasz  beide  Orte  ihre  römischen  Alterthü- 
aar  haben,  2)  dasz  die  urkundlichen  Namensformen  des  heuligen  Wor- 
ringen: 'Worunch,  Woronch,  Woring,  Worinch,  Worinc,  Wurinc* 
[f.  S.  17,  bouner  Jahrb.  XXI  35  f.)  9  eine  für  jeden  unbefangenen  so 
inswei feihafte  Identität  mit  dem  alten  Burnngam  beurkunden,  dasz 
der  S.  23  f.  gemachte  Versuch  die  von  Steiner  auf  eine  jetzt  spurlos 
rärschwundene ,  angeblich  am  Thore  zu  Worringen  eingemauert  ge- 
iresene  Inschrift  mit  VICANI  SEGORIGENSBS  und  ein  EGORIGIVS 
inCVS  (Itin.  Anton,  ed.  Parthey  et  Finder  S.  177)  gegründete  Hypo- 
these von  der  Identität  von  Worringen  und  Egorigius  weiter  zn  stützen 
■!•  ein  verfehlter  zu  bezeichnen  ist,  zu  dem  Hr.  R.  nach  Verwerfung 
dei  richtigen  und  vergeblichem  suchen  eines  besseren  Ausweges  zu 
greifen  sich  genöthigt  sah.  3)  Nicht  minder  verfehlt  als  diese  Stei- 
■eriche  Ableitung  des  Namens  Worringen  von  Egorigius  ist  aber  auch 
die  in  den  heidetb.  Jahrb.  1866  S.  754  aufgestellte  Vermutung  von  ei- 
nem sprachliehen  Zusammenhang  von  Bürgel  mit  Burungum,  welches 
fttr  Bnrgnncum,  Bürgchen,  Bürgel  stehen  solle.  Ascibnrgium,  Quadru- 
bnrgnn  nnd  fihnliehe  Formen  zeigen  denllich,  dasz  man  auch  (Burgum 
nnd)  Bnrgnncum. gesagt  haben  würde,  wenn  nicht  eben  Burungum  ein 
Wort  von  genz  anderem  Stamme  wäre.  Als  feststehend  musz  demnach 
angenommen  werden,  das«  sprachlich  Burungum  nur  mit  Worrin- 
gen, und  zwar  nicht  weniger  sicher  zusammenfällt,  als  anderseits  der 
Nsme  Bürgel,  wie  S.  27  A.  15  durch  zahlreiche  Beispiele  überzeugend 
erwiesen  wird,  eine  deutsche  Bezeichnung  (Burg,  kleine  Burg)  für  das 
allein  stehende  Ritterhaus  ist,  welche  in  Dentschland  und  der  Schweiz 
liullg  genag  wiederkehrt,  —  Wie  können  nun  mVitt  isW  ^\«%«c  ^Oi^ic^vv- 
»Ihättem  BprächlMea  Identitftt  von  WorrVikgaik  «lA  Y^^t^^^^«»^  ^"^^ 
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atchlichen  Anstfinde  ausgoglichen  werden?  Zwei  aostdsiige Panklt 
will  man  in  der  obigen  Stelle  des  Hin.  Qnden:  einmal  die  unricktifs 
Angabe  der  Entfernung  zwischen  Durnomagus  ond  Barungnm,  welche 
nicht  V,  sondern  kaum  UI  leagae  (S.  26)  nach  beatiger  Wegneasaif 
betrage.  Gans  abgesehen  davon  dasa  die  DifTerens  dieter  alten  aad 
neuen  Messungen  nach  Fiedlers  Ansicht  (b.  Jhrb.  XXI  36)  in  der  vir- 
schiedenen  Richtung  der  alten  und  der  neuen  Strasse  ihren  Grand  habea 
könnte,  ist  die  Angabe  von  leugae  V  vielmehr  auf  leugae  II  urfick- 
suführen,  da  V  {V)  und  //  in  den  Hss.  so  oft  mit  einander  verwechastt 
werden.  Die  Angabe  von  II  statt  ^kaum  IIP  passt  aber  um  so  besser, 
da  die  Entfernung  Dormagens  von  Worringen  und  BQrgel  fast  gleick 
ist.  Dennoch  aber  mQste  in  der  Angabe  des  Itin.  eine  Umstellnng  voa 
Burungum  und  Durnomagus  vorgenommen  werden,  wie  man  sie  aick 
vorgeschlagen  hat  (Fiedler  a.  0.  S.  34),  weil  Worringen  xnnichsl  na- 
terhalb  Köln  und  vor  Dormagen  liegt.  Und  in  dieser  Heibenfolge  hat 
auch  der  Geographus  Uavennas:  Col,  Agrippina^  Rango^  Serima^  A'oee- 
iiOy  indem  man  jetzt  allgemein  in  Bongo  und  Serima  Entsteilugea 
von  ßurongo  und  Dorima  oder  Dorimago^  Durnomago  erkenat. 
Dennoch  aber  wird  man  den  Angaben  des  Itin.  um  so  grossem  Glaa- 
ben  schenken,  je  Überzeugender  Hr.  R.  aus  den  unverkennbaren  Fia- 
gerzeigen  der  Ortsbeschaffenheit,  sowie  der  mit  sicherem  Blick  er- 
kannlen  strategisch  günstigen  Lage,  und  aus  deu  uralten  agrarisckea, 
kirchlichen  und  politischen  Verbindungen  Bfirgels  mit  den  linksrhei- 
nischen Oertern,  insbesondere  mit  Zons,  samt  den  answeifelhaflea 
Spuren  römischer  Ansiedlung  das  Burungum  des  Itin.  in  dem  henligea 
Bürget  nachgewiesen  ha^  welches  durch  eine  wol  erst  im  14n  Jh.  saai 
völligen  Durchbruch  gekommene  Aenderung  des  RheinUufes  vom  Ha- 
ken Ufer  abgelöst  und  mit  dem  rechten  verbunden  worden  ist.  —  Er- 
wagt man  aber,  wie  auch  Hr.  R.  S.  12  zugesteht,  dasz  dem  vollstiadi- 
gen  Durchbruche  gewis  schon  in  viel  früherer  Zeit  theilweisa  Torker- 
giengen,  deren  Betten  noch  deutlich  zu  erkennen  sind,  und  ^dasz  so  die 
Bewohner  vor  der  völligen  Zerstörung  des  Ortes  nach  den  höher  ge- 
legenen jenseitigen  Ufern  oder  westlich  landeinwärts  wegziehen  koaa- 
ten',  so  kann  der  in  den  Namen  und  Thatsachen  liegende  Widersprach 
nur  durch  die  ansprechende  Hypothese  gelöst  werden,  welche  in  dea 
Annalen  des  bist.  Vereins  für  den  Niederrhein  I  2  S.314  ausgesprochei 
ist:  dasz  nemlich,  da  das  heutige  Worringen  ehedem  Homburg  ge- 
hoiszen  habe,  eine  allmühliche  Ansiedlung  vor  den  drohenden  Flatea 
fliehender  Burunger,  d.  h.  Bürgeier  iu  diesem  Orte  stattgefunden  hab«, 
der  dann,  nach  dem  allmählichen  Untergang  des  endlich  völlig  abge- 
getrennten  ursprünglichen  Burungum  (d.  b.  des  Worringen  auf  der 
Stelle  des  jetzigen  Bürgel),  allein  noch  den  von  der  alten  Heimat  über- 
tragenen Namen  Worringen  (statt  Uornburg)  fortgepflanzt  habe.  Hit 
Recht  wird  dabei  auf  eine  Reihe  Oerter,  wie  Millingen,  Alehr,  Frasselt» 
Bochum,  Meerheim  n.  a.  hingewiesen,  welche  sich  gleichnamig  aaf 
Ifejäea  Ufern  des  Rbeias  ßoden :  eine  Erscheinung  neben  vrelche  die 
^^ifere  gestellt  vrerdem  Aamt,  das2  sich  schon  in  römiacADint  IaW  m«3ir 
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re  gleiehnanige  Orte,  vie  Saletio,  Tabernae,  Noviomagua,  am  Ober- 
id  Unterrbein  wiederholen. 

Die  reiche  EQlle  eingehender  Bemerkongen ,  mit  welchen  Hr.  R. 
eae  durch  die  erschöpfendste  Beschreibung  der  localen  Funde  beleb- 
•  ForaehuDgen  in  Nr.  2  über  die  zwischen  Golonia  Agrippina  und 
nr^naliam  and  weiterhin  begegnenden  römischen  und  germanischen 
Iterthflmer  ausdehnt,  machen  auch  diese  Arbeit  zu  einem  der  schatz- 
iralen  Beitrige  zur  niederrheinischen  Urgeschichte.   Nach  einer  kur- 
Ni  Besprechung  der  in  den  Itinerarien  angegebenen  Wegentfernungen 
ar  Stationsorte  zwischen  den  obengenannten  Orten  werden  nach  einan- 
er  die  Spuren  römischer  Ansiedlung  und  die  neueren  (gelegentlich 
■eh  die  älteren  Funde)  von  Köln,  Neusz,  Grimlinghausen,  Gellep,  die 
taisehe  Heerstrasze  zwischen  Gelduba   (Gellep)   und  Asciburgium 
Asberg),  die  zwischen  Asciburgium  und  Vetera  (Birten),  Vetera  und 
Jolonia  Traiana  (Xanten),  Burgiuatium  (der  Hof  Op  gen  Born)  und  der 
lOBlerberg,  und  schlieszlich  die  römischen  und  germanischen  Alter- 
haoaer  zwischen  Rhein  and  Maas  einer  grflndlichen  und  umsichtigen 
Mrachtong  nnterzogen,  welche  dadurch  um  so  höheren  Werlh  erhält, 
laas  der  Vf.  meistens  überall  selbst  mit  scharfem  Blicke  gesehen  hat 
>der  sich  anf  zuverlässige  Gewährsmänner  stützt,  sodann  aber  sich 
iaa  daokenswertheste  Verdienst  durch  die  Erschliessung  der  zahlrei- 
chM  Privatsammlungen  erworben  bat,  in  welchen  leider  nur  zu  oft 
Sehilie  verborgen  und  der  Wissenschaft  entzogen  bleiben.    Die  von 
deai  Yf.  hier  eröffnete  Bekanntschaft  mit  den  von  ihm  eingesehenen 
«Dd  benatzten  Sammlungen  zu  Neusz,  Düsseldorf,  Gellep  und  Linn,  so- 
wie feine  belehrenden  Mittheilungen  über  deren  reichen  Inhalt  müssen 
Jedeaa  Alterthamsfrennde  höchst  willkommen  sein  und  eröffnen ,  nebst 
den  nicht  unberührt  gebliebenen  Sammlungen  von  Aldenkirchen  in  Köln, 
Delhoven  in  Dormagen  und  Houben  in  Xanten  den  erfreulichsten  Ein- 
bliek  in  einen  wahren  Reichthum  von  kleineren  und  gröszeren  inschrift- 
liehen  nnd  inachriftlosen,  religiösen,  militärischen  und  Grabdenkmälern, 
von  Statuetten,  Ringen,  Gläsern,  terrae  sigillatae  und  Bronzen  ver- 
aehiedener  Art,  aus  welchen  allen  wir  hier  die  inschriftlichen 
Biit  einigen  Bemerkungen  herausheben  wollen,  welche  dem  Hrn.  Vf. 
das  lebhafte  Interesse  bekunden  mögen,  mit  dem  wir  seinen  verdienst- 
lidien  Forschungen  gefolgt  sind.  —  Durch  die  Mittheilung  bisher  un- 
bekannter Denkmäler  sowpl  als  auch  durch  eingehende  Betrachtung 
feiner   geographischen  Verbreitung  wie   seines  Wesens  im   ganaen 
and  einzelnen  nehmen  die  werthvoUen  Beiträge  zum  Matronencul- 
Inf  darunter  die  erste  Stelle  ein. 

Wiewol  im  allgemeinen  (vgl.  Gorrespondenzblatt  des  Gesamtver- 
eina  dentacherAlterthumsvereine  1857  Nr.  11)  mit  den  vonHrni  R.inNr.  1 
S.  33 — 43  ausgeaprochenen  Ansichten  über  Begriff  und  Bedeutung  von 
Mahrae,  Mairesj  Matronae  und  deren  Identität  mit  Herae^  Dominae^ 
lunonesy  Nymphae  usw.,  soweit  diese  letzteren  in  dem  Gebiete  d^% 
MatroBeBcaltus  begegnen ^  vollkommen  einverAXan^evk  ^  m^%%«^  h«\«  ^^^^ 
doeb  vor  allem  gegen  die  8.  36  A.  19  veTiQuleXft  \AtTkViV».  ^«^  l^^Vro 
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nae  Vaiviae  mit  den  91.  Vapikiae  erklären.   Es  kenn  tor  tolcherf  t«f  . 
äiiszcriichen  Wortgleicliklang  gegründeter  Vermengung  nieht  geug 
gewarnt  werden :  schon  früher  versuchte  man  ähnliches  mit  deu  Sdt- 
vae  und  Suebae^  welche  ebenso  bestimmt  aus  einander  sn  halten  siii 
wie  die  M.  Uabiae  und  Alagabiae  (vgl.  Jf.  Alaiervme)  und  die  M.  Gm- 
tadiae  (Getadiae  vgl.  S.  38  IT.)  ^  welche  letztere  sich  inr  Frau  Gm 
(Gauden)  Code  ebenso  verhalten  wie  erstero  snr  slawischen  MüUr 
(iabia ,  ohne  dasz  bei  letzterer  Beziehung  etwas  auOallendea  und  sos- 
derbares  (S.  38)  gefunden  werden  darf:  denn  bekanntlich  entwiekell« 
sich  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  den  indeeuropaeiscben  Völkern  ge- 
meinsamen Mythologie  das  triadische  in  der  Regel  ans  einer  arsprfiaf- 
liehen  Monas  desselben  oder  eines  verwandten  Wesens.    Wir  nehaei 
nemlich  keinen  Anstand  der  Matronenverehrung  eine  breilere  Graa4- 
läge  als  gewöhnlich  geschieht  su  vindicieren  nnd  die  Behanplong  aas- 
zusprechen  (deren  Beweis  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleibt), 
dasz  die  Verehrung  dieser  mütterlichen  Gottheiten  ein  allen  indoeare- 
paeischen  Völkern  eigner  uralter  Bostandtheil  ihrer  gemeinsamen  lay- 
thologischen  Anschauung  ist;  dasz  derselbe  Gultns  bei  Griechen  aal 
Römern  in  unzweideutigen  Spuren  vorliegt,  bei  Slawen,  Germanen  aad 
Kellen  besonders  klar   und  bestimmt  ausgebildet  hervortritt  nnd  is 
zahlreichen  inschriftlichen  und  inschriftlosen  Denkmälern  nnd  Bilders, 
insbesondere  in  einer  reichen  Fülle  weitverbreiteter  Sagen  im  Nor- 
den  wie  im  Süden  noch  jetzt  fortlebt  und  selbst  aus  der  Umhanaai 
der  christlichen  Legende  sich  wieder  erkennen  laszt,  so  weit  er  nicht 
in  Fecnzaubor  und  ilexenwescn  verkehrt  worden  ist.    Grnnd  nnd  War- 
zel  hatte  diese  Verehrung  der  Mütter  bei  den  indoeuropaeischen  Völ- 
kern in  derselben  uralten  naturalistischen  Vergleichung  dea  Weibes 
mit  der  Erdmutter,  auf  welcher  auch  jenes  gleich  alte  ^Weiberrechr 
beruht,  das  bei  den  Griechen  nicht  blosz  in  der  sagenhaften  Periode 
ihrer  staatlichen  Entwicklung  erkannt  wird.  Ausflusz  und  spitere  Fort- 
bildung dieser  Verehrung  aber  ist,  insbesondere  bei  Kelten  «od  Ger- 
manen, die  hohe  einfluszreiche  Stellung  der  Frauen,   vor  allen  der 
materfamilias,  das  göttliche,  priesterlich-prophetische,  was  ihnen  der 
Volksglaube  beilegte  und  was  durch  das  Christenlhnm  geUatert  aad 
verklärt  zum  schwärmerischen  Frauendiensle  des  Ritterthums  sich  aas- 
bildete*). Wenn  sich  L.  Lersch  seiner  Zeit  (1842,  vgl.  b.  Jhrb.  11 124) 


■  *)  Merkwürdig  und  von  überraschender  Bestätigung  ist  die  Thit- 
sache,  dasz  die  Sparen  jenes  uralten  ^  Weiberrecbts '  (vgL  Bachofen  ifi 
den  Verh.  der  Stuttgarter  Pliilologonvers.  1850  8.  40  ff.)  bei  Lykiem  und 
Athenern  gerade  so  auf  Kreta  zurückgehen ,  wie  die  Verehrung  der  »neb 
durch  Inschriften  beurkundeten  sikelischen  Mütter  bei  Diod.  IV  823  und 
riut.  Marc.  21,  wozu  in  der  neusten  Zeit  die  Darstellung  einer  Mitro- 
nentrlas  aus  Kypros  gekommen  ist,  vgl.  Gerhard  griech.  Myth.  I  131> 
Für  die  Mütterverehrung  bei  den  Itömern  hat  schon  Muratori  eine  bis 
jetzt  unbeachtet  gebliebene  Spur  nachgewiesen.  Die  Spuren  desselben 
Vn?ti7s  bei  den  Slawen  erwähnt  Hr.  R.  No.  l  8.  40;  für  die  Germanen 
rrnd Kf*Iton  sind  die  bekannten  grösseren  Arbeiten  zur  dcutscYiCTiHyXW 
yo^'e  von  J,  Orimm,   W.  Miüler,  Simrock,  S^chreibei,  Pauset,  >j«otA«% 
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M  Fortschrittes  in  der  Erforschung  dieses  Gultos  gegen  seine  älteren 
örgfinger  rühmen  durfte,  so  ist  jetzt  wieder  die  allmählich  erschlos- 
Boe  geographische  Ausdehnung  desselben  und  seine  Einreihung  in  die 
[ythologie  der  indoeuropaeischen  Völker  als  eine  Errungenschaft  zu 
eieichnen ,  welche  die  fortgeschrittene  Forschung  vor  allem  der  flei- 
ligen  Sammlung  der  im  Munde  des  Volkes  lebenden  Sage  wie  den 
nanterbrochenen  Funden  und  dem  fortgesetzten  Studium  der  Dcnkmfi- 
;r  SU  verdanken  hat.  So  theilt  uns  denn  auch  Hr.  R.  auszer  zwei  bis- 
er unbekannten  Bruchstücken  (Nr.  1  S.  32.  Nr.  2  S.  78)  drei  unedierte, 
nrch  die  theilweise  noch  unbekannten  topischen  Beinamen  der  Ma- 
'onen  wichtige  Altare  mit,  welche  schon  1819  in  den  Fundamenten 
er  alten  Pfarrkirche  des  Dorfes  Tetz  bei  Jülich  gefunden  worden  wa- 
BD,  jetzt  aber  spurlos  verschwunden  sind.  Der  erste  ist  den  GVINE- 
IS  gewidmet,  in  welchen  der  Vf.  die  CVCdlNEEIAE  (vgl.  b.  Jhrb. 
^XIH  65  IT.)  eines  zfilpicher  Matronendenkmals  mit  um  so  grösze- 
Bm  Rechte  wiederfindet,  als  der  Verlust  des  erstem  der  Vermutung 
iDsicbtlich  der  Schreibung  des  Namens  freien  Spielraum  läszt.  Den- 
elben  Namen  scheint  auch  ein 'bei  Kirchheim  (4  Stunden  von  Bonn) 
efandener  verstümmelter  Matronenaltar  getragen  zu  haben,  welchen 

in  Soldat  der  LEG.  I  M(inervia)  den  MATRONIS  C oder  G 

reilite.  Eine  etwas  gröszere  Verschiedenheit  in  der  Schreibung  der 
Lcherlich  identischen  Matronennamen  zeigen  die  beiden  Inschriften  ans 
loif dorf  (b.  Jhrb.  XXV  33)  und  aus  Tetz  (Nr.  2  S.  80) :  MATRONIS 
J»AMARl|CIVLPROCl|VLASL-M*und:  10  Mj  ETGENIOLOC 
[ARTI-HfiRCVL  ||  MERCVRIO  AM||BIOMARCIS  M1|LITES-LEG  XXX 
T  II  M  VLP  PANNO  ||  T  MANS  MARCVS  I|  M  VLP  LELLAWO  !|  T  AVR 
AVINVS  |]  VS  L  M.  Vier  Soldaten,  deren  Heimat  der  Vf.  mit  Recht 
1  den  letzten  Namen  beigesetzt  sieht,  haben  in  letzterer  Inschrift  drei 
[■uptgöttern,  dem  genius  loci  und  wahrscheinlich  den  localen  Mut- 
am,  wie  öfter,  einen  Altar  geweiht.  Die  Auslassung  von  MATRONIS 
der  MATRIBVS  vor  AMBIOMARCIS  hat  ebenso  wenig  aufTallendes 
rie  deren  Znsammenstellung  mit  andern  römischen  Göttern ,  wie  man 
.  B.  aus  einer  ähnlichen  Widmung  bei  de  Wal  Moedergodinnen  Nr.  87 
I.  59  ersieht.  Dagegen  musz  in  ersterer  Inschrift  offenbar  Matronis 
{hiamarcis  lulia  Procula  sohit  Intens  tnerito  gelesen  werden,  da 
l'L'M  sich  öfter  ohne  V  findet  und  die  widmende  Person  als  Frauen- 
immer  nur  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  so  dasz  also  auch 
'  %n  dem  vorausgehenden  ABIAMAR  gehört,  wie  auch  wol  der  Punkt 
inier  demselben  andeutet.  Ganz  unbekannt  war  bis  jetzt  der  locale 
ianame  der  Matronen  in  dieser  Inschrift  von  Tetz  (Nr.  2  S.  79):  links: 
[AT  II  TRV  II  BV,  rechts:  GAN  ||  IIA  ||  D,  unter  dem  ganzen:  ATTO- 
HS  II  V  H.    Der  Hinblick  auf  eine  ähnlich  vertheilte  Inschrift  bei  de 

och  J.  Wolfs  Beitrüge  Knr  d^Bntschen Mythologie,  namentlich  II  ICO— 203 
ber  die  drei  Marien  und  über  die  zaerst  allein,   dann  aber  in  Verbin- 
iing  mit  S.  Worbett  und  S.  Wilbett  vorkommende  S.  Einbett  zu  ver- 
leichen,  deren  uraltes  Bild  jetzt  im  Dome  xw  V^ottoä  ^^'^^wjw  '«\x\n 
gr/.  PttDzer  Beitrag  zur  deutschen  Mytli.  (>i\iucw5ii«kTL  \^««^\Tl^  ^*  Vl^«ä 
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Wal  S.  105,  sowie  die  Erwägung  dasz  Nr.  68  bei  Schreiber  =  4e 
Wal  S.  11  Nr.  15  nicht  MATTRVBVS,  sondern  ein  «adera  ■ichl  eiaml 
feststehendes  MATRVBVS  (Marat.  147,  6  hat  MATRIBVS)  and  swir 
*als  eine  gans  vereinzelt  stehende  Dalivform'  bietet,  hatte  Hrn.  R.  u 
so  weniger  dürfen  zweifeln  lassen,  dasz  MAT  CANTRVIIABV  D  AT- 
TOMS  (d.  h.  wol  Decimus  AUonis^  sc.  fiUus)  V  M  zu  lesen  sei,  all 
auch  die  sonst  nicht  gewöhnliche  Abbreviatur  MAT   für  MATRIBVS 
odcrMATRONIS  sich  bei  MafTei  Mus.  Veron.  S.  378,  7  und  Candei- 
Gough  Britannia  111  365  findet,  welche  Inschriften  nebst  einer  drittel 
in  dieser  abbreviorten  Form  nicht  ganz  sicher  stehenden  in  de  Wib 
Sammlung  fehlen.    Der  Name  CANTRVIIABVS  (wenn  nicht  vielleicki 
CANTRVHABVS  zu  lesen)  ist  vielleicht  auch  in  dem  Fragmente  bei  ü 
Wal  S.  140  zu  ergänzen  und  diese  nebst  den  bei  de  Wal  gleichfalls 
fehlenden  MATRONAE  CONGAM  ....  aus  Mailand  bei  MafTei  a.  0.  S. 
369,  3  der  Zusammenstellung  im  ^Correspondenzblatt'  a.  O.  beixnfagen. 
—  Nicht  minder  verdienstlich  als  diese  Miltheilnngen  neuer  Funde  sind 
auch  die  Nr.  1  S.  44 — 52  zu  drei  neu  verglichenen  bOrgeler  Matroneo- 
inschriften  gemachten  Bemerkungen.  *  Die  in  Folge  genauerer  Lesang 
bei  der  ersten  derselben  ermittelte  Berichtigung  AVFANIABVS  statt 
AVFANABYS  erstreckt  sich  auch,  was  Hrn.  R.  entgangen  ist,  auf  dai 
angebliche  AVFANIBVS  von  Nr.  5  S.  45,  wie  Leemans  in  b.  Jhrb.  Xlll 
198  Vgl.  XXllI  150  nachweist.    OfTenbar  beruht  demnach  auch  das  ein- 
zige noch  übrige  AVFANIBVS  Nr.  4  S.  45  gleichfalls  auf  falscher  Le- 
sung  und  musz  um  so  sicherer  ebenfalls  in  AVFANIABVS  verbessert 
werden,  als  diesen  barbarischen  Localbenennungen  der  MATRCS  eiae 
Nominativfomi  nach  der  ersten  Decl.  zu  Grunde  liegt,  die  den  Datir 
bald  in  abus  {iahus)  bald  in  is(iis)  bildet:  demnach  musz  also  AVFA- 
NIAE  als  Grundform  angenommen  werden.     Die  scheinbar  dagegen 
sprechenden  Malres  Campestres.  Quadruburgenses ^  Veteres^  Mopaiet 
und  die  Nymphae  Percerues  beruhen  auf  andern  Gründen  und  können 
anders  erklärt  werden.    So  sicher  aber  die  meisten  Altäre  der  NYK- 
PHAE  in  den  Nordländern  des  ehemaligen  romischen  Reiches  (vgl.  Nr. 
1  S.  42)  zu  den  Denkmalern  der  MATRES  oder  MATRONAE  gerechnet 
werden  müssen,  wie  z.B.  die  beiden  dormager Nymphensteine  ebd.S.21, 
so  wenig  scheinen  die  ebd.  aus  einem  verwitterten  Steine  von  Hrn.  B. 
eruierten  IFLES  in  die  Reihe  derselben  e-estollt,  vielmehr  mit  den  Dil 
CASSES,  DU  VITIRES,  DU  MOVNTES,'  DIGINES,  CAVDELLENSES, 
LVGOVES  zusammengeordnet  und  alsmännlicheDaemonen  aufgcfasit 
werden  zu  müssen.     Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  den  Nr.  1 
S.  44  m  den  MATRONIS  RVMNEHIS  (RVMANEHIS)  beigefugten  Zo- 
satz  FEM' AVIAITINEHIS,  da  das  bis  jetzt  ohne  Beispiel  dastehende 
FEM(INIS),  wie  der  Vf.  die  von  ihm  ermittelten  Schriftzüge  ergänzt, 
grosze  Bedenken  hat;  ein  inschriftliches  Brnchstück  bei  BlafTei  Mus. 

Veron.  S.  78 ,  3 :  ....  SACRVM . . . .  ||  FRVGIBVS ||  FEMINIS 

bietet  zu  wenig  Anhalt  um  verglichen  werden  zu  können.  Wir  möch- 
ten in  diesem  Zusatz  (die  Richtigkeit  der  Lesung  vorausgesetzt)  lieber 
fy/eder  andere  Blülter  selmn^  wie  aus  den  bei  de  Wa\  NOtVomm«ü^^^ 
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'erbindangen  BRITTAE  MAXIACAE,  VATVIAE  NERSIHENAE,LVTA- 
'lAE  SVEBAE  (neben  BMITTAE,  VATVIAE,  SVEBAE)  hinlänglich  er- 
lelll.  Die  M.  VATVIAE  sind  daher  gewisi  ebenso  wenig  in  Appellativ- 
»edeatung  aufsafassen,  als  auf  das  fehlen  des  ET  ein  Gewicht  zu  logen 
st.  In  ganz  gleicher  Weise  werden  auch  gröszere  Gottheiten  dessel- 
leo  mythologischen  Gebietes,  wie  Boccus  Harauso,  Naria  Nousantia, 
Sulivia  Idennica  zasammengeordnet. —  Unter  den  Qbrigen  von  Hrn.  B. 
gesprochenen  religiösen  Denkmalern  verdient  noch  die  das  bisher  un- 
rersUndliche  IMP  verbessernde  Lesung  des  einen  dormagerMithrasstei- 
les  (Nr.  1  S.  19  f.):  DEO  •  SOLI  •  I •  M  ///  P  •  S  •  I///SVRA //////  ||  DVP////// 
(kLE  -  NORICORVM  und  ein  (Nr.  2  S.  16)  unedierter  Votivaltar  uua  • 
Grimlingbausen:  10  M*  ||  VICTOR  [[  PRO  SE  *  ET  '  SVIS  hervorge- 
hoben  so  werden:  andere,  namentlich  an  den  durch  seinen  herlichen 
Tempel  za  Clermont  und  mehrere  Votivinschriflen  schon  bekannten 
Mercurius  Arcemus  werden  anderswo  besprochen  werden.  Von  be- 
sonderem  Interesse  ist  auch  ein  ebendort  vor  20  Jahren  gefundener 
Yersilberter  Armring  mit  der  Aufschrift  HERMAG,  welche  ihn  nebst 
eiser  bronzenen  Armspange*,  angeblich  aus  Bonn  (Lersch  C.  Mus.  III 
S.  86  Nr.  147)  mit  HECV-M'A-GVals  Weihgeschenk  an  den- 
selben  keltischen  Hercules  Magusanus  beurkundet,  der  auszet  einigen 
Issohriften  auch  auf  den  Münzen  des  Postumus  nebst  dem  Hercules 
Demsoniensis  abgebildet  und,  wie  dieser  von  ^Denso,  in  regione  Fran- 
eorom'  (vielleicht  Deuz  oder  Duisburg),  wahrscheinlich  von  einer 
slten  Stadt  Magusa,  auf  mittelalterlichen  Karten  Mahasenham,  im  Ba- 
tsrerlande  zubenamt  ist. 

Aas  den  militärischen  Denkmälern,  Legionsziegeln  and  Grab- 
schriften beben  wir  (Nr.  2  S.  41)  den  1852  beim  Abbruch  der  alten 
KIrcbe  des  Dorfes  Budberg  an  der  römischen  Heerstrasze  zwischen. 
Geldaba  und  Asciburgium  aufgefundenen  unedierten  Grabstein  eines 
Legionssoldaten  hervor:  DMM  I|  QVAR  ||  MILT  *  LEG  ||  ANNOR'|| 
STIPEND  [(  HERES  *  EXT  ||  MENTO*  Das  merkwürdigste  aber  unter 
sllen  von  Hrn.  R.  behandelten  Denkmälern  ist  (Nr.  2  S.  18  IT.)  ein  vor 
mehreren  Jahren  bei  Grimlingbausen  unter  unverdächtigen  Umständen 
gefondener  und  von  Hrn.  Guntrum  in  Düsseldorf  erworbener  silberner 
Fingerring  mit  der  sonderbaren  punctierten  Inschrift:  DECV'ALAE 
II PRT  •  NOR  •  VET  ||  Q VOI  •  PRAES  ||  P  •  VIBl VS  ||  RVFVS.  Dieser  Ring 
soll  wegen  der  geringen  Tiefe  der  Punkte  nicht  zum  siegeln  bestimmt, 
sondern  eine  Ehrengabe  des  Praefecten  PVIBIVS  RVFVS  an  die  De- 
cnrionen  der  genannten  Ala  gewesen  sein.  Abgesehen  von  dem  was 
Hr.  R.  selbst  sofort  gegen  diese  Annahme  vorbringt,  fällt  an  der  In- 
schrift anf,  dasz  l)  die  Buchstaben  von  der  linken  zur  rechten  and 
nicht,  wie  bei  den  Siegelringen  gewohnlickist,  in  umgekehrter  Rich- 
tung stehen;  2)  die  ungewöhnliche  AbbrMatur  DEC V  statt  des  con- 
stauten  DEC  oder  DE,  was  man  ebenso  sehr  wie  3)  die  gebräuchliche 
Dativform  CVI  statt  der  alterthümlichen  QVOI  schon  des  beschränkten 
Raumes  halber  erwartet.  Am  räthselhaftesten  aber  istiuZk.'L^^X.,^'^'«» 
Compeadiam  ftfr  PÄAETORIA,  wovon  biet  \ot^0^V^CQ^N^^I,^xVwwi8k 
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Rede  sein  kann.    Es  für  PRl  =3  PRIMAE  tu  erküren  isl  ebenie  n- 
möglich.   Die  Bezeichnung  von  I  geschieht  entweder  dnreh  das  ZtU- 
xeichen  1  mit  Qaerstrich  dacfiber  oder  durch   den  Bachslaben  P  (Tg). 
MaiTei  Anliq.  Galt.  sei.  quaed.  S.  69)  oder  durch  PRl  (rb.  Hns.  XI 17. 
b.  Jhrb.  XXllI  193)  oder  durch  das  vollständig  ausgeschriebene  PRINA 
(NafTei  a.  0.  S.  189).    Es  bleibt  also  nur  flbrig  entweder  PRT  als  ein 
uns  noch  unerklärliche  Abbreviatur  anzunehmen  oder  PRl,  wenn  der 
Strich  über  1  Andeutung  eines  Compendiums  sein  sollte,  filr  dassel^ 
Anzeichen  der  Fälschung  zu  erklaren,  wie  es  sich  auf  den  rottenbir- 
ger  Fabricaten  gefunden  hat  (vgl.  Blommsen  Ber.  d.  k.  sächv.  Ges.  d. 
Wiss.  18^  S.  190).    Durch  Hisdeutuug  einiger  Denkmfiler  dieser  a(a 
Noricorum  laszt  sieb  Hr.  R.  S.  22  IF.  nach  dem  Vorgang  von  Lekae 
und  Steiner  verleiten,  derselben  den  Beinamen  Claudia  za  geben,  wfih- 
rend  sie  unseres  wissens  nirgends  einen  weiteren  Beinamen,  auch  nickt 
Veierana  führt.  Die  Aufdeckung  dieses  Irthnms  gibt  Hrn.  Dr.  Grote- 
fend  (Nr.  3  S.  12  ff.)  Veranlassung  darauf  hinzuweisen,  dass  (wie  ob 
Blick  auf  Henzens  Zusammenstellung  b.  Jhrb.  XIII 75 — 80  zeigen <lKOBBte) 
der  Beiname  der  ala  wenigstens  Claudtana  hatte  heiszen  mQssen(wie 
gleicherweise  eine  Centurie  auf  einem  unedierten  runden  ErzpUttcbea 
aus  Friaiberg  in  der  Wetlerau :  OCLAV  ||  DIANA  [j  IVLI  TERTI),  dasi 
aber  die  ala  Claudicna  ganzlich  von  der  ala  Noricorum  sa  trenaea 
ist.   Hr.  G.  stellt  bei  dieser  Gelegeuheit  die  inschrifllichen  Belege  daRlr 
zusammen,  dasz  die  meisten  und  bedeutendsten  Städte  von  Noricaoi 
der  Iribus  Claudia  zugetheilt  gewesen  sind  und  den  Beinamen  Claudm 
geführt  haben,  und  benutzt  dieses  ßesdltat  zu  einer  Texlesverbesse- 
rung bei  Plin.  N.  H.  III  §  146:  Ratlis  iunguniur  Norici,  oppida  eorum 
Virunum^  Celeia^  Teurnia,  Agunlum^  Vianiomina^  Claudia  Fh- 
ffium  Solvense.    Da  statt  Vianiotnipa  mehrere  Hss.  uiam  amnia  oder 
uiuamomnia  bieten,  so  verbessert  Hr.  G. :   Aguntum^    luvavum^ 
omnia  Claudia^  Flavium  ISolvense^    welches   letztere  in   der  Tbit 
nicht  zur  triffus  Claudia^  sondern  zur  Quirina  gehörte  (vgl.  KellernaDi 
Vig.  Nr.  158).  *)    Indem  wir  auf  die  noch  übrigen  von  Hrn.  R.  in  Nr.S 


*)  [Obig^  Stelle  des  Plinius  int  nenerdin^^s,  und  zwar  gleichzeitig 
mit  Hrn.  C.  L.  Grotefend  behandelt  worden  von  Max  Biidingeria 
ersten  Bande  seiner  'österreichischen  Geschichte  bis  znm  Au.^gang  dei 
13n  Jh.'  (Leipzig  1858),  einem  Werke  das  namentlich  in  seinem  ertten 
Ivapitcl  'Kümerherschaft '  auch  dem  Philologen  reiche  Belehrung  bietet 
In  dem  ersten  Excurs  S.  480  if.  handelt  der  Vf.  'über  den  Namen  Wiens 
in  Ilömerzeiten'  und  vermutet  dasz  in  dem  Viamomnia  des  cod.  Vossianns 
bei  Plinius  nichts  anderes  stecke  als  Findomna,  der  ursprüngliche  Name 
des  heutigen  Wien ,  der  so  von  Jemandes  de  rebus  Geticis  c  50  un- 
/zweifelhaft  überliefert  und  von  den  Römern  nur  um  der  drohenden 
Bedeutung  dieses  Namensd||at7me  —  minari)  zu  entgehen,  in  die  gute:» 
verheiszende  Form  TlndoUna  umgewandelt  worden  sei,  wie  sie  i.  B. 
auch  das  pannonische '^^fa/a/if  Bononia  nannten.  Weitere  Belege,  auch 
dafür  dasz  der  alte  Name  in  Vimtomana  verändert  später  mehrmals  wie- 
der vorkommt,  möge  man  beim  Vf.  selbst  nachlesen.  Ob  aber  in  der 
AStc/Ie  ff  OS  Pllniuß  nicht  Grotefenäs  oninia  doch  \>eizube\iaUei\ ,  also  lu 
/wea  igt:  f^indof/äna,  amnia  Claudia  —?  A.  F.^ 
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lesproehenen  Denkmiler  (in  dem  Töpferstempel  S.  13  ist  MVRRANVS, 
licht  VRBANVS  nach  den  Inscr.  Nass.  S.  71  ku  verbessern)  anderwärts 
iirttoktukommen  gedenken ,  bemerken  wir  noch ,  dasz  auf  dem  S,  78 
trwihDten  Meilenzeiger  die  in  ACOR  liegende  Entfernungsbestimmung 
Doaöglich  durch  A  COhnia  Ag)Mppina ,  wol  aber  vielleicht  durch  A 
CO^iovaUo  (vgl.  S.  77)  ergfinzt  werden  kann. 

Nicht  minder  interessant  als  alle  diese  Denkmaler  aus  den  Rhein- 
laaden  ist  auch  der  in  Nr.  3  unter  I  veröfFenIlichte  Stempel  eines  rö- 
Bischen  Aagenarztes  aus  Karlsburg  in  Siebenbürgen,  welcher  an  Hrn. 
G.  einen  eben  so  scharfsinnigen  wie  gelehrten  Erklärer  gefunden  hat. 
Er  laatet  auf  seinen  vier  Seiten  also:  (I)  1.  T.  ATTI  DIVIXTI  DIA  {| 
21IYRNES  POST  IMP  LIP  2.  T.  ATTI  DVIXT  NAR  ||  DINVM  AD 
IMPET  LIP        3.  T  •  ATI  •  DIVIXTI  •  DIAMI  ||  SVS  AD  •  VETERES  •  CIC 

4.  T- ATTI  DIVIXTI  DIA  ||  LIBANV  AD  IMP  EX  ovo.  Die  Siegelsteine 
rOaiischer  Augenärzte,  bis  jetzt  nur  in  den  Keltenländern  des  römi- 
•eben  Reiches  gefunden  und  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  durch 
ne  fiberlieferten  Namen  von  Heilkünstlern  und  Erfindern  von  Augen- 
beilmitteln,  so  wie  eben  hierdurch  für  die  Arzneiknnde  des  Alterthums 
wichtig,  haben  in  der  neuesten  Zeit  ganz  besonders  die  Aufmerksam-  • 
keil  der  Archaeologen  jener  ehemaligen  Keltenländer  in  Anspruch  ge-  - 
Bomaien  und  zuletzt  Prof.  H.  Schreiber  zu  einer  verdienstlichen  Zu- 
Mmmenstellnng  ihrer  ziemlich  umfa'ngreichen  Litteralur  in  den  ^Mit- 
theilangen  des  bist.  Vereins  für  Steiermark'  VI  S.  63—82  bei  Gelegen- 
beil des  von  ihm  veröfTcntlichten  Stempels  von  Riegel  in  Baden:  (II) 

1.  L.  VIR.  CARPI         2.  L.  LATINI.  QVARTI  |j  ISOCHRYSVM  AD  CL 

5.  L.  LATINI.  QVARTI  [|  DIAPSOR  OPOB  AD  CL  4.  L.  LATINI. 
QVARTI  II  DIAMISYOS.  AD.  ASPRITVD  Veranlassung  gegeben.  Den 
TOD  Hrn.  G.  hinzugefügten  Verweisungen  auf  Orelli-Henzen  7248.  7249 
lassen  sich  jedoch  noch  weitere  ähnliche  Funde  aus  Deutschland,  Frank- 
reich und  ganz  besonders  aus  England  anreihen ,  welche  die  Zahl  der- 
arliger  Siegelsteine  Aber  70  erhöhen  und  deren  kurze  Blittheilung  viel- 
leicht manchem  erwünscht  sein  dflrfte.  Zunächst  ist  zn  erwähnen  ein 
Stempel  ans  Worms,  von  uns  in  der  Z.  f.  d.  A\Y.  1857  S.  43  f.  bespro- 
eken:  (III)  1.  T.  FLAVl  RESPECTI  DASOLV  ||  OPOBALS  AD  CLARI- 
TAT         2.   T.  FLAVI  RESPECTI  STACTVM   |  OPOBALS  AD  CLARl- 

TATEM         3.  T  FLAVI  RESPECTI  DIAM  C  [   HI CG 

4.  C  IVL  MVSICI  .  .  ;  .  .  II Ferner  ein  noch 

«nedierler  aus  dem  Musenm  zn  Wiesbaden,  dessen  obere  Breitseite 
das  Wort  ROMA  (M  und  A  ligiert)  in  Linien  eingeschlossen  zeigt; 
anszerdem  finden  sich  über  diesem  Worte  die  Buchstaben  T  F ,  rechts 
▼OB  demselben  eine  caricaturartige  Nachbildung  eines  Menschenkopfes 
mit  langer  Nase,  grossen  Augen  nnd  rundem  Ohre  eingekratzt,  olTen« 
bar  Fratze  eines  Kaiserbildes  von  einer  Münze.  Noch  weiter  oben  fin- 
den sich  neben  einander  zwei  eingeritzte  Zeichen  wie  Y,  deren  rechter 
Oberstrich  jedoch  unve'rbältnismäszig  lang  gezogen  ist:  rechts  davon 
isl  ein  T  leise  angedeutet,  links  ein  \eTSc\A^^^«<ek«t  ^OcovWu^^^x^ 
Mwei  Z  in  eiaander  gezeichnet  mit  paraWeV  ^«Xt^XAtklA^^^^*  \j>\^^q;sNäx^ 
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Breitseite  enthält  einen  ahnlichen  grösseren  Schriflsag  nnd  snr  Seilt 
desselben  ganz  regellos  vertheilt  T  T  S  S  T  F  T.  Von  des  SehnaUeilM 
sind  nur  drei  beschrieben:  (IV)  1.  APOLLINARI       2.  T  MARTl-SEft- 
VANDI      3.  T  •  LIVl  •  ET  MAR  ||  CICATVLI  -  ATR.  —  Eine  fast  gleiche 
Anzahl  Siegelsleine  hat  auch  Frankreichs  Bodein  in  den  leisten  Jahrca 
an  den  Tag  treten  lassen.    Zehn  Jahre  nachdeoa  die  Abhandlung  tob 
Tochon  d^Anneci  (vgl.  Nr.  3  S.  7)  dem  gelehrten  F.  0.  Visconti  in  de« 
Journal  des  savans  1837  S.  166  Veranlassung  gegeben  hatte  sich  ftbar 
diese  Stempel  auszusprechen,  veröffentlichte  M.  Ch.  Dafonr  in  deai  8a 
Band%der  M^moires  de  la  social^  des  antiqnaires  de  Picnrdie  (wovon. 
ein  besonderer  Abdruck  in  Paris  und  Amiens  1847.  8  erschienen  ist) 
zwei  uns  nicht  näher  bekanntgewordene  Siegelsteine,  deren  einer ia 
Amiens,  der  andere  in  Neris  (Allier)  gefunden  worden  war.    Ebenso 
wenig  scheint  der  zu  Bavay  ans  Licht  gekommene  weiter  bekannt  ge- 
worden zu  sein,  dessen  vier  Legenden  die  Zeitschrift  rinstitnl  II  sect 
1837  Nr.  19  S.  111  also  wiedergibt:  (V)  1.  L  ANTONI  EPICTETI  || 
DIALEPiDOS  AD  DIA         2.   L  ANTONI  EPICTETI  ||  STACTVM  AD 
CLA         3.   L  ANTONI  EPICTETI  ||  DIAMISYOS  AD  C  4.  L  AN- 

TONI  EPICTETI  ||  DIARODON  AD  IMP,  so  wie  auch  der  ans  der  Ua- 
gegend  von  Quesnoi  (Haut-Rhin),  jetzt  im  Besitze  des  Hrn.  dn  Sartel, 
welcher  in  der  Revue  arch^ol.  XIV  S.  189  und  im  Athenaeam  Francis 
1856  Fövr.  Nr.  7  S.  138  beschrieben  wird  als  ^petite  pierre  plate,  ear- 
r^e  et  poUe ,  porlant  sur  deux  de  ses  tranches' :  (VI)  1.  EVELPISTl 
DIAS  II  MYRN  POST  LIP  2.  EVELPISTl  DIAPSO  |I  RIC-OPOB- 
AD'CLAR,  wozu  bemerkt  wird:  ^iine  decouverle  trös  interessante 
faite  ä  Rheims  par  M.  Duquennelle  est  venu  de  montrer,  il  y  a  pen  de 
temps,  qne  ces  cachets  ne  servaient  point,  comme  on  Pa  crn,  ä  mar- 
quer  des  fioles ,  mais  bien  k  imprimer  sur  des  m^dicaments  en  pftte  la 
nom  dn  m^decin  qui  les  avait  inveutes.  M.  Duquennelle  a  en  effet  re- 
cueilli  dans  ses  fouilles  un  cachet  d^oculiste  et  de  nombrenx  pains  de 
collyres  marqu^s  ä  Taido  d'autres  cachets,  ce  qui  monlre  bien  qn^il 
ne  s^agissait  pas  seulement  de  faire  connattre  le  nom  dn  d^bitant.' 
Ein  dritter  Siegelstein  aus  Vervins  war  schon  früher  dnrch  die^it- 
theilung  Janssens  in  der  Revue  arch^ol.  VI  S.  576  —  581  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  geworden:  er  trägt  folgende  vier  Legenden,  von  de- 
nen die  beiden  letzteren  wegen  Mangels  an  Raum  blosz  das  Praenomen 
des  Erfinders  angeben :  (Vll)  1.  M  VICELLI  HERESTRATI  CROCO- 
DES  2.  M  VICELLI  HERESTRATI  DIAPSORI  3.  IIARCI  NAR- 
DIN  4.  MARCI  CELIDO.  —  Zahlreicher  sind  die  Funde  von  Sie- 
gelsteinen in  den  letzten  Jahren  in  England  gewesen.  Schon  vor  der 
im  ^archaeological  Journal'  1852  Nr^  28  erschienenen,  in  den  b.  Jhrb. 
XX  171 — 177  in  deutscher  Uebersetznng  wiederholten  ^notice  of  a 
stamp  used  by  a  Roman  oculist'  von  Albert  Way  hatte  C.  Roach  Smith 
im  ^Journal  of  the  British  archaeological  association'  IV  (1848)  S.  380 
— 286:  *on  a  Roman  medicine  stamp  and  other  objects,  found  at  Ken- 
ehester  (Herefordshire)'  die  Legenden  eines  viereckigen  Siogelsteines 
Yeröffentlicht,  anf  dessen  oberer  Fläche  das  Wort  SENIOR  (offenbar 
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rie  oben  bei  II  1  L.  VIRIVS  CARPVS  der  Name  des  ßesilzers  oder 
tu  verkaufenden  Ortsarsles  oder  des  Apothekers)  gelesen  v^ird,  wah- 
ead  die  vier  schmalen  Kanten  folgendes  bieten:  (VIII)  1.  T  VINDAC 
LRIO  II  ViSTI  ANICET  2.  T  VINDACI  ARO  ||  VISTI  •  NARD  3. 
I  VINDAC  ARI  [|  OVISTI  CHLORON  4.  T  VINDAC  ARIO  ||  VISTI 
/  II  N.  Bei  2.  scheint  VINDAC  ARIO  verbessert  werden  zu  müssen; 
Im  Ende  der  2n  Zeile  der  4n  Kante  ist  nicht  mehr  vollständig  lesbar. 
>ie  Resultate  der  Zusammenstellungen  beider  Alterlhumsforscher  eig- 
lete  lieh  alsdann  Thomas  Wright  in  seiner  u.  d.  T.  Übe  Celt,  the  Ro- 
an  and  tbe  Saxon'  London  1862  erschienenen  Uebersicht  der  Ge- 
lehicbte  und  Alterthümer  Groszbritanniens  S.  240  —  246  an,  indem  er 
ragleich  Ways  Arbeit  so  vielfach  durch  neue  Beiträge  ergänzte,  dasz 
)■  nicht,  nnzweckmäszig  sein  dürfte  das  hauptsächlichste  daraus  hier 
leiinfflgen.  Nachdem  er  S.  242  f.  Abbildung  und  Legenden  des  oben 
inier  VIII  erwähnten  Siegelstcines  und  S.  243  den  1818  zu  Cirencester 
^fondenen,  jetzt  im  Besitze  des  Hrn.  P.  P.  Purnell  zu  Stanscombe  Park 
[Gloacestershire)  befindlichen  Stempel  des  MINERVALIS  und  S.  244  f. 
iea  besonders  merkwürdigen  von  Wroxeter,  sowie  das  Fragment  eines 
folchen  aus  dem  britischen  Museum  (vgl.  b.  Jhrb.  XX  174  ff.)  mitge- 
keilt bat,  gibt  er  die  beiden  Legenden  des  zu  Gloucester  gefundenen 
ind  von  Dr.  Chishnll  publicierten  Siegelsteins  des  von  A.  Way  blosz 
len  Namen  nach  (s.  b.  Jhrb.  a.  0.  S.  175)  erwähnten  Q.  IVLIVS  MVRRA- 
9VS  folgendermaszen  an:  (IX)  1.  Q  IVL  MVRRANI  MELI  ||  NVM  AD 
:LARITAT£M  2.  Q  IVL  MVRRANI  STACTV  ||  M  OPOBALSAMAT 

iD  CAL  und  reiht  dann  den  schon  bekannten  Siegelstein  des  S.  lu- 
ios  Sedalus  aus  dem  britischen  Museum  in  folgender  Fassung  an: 
;X)  l.  SEX  IVL  SED  ATI  ||  CROCOD  PACCIAN  2.  SEX  IVL  SE- 
>ATI  CRO  II  CODES  DIALEPIDOS  3.  .  .  .   IVL  SEDATI  CRO  || 

...  ES  AD  DIATHES ;  ferner  folgenden  Stein  aus  Tranent  bei  In- 
reresk,  jetzt  im  Museum  zuEdinburg:  (XI)  1.  L  VALLATINI  EVODES 
KXi  Cl  II  CATRICES  ET  ASPRITVDIN  2.  L  VALLATINI  APALO- 

CRO  II  CODES  AD  DIATIIESIS,  wozu  scblieszlich  die  einfache  Le- 
bende bei  C.  Roach  Smith :  catalogue  of  the  Museum  of  London  anti- 
iinities  (London  1854)  S.  47  Nr.  208:  *a  stamp  on  fhe  centre  of  the 
bottom  of  a  red  cup,  in  two  lines':  L  IVL  SENIS  CR  ||  OCOD  ASPAR, 
l.  h.  wol  Lucii  lulii  Senis  (oder  Saenis)  crocodes  ad  asparitudines 
[aspriiudines)  gefügt  werden  mag,  wiewol  sie  sich  nicht  auf  einem 
Siegelslein,  sondern  auf  einem  Gefäsze  befindet.  Offenbar  ist  dieser 
L.  IVLIVS  SENIS  identisch  mit  einem  von  Schreiber  a.  0.  S.  77  ange- 
führten Augenarzte  Lucius  lulius  Kents,  dessen  von  ihm  als  unsicher 
beieichnetes  Cognomen  demnach  in  Senis  zu  verbessern  ist. 

Vergleicht  man  die  Angaben  dieser  11  Siegelsteine  mit  der  von 
Schreiber  S.  75 — 78  gegebenen  Uebersicht  der  Augenärzte  und  Heil- 
mittel, welche  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  finden ,  so 
werden  dort  T.  Attins  Divixtus  (I),  T.  Flavius  Respectus  (III),  C.  lu- 
linsMusicus  (III),  T.  Martins  Servandus,  T.  Livius  und  Marcus  Catu- 
lut  (IV),  L.  Antonius  Epictetus,  Euelpistns  (V),  M.  Vicellins  Herestra- 
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ta8(VIi),  T.  Vindacins  Ariorislns  (VIII),  Q.  lulias  llarraaas  (IX), 
L.  Vallatinas  (XI)  vermiszt.  Apollinaris  (IV)  ist  wol  identisch  nit  T. 
Claadius  Apollinaris  bei  Schreiber  S.  75.  Darunter  sind  ArioTiatas, 
Murranus,  Divixtus  ofTenbar  keltische  Namen:  ein  Umstand  welcher, 
wie  schon  Way  mit  Recht  hervorhob ,  für  den  Ursprung  dieser  Heil- 
mittel und  die  Lander,  in  welchen  sie  in  grossem  Ansehen  slandea, 
von  Bedeutung  Ist.  Ario  (Grut.  764,  4.  Uefner  salsb.  Denkn.  8.  37), 
Ariomanus  (Bolus,  Grut.  670,  3),  Ariovistns  (vielleicht  identisch  wt 
dem  Namen  des  Gaesatenkönigs  ^AvtiQoiarfjg  bei  Polyb.  II  26)  8ii4 
bekannte  keltische  Namen ,  ebenso  Unrranns  (Muranus),  der  sich  oidt 
minder  häufig  findet  als  der  von  Hrn.  6.  nur  aus  ^iner  schweiier  la- 
schrift  beigebrachte  Divixtus,  welcher  sich  nicht  bloss  als  TöpferaaaM 
in  England  (Wrigbt  a.  0.  S.  469),  sondern  auch  in  unserer  Nfihe  findet, 
ygl.  Stalin  wirtemb.  Gesch.  I  S.  46  A.  149:  einer  Divixta  in  Bordeaux 
gedenkt  die  Inschrift  bei  Grut.  1052,  1.  Unter  den  flbrigeii  Namea 
scheinen  die  des  Epictetus  (V),  Euelpistus  (VI),  Herestratot  (VII) 
und  wol  auch  der  des  Musicns  (III)  auf  Freigelassene  sa  deolen.  — 
Noch  interessanter  ist  die  Vergleichung  der  in  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII,  IX,  XI  angeführten  Heilmittel  mit  den  schon  bekannten  bei  Schrei- 
ber a.  0.  Hier  fehlen:  l)  anicetum  (av/xiyrov)  (VIII),  2)  apalocrö- 
Codes  ad  diathesis  (XI,  vgl.  X  3),  3)  atr  .  , .  (VI)  {atramenlnmf  atri- 
plex?  Plin.  N.  H.  XIX  6  u.  7.  XX  20),  4)  cfüoron  (VIII),  5)  dasolum 
opobahamalum  ad  claritatem  (III),  6)  dialepidos  ad  dialhesii  (V), 
7)  diamisyos  ad  caligines  (vgl.  Grolefend  S.  10),  8)  diamisyos  ad  ee- 
ieres  cicatrices  (?)  (III  3  vgl.  I  3,  Schreiber  S.  77.  Grotefend  S^  9), 
9)  diasmyrnum  post  lippitudinem  (VI  vgl.  I  l) ,  10)  euodes  ad  cica- 
iriees  et  asprüudinem  (XI  1  vgl.  Schreiber  S.  77),  11)  nardimmm 
(VII  3.  VIII  2  vgl.  I  2),  12)  stacivm  ad  claritaUm  (V  2),  13)f/ae- 
tum  opohalsamatum  ad  caligines  (IX  2) ,  14)  slacinm  opobaisamtt 
tum  ad  claritatem  (III  2).  Die  drei  letzten  finden  sich  in  abweieben- 
der  Wortfassung  bei  Schreiher  S.  77.  Erwähnenswerth  ist  auch  das 
crocodes  Paccianum  ans  X,  welches  vielleicht  mit  dem  bei  MafTei  Mos. 
Veron.  S.  135,  3  erwähnten  Paccianum  ad  diathesis  identisch  ist  und 
auf  einen  bei  Galenos,  wie  Wright  bemerkt,  genannten  Paccius  als  Er- 
finder zurückzufahren  ist.  Ueber  Znsammenselzung  und  Bestandtheilc 
dieser  Augenheilmittel  können  theilweise  nur  Vermutungen  ausgespro- 
chen werden,  so  weit  nemlich  nicht  die  von  Way,  Schreiber,  Grote- 
iend,  Wright  und  ihren  Vorgängern  schon  benutzten  Mittheilungen  der 
alten  Mediciner,  insbesondere  des  Marcellns  Empiricus,  Celsus,  Gale- 
nos u.  a.  Anhaltpunkte  dazu  bieten.  Freilich  kann  erst  eine  vollslia- 
dige  Sammlung  dieser  Siegelsteine  über  deren  Anwendung  wie  ober 
die  Namen  der  Heilkünstler  und  Heilmittel  die  wünschenswerthe  Auf- 
hellung  und  die  zur  Erzielung  bestimmter  Resultate  erforderlichen  Ma- 
terialien liefern.    Soviel  uns  bekannt  ist,  sind  die  Doctoren  Sichel  in 

Paris  und  Simpson  in  Edinhurg  mit  solchen  Zusammenstellungen  be- 
scAä/z/g-i. 

Frankfart  am  Main.  Jacob  Becker. 
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Sl. 

Lutudae. 


In  der  Abb.  über  römische  Bleigraben  in  Britannien  (rh.  Mas.  XII) 
iil  E.  Hübner  S.  361  bei  der  Erklarang  der  auf  mehrern  in  Derbyshiro 
^fondenen  ßicibarren  befindlichen  Aufschrift  LVT  oder  LVTVD  be- 
■erkt:  'auf  seine  Lesung  LVTVD  (welche  durch  andere  aufgefundene 
Sxemplare  auszer  Zweifel  gesetzt  ist]  gestützt  bemerkt  Newton  dazu 
ind  %n  dem  LVT  auf  dem  lladriansbarren  11  «Lutadarum,  hodie  ehester- 
leid?»  (wiederholt  Or.  5250).  Chesterfield  liegt  allerdings  nicht  sehr 
ireit  nordöstlich  von  Matlock  und  in  der  Nähe  davon  soll  sich  eine 
rAüische  Station  befinden.  Aber  einen  Ort  Lutudae  finde  ich  weder 
bei  SCrabo  und  Ptolemaeus  noch  im  Itinerarium  des  Antonin  und  der 
Xotitia,  weisz  also  nicht  worauf  sich  diese  Vermutung  stützt.'  Trotz- 
iem  wird  dann  aber  S.  368  MET -LVT  oder  LVTVD  durch  mctallorum 
tuiudetisium  (mit  hinzugedachtem  plumburn)  erklärt,  gleichwie  schon 
in  der  Synopsis  of  the  contents  of  the  british  Museum  (1851)  S.  109 
aa  der  Legende  einer  jener  Barren  hinzobemerkt  wird:  ^probably  tho 
nine  of  Lutudae,  found  near  Blatlock  Bank  in  Derbyshire.'  Es  wird 
roo  Interesse  sein  die  wahrscheinlich  einzige  Quelle  nachzuweisen, 
BM  welcher  die  Annahme  der  britannischen  Lutudae  geflossen  ist.  In 
dec  mir  vorliegenden  Anonymi  Ravennatis  Britanniae  chorographia 
[hinler  Antonini  iter  Britanniarum  ed.  Gate ,  Londini  1709.  4),  dem  be- 
trelTenden  Stück  aus  Geogr.  Rav.  V  31,  finde  ich  S.  144  zwischen  Ve- 
rmiino  und  Derbenlione  (dieses  mit  der  Bemerkung  *  Linie  Chestor 
•ear  Derby')  Lutudarum  angeführt,  zugleich  mit  den  Varianten  Lngu- 
iarmm  aus  cod.  Paris.  Reg.  und  Lutudaron  aus  cod.  Vatic.  Aller- 
dings scheint  hierdurch  Lutudae  gesichert  zu  sein,  und  die  jetzt  auf 
diese  Localitfit  bezogenen  Inschriften  dienen  zur  weiteren  Bestätigung. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


52. 

[Auf  den  Wnnsch  der  philosophisch -historischen  Ciasse  der  kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  veröffentlicht  die  Uedactioii 
nachstehende] 

Philologische  Preisaufgabe. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  hat  anf  Antrap;  ihrer 
philosophisch  -  historischen  Classe  die  Ausschrcibnng  der  nachstehenden 
Preisfrage  in  der  feierlichen  Sitzung  vom  31.  Mai  1858  bekannt  ge- 
macht: 

Die  Frage  nach   der  Zeitfolge,   in  welcher  Pl«iloTk   %W!^^  \^\v\^v^^. 
mhgefaast  bat,   ist  dnilurch  von  eigentb\imVic\\oT  \V v«l\v\.\^«sX  ^  ^äää  *^\x^^ 
rencbiedene  Beantwortung  auf  die  Auffassung  d«t  evTÄ<Ä»Äa'Öv»^^^^  '^'^^ 
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der  gesammten  Philosophie  Piaton* s  in  mancher  Hinsicht  einen  entschd- 
denden  Einflass  gewonnen  hat.  Die  epochemachenden  Untersnchoogen 
Schleier machcr's  über  diesen  Gegenstand  sind  am  nrnfassendsten 
und  eindringendsten  von  K.  F.  Hermann  bestritten,  der  vou  einem 
wesentlich  verschiedenen  Principe  ausgehend  zu  theilweise  abweichenden 
Ergebnissen  gelangt  ist.  Das  Princip  und  die  Ergebnisse  Hermaiin's 
haben  bei  mehreren  geschätzten  Forschem  auf  diesem  Gebiete  im  We- 
sentlichen Beistimmung  gefanden. 

Es  werde  erstens  untersucht,  ob  fUr^die  Herrn  an  nasche  Anord- 
nung der  angeblich  auf  historischen  Thatsachen  beruhende  Beweis  wirk- 
lich geführt  ist. 

Zweitens.  Die  Gefahr,  unsichere  Hypothesen  in  die  Beantwortung 
dieser  Frage  aufzunehmen ,  entsteht  besonders  dadurch,  dass  jeder  der 
Platonischen  Schriften  ihre  Stelle  in  der  chronologischen  Anordnung  an- 
gewiesen werden  soll.  Es  wird  für  einen  sicheren  Fortschritt  £eser 
Untersuchung  förderlich  sein,  den  Anspruch  auf  ein  Umfassen  der 
sämmtlichen  Platonischen  Dialoge  zunächst  aufzugeben  und  diejenigen 
herauszuheben ,  für  welche  sich  die  Abfassungszeit  an  sich  oder  im  Ver- 
gleiche zu  bestimmten  anderen  Dialogen  zu  -YöUiger  Evidenz  bringen 
lässt.  , 

Der  Termin  der  Einlieferung  ist  der  31.  December  1850;  —  der 
Preis  von  600  fl.  Oesterr.  Währung  wird  in  der  feierlichen  Sitzung  am 
30.  Mai  1860  zuerkannt. 

Zur  Verständigung  der  Preiswerber  folgen  hier  die  auf  die  Preis- 
schriften sich  beziehenden  Paragraphe  der  Geschäftsordnung  der  kaiserli- 
chen Akademie  der  Wissenschaften. 

§.  55.  Die  um  einen  Preis  werbenden  Abhandlungen  dürfen  den 
Namen  des  Verfassers  nicht  enthalten,  sind  aber  wie  allgemein  fiblich 
mit  einem  Wahlspruche  zu  versehen.  Jeder  Abhandlung  hat  ein  ver- 
siegelter, mit  demselben  Motto  versehener  Zettel  -  Beizuliegen,  der  den 
Namen  des  Verfassers  enthält.  In  der  feierlichen  Sitzung  am  30.  Mai 
eröffnet  der  Vorsitzende  den  versiegelten  Zettel  jener  Abhandlung,  wel- 
cher der  Preis  zuerkannt  wurde,  und  verkündet  den  Namen  des  Ver- 
fassers. Die  übrigen  Zettel  werden  uneröffnet  verbrannt,  die  Abhänd- 
langen  aber  aufbewahrt,  bis  deren  Verfasser  sie  zurückverlangen. 

§.  56.  Theilung  eines  Preises  unter  mehrere  Bewerber  findet  nieht 
Statt. 

§.  57.  Jede  gekrönte  Preisschrift  bleibt  Eigenthum  ihres  Verfassers. 
Wünscht  es  derselbe,  so  wird  die  Schrift  von  der  Akademie  als  abge- 
sondertes Werk  in  Druck  gelegt.  In  diesem  Falle  erhält  der  Verfasser 
fünfzig  Exemplare  und  verzichtet  auf  das  Eigenthumsrecht. 

§.  58.  Die  wirklichen  Mitglieder  der  Akademie  dürfen  an  der  Be- 
werbung um  die  von  ihr  ausgeschriebenen  Preise  nicht  Theil  nehmen. 

§.  59.  Abhandlungen,  welche  der  Veröffentlichung  würdig  sind, 
ohne  jedoch  den  Preis  erhalten  zu  haben,  können  mit  Einwilligung  des 
Verfassers  entweder  in  den  Schriften  der  Akademie  oder  auch  als  ab- 
gesonderte Werke  herausgegeben  werden. 


Erste  Abtheilung 

.hf|ru8gegebM  toi  Alfred  Fleekeisen. 


(88.) 

iömische  Geschichte  eon  Theodor  Motnmsen.  Zweite  Auf- 
lage, Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1856  u.  1857.  XI  u.  924,  Vlfl  u.  463,  VI  u.  609  S.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1856  S.  716—745  tnd  oben  8.  400—438.) 

Dritter  Artikel. 

Den  letzten  Abschnitt  der  Geschichte  der  römischen  Republik, 
den  der  Vf.  in  seinem  vierten  und  fanften  Buche  behandelt,  können 
wir  fdglich  mit  dem  Titel,  den  er  dem  erstem  vorgesetzt ^  als  das  Re- 
volotionszeitalter  bezeichnen.  Wir  haben  schon  oben  auf  den  ver- 
■ehiedenen  Charakter  der  Quellen  aufmerksam  gemacht,  die  hier  für 
den  heutigen  Historiker  vorliegen.  Für  das  Zeitalter  der  Gracchen  und 
Snllas  sind  es  meist  secundfire  und  tertiäre  Ueberlieferungen ,  zum 
Theil  sehr  spater  Zeit,  für  das  Zeitalter  Caesars  und  Ciceros  die  eigen- 
hindigen  Aufzeichnungen  dieser  hervorragenden  Staatsmänner  selbst. 
Anch  auf  einen  zweiten  Umstand,  der  hier  in  Betracht  kommt,  haben 
wir  schon  hingedeutet.  Gerade  da,  wo  wir  in  Ciceros  und  Caesars 
Sefariften  wieder  sicheren  Boden  erreichen,  sind  die  alten  Formen  der 
Verfassung  verbraucht  oder  verschoben.  Wiesen  wir  oben  darauf  hin, 
daai  eben  deshalb  die  staatsrechtlichen  Ansichten  dieser  Zeit  von  der 
Kritik  des  scipionischen  Zeitalters  fern  zu  halten  seien,  so  brauchen  wir 
hier  kaum  daran  zu  erinnern ,  dasz  neben  dem  officiellen  G^riebe  der 
iuBseren  Organe  sich  hier  die  Bedeutung  der  persönlichsten  Intrigue 
anf  das  furchtbarste  geltend  macht.  Gerade  hierin  liegt  ja  der  eigen- 
thttmliehe  Charakter  dieser  Zeit;  gerade  hierdurch  aber  wird  die 
CoDlrole  der  Qaellen  so  ausnehmend  erschwert. 

So  nahof  es  uns  liegt  die  Betrachtung  der  vorliegenden  Darstel- 
lung sofort  vom  ^Zeitalter  des  Conservatismus'  zu  dem  der  Revolution 
hinüberzuleiten,  halten  wir  es  doch  für  richtiger,  zunächst  bei  dieser 
kritischen  Frage  etwas  zu  verweilen.  Es  sei  uns  nur  verstattet  an 
einigen  Funkten  die  Art  des  urkundlichen  Materials  zu  verdeutlichen, 
mit  dem  der  Historiker  es  hier  zu  thun  hat.  Wir  benutzen  dazu  solche 
Beispiele,  an  denen  wir  gleichzeitig  MommaeuB  V^^t«\^\\^t^%  ^xb^^^^^^ 
ren  zu  mäuea  g/aoben. 

JV.  JaM.  f.  PkU.  m.  Paed.  Hd,  LXXVH.  Hfl.  9.  "^^ 
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lieber  wenige  Abschnitte  der  römischen  Geschichte  gibt  es  so 
vortrefTliche,  unmittelbare  und  rücksichtslose  Aufzeichnungen  wie  Ober 
Caesars  erstes  Consulat  in  Ciceros  Briefen.  Ein  Hauptpunkt  in  der 
Geschichte  desselben  ist  die  lex  agraria.  *Nur  muss  man'  sagt  Drn- 
mann  (Gesch.  Korns  111  S.  197)  darüber  *die  Angabe  der  Griechen  xs- 
rfickweisen ,  ■  der  campanische  Acker  sei  darin  ansgenommeB  .  .  lad 
der  Vorschlag  zu  seiner  Vertheilung  •  .  nachtraglich  erfolgt.  Ob- 
gleich Cicero  und  Livius  von  julischen  Ackergesetzen  in  der  Mehrzahl 

.  sprechen,  so  berechtigen  doch  die  römischen  Schriftsteller  and  aneh 
Cicero  nur  an  eins  zu  denken.'  So  betrachtet  denn  auch  Mommsei 
(111  S.  198)  ^wesentlich  das  Gebiet  von  Caput'  als  den  Haaptgegei- 
stand  des  ^inen  Ackergesetzes,  das  er  Caesar  zuschreibt.  Nun  erhielt 
aber  Cicero  des  Atticus  Brief  m  qua  de  agro  Campauo  $crMs  ab 
eine  ganz  neue  Hiobspost,  und  in  der  Antwort  (ad  Att.  II  16),  in  wel- 
cher er  die  Vertheilung  des  ager  Campanut  als  eine  neue  Hnszregel 
der  Triumvirn  kritisiert,  faszt  er  in  der  Uebersicht  fiber  ihre  frühere 
Thätigkeit  die  lex  agraria  mit  den  Beschlüssen  de  rege  Aie9mmdri»9 
und  de  publicanis  und  mit  der  Opposition  gegen  Bibulus  Obnnntintionci 
zusammen.  Es  kann  demnach  gar  kein  Zweifel  sein,  dasz  Livins  der 
(ep.  cm)  von  leges  agrariae  in  der  Mehrheit  sprach,  und  Dio  der 
(XXXVllI  1  u.  7)  die  ursprüngliche  lex  agraria  und  den  spiteren  An- 
trag wegen  des  ager  Campanvs  scharf  aus  einander  hfilt ,  volIkOHunei 
Keohl  haben.  Mon  mnsz  nach  Ciceros  Briefen  entschieden  in  dem  An- 
trag wegen  des  ager  Campanus  den  Zeitpunkt  sehen ,  von  dem  an  die 
Stellung  der  Aristokratie  zu  den  Triumvirn  sich  wesentlich  veränderte. 
Er  stellt  (ad  Att.  II  2l)  die  erste  Zeit  des  Triumvirats,  qvme  iueumie 
esset  multitudini^  bonis  aulem  iia  molesia^  til  tarnen  tine  pemicie^ 
der  späteren  entgegen:  nunc  repente  ianto  in  odio  est  omnibus^ui 
guorsus  eruplura  sit  horreamus.  nam  iracundiam  aique  iniewspe- 
rantiam  tllorum  sumus  experti^  qui  Catoni  irali  omnia  perdüienmt, 
sed  ita  lenihus  uti  f>idebanlur  venenis^  ut  passe  tideremmr  $ine  do- 
lore interirer  nunc  vero  sibilis  vulgi^  sermonibus  honeslorum^  firemitu 
Italiae  vereor  ne  exarserint  usw.  In  jener  früheren  Periode  schrieb 
Atticus  Romae  sileri  (II 13)  und  erwiderte  Cicero :  at  m  agris  mom 
siletur ;  ti  dieser  späteren :  cum  diu  occulte  suspirassent ,  posiea  iam 
gemere^  ad  extremum  vero  loqui  omnes  et  clamare  coepemnt  Seine 
Prophezeiung  war  eingetroffen  (11 16):  siuUa  res  est^  quae  bonorum 
animos ,  quos  iam  Video  esse  commotos^  vehementius  possii  incendere^ 
haec  cerle  est^  nemlich  die  Vertheilung  des  ager  Campanus.  Das 
ganze  lebendige  Bild  von  diesem  allmfihlichen  Fortschritt  der  Opposi- 
tion ans  den  landlichen  Kreisen  in  alle  Schichten  der  hauptilftdtisches 
Bevölkerung  ist  sowol  bei  Druraann  vollständig  verwischt,  welcher 
sofort  nach  seiner  lex  agraria  (III  S.  206)  die  laute  Opposition  io 
Rom  schildert,  als  auch  bei  Mommsen  jedenfalls  unklar,  der  (III S.  203) 
die  schweigsame  Haltung  der  Aristokratie  bis  ans  Ende  von  Caesars 
Consalai  annimmt  and  (S.  S94)  die  Verbannung  Ciceros  und  Catos  erst 

a/f  ifoa  Weadepunkt  bezeichnet ,  wo  auch  das  grdaiete  YnbUenm  %*l- 
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erksam  and  mistrauisch  geworden  sei.  Und  doch  ist  es  namentlich 
r  Ciceros  Beurteilung  von  unzweifelhafter  Wichtigkeit,  dass  jener 
nscblag  in  der  Stimmung  Roms  noch  mitten  in  Caesars  Consulat  er- 
Igle  und  dasz  Cicero  von  vorn  herein  darin  eine  beklagenswerthe 
ad  in  ihren  Folgen  unberechenbare  Bewegung  sah,  wie  er  es  (ad  Att. 
21)  in  die  Worte  zusammenfasst:  de  re  publica  quid  ego  tibi  sub- 
Hier?  Iota  periii. 

Berühren  wir  noch  eine  andere  wichtige  Thatsache.  Die  späteren 
»■eilen  bringen  den  Entschlnsz  des  Pompejns  ItaJien  zu  verlassen 
leift  in  Verbindung  mit  der  Capitulation  des  Domitius  Ahenobarbus  in 
iorfiniam.  Dramann  dagegen  (III  S.  429)  sagt  von  Pompejns:  *ef 
Arieb  Cicero ,  dasz  er  .  .  bald  das  Picenische  besetzen  werde,  dann 
kOane  der  Senat  gefahrlos  nach  Rom  surflckkebren;  in  der  That  aber 
■Iherte  er  sich  Brundisium ,  um  .  .  sich  zur  Einschiffung  vorzuberei- 
taD%  vnd  IV  S.  535:  *L.  Domitius  erfuhr  zn  spfit,  dasz  der  Oberfeld- 
herr Italien  rftamen  wollte,  er  warde  .  .  in  CorAniom  gefangen.' 
Mommsen  III  S.  367  sagt:  *die  Kriegführung  anlangend  einigte  man  in 
Teanam  sieh  dahin,  dasz  Pompejns  .  .  in  Picenum  einrücken  und  .  . 
Teriachen  solle  dem  vordringen  des  Feindes  eine  Schranke  zn  setzen', 
«nd  dann  S.369:  ^Pompejus  hatte  Italien  verloren  gegeben,  sowie  Cae- 
sar Picenum  eingenommen  hatte;  nur  wollte  .er  die  EinschilTung  so 
iMge  wie  möglich  verzögern,  am  von  den  Mannschaften  zu  retten, 
was  noch  zu  retten  war.'  Nun  fand  aber  Jener  Kriegsrath  in  Teanum 
an  33n  Jan.  statt  und  schon  am  29n  (Cio.  ad  Att.  VIII  11)  hatte  Pom- 
pejns die  officielle  Meldung  des  Q.  Fabius,  dasz  Domitius,  jedenfalls 
in  Folge  seiner  Ordres,  mit  der  Armee  von  Corfinium  nach  Campanien 
abricken  werde.  Von  jenem  vermeintlichen  Beschlusz  nach  Picenum 
Tonarflcken  findet  sich  in  der  Correspondenz  des  Pompejns  mit  den 
Consnla  und  mit  Domitius  auch  nicht  die  leiseste  Erwähnnng,  so  nahe 
ionsi  die  Gelegenheit  lag  (a.  0.  und  VIII  12).  Wir  erfahren  vielmehr 
daraus  dasz  Pompejus  möglichst  früh  und  dringend  den  Domitius  auf- 
gefordert hatte  Corfinium  zu  räumen  und  dürfen  daraus  abnehmen,  was 
von  Ciceros  Worten  zn  halten  ist,  der  an  Atticus  (VII 16)  einen  Tag  nach 
jener  Meldung  des  Q.  Fabius  schrieb :  Pompeius  ,.adme  scribit^  pau- 
eü  diebus  §e  ßrmum  exercitum  kabiiurum^  spemque  äff  er  l^  si  in  Pi- 
cemum  agrum  ipse  tentrit^  nos  Rotnam  redituros  esse.  Wir  können 
nieht  entscheiden,  was  Cicero  in  Pompejus  Brief  wirklich  gelesen 
oder  was  seine  unruhige  Erwartung  hineingelesen  hat.  So  viel  ergibt 
sieb  klar:  zur  Zeit  jenes  Briefs  war  von  einem  ernsthaften  Plan  za 
einem  Feldzug  in  Picenum  nicht  die  Rede  und  Pompejus  hatte  jedeo- 
falls  sehr  früh,  lange  vor  dem  Fall  Corfiniums  an  eine  Concentration 
aller  Trnppen  in  Campanien  gedacht,  die  durchaus  nicht  stimmt  zu  dem 
Gedanken  mit  den  bei  Luceria  stehenden  Trnppen  in  Picenum  einzu- 
rfleken  und  dort  den  Landsturm  zn  den  Waffen  zu  rufen,  den  Mommsen 
ihm  a.  O.  so  viel  ich  sehe  nur  gestützt  auf  Ciceros  eben  angeführten 
Briefexiraet  ihm  nnterschiebt.  Aus  Caesars  \>aTS\A\\ufv^  V]^.^AW^^ 
köttBtei^äD  aUerdingB  schlieszen,  dasz  Pompe\ua  ^"^s  ^v^^V^ve^^"^  "^"^ 
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Corfinium,  wie  Drumann  andeutet,  su  spal  von  seinen  Absichten  u- 
terrichlet  hätte;  aber  auch  das  ist  unmöglich,  da  nach  Pompejos  Brief 
(ad  Alt.  Ylll  12)  schon  bei  Caesars  Ausmarscb  von  Firmum  Domitius 
gegen  die  deutlichen  Ordres  des  Obergenerals  remonstriert  halte. 

Diese  Beispiele  zeigen  deutlich  genug,  dasz  die  Behandlang  der 
Originalquellen  in  den  Händen  älterer  und  neuerer  Bearbeiter,  auch  dei 
Vf.,  manche  weitere  Bedenken  zuläszt.  Wenn  schon  bei  einer  lo  offe- 
nen Verhandlung,  wie  die  über  die  rogationes  luiiae  war,  eine  solche 
Verwirrung  eintrelcn  und  sich  behaupten  konnte,  wie  viel  mehr  noch  da, 
wo  die  Berathung  und  der  Beschlusz  so  geheim  gehallen  werden  nostca, 
wie  Pompejus  strategische  Entschlüsse  der  haltangsloseo  Rechthaberei 
der  senatorischen  Majorität  gegenüber !  Die  ganze  grosse  Politik  t^ 
sich  aber,  je  unhandlicher  und  kraftloser  die  Yerfassungsorgane  wir- 
den,  desto  m^hr  in  die  geheime  Intrigue  zurück,  und  Cicero  selbst  war 
eingeslandenerroaszen  gerade  in  der  Zeit  der  höchsten  Parteispaanaag 
zu  ehrlich  und  zu  vorsichtig,  um  sich  mit  irgend  einer  Partei  weiter 
als  auf  höfliche  Redensarten  und  vorsichtige  Erkundigungen  einsalaf- 
sen.  Was  wir  daher  aus  seinen  Briefen  seit  seiner  Rückkehr  aas  dea 
Exil  erfahren,  ist  nur  bin  sehr  oberflächliches  Bild  der  Parleiströmaa- 
gen  und  -mischungen.  Das  Mistrauen  Octavians  und  seiner  Nachfolger 
brachte  die  historische  Forschung,  für  die  sich  in  dieser  geheimen 
Geschichte  der  Republik  ein  weites  Feld  erölTnete,  zum  Stillsland. 
Dasz  dessenungeachtet  manche  mündliche  Tradition  sich  erhielt,  aber 
auch  sich  sagenhaft  fortbildete,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Vergleicht 
man  Lucan  mit  Sueton,  so  finden  sich  bei  letzterem  Nachrichten,  die 
der  erstere  jedenfalls  benutzt  haben  würde,  wenn  sie  seiner  Zeit  schoo 
in  ihrer  vollen  Lebendigkeit  vorhanden  gewesen  wären.  W'ie  weit 
Plularch  von  dergleichen  .Gebrauch  machte,  wird  man  nie  deCnilir 
angeben  können;  jedenfalls  war  er  der  Mann,  dem  Reiz  eines  solchen 
Materials  nicht  zu  widerstehen.  Appian  und  Dio  haben  dagegen  mit 
anerkennenswerthem  Streben  das  wirklich  historische  Material  zn  sam- 
meln und  zu  verarbeiten  gesucht.  Wenn  auch  ein  ausgezeichneter 
neuerer  Kritiker  (A.  E.  Egger:  examcn  crilique  des  historiens  anciens 
de  la  vio  et  du  rögno  d'*Auguste,  Paris  1844)  Dio  weit  unler  PIntarch 
stellt,  so  wird  man  dies  Urteil  nur  für  die  Geschichte  Octavians  nnd 
des  Principats,  nicht  aber  für  die  früheren  Partien  der  .PofioriK^  lato- 
gia  gellen  lassen  können.  Es  gab  damals  wie  heute  für  die  Geschichte 
der  jüngsten  Republik  nur  zwei  Wege:  die  genaue  Würdigung  der 
bestehenden  staatsrechtlichen  Formen  und  die  psychologische  Würdi- 
gung der  Charaktere.  Dasz  Dio  auf  dem  ersteren  viel,  auf  dem  zwei- 
ten vielleicht  zu  viel  erreicht,  wird  niemand  in  Abrede  stellen. 

Mommsen  hat  in  der  schönen  Abhandlung  ^die  Rechtsfrage  zwi- 
sclien  Coesar  und  dem  Senat'  (Breslau  1857)  eine  und  vielleicht  die 
wichtigste  staatsrechtliche  Frage  jener  Zeit  mit  seinem  gewohnten 
Scharfsinn  erörtert.  Aber  die  Haltpunkte,  die  er  dadurch  für  die  zer- 
ßtreifleo  Angaben  der  Zeitgenossen  und  ihre  Verarbeitung  gewinnt, 
r^/cAen  doch  nicht  aus^  sobald  diese  wegfallen.   Gerade  über  Cae&n& 
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llimatam  babeti  wir  bekanntlich  keine  origfinalen  Quellen.    Der  Vf. 
$.56  A.  147)  hält  mit  Uecht  Suet.  Caes.  29  für  die  zuverlässigste; 
r  übersieht  aber,  dasz  Sueton  mit  klaren  Worten  zwischen  dem  Brief 
I  den  Senat  und  den  Anträgen  an  seine  eigentlichen  Gegner  unter- 
sheidet:  senaium  liiteris  deprecaius  est  .  .  ul  ceteri  quoque  impcra- 
fres  ab  exercitibus  dücederent  .  .  cum  adversarits  autem  pepigii^ 
i  .  •  duae  sibi  iegtones  et  Cisalpina  provincia  vel  etiam  nna  legio 
um  Ulyrißo  concederelur.  Diese  doppelten  Antrage  an  den  Senat  und 
n  seine  unmittelbaren  Gegner  finden  wir  nun  auch  bei  Appian  II  32, 
.er  daraus  zwei  nicht  neben,  sondern  nach  einander  geführte  Verband- 
lügen  gemacht  hat,  die  er  dann  freilich  wunderlich  genug  doch  beide 
■  den  kurzen  Zeitraum  zwischen  Curios  erster  und  zweiter  Heise  zu 
)aeear  zusammendrängt.    Auf  die  erste   sei  Pompejus  eingegangen, 
iber  nicht  die  Consuln,  die  zweite  habe  der  Senat  verworfen.    Nach 
3neton  (ebd.  30)  wären  beide  verworfen  worden.    Allerdings  fehlt  in 
illen  Qbrigen  Quellen  diese  bestimmte  Scheidung  zwischen  einem  priva- 
ten und  einem  öffentlichen  Ultimatum;  wenn  aber  in  Caesars  Darstellung 
lelbst  B.  C.  I  8  bei  Caesar  plötzlich  ein  privater  Geschäftsträger  des 
Pompejus  erscheint ,  der  habere  se  a  Pompeio  ad  eum  privati  ofpcü 
mandata  demonstrat^  so  führt  uns  doch  diese  Thatsache  auf  die  An- 
nabme  einer  froheren  geheimen  Verhandlnng,  wie  denn  Caesar  sie  ja 
mit  Pompejus  und  mit  dem  Consul  Lentulus  noch  länger  fortzusetzen 
rersachte.'   In  den  Commentarien  de  bello  civilis  dem  Manifest   der 
siegreiehen  Partei,  nahm  diese  Verhandlung  natflriich  einen  andern  Ton 
so.    Eben  in  jene  Privatverhandlung  schob  während  ihres  weiteren 
Verlsafs  der  Senat  in  Teanum   die  Forderung  hinein,    die  Sache  in 
Rom  10  der  Curie  auszutragen  (Cic.  ad  Att.  VII  15),  nnd  als  dies  von 
Caesar  verworfen  war,  so  war  damit  für  Pompejus  der  weitere  Verkehr 
mit  seinem  Gegner  eine  Unmöglichkeit  geworden,  wenn  auch  Caesar 
oochmals  auf  ijfä  privaten  Weg  einlenken  wollte.   Drumann  III  S.  403 
hat  die  doppellR  Anträge  an  den  Senat  und  die  adversarii  richtig  ans 
einander  gehalten  und  auch  weiter  den  Gang  der  letzteren  Verhandlung 
verfolgt.    In  der  *  römischen  Geschichte'  (III  S.  351  und  366  IT.)  hat 
BOser  Vf.  nicht  allein  jene  Privalanerbietungen   mit  den  ölTcnllichen 
verwechselt,  wozu  ihn  Florus  und  Veliejus  veranlassen  konnten,  son- 
dern er  bat  auch  jene  Zwischensendung  von  Seiten  des  Pompejus,  die 
Caesar  a.  0.  selbst  erwähnt,  übergangen,  nnd  natürlich  treten  dadurch 
*die  Vergleichsvorschläge  die  Caesar  selbst  jetzt  noch  wiederholte' 
in  ein  Licht  das  ihnen  offenbar  nicht  zukommt. 

Schon  die  angeführten  Beispiele  werden  genügen  um  zu  zeigen, 
wie  unsicher  der  Boden  für  die  historische  Darstellung  nun  erst  dort 
wird,  wo  die  gleichzeitigen  Quellen  uns  vollständig  fehlen  und  wir 
auf  die  Aufzeichnungen  der  spateren  ganz  allein  angewiesen  sind,  wo 
von  Dio  und  Diodor  nur  Fragmente  vorhanden  und  neben  Appian  und 
PIntarch  nur  Sallusts  geistreiche  Parteischrift  unsere  Hauptf^uelle  Ul. 
Hiommsen  beteichnet  diese  Sachlage  seinerscWs  V\wt\0^^\^\  \^^^  ^v^ 
Bemerkangj  dasx  die  Fragmente  des  Licin\ai\\\ft  *tu  wi^^ttt  \\\0«ä^^Vä^ 
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Kunde  der  Epoche  von  der  Schlacht  bei  PydM  bis  ivf  den  Anfttnd 
des  Lepidas  manche  nicht  unwichtige  Erginsang,  freilich  a«eh  manchm 
neue  Rätbsel  Jiinsogeragt  haben'  (11  Vorwort  S.  V). 

Der  Charakter  des  ganzen  Revolationsieitaltera  war  das  Ueb«- 
gewicht  der  individuellen  and  geheimen  aber  die  gesetsliehe  lad  ft(- 
fentliche  Politik.  Dieses  ringen  der  institote  mit  den  Personen  hat  e(. 
fenbar  schon  Dio,  trots  seiner  entschiedenen  Gelehrsamkeit  nnd  kriti- 
schen Begabung ,  seines  Stoffs  nicht  Herr  werden  lassen.  Allerdings 
liegt  die  psychologische  Hypothese  und  die  rhetorische  Principientot- 
wicklung  im  Geist  seiner  Zeit;  aber  sie  sind  gegenQber  dieser  AoC^aba 
in  seinen  Händen  doch  mehr  noch  die  Mittel  einer  geistreichen  Indiri- 
dualität,  um  einen  so  zerfabrenen  Stoff  su  bewftltigen.  Es  gibt  eben  ia 
der  ganzen  Geschichte  keinen  zweiten  der  Art.  Eine  welthersehesde 
Republik  ist  bis  zn  dem  Punkte  gelangt,  wo  kein  ebenbürtiger  Geper 
ihr  zur  Seite  steht.  Der  natürliche  und  gesunde  Druck  Ton  aussaa 
fehlt  hier  einmal  einem  Freistaate  gänzlich.  Und  so  sprengt  denn  die- 
ser übervolle  Kelch  durch  den  inneren  Process  der  Reife  oder  Ver« 
wesung  alle  inneren  und  iuszeren  Zusammenhinge.  Es  beginnt  eu 
Stadium  der  vollständigsten  Auflösung,  die  ganze  Atmosphaere  iif 
nur  von  den  furchtbaren  Dünsten  dieses  einzigen  Körpers  erfüllt,  kein 
Hauch  eines  anderen,  fremden  Elementes  erfrischt  sie  und  selbst  die 
besten  Kräfte  sind  von  der  Zerstörung  ergriffen. 

Der  neuere  Historiker  hat  allerdings  die  groszen  Analogien  vor 
sich,  Welche  die  englische  und  französische  Geschichte  namentlich  bie- 
ten; aber  wie  anendlich  weit  steht  dagegen  das  kümmerliche  Materiil, 
worüber  er  jrerfügt,  hinter  den  Hülfsmitleln  zurück,  die  Dio  nnd  Ap- 
pian  zu  Gebote  standen!  In  Deutschland  gibt  uns  Druraanns  gelehrtes 
Buch  ein  sehr  deutliches  3ild  von  der  Riesenarbeit  einer  Geschichte 
der  jüngsten  Republik  mit  unseren  Mitteln.  Das  Leben  Ciceros  au 
Brieffragmenten  zusammenzustellen,  das  Caesars  nach  Jtpi  steifen  Cal« 
cul  eines  einzigen  ehrgeizigen  Plans  zusammenzuscneiden,  endlioh 
diese  ganze  Fülle  6iner  ungeheuren  Weltperiode  in  eine  lange  Reihe 
von  Biographien  aufzulösen:  alle  diese  Fehlgriffe  eines  ernsten  Histo- 
rikers legen  doch  Zeugnis  davon  ab,  wie  schwer  es  ist  den  vorliegea- 
den  Stoff  wirklich  zu  bewältigen. 

Mommsen  war,  wie  schon  gesagt,  wie  wenige  gerade  für  diese 
Periode  zum  Historiker  berufen.  So  wie  der  republicanische  Gedanke 
und  die  republicanische  Sitte  die  Frische  des  ersten  entstehens  verlor 
und  an  deren  Stelle  der  Ton  des  täglichen,  nüchternen  Arbeitslebens 
trat,  so  halte  er  auch  für  den  Vf.  seine  Würde  und  bald  auch  seine 
Berechtigung  verloren.  Noch  einen  Schritt  weiter,  und  der  Vf.  hatte 
für  die  Pietät  gegen  eine  grosze  politische  Tradition  nur  den  Spott 
und  die  Kritik  moderner  Staatsweisheit.  Diese  Rücksichtslosigkeit 
einer  durch  und  durch  modernen  Individualität  wird  den  römischen 
Verhältnissen  erst  in  der  Zeit  der  vollständigen  Auflösung  wirklich 
cong^raea$;  aber  zugleich  iriW  neben  jener  negativen  Seile  ein  Trieb 
aar  AaerkeapuDg  uad  eine  ideale  Vorliebe  für  die  LiebUnge  aieVat» 
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trMBf  hoTor.   Der  letzte  Theil  des  merkwürdigen  Bochf  wird  da- 
xeh  psyohologisoh  zum  Schlüdsel  für  das  ganze.    Schon  in  den  Cha-- 
ktaristiken  des  C.  Gracchus  und  Sullas,  aber  am  rücksichtslosesten  in 
iT  laudatio  Caesaris  (III  S.  442  ff.)  offenbart  sich  der  tiefste  Grund- 
n  der  ganzen  Anschauung,  mit  der  wir  es  bei  dem  Vf.  zu  thun  haben : 
ir  Cnltas  des  Genius,  in  dem  er  hier  schwelgt,  erklärt  uns  seine 
üueitigkeit  der  ^  Mittelmfiszigkeit '  der  Scipionen  nnd  Catos  gegen- 
iier.    Diese  neue  und  frische  Bewegung  geht  unmittelbar  von*  dem 
f.  ai^  den  Leser  über  nnd  trägt  uns  mit  genialer  Sicherheit  durch  die 
teigende  Verwirrung  unseliger  Verhaltnisso  bis  ans  Ende.    Nicht  als 
b  nnr  der  Gegensatz  des  originalen  l^en  den  überlieferten  Gedan- 
.OB,  der  schöpferischen  Individualität  gegen  die  conservative  Sitte 
ieht  und  Schatten  seiner  Darstellung  bestimmte;  ihr  sittlicher  Reia 
legt  vielmehr  darin,  dasz  er  inmitten  eines  furchtbaren  Verfalls  uns 
lie  erste  wunderbare  Schöpfungsgeschichte  einer  neuen  Welt  erzählt: 
NT»  der  grosze  Plan  der  demokratischen  Monarchie  von  C.  Gracchus 
zaerst  entworfen  in  den  Händen  einer  bald  unterliegenden  bald  sieg- 
reichen Partei  bis  zu  Caesar  gelangte  und  wie  der  letzte  und  gröste 
Heros  der  römischen  Demokratie  durch  den  Fluch  der  Verhältnisse 
dahin  gedrängt  ward,  den  erhabenen  Gedanken  jenes  groszen  Mannes 
durch  die  brutale  Gewalt  der  Waffen  zu  realisieren.    Als  Erbe  einer 
solchen  Politik  und  ihr  siegreicher  Vollender  erscheint  der  Mommsen- 
aohe  Caesar  allerdings  hoch  über  dem  genialen  und  liebenswürdigen 
Intriganten,  dessen  weit  angelegten  Plänen  Drumann  so  spitzfindig 
nachzuspüren  gesucht  hat. 

Wir  haben  die  Aufgabe,  zunächst  die  historische  Wahrheit  jener 
Ansicht  zu  prüfen.  Bei  der  Geschichte  der  demokratischen  Partei  seit 
C.  Gracchus  geht  der  Vf.  von  dem  Grundgedanken  aus,  dasz  das  be- 
woata  letzte  Ziel  der  sempronischen  Gesetzgebung  ^  anstatt  der  Repu- 
blik die  Tyrannis,  d.  h.  nach  heutigem  Sprachgebrauch  die  nicht  feuda- 
listische and  nicht  theokratische,  die  napoleoaische  absolute  Monar- 
«diie*  war  (II  S.  HS).  So  eröffnet  er  später  die  Beurteilung  von  Cae- 
sars Organisationen  mit  den  Worten:  *der  Plan  zu  einer  neuen  zeitge- 
missen  Politie ,  längst  von  Gaius  Gracchus  entworfen ,  war  von  seinen 
Anhängern  und  Nachfolgern  wol  mit  mehr  oder  minder  Geist  und  Glück, 
aber  ohne  Schwanken  festgehalten  worden.  Caesar,  von  Haus  aus  und 
gleichsam  schon  nach  Erbrecht  das  Haupt  der  Popularpartei ,  .  .  blieb 
Demokrat  auch  als  Monarch'  (III  S.  457). 

Die  Geschichte  der  Popularpartei  fällt  mit  ihrer  ersten  Hälfte  in 
die  Periode  der  abgeleiteten  Quellen,  in  eine  Zeit  also,  wo  die  urkund- 
liche Begründung  jeder  Ansicht  ihre  groszen  Schwierigkeiten  hat.  Der 
Zusammenhang  und  die  innere  Verständigkeit  der  Thatsachen  musz 
hier  oft  das  letzte  Kriterium  bilden.  Diese  erste  Hälfte  reicht  bis  zu 
Sulla  oder  etwa  bis  zur  lese  Manüia,  Wir  wollen  sie  hier  zuerst  be- 
trachten und  zwar  namentlich  zwei  Punkte ,  die  Geschichte  der  Partei- 
programme ond  den  äusseren  Bestand  und  CVvatiVAvt  ^«x\^\\«\»^.  "^^ 
kommt  für  uns  also  zunächst  darauf  an,  die  ^edt^V^'OL^ \«^«&  >^\v^^^^V 
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lieheo  Programias  and  dann  die  Gefliehte  feiner  üeberlieÜBnag  u 
controliereo.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  süssen  wir  hier  aa 
die  Aaaeioandersetznngen  anknüpfen,  sa  denen  wir  aas  oben  dem  Vf. 
gegenüber  veranlasst  sahen. 

Nicht  die  Umgeslaltang  der  Verfassnngsfonnen ,  sondern  die  Bfr- 
generation  der  Bfirgerschsfl  und  ihrer  eigenthämlichen  Krifle  war  as- 
serer  Meinung  nach  die  erste  Aufgabe  der  Staatsmänner  seit  dem  his- 
nibalTschen  Krieg  und  muste  es  sein.  Diese  Anfigabe  hatte  Tib.  Grac« 
chus  durch  seine  lex  agraria  su  lösen  Tersncht,  und  dieselbe  }fg  Us 
den  einfachen  Beobachter  sowoi  der  Gesetsgebnng  des  C.  Grncehas  all 
auch  der  des  Livius  Drusns  su  Oiknde.  FQr  jene  haben  wir  dies  an  einer 
anderen  Stelle  nachzuweisen  gesucht  (Gracchen  S.  403  ff.) ;  fir  dieie 
ergibt  sich  dasselbe  einfach  ans  der  Geschichte  des  Bnndesgenosses- 
kriegs.  Denn  in  der  That,  lässt  man  die  Dinge  einfach  gelten,  wie 
sie  dem  unbefangenen  Blick  erscheinen,  sieht  man  die  snnebmende  An- 
strengung der  römischen  Staatsmänner  ?on  den  Coloniengrandnngaa 
des  6n  Jh.  zur  lex  agraria  des  Tib.  Gracchus'  und  von  dieser  an  dea 
lege$  de  civitate  sociis  danda^  so  kaan  kaum  "ein  Zweifel  anfsteigea, 
dasz  derselbe  eigenthümliche  politische  Gedanke  hier  nur  immer  naeh 
neuen  Mitteln  und  neuem  Material  für  seine  Bealisierung  sacht.  Der  VL 
freilich  denkt  anders  darüber.  Die  Aufnahme  der  Bundesgenossen  is 
die  römische  Bürgerschaft  ist  ihm  bei  C.  Gracchus  und  Livius  Drusai 
gewissermaszen  nur  ein  verhältnismäszig  irrelevanter  Nachtrag  sn  ei« 
ner  Gesetzgebung,  deren  Ziele  ganz  wo  anders  lagen.  *Als  Gracchus' 
sagt  er  11  S.  116  Mie  von  ihm  entworfene  neue  Staatsverfassung  we- 
sentlich vollendet  halte,  legte  er  Hand  an  ein  zweites  und  schwieriges 
Werk'  nemlich  die  Reception  der  sociV.  ^Ebenso'  heiszt  es  bei  Gele- 
genheit der  rogationes  Liviae  (II  S.  213)  ^  war  es  für  die  Regierung, 
mochte  dies  nun  ein  Monarch  sein  oder  eine  geschlossene  Anzahl  har- 
schender Familien,  ziemlich  einerlei,  ob  halb  oder  ganz  Italien  som 
römischen  Bürgervurband  gehörte;  und  daher  musten  wol  beiderseits 
die  reformierenden  Manner  sich  in  dem  Gedanken  begegnen  durch 
zweckmaszige  und  rechtzeitige  Erstreckung  des  Bürgerrechts  die  Ge- 
fahr abzuwenden,  dasz  die  Insurrection  von  Fregellae  in  grösserem 
Maszstab  wiederkehre,  nebenher  auch  an  den  zahl-  und  einfluszreichea 
Italikern  sich  Bundesgenossen  für  ihre  Pläne  zu  verschaffen  suchen.' 

Die  Unsicherheit  dieser  Darstellung  ergibt  sich  aber  denllich  aas 
folgenden  Betrachtungen.  Gracchus  muste  wissen,  dasz  er  durch  dieses 
neue  Gesetz  seiner  nach  dem  Vf.  vollendeten  Verfassung  aus  Freunden 
furchtbare  Gegner  erweckte,  d.  h.  dasz  er,  wie  M.  es  sehr  klar  eat- 
wickelt  hat,  die  Eifersucht  derjenigen  Classen  wach  rief,  durch  deren 
Stimmen  er  alle  bisherigen  Resultate  erfochten  hatte.  Und  die  Erfah- 
rung, dasz  jener  den  Folgen  einer  solchev  Rogation  wirklich  erlag, 
hatte  Drusus  vor  Augen,  als  er  daran  gieng  durch  denselben  Schritt 
dieselben  furchtbaren  Kräfte  gegen  sich  wach  zu  rufen.  In  der  Thit, 
war  nach  des  Vf.  Ansicht  die  lex  de  civitate  $ociis  danda  nicht  d99 
e/^eai/jcäe  Ziel  der  rogaiiones  Semproniae  und  Lteioe  ^  aond^Tii  ik>tt 
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iie  wenn  aach  wichtige,  so  doch,  relativ  indifTerente  Maszregel,  so 
egreift  man  nicht,  weshalb  beide  Gesetzgeber  dadurch  ihre  ganze. 
osition  in  Frage  stellten.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  sobald 
itn  die  Civitat  der  socii  wirklich  als  den  letzten  Zweck  der  Legisla- 
Ionen 'gelten  läszt.  Die  vorhergehenden  Maszregeln  werden  dadurch 
,n  den  wichtigen  vorbereitenden  Schritten  für  eine  Reform,  die  eben 
o  Bothwendig  für  die  Wiedergeburt  des  Staats,  wie  furchtbar  gefähr- 
ieli  in  ihrer  unmittelbaren  Ausführung  erscheinen  muste.  Freilich 
rird  bei  dieser  Annahme  aus  der  monarchischen  Zukunftspolitik  des 
j.  Gracchus  eben  das,  was  Livius  Drusus  Stellung  auch  nach  dem  Vf. 
irar,  die  kühne  Concentration  einer  groszen  Gewalt  zur  Durchführung 
sioes  energischen  Beformplans;  freilich  sinkt  damit  C.  Gracchus  voll- 
kommen  hinab  in  die  Kategorie  der  bornierten  Staatsmänner,  die  sich 
Aber  den  Gedanken  einer  souveränen  Bürgerschaftsversammlung  weder 
eoBBtitntionell  noch  napoleonisch  zu  erheben  wüsten.  Aber  nein,  der 
Vf.  selbst  sieht  gerade  in  der  ungeheuren  Erweiterung  der  Bürger- 
Schaft  ein  der  demokratischen  Tyrannis  ganz  entsprechendes  Mittel  ^um 
die  Comitialmaschiue  durch  immer  weitere  Ausdehnung  der  berechtig- 
ten Wählerschaft  immer  vollständiger  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  über- 
kaapt  nm  einen  Unterschied  zu  beseitigen,  der  mit  deffl  Sturz  der  re- 
palriicanischen  Verfassung  ohnehin  jede  ernstliche  BedeWnng  verlor' 
(II  S.  116).  Diese  neuen  Elemente  waren  also  überhaupt  nicht  mehr 
nhig  neue  Kräfte  den  absterbendon  Comitien  zuzuführen;  sie  hatten 
«reder  die  Kraft  noch  den  Willen  den  Staat  in  den  Formen  zu  erhalten, 
deren  Wirkung  bisher  wesentlich  durch  die  Zucht  und  beschränkte  Tüch- 
tigkeit einer  besitzenden  Bürgerschaft  bedingt  gewesenVar.  Und  doch 
gibt  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  selbst  zu  (II  S.  225)  dasz  der  Kern 
der  Mocü  ^der  Bauern-  und  überhaupt  der  Mittelstand  war,  der  sich 
in  ond  an  den  Abruzzen  reiner  und  frischer  als  irgendwo  sonst  in  Ita- 
lien bewahrt  hatte'.  Auf  die  eigenthümliche  Bildung  dieser  Classen  hat 
Bf  I  S.  886.  II  S.  438  mit  Vorliebe  aufmerksam  gemacht,  und  ihren  bor^ 
nierlen  Ropublicanismus  hebt  er  selbst  li  S.  228  >iusdrücklich  hervor. 
Diesen  Thatsachcn*  gegenüber  bleibt  der  vom  Vf.  den  Demokraten  un- 
tergelegte Calcul  bei  der  Ausdehnung  der  berechtigten  Wählerschaft 
IBS  wenigstens  unklar.  Was  nach  den  furchtbarsten  Erschütterungen 
der  ilalischen  Halbinsel  Caesar  halb  und  Octavian  ganz  gelang,  konnte 
anmöglich  schon  von  Staatsmännern  in  Aussicht  genommen  werden, 
denen  die  italischen  nichtrömischen  Communen  noch  vollkommen  un- 
l^ebrochen  und  voll  von  dem  Geist  republicanischer  Unabhängigkeit 
gegenüber  standen. 

Geben  wir  nun  aber  dem  Vf.  dessen  ungeachtet  jene  ganz  unbe- 
gründete Aussonderung  der  lex  Sempronia  de  civitate  sociis  danda 
einmal  zu  und  nehmen  wir  das  demokratisch -monarchische  Programm 
so  an,  wie  er  es  begrenzt.  Der  Vf.  selbst  theilt  es  in  die  Verfugungen 
Eur  Hebnng  und  Ableitung  des  Proletariats,  in  die  zur  Hebung  des 
Ritterstandes  und  endlich  in  die  zum  Sluri  det  Xt\«\QVt«Mv^.  K^^^v^- 
reo  voa  der  lex  frumeniaria  und  der  kril\&cYi  fteV  ^uKv^^^^  ^^  ^"A' 
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fragiis  ferendi$  (Marqaardt  Hudb.  U  3  S.  37)  legt  der  TL  h«  dai 
Maszregelo  io  Betreff  des  Proletariela  das  Hauptgewicht  aof  die  Gria- 
dnng  der  ersten  flberseeischeo  Colonie  Karthago :  *, .  das  featgesldlli 
rriecip  der  flberseeischen  Emigration,  womit  für  das  italische  PreU- 
tariat  ein  bleibender  Abzagscanal .  .  eröffnet,  freiiich  aber  adbh  dir 
Grundsalz  des  bisherigen  Staatsrechts  aufgegeben  ward,  Italiea  ab 
das  aasschliesslich  regierende,  das  Pro?incialgebiet  als  das  aoi- 
schliesxlich  regierte  Land  zu  betrachten'  (II  S.  101  f.).  Gerade  dioM 
Colonie  aber,  so  gewis  sie  von  Gracchus  dedncierl  wurde,  gehMs 
wsbrscheinlich  nicht  zu  den  von  ihm  ursprangiich  projectierten.  Dil 
einzigen  Quellen,  die  über  diesen  Punkt  ansf&hrlich  handeln,  Apptu 
I  23  f.  und  Plutarch  C.  Gracch.  9  f.  stellen  die  Dedaction  der  Coloais 
Junonia  als  eine  Maszregel  dar,  durch  welche  der  Senat  sich  de«  lis- 
tigen Gegner  auf  einige  Zeit,  vom  Halse  zu  schaffen  suchte,  und  erwih- 
nen  sie  erst  nach  Livius  Antrag  auf  zwölf  neue  Colonien,  so  dass  mia 
sie  unzweifelhaft  als  eine  dieser  zwölf  li vischen  Colonieo  betrachlsa 
mu8z  (Gracchen  S.  403  f.  und  415  f.)*  I»  diesem  Sinn  erklart  es  sich 
auch,  wenn  Gracchus  nach  Appian  durch  die  Verdoppelung  der  Golo- 
nisten  von  3000  nach  der  lex  Lwia  (Plut.  a.  0.  9)  auf  6000  den  Seait 
in  seinen  eigueh  Maszregeln  zu  überbieten  suchte. 

Unter  mn  zur  Hebung  des  Rillerstandes  getroffenen  Verfugaagia 
hat  der  Vf.  mit  Recht  zu  der  bekannten  lex  iudiciaria  die  neue  Orgi* 
nisation  der  Provinz  Asia  gesetzt  (II  S.  109),  die  früher  dem  Tiberiu 
zugeschrieben  wurde.  Die  Schwächung  der  Senatsgewalt  endlich  fin- 
det er  auszer  in  den  vorhergehenden  Maszregeln  namentlich  in  der 
Entscheidung  der  wichtigsten  Administralivfragen  *  durch  Comilislge- 
setze,  d.  h.  durch  tribunicische  llachlsprüche'  und  in  der  Concentratioa 
der  Geschäfte  in  der  Hand  des  G.  Gracchus  ^in  der  Form  eines  durch 
stehende  Wiederwahl  lebenslänglich  und  durch  unbedingte  Beherschaag 
des  formellen  Souveräns  absolut  gemachten  Amtes,  eines  unumschräak- 
ten  Volkstribunats  auf  Lebenszeit'  (II  S.  113). 

An  einer  anderdn  Stelle  «(lll  S.  207)  formuliert  der  Vf.  den  grae- 
chischen  Grundgedanken  der  römischen  ^Demokratie  oder  Monarchie* 
für  die  Ordnung  der  auswärtigen  Verhältnisse  als  die  Reunion  dar 
hellenischen  und  die  Colonisation  der  barbarischen  Welt.  Schon  aas 
dem  eben  gesagten  ergibt  sich  aber ,  dasz  die  Colonisation  des  nicht- 
hellenischen  Machtgebiets  nicht  zu  dem  Programm  des  G.  Gracchos 
gehört,  so  weit  dies  eben  durch  die  Colonie  Karthago  belegt  seiu 
sollte,  und  eben  so  wenig  die  Reunion  der  hellenischen  Welt,  soweit 
diese  durch  ^die  Einziehung  des  attalischen  Reichs' (a.  0.)  prodamiert 
ward:  denn  nach  der  eignen  Annahme  des  Vf.  hat  damit  unmittelbar 
weder  Tiberius  noch  Gaius  Gracchus  zu  thun  gehabt. 

Befrachten  wir  nun  aber  dieses  demokratische  Programm  in  sei- 
ner weiteren  Ueberlieferung.    Das  erste  Mal  nach  C.  Gracchus  Tod 
wird  es  uns  in  den  leges  Apuleiae  als  einer  neuen  Auflage  vorgeführt. 
/^r  e/g-eat/icber  Kern  sind  auch  für  den  Vf.  die  Colonisalionsgesetse, 
^  A,  g^erade  diejenigen  Anordnungen ,  die  nach  unserer  Kuaexna^to- 
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a«Bf  kttneswegs  aaf  eiaen  originalen  Gedanken  des  C.  Gracolins 
rflekgefahrt  werden  können.    Nach  der  Niederlage  der  Demokratie, 
)  diesem  ReTolutionsYersuch  folgte,  schildert  der  Vf.  die  Partei  na- 
uUich  während  Ginnas  AUeinherschaft  als  politisch  vollständig  im- 
4eBt    *Kein  anderes  Haupt  der  Popularpartei  vor-  oder  nachher  hat 
le  80  vollkommen  absolate  Gewalt . .  besessen  wie  Cinna ; . .  aber  es 
tauch  keiner  in  nennen,  dessen  Regiment  so  vollkommen  nichtig 
id  aiellos  gewesen  wfire ...  Es  liegt . .  demselben  nicht  etwa  ein  ver- 
Arier, sondern  gar  kein  politischer  Plan  zu  Grunde'  (II  S.  312  f.). 
arkwflrdig  genug  streicht  der  Vf.  durch  diese  Worte  ^eines  der  tnerk- 
flrdigsten  und  folgenreichsten  Ereignisse  .  .  des  römischen  Staats- 
ibena'  von  dem  Conto  der  römischen  Demokratie,  das  er  doch  an  ei- 
sr  anderen  Stelle  (II  S.  362)  selbst  den  Censoren  des  J.  86,  also  ge- 
ide  den  unter  Cinna  eingesetzten  nicht  definitiv  abzusprechen  wagt, 
•anlich  die  Einführung  der  späteren  Municipalverfassnng.  Diese  Sulla 
niaschreiben ,  wie  der  Vf.  gern  möchte,  gehen  ihm  selbst  offenbar 
■•reichende  Gründe  ab;  wenn  sie  aber  nicht  ihm  sondern  der  cinna- 
Mehen  Periode  angehörte,  so  kann  man  doch  jene  Zeit  der  siegreichen 
)emokratie  keineswegs  unproductiv  nennen,  sondern  musz  sie  vielmehr 
ila  ein  besonders  segensreiches  Stadium  der  italischen  Verfassungs- 
gea chichte  bezeichnen ,  wenn  auch  von  dieser  Municipalreform  nichts 
iai  Programm  des  C.  Gracc|iua  stand.  —  Dann  tritt  uns  wieder  *  ein 
Aosflosz  und  eine  Steigerung  des  grossen  Gedankens  des  Gaius  Grac- 
ckaa'  in  den  Organisationen  des  Sertorins  entgegen,  hier  ^die  ßomani- 
■ieniBg  .  .  durch  die  Latinisierung  der  Provincialen  selbst'  (III  S.  20). 
—  Endlich  nachdem  Sertorius  und  Lepidus  gescheitert,  beginnt  ^die 
Heratellung  der  gracohischen  Verfassung' (ebd.  S.  88)  mit  der  Restaura- 
tion der  tribnniciscben  Gewalt,  den  Geschwornenlisten  aus  Senatoren, 
Bitlern  und  Aerartribnneu  und  der  Censur  (S.  94).   Die  letztere  er- 
klirl  der  Vf.  gar  nicht,  dagegen  die  senatorischen  Geschwornen  durch 
Craasas  Beziehungen  zum  Senat  und  ^  den  Beitritt  der  senatorischen 
Mitlelpartei  zn  der  Coalition ,  mit  dem  es  auch  wol  zusammenhängt, 
daai  der  Bruder  ihres  kttrzlich  verstorbenen  Führers  •  •  L.  Cotta  dies 
Geaats  (die  iex  iudiciaria)  einbrachte'  (ebd.  S.  95). 

Bis  hierher  also  bestanden  die  charakteristischen  Züge  des  de- 
BBokralisehen  Programms  in  den  Händen  des  Apulejus  und  Sertorius 
kaoptaiohlich  in  jenen  groszartigen  Latinisierungs-  oder  Colonisationa- 
•■twirfen,  die  gerade  jedoch  auf  eine  Idee  des  C.  Gracchus  zorflck- 
sifahren  wir  Bedenken  tragen  musten,  in  der  Herstellung  des  Tribu- 
nata  oid  in  einer  lex  iudiciaxia^  die  der  Vf.  selbst  dem  Senat  eigent- 
lich anschreibt.  Die  monarchische  Gewalt,  die  Apulejus  für  C.  Marina 
forderte,  ist  ihm  noch  wesentlich  demokratisch,  aber  das  für  Pompejus 
in  der  U»  Gabinüt  und  lex  Manilia  gieforderte  Imperium  keineswegs 
(III  S.  105  u.  106).  Die  Municipalreform,  die  allerdings  im  Programm 
dea  C.  Gracchus  nicht  vorkommt,  der  Demokratie  abzusprechen  und 
Sulla  SBZosobreibao,  dazu  fehlt  es  selbst  nacVi  d«t  \^axtX^'^^%  ^<^^\« 
aa  zareiebeadea  Gründen. 


I  der  des  (jracrlius  (II  S.  213),  und  Sulpiciiis,  üess 
mehr  coiiservaliv  im  Sinne  des  Drusns'  erscheint  (cb 
a^i  Mie  arg^o  Abnorniitüt,  einem  i'rivatmann  ein  ausze 
lercommando  durch  Volksschlusz  zu  übertragen' (S.2j2 
r  Gabinia  für  den  Vf.  ^eiiie  principielle  Negierung  d 
i'  heisst  (HI  S.  103). 

er  Gegensatz  der  Parteigrundsalze  keineswegs  so  idu 
ie  der  Vf.  ilin  annimmt,  so  ist  es  desto 'wichtiger,  da 
;he  Bestand  der  Factionen,  die  so  entschieden  sich  « 
worden,  zu  erkennen  sei.    Ihn  zu  constatieren  kon 
ir  wesentlich  auf  eine«  sichere  Angabje  der  Qaellen  l 
meinen  in  Ciceros  Briefen   dergleichen-  hinreichend 
*  es  ist  dem  keineswegs  so.   Der  Vf.  selbst  kann  in  jei 
demokratische  Partei  nicht  mehr  nachweisen.    DerWi 
hm  dieselbe  verschwindet  ist  Caesars  Consulat.    *V 
)/  sagt  er  von  ihr  III  S.  196  *seit  sie  überhaupt  war, 
iches  Element  in  sich 'getragen;  allein  das  Verfasion 
ihren  besten  Köpfen  .  .  vorschwebte,  blieb   doch  iai 
hes  Gemeinwesen,  eine  perikleische  Staatsordnung 
n  nnn  einmal  Ideale,  die  . .  nicht  geradezu  realisiert fi 
Weder  die  einfache  bürgerliche  Gewalt,  wie  C.  Graec 
noch  die  Bewaffnung  der  demokratischen  Partei,  wie 
sucht  hatte,  vermochten  .  .  als  dauerndes  Schwergew 
ipten;  .  .  die  rohe  Macht  der  Condottieri  zeigte  tiel 
rteien  überlegen ;  .  .  also  reifte  in  Caesar  der  Entsehl 
B  Geweinwesen  .  .  durch  Condottiergewalt  anfzarichl 
'.  294:  *von  dem  Augenblick  an,  wo  das  grössere  Pc 
dasz  es  Caesar  nicht  um  eine  Modification  der  repi 
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>  die  lex  Gabinia  und  lex  ManiUa  ^den  Kampf .  .  den  die  semproni- 
heD  Gesetze  begonnen  hatten'  vollendeten  (III  S.  109),  wo  also  der 
eg  der  Demokratie  über  die  Aristokratie  eine  Thatsache  und  'die 
imokratie  .  .  übermächtig  war%  vermochte  sie  doch  nicht  'die  Wah- 
I  tu  beherschen'  (ebd.  S.  154),  ja  die  lex  ManiUa  selbst  war  nicht 
Baal   ein  Parteimanöver  der  Demokratie,  sondern   der   tolle  Coup 
Des  Abenteurers,  der  'es  zugleich  mit  der  Aristokratie  und  Demo- 
*atie  verdorben'   hatte  (ebd.  S.  108).    So  unklar,  so  vollkommen 
thattenhaft  erscheint  jene  grosze,  siegreiche  Partei  einer  genialen 
id  achüj^ferischen  Politik  brs  zu  dem  Punkte,  von  welchem  an  rück- 
irta  wir  nun  die  Geschichte  derselben  meist  aus  den  Fragmenten  ei- 
M  klaglichen  Quellenconglomerats  zusammenlesen  müssen.    Wie  es 
ier  um  die  Constatierung  derselben  stellt,  dafür  genügt  schon,  was 
ir  oben  über  die  tbatsächliche  Nachweisung  ihres  Programms  ausge- 
Ihr!  haben.    Es  fehlt  uns  gerade  hier  eine  fortlaufende  einfache  Dar- 
tellang  der  inneren  Verhältnisse,  wie  sie  Livius  3e,  4e  und  5e  Decade 
Ar  daa  Zeilalter  der  Scipionen  boten.    Bei  dieser  Lage  der  Quellen 
il  es  natürlich  überaus  schwer  die  Continuitat  einer  Partei  zu  ver- 
olgen,  die  eben  zunächst  in  keinem  bestimmt  ausgebildeten  Organ 
hren  Ausdruck  fand.    Der  Vf.  allerdings  hat  dadurch  auch  hier  ein 
icharfes  und  sicheres  Bild  gewonnen,  dasz  er  die  Populären  dem  Se- 
lai  als  Partei  der  Partei  gegenüberstellt.   Von  diesem  Punkte  müssen 
irir  aasgeben.  Ohne  Zweifel  war  die  Politik  des  C.  Gracchus,  der  dem 
Senat  die  Gerichte  nahm,  im  Senat  durchaus  nicht  vertreten.    Aber 
licht  einmal  der  Capitalistenparlei,  die  sich  im  Besitz  der  Gerichte 
lan  zu  einer  selbständigen  Macht  gegen  den  Senat  ausbildete,  hat  es 
iD  eben  dem  Senat  an  einem  sehr  bedeutenden  Anhang  gefohlt  (II  S. 
114)  I  und  eben  so  sehen  wir  in  Sulpicius  Rufus  einen  entschieden  de- 
nokratischen  und  senatorischen  Politiker.     Der  Vf.  all|rdings  findet 
lea  letzteren  Gesetze  ihrem  letzten  Zwecke  nach  'mehAoonservativ'. 
'Ea  bürgt'  meint  er  II  S.249  'hiefür  sowol  die  Persönlichkeit  und  die 
biaberige  Partejstclhing  ihres  Urhebers  als  auch  der  Charakter  der 
Gaaetze  selbst.'   Man  braucht  indes  nur  die  darauf  folgende  Deduction 
Jea  Vf.  nachzusahen,  um  zu  erkennen  dasz  er  eben  die  Ansicht,  dasz 
die  aenatorische  Politik  nie  eine  demokratische  sein  konnte,  zum  Aus- 
gang, aber  nicht  zum  Ende  seines  Beweises  macht.   Mit  ^inem  Wort, 
der  Vf.  stellt  den  Senat  nach  C.  Gracchus  als  eine  Partei  und  nicht  als 
Jiejenige  Versammlung  hin,  in  welcher  alle  Parteien  ihren  Ausdruck 
fanden  und  daher  immer  noch  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  gesam- 
ten römischen  Politik  lag.    Dem  entspricht  vollkommen  seine  Schilde- 
rang des  nachgracchischen  Senats;  er  gibt  sie  mit  den  Worten :  'dasz 
die  regierenden  noch  unendlich  schroffer  und  gewaltsamer  als  bisher 
ils  fostgeschlossene  Partei  zusammenstanden  gegen  die  nicht  regie- 
rende Menge.  .  .  Es  war  leider  nur  zu  begreiflich,  dasz  wenn  die  alte 
Aristokratie  das  Volk  mit  Ruthen  schlug,  diese  restaurierte  es  mit 
Scorpionen  züchtigte.    Sie  kam  zurück;  abet  vv«  Vai^  n«^^^^  W^^^^ 
ioch  besser,  .  .   lo  der  That,  wenn  ein  paar  ^a\iT\i^^^<^'i>A  vqih^^  ^"^^ 
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Senat  einer  Versammlung  von  Königren  glich,  so  fpielten  diete  ikre 
Nachfahren  nicht  übel  die  Prinzen.   Aber  der  Unfihigkeit  dieser  re- 
staurierten Adlichen  hielt  völlig  die  Wage  ihre  politische  und  fittlieke 
NichtswQrdigkeit'  (II  S.  129—131).  Diese  Sarkasmen  stimnuen  sehrgvt 
zu  einer  Parteisolirift  wie  die  des  Sallnstins.   Obgleich  der  Vf.  BeM 
die  chronologischen  und  anderen  Schwichen  Sallusts  im  beiium  hg»- 
thinum  (II  S.  145  Anm.  und  154  Anm.)  hervorgehoben  hat  nnd  ohwal 
er  die  Schriften  desselben  als  Tendenzschriften  bezeichnet  (III  S.  US 
Anm.),  so  mildert  er  nicht  allein  nichts  in  dem  chargierten  Ton  dersil- 
lastischen  Darstellung,  sondern  meint:  ^fClr  uns 'Verschiebt  derZafill, 
dasz  nns  der  Krieg  in  Africa  durch  bessere  Berichte  näher  gerflckt  bl 
als  die  anderen  gleichzeitigen  .  .  Ereignisse,  die  richtige  Perspeetif«; 
die  Zeitgenossen  erfuhren  durch  jene  Enthüllnngen  eben  nichts'  neiei 
für  *die  nur  durch  ihre  Unffihigkeit  aufgewogene  Niederlrfiehtigkeil 
der  restaurierten  Senalsregierung'.   Für  die  Geschichte  der  farlaiei 
sind  natürlich  diese  wiederholten  Versnobe  den  Senat  im  Sinne  s«l- 
genössischer  Pamphlete  zu  einer  Partei  und  einer  total  nnflhigea  Par- 
tei zu  stempeln  von  Wichtigkeit.  Es  kommt  darauf  an  eben  hier,  wo 
der  Vf.  Sallusts  anerkannte  Parteimeinupg  als  die  allein  gültige  preist, 
einfach  die  Thatsachen  gelten  zu  lassen,  die  er  selbst  nicht  wie  Sal- 
lust  verschweigt,  sondern  nur  getrennt  von  jenen  Auslassungen  ai 
einer  anderen  Stelle  vortragt.   Der  Senat  hat  ja  denn  doch  bekaaatlich 
neben  dem  numidischen  auch  eine  Reihe  von  grossen  Alpenkriegei 
geführt;  die  nachgracchische  Aristokratie  hat  einen  grossen  and  del- 
nitivcn  Sieg  aber  die  Allobrogen  erfochten ,  die  Provinz  jenseits  der 
Alpen  eingerichtet,  die  Ostalpen  Qberschritten  und  die  Herschaft  ai 
der  mittleren  Donau  zur  Geltung  gebracht.    Freilich  schiebt  der  Vf. 
die  Gründung  der  Provinz  Gallia'  ganz  oder  fast  ganz  der  gracchiscbea 
Partei  zu  (ll#*  163);  freilich  findet  er  dasz  die  übrigen  Unternehüna- 
gen  *auch  dei  maszigsten  Anforderungen  nicht  genügen';  nns  jedoch 
will  bedünken,  als  sei  mit  der  Eroberung  der  Alpen,  die  man  danals 
angriff,  dem  Senat  eine  Aufgabe  gestellt  worden,  deren  Ansführivf 
wahrscheinlich  jeden  Staat  noch  etwas  länger  und  ebenso  vergeblich 
in  Athem  gehalten  haben  würde.    Dasz  sich  bei  ihr  eine  Koihe  tüchti- 
ger Generale  durch  eine  Reihe  nicht  unwichtiger  Erfolge  hervorthat 
und  zwar  gerade  kurz  vor  oder  gerade  während  des  jugurthinischea 
Kriegs,  darf  man  doch  nicht  Übersehen,  wenn  man  bei  der  Beortciloef 
der  Aristokratie  nicht  noch  etwas  mehr  als  die  ^Perspective^  verlieren 
will.    Dasz  weiter,  wie  schon  gesagt,  im  Senat  sich  neben  den  militi- 
rischen  Capacitäten,  die  sich  für  eine  colossale  Aufgabe  abarbeiteten, 
Politiker  wie  Crassus,  Drusus,  Sulpicius,  Morcius  Philippus  fanden, 
dies  olles  zusammen  stimmt  doch  nicht  ganz  mit  der  genialen  Caricafar, 
zu  der  Sallust  die  histoirc  scandaleuse  eines  Provincialkriegs  benutzt  hat. 
Mit  6inem  Worte:  der  nachgracchische  Senat  war  nicht  eine  Partei 
in  dem  Sinne,  wie  der  Vf.  es  in  immer  neuen  Wendungen  auszufahren 
j7/i?A/  mäde  wird.    Kein  Mensch  wird  leugnen ,  dasz  die  Arisfokralie 
^^'cAiwehr  die  alte  war;  aber  es  heiszt  Sallusts  medisanler  AwVlaMW^ 
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;  Obertriebenem  Aatoritätsglanben  folgten,  wenn  man  das  Scbauer- 
d  des  Senats,  das  er  entwirft,  als  vollendetes  Portrat  acceptiert. 

Wir  glanben  dasz  die  hier  gegebenen  Bemerkungen  nicht  nnwich- 
sind,  am  darnach  das  äussere  Bild  der  römischen  Parteien  nach  C. 
icehas  sich  eu  vergegenwärtigen.  Diese  giengen  eben  keineswegs 
den  einfachen  Gegensatz  des  Senats  und  seiner  Gegner  airf,  sondern 
(den  sich  fast  immer  im^Senat  ebenso  vor,  wie  zur  Zeit  des  Tib. 
icchos  und  der  Scipionendie  Curie  der  eigentliche  Schauplatz  der 
■iichen  Parteikämpfe  gewesen  war.  Auch  die  Cardinalfragen  der 
teren  Politik  bleiben,  wie  wir  oben  ausführten,  wesentlich  dieselben : 
I  beiden  Gracchen  und  Livius  Drusus  wie  Sulpicius  haben  immer 
uelben  Punkt  im  Auge  gehabt,  der  die  Politik  des  filieren  Africa- 
I  QDd  Catos  bestimmte:  die  Erfrischung  und  Erhaltung  einer  an 
ist  and  Wirtschaft  gesunden  Bürgerschaft. 

Wesentlich  verändert  aber  hat  sich  die  finszere  Form  des  Partei- 
■pfes.  Die  merkwürdige  Machtvollkommenheit  der  Censur  genügte 
)ht  mehr  als  Regulator  der  stimmberechtigten  souveränen  Versamm- 
ig. Man  suchte  durchgreifendere  Maszregeln:  eine  groszartige 
keraasignation ,  die  Aufnahme  der  socii  in  die  Bürgerschaft  lagen 
rfaasangsmäszig  auszerhalb  der  censorischen  Gewalt.  Damit  kam 
i  Censur  zom  stehen.  Sie  hörte  aber  nicht  allein  auf  der  Regulator 
r  Stimmordnung  zu  sein ,  andern  zugleich  zerfiel  in  ihr  gerade  das 
gan ,  durch  welches  den  siegreichen  Parteibestrebungen  immer  Frei« 
it  der  Bewegung,  Befriedigung  ihrer  Doctrin  und  Beruhigung  gewor- 
B  war.  So  wurde  denn  hier  das  wilde  Wasser  der  Parteien,  das 
Iber  immer  zu  einer  segensreichen  Thätigkeit  abgeleitet  war,  nur 
oh  höher  gestaut. 

Gleichzeitig  aber  oder  kurz  darnach  zerrisz  mit  der  Uebertragung 
r  Gerichte  an  die  publicani  das  ^ine  Band,  das  den  Einflusz  der 
ibilität  auf  die  Comilien  so  sicher  gemacht,  und  nicht  lange  darnach 
rlor  ebenso  die  Legion  mit  ihrer  alten  Verfassung  ih>e  alte  segens- 
iebe Bedeutung  für  die  Comitien,  die  wir  oben  geschildert  haben, 
a  apvlejisehe  Gesetzgebung  ist  das  erste  Attentaf  der  emancipicrten 
giOD  und  die  Verbindung  des  Senats  und  der  publicani  dagegen  der 
irsach  des  alten  Officier-  und  Cavalleriestandes,  der  aus  der  Armee 
rscbwnnden  war,  sich  doch  anf  dem  Forum  zu  behaupten.  Sulpicius 
irsneb,  die  Freigelassenen  durch  alle  Tribus  zu  bringen,  suchte  da- 
gen  die  gesprengte  Verbindung  auf  einem  neuen  Wege  herzustellen. 

Diese  bekannten  Thalsachen  gaben  nun  aber  dem  römischen  Par- 
ileben eine  ganz  andei'e  Ifeltnng.  Die  Fragen,  um  die  es  sich  han- 
>lle,  waren  in  der  Grundidee  die  alten,  aber  tiefer  und  weiter  gefaszt 
ieszen  sie  auf  einen  energischeren  Widerstand.  Die  Parteien  daher 
(waltiger  angespannt  entbehrten  der  früheren  einfachen  und  natür- 
shen  Verbindungen  und  musten  auf  höhere  Ziele  mit  bisher  unge- 
innten  Mitteln  arbeiten.  Die  thatsächliche  Dictalur  des  C.  Gracchu«^ 
18  Marjus,  aber  aach  des  Livius  Drusus,  d.b.  4\©  Cöi\^«aVc^VvQf^ iJ^« 
rieimiliel  in  ^iner  Hand'  war  eines  jener  IIUUV^  «itL^«t^  ^nä  «^%vew\- 
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sierte  Bewaffnung  der  Massen  and  die  Fatlerung  derselben  dnrch  die 
Frumentation.  Aber  wenn  diese  Maszregeln  immer  nor  gleicbain  llr 
den  Moment  der  groszen  Schlage,  der  letzten  Entscheid nngen  die 
Nassen  zusammenschlössen,  so  trat  anderseits  aach  in  dem  «IltiglidHi 
Gang  and  Takt  des  politischen  Lebens  eine  wesentliche  Verinderuf 
ein.  Dahin  rechne  ich  einmal  wol  mit  Recht  die  consequenlere  Eat- 
wicklung  des  Bestechongswesens ,  dann  aber  anderseits  das  sichtUrhe 
schwanken  der  Parteien  selbst. 

Es  ist  dies  lelztere  dasselbe  Phaenomen,  das  wir  beotxatageii 
England  beobachten,  nachdem  dort  durch  die  Reformbill  der  alte  lad 
natürliche  Einflusz  der  alten  aristokratischen  Parteien  nelfach  gebre- 
chen ist.  Mit  der  Richtschnur  eines  festen  und  aasgebildeten  PrograaiBi, 
wie  unser  Vf.  es  versucht,  ist  da  nicht  mehr  hindnrchznfindei.  Die 
Uebergange  und  Combinationen  sind  immer  neu  and  überrascbead. 
Dergleichen  der  politischen  Haltungs-  and  Gesinnungslosigkeit  zni- 
schreiben,  ist  jedenfalls  in  unzähligen  Fallen  eine  UngerechtigkeiL  li 
Rom  fehlte  noch  dazu  eine  ausgebildete  Geschäftsordnang:  die  Frä- 
heit  der  Senalsdebatte  und  der  Contionen  liesz  es  in  den  rasch  wech- 
selnden Stellungen  noch  weniger  zu  einer  definitiven  Haltung  kommea. 
Allerdings  haben  wir  auch  früher  Cato,  den  alten  Adjutanten  des  Fabiu 
Ci^nctQtor,  mit  der  ganzen  Nobililfit  brechen  und  dann  wieder  an  Aeai- 
lius  Paulus  Seite  die  scipionische  Politif  verfechten  sehen;  aber  es 
ist  das  doch  etwas  anderes  als  der  Wechsel  in  der  Politik  des  Meai- 
mius  oder  L.  Crassus,  den  unser  Vf.  bespöttelt  (II  S.  179),  oder  des 
Sulpicius,  den  er  psychologisch  zu  motivieren  sucht  (II  S.  250).  Wir 
sind  über  diese  Dinge  so  ausführlich  gewesen,  weil  wir  glaaben  dasi 
die  einseitige  Betrachtungsweise  des  Vf.  von  einem  sehr  erliabeoea 
Standpunkt  aus  die  Dinge  zum  Theil  zu  scharf  und  in  zn  groszen  Mas- 
sen gesehen  hat.  Aber  auch  für  die  ganze  Beurteilung  der  nachsnlli- 
nischen  Zeit  ist  die  richtige  Auffassung  der  vorsullanischen  von  beson- 
derer Wichtigkeit. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Parteibildnngen  der  letzten  repnblieani- 
schen  Zeit  über.  Die  sullanische  Reform  begrub  alle  Bildnngen  und 
Bewegungen  unter  der  furchtbaren  Lava  eines  Soldatenstaats.  Merk- 
würdig genug  hat  der  Vf.  gerade  diese  Seite  der  sullanischen  Verfas- 
sung weniger  hervorgehoben.  Zuerst  scheint  uns  der  Mann  selbst,  der 
sie  schuf,  keineswegs  in  dem  Masze  *  eine  einzige  Erscheinung  in  der 
Geschichte'  wie  der  Vf.  II  S.  366  es  darstellt.  Die  vorhergehende  Pe- 
riode der  groszen  Kriege  hatte  offenbar  gezeigt,  dasz  in  der  römisches 
und  italischen  Nobililat,  wie  schlecht  man  sonst  über  sie  urteilen  mag, 
noch  ein  bedeutender  Fond  militärischer  Fähigkeiten  schlummere.  Aas 
einer  Masse  zweifelhafter  Staatsmänner  war  eine  Reihe  bedeutender 
Generale  hervorgegangen.  Wir  meinen  damit  nicht  nur  glückliche 
Officiere,  sondern  Leute  die  in  einem  Zeitalter  furchtbarster  Verwüs- 
tung zu  ihrer  Strategik  zugleich  die  Kunst  der  Administration  und  Or- 
^aa/ssiwn  aus  Noth  gelernl  halten.  Der  italische  dreisi\g\«hrige  Krieg 
^^//e  auch  seine  WalleasteiuB  und  Bernhards  vou  V^e\mw  geVAUtV 


Th.  MommseD:  römische  Geschichte.   2e  Aufl.  Ir — 3r  Bd.     G09 

I  Lacallns,  Sertorius  und  Pompejus  tritt  diese  Combination  des  SoU 
tien  and  Organisators  ganz,  in  jener  Weise  zu  Tage ,  deren  Grosz- 
loister  freilich  entschieden  Sulla  war.   Charakteristisch  für  die  Mehr- 
•hl  ist  die  Unlust  an  der  KleinkrSmerei  der  täglichen  Politik  und  die 
Oll  Bit  Talent  statt  ewig  zu  schaffen  auch  zu  genieszen.  So  nahe  die- 
er  groszartige  Nachwuchs  an  den  alten  senatorischen  Adel,  der  zu- 
:leich  eben  Soldat  und  Staatsmann  war,  zu  grenzen  scheint,  so  weit 
cheidet  ihn  nicht  allein  jene  Indolenz  von  ihm.    Selbst  wenn  wir  die 
iben  besprochene  Municipalreform  Sulla  ab-  und  Cinna  zusprechen, 
»leibt  seine  Verfassung  eine  grosze  und  geistreiche  politische  Con- 
wption;  aber  sie  verliert  den  Zauber  politischer  Energie,  wenn  wir 
ledenken  dasz  sie  im  letzten  Grunde  nur  auf  einer  bewaffneten  und 
Inrch  Raub  belohnten  Soldatosca  beruhte.    Der  Vf.  freilich  fragt  II 
3.  371 :  *ja  selbst  die  seiner  Restauration  anhaftenden  Grauel,  die  Aech- 
langen  und  Confiscationen,  sind  sie,  verglichen  mit  den  Thaten  der 
Nniica,  Popillins,  Opimius,  Caepio  usw.,  etwas  anderes  als  eine  recht- 
liche Formulierung  der  hergebrachten  oligarchiscben  Weise  sich  der 
Gegner  su  entledigen?  . . ,  Adelsthaten  waren  dies  und  Restaurations- 
terrorismus,  Sulla  aber  . .  das  hinter  dem  bewusten  Gedanken  unbe- 
woft  berwandelnde  Richtbeil.'    Diese  Combination  müssen  wir  jeden- 
blls  zarflckweisen.    Nur  durch  einen  furchtbaren  Krieg  waren  Sullas 
Proscriptionen  von  der  Zeit  getrennt,  in  der  die  besten  der  römischen 
Aristokratie  mit  und  für  Livius  Drusus  gearbeitet  und  dann  nach  sei* 
nem  Tede  das  Exil  erduldet  hatten.    Diese  Männer  kehrten  allerdings 
■ii  ihm  und  an  seiner  Hand  zurück;  aber  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
beginnt  die  Opposition  der  Juristen  und  sofort  nach  seinem  Tode  die 
*der  alten  liberalen  SenatsminoritSt'  (III  S.  3),  d.  h.  der  Reste  jener 
Partei,  die  vor  dem  Socialkriege  eine  Zeit  lang  den  ganzen  Senat  mit 
•iih  fortgerissen  hatte. 

Das  Granen  vor  einer  Militarherschaft,  wie  die  sullanische  ge- 
wesen war,  bildet  nicht  allein  in  der  Geschichte  der  catilinarischen 
Verschwörung,  sondern  in  der  ganzen  Geschichte  der  letzten  Republik 
vielleicht  das  wesentlichste  Element  der  öfl'entliohen  Stimmung.  Man 
braacht  nur  daran  zu  erinnern,  welche  Sorte  von  Gesindel,  Reste  je- 
denfalU  jener  Zeit,  die  lex  lulia  municipalis  aus  den  Curien  aus- 
ecblieszen  zu  müssen  glaubte  (I.  lulia  Z.  122  f.),  um  eine  Vorstellung 
davon  za  bekommen,  wie  berechtigt  jene  Stimmung  war. 

Es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  diese  drückende  Masse  mili- 
tirifcher  Rohheit  und  Genuszsucht  allmählich  verfallen,  sich  auflösen 
oder  durch  die  Hebung  der  unterdrückten  Massen  sich  lösen  zu  sehen. 
Die  Indolenz  vieler  höherer  Ofiiciere,  die  Ehrenhaftigkeit  anderer, 
die  wirtschaftliche  Liederlichkeit  des  vornehmen  wie  des  gemeinen 
Soldaten  brachen  ihre  Widerstandsfähigkeit,  die  aber  das  Auge  der 
öffentlichen  Bleinung  mit  unablässigem  Mistrauen  beobachtete.  An  der 
Spitze  der  sich  wieder  erhebenden  gesunden  Kräfte  erkennt  selbst  der 
Vf.  eine  senatorische  Partei,  nnd  er  gesteht  e\u  d«kVL  räkVt  ^^\  ^^^NftK». 
Schritte  dieser  Opposilioo  die  Säaberaii|(  dM  ^«q»\i  "«^^  \«^^^«^- 
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hasztesten  Creaturea  Snllas'  war  (III  S.  95).   Die  Reaetion  der  eigenl- 
lichen  Nobililfit  gegen  die  sdllanische  is^  eiae  fOr  dieae  Zeil  ttberm 
wichtige  Thatsache.     Mitten  in  dem  grosaartigen   ringen  ihrer  ver- 
schiedenen Faotionen  war  die  alte  Nobilität  durch  den  lange  Terhalle- 
nen  Ausbruch  des  Socialkrieges  und  die  folgende  Reaotion  niederge- 
worfen  und  gleichsam  verschüttet  worden.    Als   dieae  Katastrophe 
vorüber  war,  war  ihre  Lage  seltsam  verschoben.    Salla  hatte  seile 
Verfassung  durchaus   aristokratisch  ausgearbeitet;   aber  die  AristiK 
kratie,   deren  *  Vormund'  der  Vf.  ihn  mit  Recht  nennt,  war  ja  doch 
keineswegs  jene  *  gesunkene  nnd  stetig  tiefer  sinkende '  (II  S.  871) 
vorsuUanische.    Sulla  schuf  durch  seine  Proscriptionen  und  die  daas 
folgende  neue  ausgedehnte  Ergänzung  «inen  wesentlich  gani  aeui 
Senat  (II  S.  346),  wie  er  eine  Bürgerschaft  von  Veteranen  «nd  oorae- 
lischen  Freigelassenen  bildete.     Es  ist  daher  eben  so  falsch,  jeaea 
Senat  mit  der  alten  Aristokratie  zusammenauwerfeD ,  wie  diese  Bflr- 
gorschaft  mit  der  eigentlichen  ehrbaren  Bevölkerung  Italiens.   Die  /et 
Aurelia  ^  welche  die  Gerichte  zugleich  dem  Senat,  den  Rittern  und  dca 
Aerartribunen  gab ,  ist  offenbar  der  Vertrag  zwischen  den  nichtanlla- 
nischen  Bestandtheilen  der  Bürgerschaft  und  der  Nobililät,  die  ebci 
gleichzeitig  durch  eine  strenge  senaius  leclio  sich  von  den  schlisah 
sten  Bestandtheilen  reinigte.    Diese  gereinigte  Nobilität  erhielt  dnrch 
die  wahrhaft  suUanische  Indolenz  der  ^talentvollsten  nnd  gefeiertstea' 
Sullaner  (111  S.  154)  freiere  Hand  und  konnte  nun  an  die  Traditioaen 
der  früheren  Zeit  wieder  anknüpfen.    Sie  that  dies  aber  nalürKch  aa- 
ter  zum  Theil  ganz  veränderten  Verhöltnissen.    Die  Bürgerschaft  aa* 
faszie  ganz  Italien,  und  damit  war  die  Cardinalfrage  der  alten  Politik 
erledigt;  eine  Reihe  anderer  trat  an  ihre  Stelle:  die  Ordnung  der  asia- 
tischen Verhallnisse  und  die  Säuberung  der  Heere.    Dasz  die  öffent- 
liche Meinung  sie  dringend  verlangte,  ist  gekannt;   eben  weil  aber 
diese  Aufgaben  die  Entwicklung  einer  groszen  Militfirgewalt  erfor- 
derten, trat  eine  dritte  Frage  hinzu,  inwiefern  die  Wiederholung  eines 
wahrhaft  sullanischen  Commandos  auch   eine  sollanisohe  Veteraaen- 
assignation  nöthig  mache. 

Betrachtet  man  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik,  nicht  bis  »r 
Schlacht  bei  Thapsus,  sondern  bis  zur  Schlacht  bei  Actinm,  so  tritt 
Jedem  unbefangenen  Beobachter  die  Wichtigkeit  jenes  Dilemmas  deat- 
lieh  vor  Augen.  Caesars  geniale  politische  Ged^ken  haben  gerade 
den  einen  brennenden  Punkt  unerledigt  gelassen.  Sofort  nach  seinen 
Tode  offenbart  sich  die  ganze  bestialische  oder  suUanische  Rohheit 
einer  unbefriedigten  römischen  Reichsarmee.  Und  die  gräsziiche  neue 
Katastrophe,  die  Octavianus  und  Antonius  ihr  zugestanden,  sehwebte 
Über  den  Häuptern  der  gesamten  italischen  Bevölkerung ,  sobald  eine 
grosze  militärische  Aufgabe  nach  Sullas  Assignationen  eine  massen- 
hafte Concentration  nothwendig  machte.  Nicht  die  Habsucht  des  neuen 
Veteranen  allein,  sondern  eben  so  sehr  die  neidische  Gier  des  längst 
BhgBiohnlen  trafen  hier  zosammcn.  Die  gelehrte  Ausführung  RadorfTs 
fgromst.  Inst.  S.  352  ff,)  macht  uns  die  Conseqaeuieii  der  auWam^«^ 
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ssignationen  und  den  heillosen  Znstand  von  Unsicherheit  deutlich, 

I  dem  sich  die  eigentlich  bürgerliche  Bevölkerung  neben  einer  preoä- 

m  and  zweifelhaften  Veteranenmasse  in  jenem  Zeitraum  befand.    Die- 

bt  heillose  Gegensatz  des  ager  privaius  und  optimo  iure  pritatus^ 

es  ager  aritus  und  patritus  in  den  Hunden  heruntergekommener  und 

or  den  Augen  belohnungsdurstiger  Soldatenmassen  nahm  offenbar 

en  wirklich  besitzenden  Classen  alles  Gefühl  einer  sicheren  Existent. 

>er  Vr.  hat  hierauf  viel  zu  wenig  Rücksicht  genommen.    Dasz  Caesar 

lie  sichere  Befürchtung  solcher  Maszregeln  bei  seinem  Angriff  und 

lieh  seinen  Siegen  Lügen  strafte,  war  offenbar  der  glücklichste  Zug 

;einer  verwegenen  Politik;  dasz  er  sie  aber  wirklich  und  definitiv 

labe  nnnöthig  machen  können,  diesen  eigentlich  allein  schlagenden 

leweis  seiner  wirklichen  Schöpferkraft  hat  ihm  das  Schicksal  erlassen 

»der  nicht  gewährt. 

Ohne  aber  diesen  unheimlichen  Factor  im  Aage  zu  behalten,  wird 
nan  die  Geschichte  der  Zeit  und  ihrer  Parteien  nie  billig  beurteilen 
können.  Gewis  gab  es  auch  auf  der  Seite  der  conservativen  solche, 
die  auf  den  Proscriptionsertrag  eines  Bürgerkriegs  calonlierten;  Cae- 
sar wenigstens  und  Cicero  in  seiner  fieberhaftesten  Aufregung  haben 
dessen  kein  Hehl;  aber  im  groszen  und  ganzen  faszte  die conservative 
Fartei  ihre  Aufgabe,  nach  dem  Masze  der  Nolhwendigkcit  einer  solchen 
Katastrophe  vorzubauen.  So  schwankend  und  unklar  auch  die  dama- 
ligen Parteinamen  optimales  und  populäres  erscheinen  und  so  übel  es 
noch  am  die  frühere  Geschichte  derselben  bestellt  ist  (Becker  röm. 
Alterth.  II  1  S.  233  ff.),  wesentlich  trifft  doch  in  jenem  der  Begriff  der 
conservativen  mit  dem  der  ehrbaren  und  besitzenden  Classen  zusammen, 
und  Ciceros  Worte  (p.  Sestio  45)  otnnes  optimales  sunt^  qui  neque 
noeentes  sunt  nee  natura  improbi  nee  furiosi  nee  malis  domesticis 
impediti  treffen  meiner  Meinung  nach  im  ganzen  offenbar  das  richtige. 
In  dieser  Stellung  lag  wesentlich  die  Stärke,  aber  auch  die  Schwäche 
der  Nobilität.  Der  Vf.  selbst  constatiert  die  Thatsache,  dasz  es  selbst 
seit  der  lex  Gabinia  den  Demokraten  unmöglich  war  *die  Wahlen  za 
beberschen  and  hier  den  Einflusz  der  alten  Familien  zu  brechen'  (III 
S.  154).  Die  Sache  war,  dasz  die  besitzende  Majorität,  welche  für  den 
Frieden  der  See  und  der  asiatischen  Provinzen  die  bedeiflendsto  mili- 
lirische  Capacität  mit  einem  unumschränkten  Commando  ansrüsteto 
nnd  damit  entschi^n  für  ein  auszerordcntliches  Bedürfnis  das  prak- 
tisch zweckmäszige  erreichte,  dennoch  eben  so  sieher  und  fest  für  die 
Verfassung  sich  auf  den  Credit  der  alten  groszen  Namen  verliesz. 
Wenn  dagegen  die  alten  groszen  Namen  bei  der  lex  Gabinia  und  9Ia- 
niiia  nicht  der  militärischen  Zweckmäszigkeit,  aber  wol  der  politi- 
schen GeHihrlichkcit  umsonst  entgegentraten,  so  hatten  sie  doch  eben 
die  Genugthuung,  alle  gesunden  Kräfte  der  Nation  nm  sich  vereinigt 
za  sehen ,  sobald  die  von  ihnen  geahnten  Consequenzen  der  lex  Ga- 
binia in  den  leges  luliae  zu  Tage  traten. 

Oder  war  die  lex  Gabinia  und  waren  di«  (e^es  lulia«  V\\ViXv3^ 
Erfolge  einer  gescblosaeDen   demokralisc^eik  ^at\«i  'wA  ^«t  ^%\«^ 
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diese  Demokraten?  Wir  haben  oben  schon  nicht  alleio  das  demokrt- 
tische  Programm ,  das  der  Vf.  behauptet ,  in  Frage  gestellt ,  wir  habei 
bei  ihm  selbst  die  Angabe  gefunden,  dass  nach  Caesars  Consaltl  die 
wirklich  zuverlässigen  Bestandtheile  sich  auflösten. 

Wir  müssen  hier  zur  Beantwortung  jener  Fragen   etwas  aihtf 
noch  auf  die  Geschichte  dieses  Consulats  eingehen.    *Ohne  Schwierig- 
keit ward  von  den  vereinigten  Parteien'  sagt  der  Vf.  III  S.  197  *  Cae- 
sars Wahl  zum  Consul  durchgesetzt/  Er  meint  die  Demokratie  and  dk 
der  ^Generale  der  Gegenpartei'.   Schon  diese  Behauptung  widerspri^ 
unseren  ältesten  und  besten  Quellen.    Nach  Livins,  Vellejas,  Soetoa 
und  Dio  erfolgte  die  Errichtung  des  ersten  Triumvirats  erst  nach  Cae- 
sars Wahl  (Drumann  III  S.  192  A.  70);  die  Wahl  selbst  war  das  Re- 
sultat  einer  glücklichen  Inlrigue,  ,dnrch  die  Caesar  die  Geldmittel  aiett 
der  Triumvirn,  sondern  des   Pompejaners  Luccejns   für   sich  flOssif 
machte  (a.  0.  S.  190).    Das  Triumvirat  wurde  dagegen  von.  Caesar 
herbeigeführt,  um  sich  durch  diese  Combination  gegen  den  Willen  dei 
Senats  eine  bedeutende  Provinz  zu  verschaffen.    Seine  Gegenleistaag 
war  die  Assignation  für  Pompejus  Veteranen.     Der  ^  demokratiscbe 
Parleicharakter'  dieses  Gesetzes  lag  nach  dem  Vf.  nicht,  wie  nan  er- 
warten sollte,  in  jener  demokratischen  Latinisierung  des  barbarischea 
^Machtgebiets',  denn  von  de.*  Provinzen  ist  hier  absolut  nicht  die 
Rede,  sondern  in  der  ^Wiederherstellung  der  in  der  marianischen  Zeit 
gegründeten  und  von  Sulla  wieder  aufgehobenen  capuanischen  Colo- 
nie'.    Aber  nach  den  oben  von  uns  erwähnten  Angaben  in  Ciceros 
Briefen,  bei  Livius,  Sueton  und  Dio  war  überhaupt  in  der  ersten  ies 
agraria  vom  ager  Campanus  gar  nicht  die  Rede.    Wenn  daher  der 
Senat  diese  lex  einfach  zurückwies,  so  war  es  jedenfalls  nicht  der 
^demokratische  Porteicharakter'  derselben,  sondern  ein  anderer  Grand. 
Auch  wahrscheinlich  nicht  das  ^stille  Gefühl,  wie  thöricht  man  ge- 
handelt hätte,  durch  Verweigerung  dieser  Begehren  Pompejus  . .  d6Hi 
Gegner  in  die  Arme  zu  treiben'.  Es  war  eben  einfach  die  erste  grosse 
Veteranenassignation  nach  Sulla,  die  hier  beantragt  wurde,  und  aas 
scheint  dieser  Grund  vollkommen  zu  genügen.    Wir  haben  oben  eben- 
falls nach  den  Quellen  angegeben,  in  welcher  Art  die  öffentliche  Mei- 
nung dieser  Gesetzgebung  folgte.    Die  Opposition  auszerhalb  Roaii 
war  sofort  allgemein;  hier  also  jedenfalls  konnte  die  demokratische 
Partei,  die  M.  hier  noch  annimmt,  nicht  stark  vertaten  sein.    In  Ron, 
wo  der  Antrag  durch  die  Stimmen  der  Veteranen  aurchgieng,  war  er 
(iBd  das  Triumvirat  populär,  bis  die  lex  de  agro  Campano  nach  un- 
serer oben  gegebenen  Darlegung  auch  hier  eine  allgemeine  und  immer 
leidenschaftlichere  Opposition  hervorrief.    Also  die  Demokratie,  die 
auszerhalb  Roms  latent  ist,  verschwindet  in  Rom,  sowie  der  ^demo- 
kratische Parteicharakter'  der  Legislation  hervortritt. 

Wir  wollen  diesen  unbestimmten  und  unfaszbaren  Schatten  einer 

Partei  und  eines  Parteiprogramms  nicht  weiter  verfolgen.    Und  doch 

gab  es  allerdings  den  optimales  gegenüber  unzweifelhaft  populäres. 

l/aä  doch  kgou  kein  Zweifel  seiüj  dasz  Caesar  8e\bsl  IWer  ©lüet  ^%t. 
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ir  Tersoche  man  nicht  sie  mit  dem  Mass  anderer  liberaler  Parteien 
1  messen  und  ihre  Politik  auf  ein  noch  so  geistloses  oder  geistreiches 
fstem  surQckzuführen.  Betrachten  wir  lieber  Caesars  politische  Laiif- 
ihn.    Er  beginnt  mit  der  rücksichtslosen  Manifestation  seiner  maria- 
sehen  Gesinnung,  dann  unterstützt  er  das  Programm  des  Pompejns 
id  schmiedet  wShrend  dessen  Abwesenheit  ein  sullanisches  Soldatcn- 
9nplot  nach  dem  anderen.     Die  sullanischeu  Tollköpfe,   die  trotz 
ftiner  losschlagen,  büszcn  mit  dem  Leben;  er  laszt  die  Nordbrenncr- 
tine  fallen  und  schleicht  sich  unter  den  Flügeln  eines  Pompejaners 
IS  Consulat.  Der  Vf.,  der  über  Caesars  uud  Catilinas  Bundesgenossnn- 
okaft  keinen  Schleier  wirft,  macht  freilich  aus  seiner  Wahl  ein  sehr 
.TOszartiges  Parteimanöver  und  sucht  ihn  ebenso  von  der  unmiltel- 
laren  Theilnahme  an  den  leges  Clodiae  loszusprechen.    Aber  keines« 
regs  hat  Clodius  seine  tollsten  Gesetze  ^sich  selbst  überlassen'  (III 
).  290)  ins  Leben  gesetzt:  die  Aufhebung  der  Obnuntiation  und  der 
Intereession  erfolgte  vor  Ciceros  Verbannung  (Cic.  p.  red.  in  sen.  5), 
ilso  noch  in  Caesars  Anwesenheit  und  mit  seiner  Zustimmung  (111 
9.  905).    Der  Vf.  kann  den  groszen  Demokraten  nicht  von  dem  Vor- 
imrf  freisprechen,  die  leges  Clodiae,  die  freilich  über  das  Programm 
deaC.  Gracchus  hinausgiengen,  persönlich  zugelassen  zu  haben.  Seine 
Lage  war  eben  die,  dasz  sich  seit  dem  Anfang  seines  Consulats  die 
Öffentliche  Stimmung  in  ganz  Italien  und  seit  der  Mitte  desselben  auch 
io  Rom  gegen  ihn  erklarte.    Er  hatte  seine  Provinz  um  den  Preis  des 
allgemeinen  Mistrauens  erkauft  und  warf  bei  seinem  Abgang  nun  eigen- 
hfndig  die  Brandfackel  der  Straszenrevolte  in  die  Hauptstadt.    In  die- 
aar  ganzen  politischen  Laufbahn  ersetzt  die  Kühnheit  der  Intrigue  die 
enisthafle  Nüchternheit  einer  ehrlichen  Tradition;  selbst  die  Bekennt- 
aistreue  wird  zu  Staatsconps  verbraucht.    Bei  der  unheimlichen  Un- 
aicherheit  der  gesamten  Existenz  versprechen  die  gefihrlichsten  und 
gawissenlosesten  Verbindungen  am  sichersten  den  Erfolg  eines  allge- 
Beinen  Schreckens,  sie  mislingen  und  die  politische  Schamlosigkeit 
oboa  gleichen  erröthet  nicht,  durch  den  Schein  unerschrockenen  Rechts- 
falQhls  zu  imponieren.   Das  ist  der  Charakter  des  Mannes  und  das  ist 
aaeh  der  Charakter  der  Partei,  die  damals  bestand  und  nicht  bestand, 
aia  Gebilde  aus  den  wüsten  Dünsten  jener  furchtbaren  Gährung.    Wie 
keine  Republik  je  eine  solche  Auflösung  erlebt  hat,  hat  auch  keine  je 
die  Elemente  der  Opposition  zu  dieser  genialen  Unsittlichkeit  sich  ent- 
wickeln gesehen.    Man  hat  Cicero,  und  gewis  mit  Recht  in  seiner 
firflheren  Periode,  ans  dem  Wechsel  und  der  Haltungslosigkeit  seiner 
politischen  Ueberzeugungen  einen  Vorwurf  gemacht.   Aber  eben  diese 
Gewissenlosigkeit  in  Mitteln  und  Zwecken,  die  uns  hier  mit  Uubehagen 
und  Verachtung  erfüllt,  war  in  gewissem  Sinne  den  aristokratischen 
StaatsmSnnern  gegenüber  der  Grundzng  der  damaligen  Opposition. 
Der  Vf.  hat  III  S.  3  IT.  in  einer  lebendigen  Uebersicht  die  Bestandtheile 
der  Opposition  gegeben ,  die  er  nach  Sullas  Tode  vorfand.    Ahec  ^t 
Ireontj  wie  schon  gesagt^  die  sullanisclie  XtVsXoVltqXx^  ta^X n^t^ \«^«^ 
Blien,  die  eich  wieder  ans  dieser  nngeslaUeXeti  "Vl^««^  ixi^^ix^^x^^^^^- 
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reD  Ansehen  herausarbeitete,  und  unterscheidet  deswegen  eben  lo 
wenig  zwischen   derjenigen  Opposition,  die,  Aristokraten  an  ihrer 
Spitze,  die  Last  der  suUanischen  Bildungen  durchbrach,  and  der  spä- 
teren, welche  die  neu  gewonnenen  Ordnungen  rastlos  und  siellos  alta- 
kierte.   Der  letzteren  stand  die  Aristokratie  wie  eine  festgeschlosseae 
Masse  gegenüber;  die  Ausbildung  des  Bestechungswesens  gab,  wieia 
England ,  dem  einzelnen  Mitglied  reiche  Gelegenheit  mit  den  Standes- 
genossen das  grosze  Spiel  der  politischen  Intrigne  zu  wagen;  aber 
nach  auszen  standen  die  Wahlen,  wie  der  Vf.  selbst  gesteht,  unbe- 
dingt unter  ihrem  Einflnsz.   Das  Bild ,  welches  er  von  der  damatigea 
römischen  Gesellschaft  III  S.  506  ff.  mit  furchtbarer  Wahrheit  entwer- 
fen hat,  gilt  auch  für  diese  aristokratischen  Kreise;  aber  eine  der 
wichtigsten  Ursachen  dieser  allgemeinen  Zerrüttung  war  die  salli- 
nische  Revolution,  durch  welche  das  ^rasend  schnelle  umschlagen  tob 
Beichlhum  zum  Bankerott^  der  ^systematische  Schwindel'  zuerst  Sitte 
ge^vorden  war.    Mochte  sich  die  Wiederholung  einer  solchen  Revo- 
lution von  fern  durch  ein  unumschränktes  Imperium  oder  in  der  Nike 
durch  eine  lex  agraria  ankündigen ,  immer  hat  sich  die  Aristokratie 
ihr  widersetzt  und  die  Popularpartei  sie  befürwortet. '  W^er  dabei  dort 
nur  den  rohen  Kastengeist  eines  ganz  entnervten  Adels  und  hier  poli- 
tisch lebendige  Ideen  sucht,  verkennt  die  ganze  Situation.    Auf  der 
einen  Seite  drängte  die  Furcht  vor  solchen  Schrecken  alle  ehrbares 
Kräfte  der  Aristokratie  zu  und  verstärkte  ihre  Stellung  innerlich  uad 
auszerlich;  auf  der  anderen  Seite  durchlief  die  Verwegenheit  der  Op- 
position alle  Stellungen,  alle  Arten  des  Angriffs  und  des  Rückzugs,  na 
den  Gegner  zu  erschüttern.   Es  war,  wie  auch  der  Vf.  zugibt,  unend- 
lich wenig  Disciplin  in  dieser  Masse  gefährlicher  nnd  verwerflicher 
Kräfte.  Ihr  Bild  erinnert  an  jene  verwegenen  Horden,  die  in  der  Wüste 
die  festgeschlossenen  Legionen  der  Civilisation  zu  umschwärmen  uad 
zu  ermatten  pflegten.  Die  dreiste  Tollkühnheit  des  einzelnen  wechselt 
mit  der  betäubenden  Attake  wild  erhitzter  Ilaufen.    In  dieser  Art  des 
politischen  Gefechts  lag  für  den  fähigen  und  blasierten  Kopf  ein  nie 
versiegender  Reiz.    Keine  ernsthafte  Gefahr  von  auszen  achien  des 
Staat  in  seiner  Existenz  je  noch  bedrohen  zu  können,  und  die  Sicher- 
heit des  ehrbaren  Besitzes  hatte  eben  für  diese  Partei  entschieden  gar 
keine  Bedeutung.    Nie  hat  daher  der  politische  Parteigänger  das  hohe 
Spiel  der  Tages*  und  Gassenpolitik  rücksichtsloser  in  den  Tag  hineia 
treiben  können  als  zu  Caesars  Zeit.    Umsonst  sucht  man  hinter  dea 
lauten  Ilaufen  den  Kern  einer  geschlossenen  Partei ;  aber  eben  dass 
dessenungeachtet  der  Name  bleibt  und  gilt  und  der  Schrecken  sunimmt, 
das  ist  in  der  trostlosen  Lage  das  trostloseste. 

Die  hier  gegebenen  Züge  weiter  durchzuführen  hiesie  die  Ge- 
schichte der  Republik  schreiben.  Wir  wollen  nur  noch  nach  diesei 
Pracmissen  die  Consequeuzen  des  .von  uns  aufgestellten  Gegensatzes 
für  die  Beurteilung  der  letzten  Katastrophen  ziehen. 

l^er  VA  behandelt  ^die  Begräadang  der  römischen W\V\UTmoiiixthve' 
r-RÄ^  n/e  eiae  ciafaebc  Analogie  zu  der  Gescbichle  Crom^feVXft  o4« 
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ipoleoDS.    Gerade  die  Cardinalfrage  der  gansen  politischen  Debatte, 

\B  specifisch  römische  in  der  Geschichte  der  letzten  republicanischen 

ihraehnte  tritt  bei  ihm  merkwürdig  in  den  Hintergrund.   Es  gibt  in 

IT  Geschichte  verschiedene  Arten  der  Miiit&rmonarchie,  und  überall 

ird  sie  bedingt  durch  den  Charakter  der  Armee  die  ihr  Werkzeug 

it:    so  die  cromwellsche  durch  die  puritanischen  Regimenter  und 

Iren  Zelotismus ,  so  die  napoleonische  durch  die  revolutionären  Ba- 

iillone  uud  ihren  patriotisch -militärischen  Enthusiasmus.     Von  der 

amaligen  römischen  Armee   entwirft  der  Vf.  III   S.  477  IT.  ein  gar 

bichreckendcs  Bild,  und  doch  fehlt  darin  der  furchtbarste  Zug,  dasz 

lemlich  der  Gassenpöbel,  aus  dem  sie  wesentlich  bestand,  nicht  allein 

om  Raub  der  Provinzen  lebte,  sondern  durch  seinen  Dienst  eine  An- 

rartschaft   auf   den  Grundbesitz  der  Heimat  zu  erwerben  glaubte. 

licht  also  die  glänzende  Aussicht  einer  kriegerischen  Carri^re  noch 

lie  Glut  des  politischen  oder  religiösen  Fanatismus ,  sondern  die  ge- 

seine  Gier  eines  souveränen  Räubers  belebte  den  Soldaten  Sullas, 

'aesars  und  Pompejus.    Die  bedeutendsten  Generale  Sullas  kosteten 

a  vollen  Zügen  dieses  höchste  römische  Soldatenglück  bis  an  ihren 

*od  aus ;  dem  gemeinen  Soldaten  blieb  der  ungesättigte  Ueiszhunger 

arnach  als  eine  furchtbar  verpestende  Seuche. 

Zweierlei  unterschied  daher  Pompejus  von  der  Rotte  von  Mar- 
chftUen,  unter  denen  er  grosz  geworden  war:  die  ungeschwächte 
^reode  an  groszen  und  anstrengenden  Aufgaben  und  der  Sinn  für  den 
aateriellen  Wolstand  der  Nation.  Ein  dritter  ihm  eigenthümlicher 
lug  ist  die  behutsame  und  überaas  vorsichtige  Art,  mit  der  er  bei 
eioen  militärischen  Unternehmungen  die  Mittel  sammelt,  organisiert 
lad  den  entscheidenden  Schlag  vorbereitet.  Diese  Weise  erinnert  an 
idpio  Aemilianus  vor  Karthago  und  Numantia  und  an  die  lange  und 
'oraichtige  Organisation  seines  Schülers  C.  Marina.  Sie  war  unter 
ien  Generalen  der  späteren  Republik  eine  Seltenheit:  weder  Sulla 
kOch  Lucnllus  noch  Caesar  haben  so  ihre  Kriege  geführt.  Der  Vf. 
lieht  bei  Pompejus  nur  die  persönliche  ^Aengstlichkeit'  eines  unsiche- 
ea  Charakters  in  diesem  Verfahren.  Dasselbe  erhält  unserer  Meinung 
lach  erst  sein  volles  Licht,  wenn  man  nicht  allein  seine  Bedeutung  für 
lie  Durchführung  der  militärischen  Aufgabe  ins  Auge  faszt,  sondern 
la  lugleich  aus  der  politischen  Stellung  des  Generals  und  der  Armee 
erklärt. 

Ein  militärischer  Kritiker  des  constitutionellen  Frankreich  hat 
lie  Depeschen  Wellingtons  als  Lehrbuch  allen  Generalen  empfohlen, 
Ue  unter  der  Controle  einer  vielköpfigen  souveränen  Versammlung 
Lrieg  zu  führen  hätten.  Wellington  selbst  motiviert  sein  System  da- 
larch,  dasz  er  eine  Armee  von  Gesindel,  ohne  Enthusiasmus  und 
i6heren  Sinn ,  militärisch  zu  verwenden  habe.  Eben  diese  beiden  Ge- 
iiohlspunkte  kamen  für  die  Generale  der  späteren  Republik  ganz  ent- 
ichieden  in  Betracht.  Durch  eine  wellingtonsche  Kriegführung  hatte 
>cipio  AemiJiauus  die  Armee  schlagferUg  etViaW^tk  ^\A  ^^^  %^^^'\xv 
i'aer  JoyaJea  Weiaa  imponiert.    DaaseVbe  S^«>\^«k\^^^^^^^^^V^^'^ 
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gegen  die  Piraten,  gegen  Mithradates  und  Caesar,  und  iat  die  spitcra 
Kriegfahrung  der  aagustischen  Generale  an  den  germaniaehen  Greuea 
nicht  wesentlich  die  wenn  aoch  nodificierte  Fortsetsang  desietbeal 
Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  den  hier  Tergliehenen  Er* 
scheinangen  liefct  jedoch  auf  der  Hand.  Wellington  Napoleon  gegenfiber 
muste  über  den  militärischen  Erfolg  seiner  Methode  nil  viel  Behr 
Mistrauen  wachen ;  aber  anderseits  war  das  Parlament  einer  MonarcUt 
immer  noch  eine  traitablere  Oberbehörde  als  der  römische  Senat,  ni 
die  englische  Armee  ein  ungleich  weniger  schwieriges  Material  aii 
die  römischen  Legionen.  Freilich  war  es  gepialer  in  dem  Stile  tos 
Sulla ,  Lucullus  und  Caesar  die  Armeen  zu  groszen  Anstrengungen  wai 
immer  verwegneren  Schlägen  fortzureiszen ;  aber  auf  die  Schlachica 
von  Sacriportus  und  dem  collinischen  Thor  folgten  die  Proseriptio- 
nen,  auf  den  Sieg  von  Tigranocerta  die  Rebellion,  und  die  Soldalea 
von  Thapsus  und  Munda  musten  schlieszlich  doch  mit  dem  Ranbe  voa 
ganz  Italien  gesättigt  werden.  Das  militärische  System  des  Pompejis, 
das  auch  Cassius  offenbar  befolgte,  war  nicht  allein  anfeinen  sieben 
Erfolg  gegen  den  Feind,  sondern  zugleich  auf  die  innere  Siltignng  der 
Armee  gerichtet.  Die  mistrauische  Controle  des  Senats,  der  jene  vor- 
sichtige Kriegführung  möglichst  wenig  Blöszen  gab,  war  doch  sn- 
gleich  für  den  controlierten  Feldherrn  ein  letzter  Halt  gegen  den  Druck 
soldatischer  Arroganz.  Sulla  und  Octavian  haben  ihre  Legionen  erst 
zur  Vernichtung  der  Aristokratie  und  dann  zum  allgemeinen  Raab 
geführt. 

Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn ,  Pompejus  Genie  mit  dem  Cae- 
sars oder  Wellingtons  mit  Napoleons  zu  vergleichen;  aber  die  histo» 
rische  Gerechtigkeit  darf  doch  wol  nicht  den  Gesichtspunkt  flber- 
sehen,  der  sich  aus  den  eben  aufgestellten  Thatsachen  für  die  Be- 
urteilung des  Senats  und  seines  groszen  Generals  ergibt.  Wenn  Pom- 
pejus nach  groszen  militärischen  Erfolgen  und  eine  unumschränkte 
Gewalt  in  der  Hand,  dennoch  zu  wiederholten  Malen  ^das  Diadem  si 
seinen  Fflszen '  (III  S.  185)  nicht  aufnahm ,  so  kann  man  darin  wenig- 
stens keineswegs  allein  und  durchaus  nur  die  *  Mutlosigkeit'  eines 
impotenten  Talentes  sehen  (ebd.  S.  192).  Mit  seiner  Hülfe  war  der 
Senat  von  dem  sullanischen  Gesindel  gereinigt  und  wieder  der  Grund- 
pfeiler der  ölTentlichen  Ordnung  geworden.  Er  hat  dessen  Ansehen 
bei  Seile  gesetzt,  um  zur  See  und  in  Asien  eine  relativ  sichere  Ord- 
nung herzustellen,  und  dann  um  seiner  Armee  eine  Genugthnung  an 
verschaffen,  die  selbst  er  für  nothwendig  hielt.  Er  hat  sich  zu  dieser 
Politik  zum  Theil  ungeschickter  und  unseliger  Mittel  bedient;  aber  er 
hat  immer  im  letzten  entscheidenden  Augenblick  die  Hand  von  der 
einzigen  Corporation  zurückgehalten,  nach  deren  Sturz  oder  nach  de- 
ren Vermischung  mit  unberechtigten  Elementen  vor  ihm  unter  Sulla 
und  nach  ihm  unter  Caesar  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung  Ita- 
liens zusammenbrach.  Dasz  Pompejus  die  Unvermeidlichkeit  einer 
solcban  KBtaslrophe  bei  seiner  Politik  in  Anschlag  brachle,  sollten 
jei/eara//s  diejeaigeD  zugeßloboD^  die  für  Caesar  den  ^u\ua  *\ä  Kv 
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räch  Dehmen,  die  Unvermeidlichkeit  eines  monarchischen  Staates 
rhergeseben  xu  haben. 

Der  Senat  seinerseits  hat  allerdings  dem  vorsichtigen  General 
iae  Stellang  nicht  erleichtert.   So  lange  Menschen  Menschen  bleiben, 
rd  die  Eifersucht  groszer  berathender  Versammlungen ,  die  Zaghaf- 
;keit  and  Leidenschaftlichkeit  der  einzelnen  und  der  Gesamtheit  eine 
lettdlicbe  Reihe  von  Misverständnissen  erzeugen ,  die  selbst  die  he- 
ische Langmut  eines  Washington  kaum  bewältigt  hat.    Unglückli- 
ierweise hat  Ciceros  Briefwechsel  uns  die  histoire  scandalciise  eines 
»Ichen  Verhältnisses  mjt  besonderer  Klarheit  erhalten ,  und  wie  wir 
dion  oben  sagten ,  ringt  die  neuere  Geschichlschrcibung  gerade  hier 
fl  omsonst,  um  aus  dem  Detail,  in  das  jene  Correspondenz  sie  hinein« 
leht ,  lur  Ansicht  der  groszen  Verhältnisse  zu  gelangen. 

Um  die  Politik  der  senatorischen  Majorität  zu  würdigen,  musz 
itD  nicht  allein  Pompcjus,  sondern  auch  die  Capacitäten  jener  oben 
eschilderten  Popularpartei  nach  ihrem  wahren  Werlhe  gelten  lassen. 
Vir  mnsten  ein  bestimmtes  politisches  Programm  bei  ihnen  in  Abrede 
teilen ,  ihre  geniale  Unverschämtheit  glich  nur  ihrer  Principlosigkeit ; 
lessennngeachtet  läszt  sich  eins  nicht  verkennen:   ihre  Hauptführer 
«epidos,  Caesar,  Catilina  und  Crassus,  sie  haben  alle  und  immer  wie- 
1er  in  der  Militärdictatur  und  in  der  Weckung  militärischer  Leiden- 
ichnflen  das  Mittel  zum  Umsturz  der  bestehenden  Verhaltnisse   ge- 
lehen.    Ob  Caesar  die  Trophaeen  des  Marina  aufrichtete  oder  mit 
Crassus  einen  Anschlag  auf  ein  aegyptisches  Commando  machte,  oder 
ob  er  mit  den  Banden  Catilinas  in  ein  geheimes  oder  mit  den  Vetera- 
nen des  Pompejus  in  ein  offenes  Verhältnis  tritt:  jener  Grundgedanke 
ist  eben  so  unverkennbar  wie  anderseits  die  Rücksichtslosigkeit  in 
der  Anwendung  desselben  auf  die  verschiedensten  Elemente  der  römi- 
sehen  Bevölkerung. 

Der  Vf.  sucht  zwar  es  so  darzustellen ,  als  habe  die  demokra- 
tisehe  Partei  die  alte  edle  Politik  des  Gracchus  mit  jenen  militärischen 
Plinen  erst  vertauscht,  nachdem  sie  erkannt,  dasz  sie  Pompejus  auf 
andere  Weise  nicht  würde  schlagen  können.  Aber  er  scheint  sich 
ans  gerade  hier  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  zu  verwickeln.  Er 
bezeichnet  lll  S.  109  die  gabinisch-manilische  Gesetzgebung  als  den 
Wendepunkt,  wo  die  Revolutionspartei  *von  der  Opposition  in  das 
Regiment'  übergieng,  und  citiert  ebd.  S.  162  Anm.  Sali.  Cat.  39  zum 
Beweis,  dasz  dieselben  Gesetze  *der  Demokratie  einen  tödllichen 
Sehlag  versetzten'.  Seit  jener  Zeit  sollen  dann  alle  Angriffe  der  De- 
mokratie in  den  nächsten  Jahren  nur  Pompejus  und  nicht  mehr  dem 
Senat  eigentlich  gegolten  haben.  Sallust ,  den  er  als  Beweis  anführt, 
ist  hier  jedenfalls  in  dem  Verdacht  einer  parteilichen  Wendung,  und 
Ciceros  Ausdruck  an  der  angeführten  Stelle  de  lege  agr.  11 17,  46  ist 
ausnehmend  vorsichtig.  Aber  freilich  fehlt  dem  Vf.  ohne  diese  An- 
nahme die  Motivierung  der  veränderten  demokratischen  Taktik.  Auch 
fehlte  diesen  Angriffen  ohne  Pompejus  bbet\i«i\L^X  «vii  «itc^^^^^^  ^\i- 
jeoi,  wenn  der  SeuMi  wirklich  so  voUslaudig  NWii\t\A^\Hi%x>  hCv^  ^^^ 
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Vf.  behauptet.    So  wird  denn  aach  die  Niederlage  der  DenoknÜA  M  | 
dor  rogatio  Servilia  als  ein  Sieg  nicht  des  Senate,  sondern  des  los-  | 
pejus,  und  die  Verbindung  der  Nobilität  nnd  aller  beaitsendea  Clami 
gegen  Catilina  nicht  als  ein  Zeichen  für  die  Bedeutung  des  Seailii  ' 
sondern  als  ein  Glücksfall  fdr  die  Aristokratie  bingestelU.    Dasi  dioi 
Aristokratie  sich  dann  doch  gegen  Pompejus  Ansinnen  behaoptet  wi 
seine  Antrüge  schroff  und  erfolgreich  Eurackweist,  ist  nioht  eiali- 
weis  ihres  factischen  Ansehens ,  sondern  von  Catos  *  Verkehrtheit'  ■! 
Pompejus  Impotenz  (ebd.  S.  190). 

Laszt  man  jedoch  die  sichtbaren  Tbalsachen  gellen ,  so  sümhIb 
die  italische  Bevölkerung ,  als  sie  Pompejus  jene  grossen  Commaadii 
gab,  allerdings  nicht  mit  dem  Senat  uberein;  aber  das  Ansehea  dcf 
Senats  war  thalsächlich  so  wenig  gebrochen,  dasa  er  nicht  alleia  der 
caliliuarischen  Verschwörung,  sondern  auch  der  pompejanischea  Ai- 
sinncn  vollkommen  Herr  ward. 

Die  neuen  Pläne  der  Demokratie  waren  also  wabrscheinlieh  aicU 
bedingt  durch  die  Verfinderung  ihres  AngrifTsobjecU ,  es  war  lOck 
immer  dasselbe.  Wenn  nun  aber  ein  Grund  an  einer  solchen  Ver- 
änderung nicht  vorlag  und  wenn  das  alte  Programm ,  das  diese  Ver- 
änderung erfahren  haben  soll,  eben  so  wenig  vorhanden  war,  so  bleibt 
zunächst  von  den  früheren  Manifestationen  jener  Partei  nur  die  GeieU- 
gebung  des  Jahres  71,  bei  der  die  Aristokraten  selbst  nachweislich 
den  Angriff  gegen  die  Sullaner  wenigstens  mit  einleiteten.  Es  redi- 
ciercn  sich  somit  die  faszbaren  Entwürfe  der  unfaszbareu  Partei  aif 
militärische  Aufstandsversuche  der  gefährlichsten  Art. 

Gerade  in  diesem  Umstand  lag  eben  die  Stärke  des  Senats,  ebei 
hierin  lag  die  Erklärung  seiner  Erfolge,  wenn  er  selbst  nach  der  k* 
Manilia  dem  siegreichen  Feldherrn ,  aber  eben  auch  seiner  Armee  m\ 
Schrofflieit  entgegentrat.  Die  öffenllicho  Meinung  der  besitzeidea 
Classen  war,  nachdem  die  Piratennoth  vorbei  war,  mit  ihm,  wo  sich 
überhaupt  nur  dem  ruhigen  Blick  die  Möglichkeit  einer  mitiUtrischci 
Politik  zeigte.  Diese  öffenllicho  BIciuung  war,  wie  wir  oben  sähet, 
so  stark,  dasz  sie  ganz  Italien  bewegte,  als  die  Triumvim  in  Ron 
herschten,  und  dasz  ihre  einfache,  fortschreitende  Opposition  tod 
selbst  den  Senat  aus  der  Erniedrigung  hob ,  in  welche  die  gefährliche 
Combination  der  gröslon  Generale  ihn  gestoszen  zu  haben  schien. 

Auffallend  kann  es  nun  zwar  erscheinen,  dasz  Caesar,  wenn  seiie 
Parteiabsicht  so  früh  jene  Uichtung  einschlug,  so  spät  sieh  zur  nili- 
tärischcn  Carriöre  entschlosz.  Der  Vf.  erklärt  diesen  allerdings  be- 
merkenswerlhen  Umstand  eben  aus  jener  Veränderung  des  demokri- 
tischen  Programms  (lll  S.  446).  Wir  kommen  mit  dieser  Frage  ii 
einer  näheren  Betrachtung  der  glänzenden  uud  lebendigen  Schilderoag, 
die  er  überhaupt  von  Caesars  Charakter  ent\^irft. 

*Von  früher  Jugend  an'  sagt  er  lll  S.  445  ^war  denn  auch  Caesar 
ein  Staatsmann  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  und  sein  Ziel  das  höchste, 
das  dem  ßleaschea  gestaltet  ist  sich  zu  stecken :  die  poVilische  ^  mili- 
frische,  geisiigo  und  aittliche  Wiedergeburl  der  Uet  geaniikeik^n  t\%«- 
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and  der  noch  liefer  gesunkenen  mit  der  seinigen  innig  Yerschwis« 
BB  hellenischen  Nation ' ;  und  S.  451:   *  Caesar  selbst  wollte  wol 
ganzen  dasselbe,  was  C.  Gracchus  im  Sinne  gelragen  lia(te;  allein 
Absichten  der  Caesarianer  waren  nicht  mehr  die  der  Gracchaner. 
römische  Fopularpartei  war  in  immer  steigender  Progression  aus 
Reform  in  die  Revolution,  aus  der  Revaiution  in  die  Anarchie,  aus 
Anarchie  in  den  Krieg  gegen  das  £i|^ntbum  gedrängt  worden; 
feierte  unter  sich  das  Andenken  der  Schreckensherschaft .  .;  sie 
t^  anter  Caesars  Fahne  sich  gestellt,  weil  sie  von  ihm  das  er- 
riete, was  Catilina  ihr  nicht  halle  schaiTen  können';  und  endlich 
467:  *wie  er  die  Erbschaft  seiner  Partei,  abgesehen  natürlich  von 
1  calilinarischon  und  clodischen  Verkehrtheilen ,  unbeschränkt  an- 
t  .  .,  80  war  auch  seine  Monarchie  so  wenig  mit  der  Demokratie  in 
iderspruch,  dasz  vielmehr  diese  erst  durch  jene  zur  Vollendung 
isd  Erfüllung  gelangte.' 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Vf.  in  diesen  Stellen  zwischen  Cae- 
gar  und  seiner  Partei  zu  scheiden  sucht,  ist  es  zunächst,  worauf  es 
ankommt.  Aber  steht  er  wirklich  ihr  gegenüber  so  rein  und  fest  da, 
wie  der  Vf.  meint?  Wir  haben  schon  oben  daran  erinnert,  dasz  er 
keineswegs  an  den  ^clodischen  Verkehrtheilen'  so  unschuldig  war, 
wie  die  vorliegende  Darstellung  ihn  macht.  Die  catilinarischcn  Ver- 
schwörungen, die  der  Vf.  mit  jenem  mildernden  Ausdruck  bezeichnet, 
hatten  nach  dessen  eigener  Darstellung  S.  162  ff.  und  181  f.  an  Caesar 
feibat  einen  ihrer  bedeutendsten  Complicen  gehabt.  Die  rasenden  und 
acbeiuilichen  Complote  sind  die  erste  grosze  politische  Combinatioii, 
in  der  uns  Caesars  Name  ausgesondert  aus  der  Unzahl  der  jungen  und 
mrnbigen  politischen  Köpfe  unter  der  Signatur  eines  bestimmten  poli- 
tiaohen  Planes  genannt  wird.  Er  gieng  dann  nach  Gallien  ab  unter  dem 
allgemeinen  Mistrauen  der  italischen  Bevölkerung,  nachdem  er  noch 
vorher  Clodius  Banden  gegen  die  Hauptstadt  losgelassen.  Dies  sind 
dio  deutlichen  und  klaren  Thatsachen  aus  der  früheren  Geschichte  die- 
^vollendeten  Staatsmannes'  (S.  446).  Man  wird  nicht  leugnen  kön- 
dasz  jene  ^clodischen  und  catilinarischcn  Verkehrtheiten'  doch  we- 
aentiich  mit  auf  seine  Rechnung  kommen,  und  es  wird  fraglich  bleiben 
aaQsien,  ob  jenes  ^höchste  Ziel  das  dem  Menschen  gestattet  ist  sich  zu 
aleeken'  wirklich  so  ideal  einem  Manne  vorstand,  der  oITenbar  kein 
Bedenken  trug  es  durch  Mord  und  Brand  zunächst  anzubahnen.  Denn 
wenn  auch  das  Genie  das  göttliche  Recht  besitzen  sollte,  seine  Ret- 
tangsplane mit  dem  Schwerte  durchzusetzen,  so  ist  doch  noch  ein 
farditbar  ernsthafter  Unterschied  zwischen  dem  blutbespritzlen  Be- 
aieger  einer  Revolution  und  dem  diabolischen  Freigeist,  der  erst  die 
Brandfackel  in  den  zerfallenden  Staat  schleudert,  um  nachher  auf  den 
TrOmmern  der  alten  seine  neue  Ordnung  aufzubauen. 

Der  Vf.  ist  über  diesen  Punkt  mit  merkwürdiger  Ruhe  hinweg- 
gegangen. Halten  wir  ihn  fest  im  Auge,  so  erscheint  es  offenbar  nicht 
^ih  ein  Wechsel  de»  ganzen  poUlisclien  PYanea^  ^«K<&^^^^vt  %<^ys^ 
#/«&  zu  einem  aosaeritaliscben  Gommando  Qnlat\i\<»Xn  «^"^^^^"^  ^"^  n^v^^^^^^ 


620    Th.lIomB8en:  römische  Gescliichte.  2e  Aafl.    Ir — 3rBd. 

nachdem  ihm  die  Aassicht  auf  ein  italisches  Conmando  fehlgeseh&iiei, 
d.  h.  nachdem  in  Folge  der  catiiinarischen  Niederlage  die  reToUrtio- 
nfiren  militärischen  Elemente  der  Halbinsel  mattgelegt  waren,  KIr 
welche  er  die  Trophaeen  des  Harius  aargepflanzt,  an  welche  er  sich 
mit  Catilina  gewandt  hatte. 

Aber  der  Vf.  8cheide|^n  der  oben  angegebenen  Weise  iwiscki 
Caesar  and  seiner  Partei  haaptsfichlich  in  Folge  des  Beweises,  aa  dca 
ihm  die  Thatsaohen  der  späteren  caesarischen  Regierong  aich  loaB- 
menstellen.  Auf  diesen  Beweis  gründet  er  die  Hypothese  Ton  jcaar 
reinen  nnd  idealen  Conception,  die  der  genialste  Menseh  der  altai 
Welt  unbeschmatzt  darch  die  Berührnng  mit  Mordbrennern  und  poli- 
tischen Abenleurern  immer  festgehalten  habe. 

Caesars  Verfägungen  docnmentieren  hier  sein  Recht  der  Ariflo- 
kratie  gegenüber,  nemlich  die  wirklich  schöpferische  ProdactiTitll 
eines  genialen  Geistes.  Ehe  wir  daher  den  Conflict  zwischen  ihm  aid 
seinem  Gegner  endgültig  bearteilen,  haben  wir  jene  nachtrigliehei 
Beweisstücke  hier  einer  kurzen  Kritik  za  unterwerfen.  Es  ist  du 
eine  traurige  Aufgabe.  Das  Mistraaen  gegen  das  Genie  nnd  seise 
Werke  läszt  sich  jenen  zersetzenden  Stoffen  vergleichen,  die  des 
Chemiker  wol  ein  sicheres  Resaltat  liefern,  aber  gleichzeitig  dii 
frische  und  reine  Atmosphaere  nm  ihn  mit  ungesunden  Miasmen  er- 
füllen. 

Der  Vf.  hat  seine  Darstellung  der  Organisationen  Caesars  in  dem 
vielleicht  glänzendsten  Kapitel  seines  Buchs  (V  11)  zusammengefanL 
Dadurch  sind  nun  die  meisten  Thatsachen  schon  aus  ihrem  nrsprlDf- 
liehen  historischen  Zusammenhang  gerissen.  Die  einzelnen  Massre- 
geln,  in  einem  heftigen  Kampf  gegen  die  untergehende  Republik  ent- 
worfen und  ausgeführt,  erscheinen  hier  nicht  in  dem  Licht  ihrer  EaU 
stehungsstunde ,  sondern  zu  einem  System  zusammengestellt,  mit  dem 
der  Vf.  die  ursprünglichen  Ideen  eines  grossen  Planes  beweisen  will 

Wir  haben  zunächst  dies  zu  beachten.  Dasz  die  Rücksicht  aif 
*  einen  furchtbaren  Gegner  zum  Theil  seine  Maszregeln  momentan  be- 
slimmle,  zeigen  einzelne  Beispiele  deutlich  genug,  so  der  wiederholl 
gemachte,  aber  aufgegebene  Versuch  die  curulischen  Aemter  abxa- 
schaffen.  Dasz  anderseits  die  steigende  Erbitterung  des  Kampfes  ika 
verleitete  frühere  Rücksichten  fallen  zu  lassen,  zeigt  der  Trinmpli 
nach  der  Schlacht  bei  Munda ,  nachdem  er  früher  es  vorgezogen  die 
Erfolge  des  Bürgerkriegs  nicht  so  zu  feiern.  Denn  die  Erklärung  dei 
Vf.  S.  453  Anm.,  jener  Triumph  habe  nur  den  zahlreichen  Lusitanem  iai 
pompejanischen  Heere  gegolten,  ist  doch  nur  eine  Hypothese  and  aock 
nur  so  vorgetragen. 

Eine  Reihe  anderer  Thatsachen  widerspricht  an  und  für  sich  so 
entschieden  den  Grundgedanken  der  vom  Vf.  angenommenen  demokra- 
tischen Politik,  dasz  sie  selbst  in  seiner  glänzenden  Darstellung  sich 
ganz  unverkennbar  als  die  momentanen  Zwangsmittel  eines  mistraoi- 
scAen  S/eg^ers  verrathen.  Z^aAin  gehört  die  Beschränkung,  dnT(^\iw«V^« 
/i0likera  der  AafealbaU  ia  den  Provinzen  nur  fftt  bwl\mmlo\>%^w 
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reslaUet  wurde.  Denn  es  konnte  kaum  eine  BTaszregel  geben,  die  der 
dee  das  ^nicbtrömische  Machlgebiet  zu  latinisieren',  jenem  groszen, 
icboD  C.  Gracchus  zugeschriebenen  Gedanken  mehr  widersprach.  Sie 
itimmt  dagegen  vortrefflich  zu  der  Ueberwachung  der  Provinzen  im 
Ipleresie  der  siegreichen  Centralgewalt. 

Endlich  geht  der  Vf. ,  der  uns  hier  einen  vollkommenen  Entwurf 
Mr  Tilgung  aller  bisherigen  Uebelstande  vorlegt,  bei  manchen  auf- 
hllenden  Lücken  desselben  sehr  schnell  vorüber.  Wiederholt  (II 
3.  60.  III  S.  42)  hat  der  Vf.  den  Zustand  der  Marine  als  einen  der 
iröslen  Schandflecken  des  republicanischen  Regiments  bezeichnet. 
iier  begnügt  er  sich  mit  der  einfachen  Bemerkung:  ^dasz  für  die  Re- 
organisation der  Kriegsflotte  nichts  geschah,  ist  auffallend'  (S.  479). 
Wir  haben  schon  früher  den  schneidenden  Tadel  erwähnt,  den  bei  dem 
Vf,  die  Wahl  der  Kriegstribunen  durch  die  Comitien  traf.  Hier  heiszt 
M*Dor  S.  480  Amn.:  *an  die  Ernennung  der  Kriegstribunen  durch  die 
Bürgerschaft  hat  Caesar,  auch  hierin  Demokrat,  nicht  gerührt.' 

Jedenfalls  so  viel  wird  sich  vorläufig  aus  diesen  Notizen  erge- 
ben, dasz  Caesars  Reformplan  weder  so  durchgreifend  noch  so  sicher 
und  consequent  noch  so  ganz  frei  von  der  leidenschaftlichen  Blindheit 
einer  gereizten  Einseitigkeit  war.  Betrachtet  man  nun  aber  den  histo- 
riscbea  Fortschritt  in  dem  ganzen  Verlauf  dieser  glänzenden  Politik, 
■0  liszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  sie,  statt  immer  ruhiger  und  siche- 
rer sich  zu  entwickeln,  immer  leidenschaftlicher  den  Traditionen  den 
Krieg  machte,  die  sie  von  Anfang  umsonst  einzuschläfern  gesucht 
baue. 

Caesar  hat,  als  er  den  Krieg  gegen  den  Senat  erölTnet  hatte, 
Mlerdings  keine  Proscription  verfügt;  er  hat  mit  genialem  Scharfblick 
^  Torgezogen  durch  eine  unerwartete  Blilde  die  öffentliche  Meinung 
insicher  und  dann  sich  geneigt  zu  machen.  Aber  er  hat  doch  sehr 
ieotlich  mit  dem  Schwerte  gedroht,  das  Italien  über  seinem  Haupte 
iah.  Jene  Drohung  an  den  Tribunen,  der  ihm  den  Weg  zum  Aerarium  . 
rerCrat,  ist  hinreichend  beglaubigt.  Der  Vf.  nennt  dies  Verfahren  'den» 
Tribunen  so  sänftiglich  wie  möglich  bei  Seite  schieben'  (S.  374); 
aber  wir  müssen  nrgieren,  dasz  Caesar  damit  eine  furchtbare  Drohung 
an  der  feierlichsten  Stelle  der  Republik  ohne  Rückhalt  aussprach. 

In  der  Doppelseiligkeit,  wie  sie  hier  hervortritt,  lag  zunächst 
der  Grandcharakter  seiner  Politik.  So  drückte  er  den  Senat  immer 
Uefer  hernnter  und  schmeichelte  dem  Volk  immer  entschiedener.  Nicht 
■ach  dem  Programm  der  demokratischen  Partei,  denn  er  hat  die  Ge- 
richte, im  Gegensatz  zu  dem  System  des  Gracchus,  den  Ritlern  und 
aoch  dem  Senat  offen  gehalten.  Die  Demütigung  des  Senats  war  viel- 
mehr für  Caesar  nur  Ausdruck  seines  steigenden  Hohns  gegen  die  No- 
bilitfit.  Der  Vf.  allerdings  will  die  ^absichtliche  Herabwürdigung  des 
Senats'  nicht  gelten  lassen:  er  sieht  in  den  mit  demselben  vorgenom- 
menen Veränderungen  den  Versuch  ihn  ^zu  dem  zu  machen ,  was  er  in 
der  Köngszeit  gewesen  war,  zu  einem  alle  Classen  d\yec»Vi  \Vi\^  ycX^\\- 
geai0tten  Elemeale  vertretenden  ReicbsTAlV.    Q\^  «t  ^\^t\k;\  %>^<^ 
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die  Anfnahme  der  Centarionen  jenes  Fastvolkes  zfibll,  dis  er  in  des- 
selben Kapitel  S.  478  'eine  aus  den  niedrig^stcn  SebicIiCen  der  BQrfer- 
bevölkcrang  zasammengcrafTte  Lanzknechttrnppe'  nennt?  Vielleteht 
hat  gegen  keine  Neuerung  Caesars  sich  die  Öffentliche  Meinung  so  u- 
verholen  erklärt  als  gegen  diese,  und  keine  hat  nach  seinem  Tode  n 
schlecht  Probe  gehalten  als  eben  diese.  Die  immer  ^iederboltea  Er- 
gönzungen  des  Senats  giengen  Hand  in  Hand  mit  jciner  Reibe  anderer 
Maszregeln,  die  darauf  berechnet  waren  nicht  allein  den  Senat  tm 
Caesar  abhängig,  sondern  ihn  auch  verächtlich  zn  machen.  Nur  wen 
man  die  ehrbarsten  Gefühle  des  römischen  BOrgerthnms  fär  gar  nidrii 
rechnet,  kann  man  z.  B.  auch  darin  allein  den  Eifer  des  Gesetzgeberi 
sehen,  dasz  er  seiner  lex  sumptuaria  in  eigener  Person  durch  abge- 
sandte Patrouillen  Nachachtung  verscbafTle,  dispontiSj  wie  SuetOD43 
sagt,  circa  macellum  custodibus .  .  submissis  non  numquam  Hctorikm 
atque  mäilibuSj  gut. . tarn  apposita  e  triclinio  auferrent,  Oder  wir  ei 
etwas  anderes  als  der  rücksichtsloseste  Hohn,  der  auf  die  Verf&gia- 
gen,  die  er  allein  getroffen,  die  Namen  der  ungefragten  Senatoret 
setzte?  Jener  'Charakter  rücksichtsvoller  Defcrenz  und  kühler  Irooie, 
der'  wie  der  Vf.  S.  205  sagt  'Caesars  Verhalten  dem  Senat  gegenüber 
durchgängig  bezeichnet',  ist  offenbar  in  diesen  spateren  Mascregele 
nicht  mehr  zu  erkennen. 

Mit  der  Misachtnng  des  Senats  steigt  aber  gleichzeitig  das  leicht- 
sinnige buhlen  um  die  Gunst  dos  Pöbels.  Allerdings  hatte  er  die  Fm- 
mentation  beschränkt  und  die  Controle  der  Wahlen  in  die  Hand  ge- 
nommen; aber  nach  der  Schlacht  bei  Munda  wurde  nicht  allein  eie 
Triumph  gefeiert,  sondern  der  Triumphalschmaus  wiederholt,  weil  der 
Pöbel  die  erste 'Bewirtung  zu  spärlich  gefunden.  Jetzt  beginnt  die 
Assignation  der  Veteranen  Italien  zn  beunruhigen,  und  gleicbzeitif 
wird  jener  Plan  des  Marius  zur  Colonisation  Korinths  und  Karthagos 
wieder  aufgenommen.  Der  Vf.,  der  ja  im  ganzen  Verlauf  seines  Werkei 
die  Unmündigkeit  und  Unbrauchbarkeit  derComitien  so  oft  und  schaei- 
dend  herForgchobcn,  ist  in  dieser  letzten  Periode  der  Repnblik,  wo 
wir  seine  frühere  Ansicht  vollständig  nnterschreiben  würden  ,  in  einer 
eigenthümlicben  Lage.  Warum  behielt  doch  Caesar,  der  wahrlich  die 
Einsicht  und  die  Freiheit  zn  handeln  hatte,  'den  Clicnlenpöbel '  (IS. 
786),  d.  h.  die  damaligen  Comitien  bei?  Warum  hob  er  die  Clobs 
auf,  aber  verhandelte  fortwährend  noch  mit  der  Volksversammlang 
als  einer  gleichberechtigten  Gewall  ?  Man  sollte  meinen  ans  demselben 
Grunde,  aus  welchem  er  das  Commando  der  Legionen  durch  die  nenen 
Legaten  straffer  an  sich  zog  und  zugleich  die  jetzt  allerdings  unsinnige 
Wahl  der  Kricgstribunen  bestehen  liesz,  d.  h.  nicht  aus  jener  demo- 
kratischen Marotte,  die  der  Vf.  ihm  hier  nnterschiebt,  sondern  ins 
dem  unlautern  Wunsche  den  Pöbel  zum  Verbündeten  seiner  Monarchie 
zn  machen.  Der  Vf.  dagegen  sieht  in  dem  Fortbestand  der  ComilicB 
das  beste  Mittel  ^die  VolkssouveränitSt  principiell  festzuhaUen  und 
eaersisch  g-eg-en  den  SuUamsmus  zu  protestieren'.  Wenn  e^ei  dem 
^ro/Uadeten  Slaalsmaan  '  erlaubt  ist  die  innere  KichügWW  stiüeT  ^- 


Th.llonm8en:  römische  Geschichte.  3e  Aufl.  Ir — 3r  Bd.     623 

iken  ID  dem  Mose  der  nücbstfolgenden  Tlialsachen  zu  messen,  so 
dieser  eucrgischo  Protest  gegen  den  Sullanismus  ungefähr  eben  so 
1  Bedentung  als  die  intelligente  Vertretung  der  ganzen  Bevölkerung' 
rch  den  Senat.  Diese  beiden  Factoren  des  caesarischen  Systems, 
I  der  Vf.  so  sicher  hervorhebt,  wiesen  sich  nach  seinem  Tode  nur 
I  als  die  Schöpfungen  einer  kurzsichtigen  Politik,  die  nur  ihrem 
liöpfer  einen  Hall  für  seine  momentane  Gewalt,  dem  Staat  aber  gar 
ilit«  leisteten. 

In  jener  letzten  Zeit  nun,  wo  wir  den  Senat  auf  der  tiefsten  Stufe 
r  Erniedrigung  und  Caesar  auf  der  höchsten  der  Demagogie  ange- 
igt  sehen,  übertrug  ihm  jener  den  Titel  des  Imperators  auf  Lebcns- 
iU  Der  gewöhnlichen  Ansicht  nach  war  dies  bekanntlich  die  lieber- 
ignng  *der  lebenslfinglichen  Ueichsfeldherrnwürde'.  Allmahlich ,  je 
fer  der  Senat  sank,  war  in  den  Amtsvollmachten  des  neuen  Her- 
hors  die  Absicht  auf  eine  lebenslängliche  Monarchie  hervorgetreten: 
il  in  diesem  letzten  Stadium  trat  der  Kern  all  dieser  verschiedenen 
trwandlungen ,  der  siegreiche  und  unumschränkte  General  an  der 
litie  seiner  Armee  hervor. 

Der  Vf.  freilich,  der  an  verschiedenen  Stellen  immer  von  neuem 
lesars  Abneigung  vor  der  Militarmonarchie,  seine  durchaus  demo- 
alischc  Kegierungsweise  hervorhebt  (S.  481  f.),  ist  natürlich  be> 
ilhi  dem  Imperatorentitel  eine  andere  als  jene  gewöhnliche  ßedeu- 
Dg  xi^  vindicieren.  Wir  glauben  jedoch  kaum  dasz  seine  Auseinan- 
irsetinngS.  462  Anm.  irgend  jemand  befriedigen  wird.  Ea  kommt  hier 
len  gar  nicht  darauf  an,  in  welchem  Sinne  die  späteren  Kaiser  den 
lel  annahmen,  nachdem  ihn  Caesar  zuerst  erhalten;  sondern  die 
■age  ist  nur,  was  er  in  dem  Augenblick  bedeutete,  als  er  dem  Sieger 
m  Honda  vom  Senat  auf  Lebenszeit  zugestanden  ward.  Dasz  er  in 
eaer  letzten  vorkaiserlichen  Zeit  nur  einen  militärischen  Sinn  hatte, 
IS  erkennt  der  Vf.  nach  Dio  LVil  8  selbst  entschieden  an.  Wir  kön- 
sn  eben  auch  hier  die  Entwicklung  der  Thatsachen  aus  einem  caesa- 
sehen  System  heraus  nicht  an  die  Stelle  der  einfach  historischen 
affassnng  treten  lassen.  ^Auszerhalb  Rom  gab  es  nach  der  römischen 
erfassung  keine  anderen  Beamte  als  Ofßciere.'  Dieser  Satz  des  Vf. 
lie  Rechtsfrage  usw.  S.  22)  steht  neben  dem  anderen  allgemein  on- 
rkannlen,  dasz  das  Commando  mit  dem  Eintritt  in  dio  Stadt  verloren 
leag  (Becker  Altcrth.  11  2  S.  65).  Weder  die  Dictatur  noch  das  le- 
enslingliche  Consulat  sprengte  diese  Schranke,  die  namentlich  den 
Chats  vor  der  militärischen  Allgewalt  sicherte  (ebd.  S.  64  A.  114. 
.  167  A.  79).  Der  lebenslängliche  Imperatorenlitel  risz  nicht  allein 
lese  Schranke  nieder,  sondern  in  ihm  erkannte  der  Senat  eine  Macht 
n,  die  sich  unmittelbar  auf  dio  Anerkennung  der  Armee  berief. 

Nach  diesen  Bemerkungen  können  wir  also  auch  in  oon  späteren 
chöpfungen  Caesars  keineswegs  einen  positiven  Beweis  für  die  An- 
ahme finden,  als  habe  er  die  groszo  Mission  einer  Politik  der  Zuknnfl 
rflher  oder  später  zu  erfüllen  gesucht.    Uet  \^i^\tT%OGk\%\  vk\%^^^ 
iiaer  früheren  and  seiner  späteren  Politik  \ie^  \u  \<^t  VV^az^«^^  ^'^- 
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duDg,  durch  die  er  sich  aus  einem  geförchteten  Gegner  m  einen  dm 
80  gefarchteten  Protector  der  materiellen  Interessen  machte.  Du  Zid 
einer  militärischen  Gewaltherschaft  blieb  dasselbe;  ei  warihmaii- 
Inngen  es  durch  den  Umsturz  aller  Verhältnisse  mit  Catilin«  u  er- 
reichen, aber  desto  vollständiger  gelang  es  ihm  dasselbe  in  gewiaaci 
nnd  zu  behaupten,  indem  er  mit  genialer  Sicherheit  das  SchreckbiU 
einer  allgemeinen  Verwirrung  Ober  dem  Haupte  der  italischen  Bevtt. 
kerung  hangen ,  aber  nicht  stürzen  liesz.  In  diesem  wesentlichen  Zi| 
der  caesarischen  Politik  scheint  uns  die  eigentliche  Lösung  der  letstn 
Verwicklungen  zu  liegen. 

Sachen  wir,  unbeirrt  durch  die  zufällige  Entscheidung  der  SchlaeU- 

'  felder,  den  Parteien  dieses  groszen  Kampfes  gerecht  su  werden,  m 
kommen  wir  zu  folgenden  Resultaten.  Pompejus  war  durch  das  natfi^ 
liehe  Mistrauen  des  Senats  nach  seinen  glänzendsten  Erfolgen  der  Aris- 
tokratie gegenüber  vereinsamt.  Caesar  versuchte,  nachdem  Catilin 
gefallen ,  diese  Trennung  für  sich  auszubeuten.  Seine  scheinbar  woU 
berechuete  Combination  hatte  endlich  aber  die  vollständigste  iid 
sicherste  Verbindung  zwischen  den  getrennten  zur  Folge.  Auf  dieser 
Verbindung  beruhte  der  Bestand  der  Republik.  Ihre  Schwächen  lagea 
zu  Tage,  und  doch  blieb  das  zusammengehen  eines  solchen  Parlameats 
mit  seinem  Generalissimus  eine  wunderbare  Erscheinung,  nur  erklirliek 
durch  die  Aufopferungsfähigkeit  beider  Tbeile.  Die  Geschichte,  aber 
freilich  nicht  das  politische  Geklatsch  Ciceros  und  seiner  Correspoa- 
deuten,  gibt  uns  den  unumstöszlichen  Beweis  für  diese  AufopfernDgi- 
fähigkcit:  ohne  sie  würde  Pompejus  die  Marotten  und  das  schwanken 
des  Senats  nicht  Jahre  lang  ertragen,  ohne  sie  würde  der  Senat  in  der 
auflösenden  Atmosphaere  einer  rastlosen'  und  leidenschaftlichen  Tages- 
debatte endlich  ermaltet,  nicht  dem  Ruf  seines  Feldherrn  in  der  leis- 
ten Stunde  gefolgt  sein.  Dasz  beide  Theile  einstimmig  und  entschlos- 
sen nach  Epirns  übersetzten,  diese  merkwürdige  Thatsache  kann  aa- 
möglich  durch  den  Eindruck  verwischt  werden ,  den  wir  und  die  alten 
ans  dem  wirren  kritisieren  berufener  und  unberufener  Alltagspolitiker 
erhalten.  Dasz  Pompejus  nicht  in  Spanien  bei  seiner  Armee,  soadera 
im  Orient  den  Feind  erwartete,  war  natürlich,  sobald  er  entscblosses 
war,  in  der  ihm  sicheren  und  gewohnten' Weise  jede  vorzeitige  Eot- 
scheidung  zn  vermeiden.  Die  Kämpfe  bei  Dyrracirium  und  die  folgen- 
den Ereignisse  bis  Pharsalus  gaben  diesem  Entschlüsse  vollkommea 
Recht.  In  Spanien  hätte  zu  einem  solchen  Kriege  die  Verpflegung  der 
Truppen  nicht  ausgereicht.  Neben  diesen  Erfolgen  verlieren  die  In- 
triguen  des  Generalstabs,  die  menschliche  Kehrseile  Jeder  vielköpSgea 
Kriegführung,  alle  Bedeutung,  nur  dasz  sie  das  Genie  des  Mannes  ia 
ein  helles  Licht  stellen,  der  trotz  alledem  es  durchsetzte,  einmal  nicht 
zn  schlageff  und  dann  einen  Gegner  wie  Caesar  zum  Harsch  nach  Ma- 
cedonien  zu  zwingen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  beständige  Spao-' 
nung  einer  solchen  Stellung,  jene  Zurückhaltung,  bei  der  die  Geduld 
des />oJilJjcbei)  Debatlers  und  die  energische  Umsicht  des  Strategikers 

Mt/i i'wowr gleicher  Kraft  wirksam  bleiben  sollte,  so  Vf\tA  A\^  ^VöVl- 
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ha  Enlmatigan^  vollkommen  erklärlich,  mit  der  Pompejus  nach  der 
aderlage  seiner  Cavallcrio  bei  Pharsaliis  alles  übrige  aafgab.  Die 
lere  Kriegsgeschichte  zeigt  ähnliche  Beispiele,  und  bei  Männern, 
reA  Charakter  und  Erfolge  sich  nicht  einmal  in  den  Debatten  einer 
■Terinen  Aristokratie  stündlich  zu  behaupten  hatten. 

Caesars  glücklichster  Zug  seinem  Gegner  gegenüber  war  nicht 
I  Unterwerfung  Spaniens,  nicht  der  tollkühne  Uebergaug  nach  Epi- 
■,  fondern  die  geniale  Verwegenheit,  die  Italien  durch  die  Erhaltung 
aes  vollkommen  geordneten  Zuslandes  überraschte.  Damit  war  vor- 
■Ig  die  ganze  Haltung  des  Senats  verrückt,  ja  die  Grundbedingungen 
IT  bisherigen  Politik  verschoben.  Nie  vielleicht  ist  die  Angst  der 
■teriellen  Interessen  so  glänzend  als  politische  Waffe  ansgebeutet 
Orden  und  nie  hat  sie  sich  einem  Politiker  so  glänzend  bewährt  als 
na  Sieger  von  Pharsalus ,  der  auf  der  Burg  von  Alexandria  ohne  sie 
elieicht  alles  verloren  hätte. 

Wir  wollen  hier  schlieszen.  Der  Vf.  hat  die  Geschichte  Caesars 
id  seines  Kampfes  mit  der  Aristokratie  nur  bis  znr  Schlacht  von 
lapsus  geführt.  Ist  es  schon  eine  schwierige  und  bedenkliche  Auf- 
ibe,  die  Behauptungen  des  Vf.,  deren  Begründung  er  nicht  millheileD 
>Nte,  einer  irgendwie  eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen,  so  nimmt 
ese  Schwierigkeit  da  noch  wesentlich  zn,  wo  die  Darstellung  selbst 
hoB  an  einem  nur  zufälligen  Ruhepunkt  abbricht,  jenseit  dessen  die 
taten  Glieder  mancher  Entwicklung  erst  zu  Tage  treten  können. 

Bei  einer  -solchen  kritischen  Aufgabe,  wie  sie  uns  hier  vorlag, 
ird  die  Begründung  des  einzelnen  Einwurfs  in  vielen  Fällen  mangeU 
ifk  oder  gar  zweifelhaft  bleiben  müssen.  Fassen  wir  denn  hier  noch 
nnai  den  Gesamteindruck  des  Buches  zusammen. 

Die  Abschnitte  über  die  italische  Urgeschichte,  jene  lebendige 
iilaitnng  in  die  folgende  Geschichte  Roms,  ganz  durchläutert  von 
IT  productiven  Kritik  des  Vf.,  ist  unserer  Meinung  nach  der  vollen- 
itste  Theil  des  ganzen  Buches.  Hier  ist  das  neue  Material,  das  er 
ibat  gewonnen,  zu  neuen  und  innerlich  lebendigen  Resultaten  voll- 
)nmen  verarbeitet. 

Für  die  römische  Geschichte  selbst  hat  diese  Bearbeitung  die 
»saltate  der  neuesten  kritischen  Arbeiten  mit  groszer  individueller 
lergie  znsammengefaszt.  Wenn  man  von  einer  nachniebuhrischen 
sbnle  sprechen  und  Mommsen  als  deren  gelehrtesten  und  geislreich- 
BD  Vertreter  bezeichnen  darf,  so  hat  er  den  eigenthflmlichen  An- 
ehten  dieser  Richtung  zuerst  in  diesem  Buche  das  innere  Leben  ge- 
>ben,  welches  ihnen  bei  der  zunehmenden. Entfernung  von  Niebuhr 
ileugbar  verloren  gegangen  war.  Eben  weil  aber  die  Ausgangs- 
inkte  dieser  neueren  Kritik  wesentlich  von  denen  der  Niebuhrschen 
»rachieden  sind ,  ward  auch  ihr  positives  Resultat  an  Anschauungen 
id  Auffassungen  ein  wesentlich  verschiedenes.  Wir  haben  jene  ver- 
hiedenen  Ausgangspunkte  wiederholt  bezeichnet.  Die  Ansichten  Var- 
•s  und  seiner  Zeitgenossen,  die  die  neuerea  a\«  i&%^i%^^«qA v^^x- 
atteiif  sehen  in  dem  Imperium  eine  faal  &otn«i«DA  ^w^.  \S\Mii^x 
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ei^enthflmliche  italische  BegrifT  der  Magistraisgewalt  bleibt  aocb,  wau 
wir  so  sagen  dürfen,  der  geheime  Kern  der  römischen  Repabiik.  Hil 
eben  hier  anch  liegt  der  Keim  sa  jener  monarchisch  -  demokMiscIiea 
Gewalt,  die  durch  Caesar,  nach  dem  Vf.  absichtlich,  wieder  bergeitalU 
wurde.    Die  Bedeutung  der  Comitien  als  einer  wirklich  sonvcriaii 
Volksversammlung,  die  eigenlhümliche  und  wunderbare  Enlwioklaoi 
dieser  römischen  Stadt-  und  Landgemeinde  bleibt  nicht  die  eigentUcha 
schöpferische  Gewalt  der  Republik,  was  sie  Niebuhr  war,  soadeni  m 
wird  von  Anfang  an  ein  secundares  Product  derselben.    Man  sieht  ii 
ihr  nicht  den  Punkt,  von  dem  die  Erklärung  des  grosxen  historischei 
Rfithsels  ausgehen  müsse,  nicht  die  erhabenste  politische  Ersoheiaüf 
der  alten  Welt,  sondern  trotc  aller  Vortrefflichkeit  ein  anvollkoBaft- 
nes  Institut,  das  sich  an  vernünftiger  Zweckmisxigkeit  mit  den  Eil- 
richtungen  nnseres  constitutionellen  Lebens  nicht  vergleichen  lasse. 

So  wenig  wir  mit  dem  Vf.  in  dieser  Ansicht  QbereinstinMB 
können,  so  halten  wir  es  doch  für  ein  grosses  Verdienst  seines  Bichi, 
diese  natürliche  Consequenz  der  neueren  Auffassung  mit  rOeksickts- 
loser  Energie  ausgesprochen  eu  haben.  Für  eine  solche  DarstellHf 
ist  eigentlich  die  Kaiserzeit  da^  höchste  und  letzte  Product  des  röaä- 
schen  Lebens.  Sie  entwickelt  sich  aus  den  früheren  Zuständen  nickt 
durch  einen  inneren  Bruch ,  sondern  als  die  Forlbildong  ursprOaglieli 
römischer  Gedanken.  Und  dieser  innere  geheime  Zug  caesirisehsr 
Anschauungen  tritt  denn  auch  im  Verlauf  der  ganzen  Darstellung  iaasr 
deutlicher  und  hinreiszender  hervor.  Jene  etwas  unsichere,  aber  dei- 
halb  nicht  weniger  heftige  Kritik  der  früheren  Jahrhunderte  fühlt  sieh 
in  dem  Zeitraum  des  ^römischen  Conservatismus^  gestützt  auf  die  ii- 
bestrittene  Methode  der  neueren  Schule  vollkommen  in  ihrem  Resht. 
Die  kritische  Sicherheit  des  Vf.  trifft  hier  mit  jener  historischen  Kritik 
zusammen,  die  nicht  müde  wird  den  Bestand  der  älteren  Repablik  aai 
den  Anschauungen  der  späteren  zu  erklären.  Wir  halten  seine  Dar- 
stellung dieses  Zeitraums,  wenn  man  einmal  die  unserer  Heinniig  nick 
falschen  Grundlagen  anerkennt,  für  meisterhaft.  Schon  ist  er  hier 
offenbar  von  den  Ideen  jener  demokratischen  Monarchie  innerlich  er- 
griffen, und  die  energische  Darlegung  der  Stagnation  rückt  ihn  immtt 
rascher  jenem  Punkte  zu,  wo  seine  unermüdliche  und  veriehreade 
Kritik  den  productiven  Gedanken  einer  neuen  Welt  erreicht  sa  ha- 
ben glaubt. 

Mit  der  folgenden  Darstellung  geht  er  nnn  allerdings  Aber  dea 
Stand  der  neueren  Kritik  viel  weiter  hinaus  als  in  irgend  einem  der 
früheren  Partien  des  Buchs.  In  diesem  Sinne  wird  man  diese  leiste 
Entwicklung,  die  der  römischen  Demokratie  von  C.  Gracchus  bis  aaf 
Caesar,  den  kritisch  schwächsten  Theil  desselben  nennen  mfissea. 
Freilich  ist  die  Lage  der  Kritik  auf  diesem  Gebiet  eine  solche,  de» 
offene  Frage  sich  an  offene  Frage  drängt,  und  freilich  dürfen  wir  von 
dem  Vf.  gewis  an  vielen  Stellen  die  kritische  Begründung  seiner  neuen 
BeAaapiangen  voraussetzen;  aber  diese  stoszen  an  so  vielen  und  so 
ff'icAiig^ea  Paaktea  dea  einfachen  Zusammenhang  der  TUalaiLC^vek  w 
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ullständig  am,  dasz  der  auszenslehende  Beurteiler  den  Eindmck  einer 
irklich  historischen  Darstellung  immer  Yon  neuem  verliert. 

Und  doch  liegt,  wie  wir  schon  sagten ,  gerade  hier  der  eigent- 
oh  lebendige  Godanke^des  ganzen  Buches  vor.   Hier  allein  fast,  oder 
ideofalls  am  entschiedensten  ist  der  Vf.  von  jener  unmittelbaren  TheiU 
ilme  an  seinem  Gegenstand  ergriffen,  die  den  prodnctiven  Schrift- 
toller  lum  wirklichen  Schöpfer  macht.    Von  hier  aas  erst  gewinnt 
ne  frohere  kritische  Einseitigkeit  ihr  richtiges  Licht.    Das  Genie 
■Mars  trägt  bei  ihm  über  die  einfach  menschliche  Grösze  der  Site- 
m  Repablik  anbestritten  den  Preis  davon.    Wenn  irgend  etwas ,  so 
it  et  dies,  was  den  ernsten  Eindruck  des  bewunderungswürdigen 
«ches  stört.    Am  Ende  einer  eingehenden  Darstellung  voll  groszer 
elehrsamkeit ,  voll  entschiedener  urid  rücksichtsloser  Kritik,  voll 
ftltener  Kunst  der.  Auffassung  und  Gestaltung  finden  wir  den  Vf.  in 
iiieiii  schranken-  und  wir  möchten  sagen   gesetzlosen  Gultus  des 
•flies.   Ganz  abgesehen  von  aller  kritischen  Begründung  müssen  wir 
■gen  die  sittliche  Auffassung,  die  hier  zu  Grunde  liegt,  protestieren. 
i^enn  es  eine  ^Wollust  ist  einen  groszen  Mann  za  sehen%  so  musz 
^r  Historiker  jedenfalls  auch  auf  si^  verzichten.    Die  nenere  Zeit 
iht  in  einer   Reihe  geistreicher   Darstellungen  die  Genialität  des 
iielnefl  einem  Chaos  von.  Ohnmacht  and  Unsiltlichkeit  gegenüber 
feiert.    Mommsen  ist  nicht  der  Mann ,  in  dieser  Richtung  die  Be« 
ehligang  des  Blittelstandes  der  einfachen  Menschlichkeit  ganz  aus 
!■  Aagen  zu  verlieren.   Aber  wir  glauben  nicht  zu  irren ,  wenn  wir 
■  TOB  jenem  Aberglauben  an  die  göttliche  Sch5pferkraft  des  ein- 
lineB  Genie«  an  seinem  Theile  befangen»  halten. ^Die  Anfopferungs« 
higkeit  des  einzelnen  für  das  ganze',  die  er  in  den  Arüheron  Co- 
itien  anerkennt,  ist  ihm,  Wenn  uns  unser  Gefühl  nicht  tftuscht,  nicht 
sr  prodactive,  sondern  der  passive  Kern  des  römischen  Bflrgerthums. 
ie  wirklich  schöpferische  Kraft  gegenseitiger  Zucht,   auf  der  alle 
reiheit  des  Menschenlebens  nicht  nur  in  Rom  beruht  und  die  ungleich 
eotaler  wirkt  als  das  gröste  Genie,  jener  Segen  den  Gott  in  *der 
reiheit  Mühen'  gelegt  und  der  durch  keinen  ^vollendeten  Staatsmann' 
netzt  werden  kann ,  tritt  uns  hier  entschieden  in  den  Schatten  eines 
ioielnen  Riesengeistes,   wenn  wir  den  vollen  Gesamteindruck  des 
isehs  in  kurzen  Worten  wiedergeben  sollen. 

~  Sollten  wir  uns  hierin  nicht  täuschen ,  so  möge  der  innere  and 
sbendige  Inhalt  der  Geschichte  der  römischen  Republik  doch  trotz 
ieees  Bachs  bleiben  was  er  vor  allem  ist,  der  ernsteste  Protest  gegen 
en  Cnltas  der  rettenden  Thaten  und  der  festeste  Beweis  für  die  ge* 
iale  Schöpferkraft  eines  einfachen  and  opferfreudigen  Bflrgerthums. 

Kiel.  K.  W.  Niiisch. 
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Littcralur  des  Granius  (?)  Licinianus. 


1 )  GcU  Gram  Iddruam  annalium  quae  »i^ersuni  ex  codiee  kr 

scripto  musei  Britannici  Londinensis  mmc  primum  edUä 
Karolus  Aug.  Frid.  Pertz^  PUL  Dr.  Berolini  typii  d 
impensis  Georgii  Reimer.  HDCCCLVIL  XXIII  u.  49  S.  gr.  4. 
Mit  einer  lilhographierten  Schrifttafel. 

2)  Grani  IdcimarU  quae  supersiint  emendatiora  edidii  phih- 

logorum  Bonnensium^hepias.  Lipaiae  iQaedibiiaB.fi. 
Teubneri.  A.  CIOIOCCCLVUI.   XXII  u.  64  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Da  die  hier  folgende  längst  beabsichtigte  Anzeige  lehr  wider 
den  Wunsch  des  unterzeichneten  eine  so  lange  Versögerang  erlahrea 
hat^),  so  kann  derselbe  den  einfachen  Thatbestand  bei  den  Lesen 
dieser  Zeitschrift  und  der  zweiten  AuQage  yon  Th.  Mommaena  rtai- 
acher  Geschichte  als  langst  bekannt  voraussetzen.  Welcher  dentsdw 
Philolog  wäre  nicht  ans  gedruckten  und  ungedruckten  Quelleo  scboa 
auf  das  genaueste  unterrichtet,  wie  der  geübte  Kennerblick  dea  Heraas- 
gebers  der  ^monumenta  Germaniae'  schon  im  J.  1803  im  British  maseaa 
zu  London  einen  codex  ter  scriptus  entdeckte*^)  und  sodann,  nach  ei- 
ner nochmaligen  Untersuchung  im  J.  1855,  seinen  Sohn,  Um«  Dr.  IL 
Pertz,  zu  der  mühsamen  Arbeit  der  Entzifferung  veranlasste;  wie  da- 
bei unter  einem  späten  lateiqischen  und  einem  noch  späteren  ayriachea 
Texte  mehrfache  Fragmente  eines  bis  dahin  unbekannten  römiackea 
Historikers  ans  Licht  traten ;  wie  endlich  die  VeröflTentlichnng  dersel- 
ben in  der  zuerst  genannten  Schrift  sofort  den  litterarischen  Wetteifer 
anfachte,  so  dasz  schon  zwanzig  Tage  spater  vom  Siebengebirge  her 
eine  septemplex  opera  in  die  Tenbnersche  Officin  nach  Leipzig  wia- 
derte,  um  als  zweite  Ausgabe  der  princeps  auf  dem  Fusze  sn  folget, 
^quia  incredibilis  Pertzii  sive  agyvta  sive  i^advfjUa  non  posse  hnmaoiil 
castigari  videbatur'  (ed.  Lips.  praef.  S.  VII).  Auch  die  Streitfrai^ 
können  wir  jetzt  wol  ruhig  übergehen,  ob  die  humanitas  dieses  leli- 
teren  Ausspruches  wirklich  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lasse,  xa- 
mal  da  seither  diesem  Thema  sowol  die  wiener  Kirchenzeitung  185S 
Nr.  12  als  die  Grenzboten  d.  J.  Nr.  20  —  hac  in  re  scilicet  nna  panl- 
lum  dissimiles  —  eine  mehr  als  erschöpfende  Behandlung  gewidnet 
haben.  Ein  jeder  unbefangene,  dem  ein  Urleil  in  diesen  Dingen  xo- 
steht,  wird  dem  Urheber  der  wahrlich  nicht  leichten  Entzifferung  für 
seine  Arbeit  aufrichtigen  Dank  wissen,  um  so  mehr  als  ohne  dieselbe 
wahrscheinlich  das  ganze  noch  unbekannt  im  heiligen  Bibliotheksstaube 
schlummern  würde.    Ob  ein  anderer  bei  dieser  Arbeit  etwa  genauer 

*)  Scbon  oben  S.  56  wurde  sie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ange- 
ji^^^^^'        **^   ^e^-  3/oiiAt«berichte   der  berUnor  Akademie   det  Vfi». 
^ÄÄ5  Ä  ikJ9  und  18Ö8  S.  347. 
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vollaliadiger  hatte  lesen  können ,  oder  ob  die  Anwendung  stflr- 
r  Reagentien,  welche  in  London  versagt  blieb,  etwa  bessere  Re> 
ite  liefern  werde,  kann  dabei  so  lange  ganz  anszer  Frage  bleiben, 
licht  dieser  Versuch  einmal  wirklich  unternommen  wird,  wenn  er 
ira  bei  dem  Znstand  der  Handschrift  überhaupt  noch  möglich  ist. 
i  aber  die  Emendation  der  zerrissenen  Bruchstücke,  welche  die 
>  Entzifferung  lieferte,  unter  den  Händen  der  neuen  Herausgeber 
t  wenig  gewonnen  und  die  *via  ac  ratio  artis'  zu  erfreulichen  neuen 
iltaten  geführt  bat,  wird  ebenso  kein  sehender  leugnen  wollen 
'  können. 

Unsere  Aufgabe  kann  es  hier  nur  sein,  den  jetzigen  Stand  der 
irauchung  einfach  und  unbefangen  zu  erörtern.  Als  ein  Hauptver- 
it  der  neuen  Herausgeber  ist  zunächst  die  Ermittlung  der  ur- 
■glichen  Reihenfolge  der  einzelnen  Blatter  zu  bezeichnen.  Diese 
fdr  den  ersten  Hg.  dadurch  sehr  erschwert  worden ,  dasz  er  die 
If  rescribierten  Blätter  der  Hs.  nicht  mehr  in  dem  früheren  Zu- 
i,  sondern  von  dem  Buchbinder,  welchem  man  unterdessen  den 
BX  zur  Amtshandlung  übergeben  hatte,  am  Rücken  zerschnitten 
—  B\  dis  placet  —  neu  ^geordnet'  vorfand,  so  dasz  jetzt,  abge- 
D  von  dem  Inhalt,  allein  die  von  Pertz  dem  Vater  ermittelten  Ue- 
ehriften  von  elf  Blättern  einen  Anhaltspunkt  zur  Restitution  der 
:iBalordnung  abgeben  konnten.  Durch  die  sorgfältige  Combinalion 
er  Angaben  mit  den  Lesungen  des  jüngeren  Pertz  ist  es  den  Bon- 
I  gelongen ,  auch  die  früher  unsichere  Reihenfolge  der  ersten  vier 
ter  jetzt  offenbar  richtig  zn  bestimmen.  Auszerdem  haben  die- 
an  eine  Umstellung  der  zwei  folgenden  Blätter  1  und  8  (aus  der 
ihiobte  des  Cimbernkricges)  vorgenommen  nach  dem  Vorgange 
imaens  röm.  Gesch.  II  176  d.  2n  Aufl.  (vgl.  praef.  ed.  Lips.  S.  XIII)u 
Unterschied  der  Anordnung  in  beiden  Ausgaben  ist  nemlich  foU 
lor: 

Berol.  Ed.  Lips. 
1.  11    Fol.  11  =  quatcmio  I   (lib.  XXVI  oder  XXVII) 

10     „/] 

13     ^-  VI 
1 

8 


S 
6 
3 
7 
4 
5 
12 


99 
^9 
99 
99 
99 
99 
99 
99 
99 
99 


12  j 
13} 

lo) 

„      11  (1.  XXVIII)  V.Chr.  163— 165 

i 

„      III  (LXXXin?)  „    105 

„      IUI  (1.  XXXV)    „    87—85 

„      V    (1.  XXXVI)  „    80  (nicht  81)— 78. 

99 

hier  angegebenen  Zahlen  entsprechen  der  jetzigen  Numerierung 
Bl&tter.  Die  Verbiudungsstriche  zur  Linken  bezeichnen  den  (cOih«- 
Zusammenbang  von  fünf  einzelnen  Lagexi^  xf«\<^^^«v\^  ^xi2^«^^ 
\adaag  in  folgender  Weise  yerbunden  vaTVOk* 
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8  7    6  5       4  3    2  1   13  IS  11  10  (9  Dicht 


nicht  wie  K.  Perlz  wollte : 

8  7    6  &       12  2    3  1    4    10  11   13  9. 


Dem  Texte  nach  gehören  höchstens  vier  Blitterpaare  onmitlelbar  n- 
f  ammen,  13  und  10  (wahrscheinlich) ,  8  and  1  (wahrscheinlich),  2  ui 
6,  3  und  7.  Der  Irthum  des  ersten  Hg.,  welcher  Fol.  12  (n.  163)  nai 
6  (a.  78)  und  deshalb  auch  10  und  4  zu  je  einer  Lage  verbanden,  also 
nrspranglioh  gar  einem  und  demselben  quaternio  angehörig  glanbla, 
war  hauptsächlich  durch  die  falsche  Beziehung  eiiyr  Angabe  deg  ille- 
ren Pertz  'ÜB.  XXXVl'  auf  Fol.  12  veraulaszt  worden,  während  dieaea 
Blatte  offenbar  der  von  jenem  auf  dem  früheren  FoK  X  mg.  inf.  ge- 
lesene index  *LIB.  XXVIU'  entspricht.  Nur  war  es  nnvomichtig  voa 
den  neuen  Hgg.,  deshalb  in  den  Anmerkungen  sn  S.  6,  wo  doch  die 
Angaben  des  früheren  Editors  nur  wörtlich  wiederholt  werden  sollleBi 
diese  Verbesserung  schon  stillschweigend  eiozufdgen,  statt  einer  Ver- 
weisung auf  die  Erörterung  in  der  Vorrede  S.  VIII  ff.  Die  das.  S.  XlllI 
versuchte  Restitution  der  einzelnen  Quaternionen  der  Urhandsebrifti 
unter  welche  die  erhaltenen  Blätter  zu  vertheilen  wären ,  ist  sehr  eia- 
leuchtend  und  schlagend. 

Nicht  minder  wichtig  ist  die  Frage  nach  der  Person  des  Verfas- 
sers uud  der  Abfassnngszeit  des  ganzen  Werkes,  von  welcher  zaa 
Theil  auch  die  Ansicht  über  den  Umfang  und  den  Gesamtcharakter  des- 
selben abhängig  sein  wird.  Die  beiden  Ausgaben  zeigen  in  dieser 
Beziehung  gleich  im  Titel  einige  Differenz.  Sicher  steht  snnächst  aar 
der  Name  Licinianns,  welchen  G.  H.  Pertz  an  fünf  Stellen,  K.  Paris 
noch  einmal  mehr  als  Ueberschrift  erkannten.  Ein  einziges  Hai  lai 
jener  GRANI  LICINIANI  *}  und  glaubte  zugleich  auch  *praenomiaii 
vestigia'  zu  finden  *a  ductibus  litterarum  GAI  band  mnltum  diversi, 
quae  tarnen  accuratius  distingni  non  poterant%  während  der  Sohn  so- 
wol  an  der  von  rhm  vermeinten  als  an  der  richtigen  Stelle  jener  Ueber- 
schrift (s.  S.  XII  und  12  ed.  Lips.)  nur  LICINIANI  sah.  Freilich  konnte 
dieser  auch  Fol.  1  u,  wo  der  Vater  denselben  Namen  bemerkt  hatte, 
nichts  mehr  erkennen :  nach  seiner  Bemerkung  S.  22  vielleicht  des- 
halb, weil  auch  hier  wieder  der  unselige  bibliopega  ins  Spiel  gekon- 
men ,  welchem  der  Codex  nicht  blosz  zum  auseinanderschneiden  der 
einzelnen  Blätter,  sondern  auch  deshalb  Übergeben  worden  war,  ^at 
licet  caute  et  summa  Providentia  adhibita  litteras  Syriacas  recentiores 
aqua  ablueret':  dabei  könnte  dann  doch  etwas  mehr  als  die  Homiliea 
des  heil.  Chrysostomus  dieser  Providentia  zum  Opfer  gefallen  seia. 
Andrerseits  las  K.  Pertz  Fol.  5  u  nach  seiner  Angabe  S«  VII  Abbi. 

*>  ^Nomen  GRANI  pater  mense  Octobri  a.  1856  (so  auch  ed.  Lip«. : 
^i>/^  beißzen  1855)  per  XV  fere  dien  eine  nllo  dubio  \egll*  ed.  ^to\. 
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C'LICINIANI,  während  er  im  Texte  selbst,  abereinstimmend  mit  dem 
Vater,  nur  das  Cognomen  ausschreibt. 

Ein  solcher  Wechsel  in  den  doch  sonst  consequent  wiederkeh- 
reoden  Ueberschriften  der  einzelnen  Seitenpaare  hat  allerdings,  be- 
«ooders  bei  so  schwankenden  Angaben ,  sein  bedenkliches.  Das  ein- 
sige,  wodurch  der  Name  Grani us  empfohlen  zu  werden  scheint,  ist  die 
Erwähnung  einiger  antiquarischer  Notizen  aus  einem  Granius  Licinia- 
MK  Ubro  secundo  und  bei  Servius  zur  Aen.  I  737  aus  Granius  Lid- 
mianui  Coenae  siiae..(der  Name  des  Buches  ist  ausgefallen),  während 
andere  Citate  verschiedener  Natur  bei  Festus,  Solinus  uad  Arnobius 
blosi  auf  die  einzelnen  Namen  Granius  oder  Licinianus  zurückgehen 
(vgl.  die  sorgfältige  Sammlung  dieser  Stellen  in  der  ed.  Lips.  S.  46 — 
49).  Es  bleibt  somit  jedem  Liebhabor  von  Hypothesen  unbenommen, 
bei  Macrobius  oder  etwa  auch  bei  Servius  an  unsern  Sehriftsteller 
and,  wenn  einer  besonders  starkgläubig  ist,  bei  dem  ersteren  auch 
gerade  an  das  vorliegende  Werk  zu  denken ;  über  dieses  ungewisse 
^rielleicht'  aber  kommen  wir  mit  dem  jetzt  vorliegenden  Material  doch 
aleht  hinaus. 

Weit  genauer  freilich  sucht  schon  der  berliner  Hg.  die  Person 
das  Verfassers  und  seine  Zeit  zu  bestimmen.  Da  unser  Werk  schon 
dar  Historien  des  Sallustius  gedenke  (Fol.  5  r:  über  die  Stolle  selbst 
B.  unten),  da  aber  andrerseits  die  vorliegende  Hs.  kaum  unter  das 
Sa  Jh.  n.  Chr.  hinabzureichen  scheine'^),  so  sei  hierdurch  schon  eine 
■icht  allzu  weite  Grenze  nach  beiden  Seiten  hin  gesteckt.  Und  da 
■an  gerade  in  den  Anfang  dieser  Periode  ein  gewisser  Jurist  und  Anti- 
quar Granius  Flaccus  falle,  dessen  Bücher  de  indigilamentis  ad  Caesa- 
rem  Censorinus  de  die  nat.  3,  2  erwähnt,  so  sollen  wir  auch  in  eben 
denselben  unsern  Historiker  in  seiner  Eigenschaft  als  Granius  wieder- 
laerkennen  nicht  umhin  können.  Statt  des  einfachen  Licinianus  hätten 
wir  somit  schon  einen  stattlichen  Gaiu^ranius  Flaccus  Lici- 
sianus  gewonnen.  Aber  wir  erhalten  noch  weitere  Resultate.  Eben 
noch  za  Sallustius  Zeit  oder  wenigstens  unmittelbar  nachher  und  jedes- 
falls  noch  v  o  r  L  i  v  i  u  s  soll  der  Verfasser  der  Bücher  de  indigitatnenUs 
(*si  enndem  scriptorom  indigitari  conceditnr'  Pertz  S.  XIU)  auch  un- 
aer  Geschichtswerk  veröfTenllicht  haben;  denn  erstens  hätte  dasselbe 
Bach  Livius  doch  keine  Leser  mehr  finden  können  (aber  treten 
denn  nicht  zu  allen  Zeiten  Schriftsteller  auf,  die  keine  Leser  finden? 
erscheint  Fredegar  Mones  griechische  Geschichte  nicht  auch  nach 
£.  Cnrtius  usw.?  und  soll  endlich  allein  Livius  dem  Licinianus  den 
Absatz  haben  verderben  können,  Caesar  und  Sallustius  noch  nicht? 


*)  Praef.  S.  IX :  '  veri  -  simile  est ,  codlcem  nostrum  'saeculo  post 
CHiriBtam  secando  aut  saltem  tcrtio  oonscriptum  esse,  ita%t  aequo  fere 
temporlfl  spatio  a  fragmcnto  illo  T.  Livi  (soll  doch  wol  heUzen  C.  Sal- 
lasti),  quod  a.  1848  pater  investigavit,  et  Plini  codice  rescripto  a  Fride- 
gario  Mone  nuper  edito  distare  videatar^  (wenn  anders  irgend  jemand 
sonst  den  Brörtemngen  des  Hrn.  Kone  Ub^T  dl«i^«ii  C^«w  ^i^vS&l 
msbeakt). 
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•nf  die  anbedingte  Gleichheit  dei  Stoffes  kommt  es  dabei  doeh  mcH 
an) ;  zweitens  aber,  fahrt  Hr.  P.  fort,  gehöre  Liciniaoas  dorcbans  aod 
zu  der  Reihe  der  allen  Annalisten,  ^ita.ut  oonHistorias,  sed  Ai- 
nales  potins  conscripsisse  iudicandas  sit'  (praef.  S.  XV):  dem 
*cum  (hoc)  iam  ex  natura  operis  appareat,  ^nm  ezpressis  rerbii  not 
uno  loco  ab  aactore  ipso  comprobatur.'   Das  letztere  beraht,  wie  siek 
zeigen  wird,  auf  einem  einfachen  Misverständnis,  und  was  die  ^natara 
operis'  überhaupt  angeht,  so  werden  wir  erst  den  Nachweis  so  er- 
warten haben,  worin  denn  der  angebliche  Unterschied  zwischen  Anaa- 
les  und  Hittoriae  bestehen  solle  und  ob  die  Bezeichnung  der  tot- 
livianischen  Geschichtschreiber  als  ^Annalisten '  Oberhaupt  dem  Alter« 
thum  selbst  angehöre  (vgl.  instar  omnium  die  treffenden  Bemerkaagea 
Ton  F.  Thiersch  in  den  münchner  gel.  Ans.  1848  Nr.  131  ff.).   Ja  ge- 
rade Ton  jenem  Standpunkt  aus  liesze  sieh  jetzt  aas  den  Worten  des 
Licinianus  selbst  der  Gegenbeweis  führen  nach  der  sehr  wahrscheia> 
liehen  Ergänzung  der  bonner  Hgg.  S.  10  A  22  muita  omiUendo  m 
his  hisioriis  existimavi;  denn  wer  an  den  Unterschied  beider 
Benennungen  glaubt,  wird  sich  auch  hier  flugs  veranlasst  sehen  die 
historias  durch  einen  recht  groszen  Anfangsbuchstaben  ihrer  appella- 
tiven  Unbedeutsamkeit  zu  entreiszen. 

Die  Heptas  hat  freilich  alles  dies  auf  ein  gewisses  Masz  zurück- 
geführt. Das  Praenomen  Gaius  wird  wegen  unsicherer  Beglaubigoag 
fdlen  gelassen ;  die  Bezeichnung  der  Annales  ist  stillschweigend  ais 
dem  Titel  entfernt ;  der  angebliche  Hauptbeweis  für  die  annalistische 
Form  des  Werkes  wird  durch  bessere  Interpunction  der  Steile  S.  20B9 
ed.  Ups.  beseitigt  (über  die  sonstige  Behandlung  der  Stelle  s.  unten); 
mit  vollem  Rechte  wird  das  Alter  der  Hs.  auf  die  Zeit  des  5u  bis  8a 
Jh.  (die  Entwicklungsperiode  der  Uncialschrift)  herabgerückt  (K.  Perts 
hatte  sogar  den  übergeschriebenen  Grammatiker  dem  ön  Jh.  zuweisen 
wollen).  Aber  die  Hauptsiffie  aus  der  oben  erwähnten  Erörterung  ist 
dennoch  geblieben.  Wahrend  die  neuen  Hgg.  sich  sonst  der  ^exinla 
Pertzii  liberalitas'  möglichst  erfreuen,  welche  den  Epigonen  der  ediüo 
princeps  noch  solche  ^lautissimas  dapcs'  übrig  gelassen  (praef.  S.  V), 
haben  sie  in  diesem  Falle  sich  einmal  selbst  als  Kostverächter  gezeigt. 
Die  Differenz  in  den  Citaten  des  Macrobius  zwischen  Granius  Licinia- 
nus und  Granius  Flaccus  wird  nur  bemerkt,  um  gleich  darauf  dennoch 
beiden  in  der  Person  unseres  Historikers  ihre  höhere  Einheit  zu  vin- 
dicieren,  und  da  der  Granius  Flaccus  des  Macrobius  nun  wieder  gleich 
dem  des  Censorinus  gesetzt  wird,  so  kommen  wir  damit  ebenfalls  in 
die  letzten  Zeiten  der  Republik  zurück«  Dasz  freilich  die  erhaltenen 
Blätter  nicht  durchaus  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  jener  Zeit  ver- 
faszt  sein  können,  wird  ausdrücklich  anerkannt,  auch  die  Stelle  über 
Sallustius  scjfbst  zum  Beweise  dagegen  herangezogen  (praef.  S.  XVUI); 
aber  es  sollen  doch  in  eben  derselben  auch  wieder  Spuren  der  sallns- 
tischen  Zeit  zu  finden  sein  (S.  XV),  und  während  die  Pertzischen 
Gründe  für  eine  vorlivianische  Abfassung  mit  Humor  behandelt  wer- 
£^^a,  S'e/nagrea  die  Septem  doch   gleich  darauf  gam  im  lätnsl  lieok* 
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b  10  demselben  ResaUat  Der  Formel  *vor  Livins'  wird  nur  die 
iere'^kurs  nach  Salluslius'  substituiert  und  endlich  sogar  zuge- 
ben, dasz  ^Annales  Liciniani  libros  editor  non  inmerito  voca- 
»  (S.  XVI). 

Die  Widersprüche  in  dieser  Erörterung  sollen  durch  eine  Hypo« 
me  beseitigt  werden ,  mit  deren  Begründung  sich  die  U^g.  viele  — 
glaube  vergebliche  —  Mühe  gegeben  haben :  *quos  scripserat  Li« 
iaous  Sallustio  aeqnalis  ab  urbe  condita  annales,  ex  eis  Antonina- 
II  aetate  virum  mediocriter  doctum  ea  excerpsisse  quorum  has  nunc 
emns  reliquias'  (S.  XVllIl). 

Als  Beweis  dafür  werden  fünf  einzelne  Stellen  angeführt,  an 
leben  die  admixlae  adnotationes  des  vermeinten  Epitomators  als 
ih  erkennbar  bezeichnet  und  sogar  durch  Klammern  ausgeschieden 
rden.  Dies  soll  hinreichen  die  ganze  Hypothese  zu  begründen.  Es 
so  verwundern ,  dasz  sich  den  Hgg.  nicht  schon  das  arge  Dilemma 
'gedringt  hat,  welches  dann  notwendig  entsteht.  Entweder  nem- 
li  hat  der  Epitomator  mit  Ausnahme  jener  angeblichen  (übrigens 
ir  geringen)  Zuthaten  uur  mit  der  Schere  gearbeitet  und  also  den 
et  unseres  Autors  selbst  unverändert  gelassen:  dann  müste  dessen 
acbliche  Gestalt  im  allgemeinen  doch  noch  Zeugnis  ablegen  für  das 
ineinlliche  Zeitalter  seiner  Entstehung.  Oder  der  Epitomator  hat 
*klich  selbständig  aus  einem  gröszeren  Werke  ein  kleineres  zu- 
htgemacht,  so  dasz  die  Form  desselben  ihm  allein  angehört:  dann 
re  es  ein  ganz  singulärer  Act  schriftstellerischer  Selbstverleugnung, 
■o  der  neue  Umarbeiter  dem  Buche  nicht  seinen  eigenen  Namen 
te  vorsetzen  wollen ,  gleich  dem  Beispiele  aller  seiner  zahlreichen 
legen  in  alter  und  neuer  Zeit.  Denn  die  namenlosen  ^periochae  T. 
i  librornm'  wird  man  doch  nicht  zur  Yergleichung  heranziehen 
loeo.  Warum  also  —  wenn  jenes  Experiment  überhaupt  anzuneli- 
B  ist  —  soll  Licinianus  nicht  einfach  der  Epitomator  selbst  gewesen 
B?  Aber  freilich  auf  jenem  Namen,  oder  vielmehr  auf  dem  halb 
eifelhafl  damit  verbundenen  Gentilnamen  beruht  die  ganze  Hypo- 
se  vom  sallustischen  Zeitalter.  Um  so  wichtiger  musz  die  sprach- 
le  Betrachtung  der  vorliegenden  Bruchstücke  erscheinen.  Die  Hgg. 
leo  diese  Frage  ziemlich  unberührt  gelassen  und  sich  selbst  über 
»  Ansicht  von  der  gröszeren  oder  geringeren  Selbständigkeit  des 
loanators  nur  einmal  beiläufig  kurz  ausgesprochen  S.  XVIIi:  ^in- 
eges  eum  qui  haec  scriberet  uberiore  fönte  ita  usum  esse,  ut  modo 
le  placerent  transcriberet  inmutata,  modo  in  brevius  contraheret.' 
o  derselbe  soll  weder  ganz  selbständig  noch  ganz  unselbständig 
landelt  haben.  Dann  würde  hiernach  etwa  je  nach  dem  gröszeren. 
tr  geringeren  Grade  dieser  Selbständigkeit  noch  eine  verschiedene 
'•che  und  ein  verschiedener  Stil  zu  erkennen  sein?  Dies  haben  doch 
h  die  Hgg.  S.  XVl  nicht  zu  behaupten  gewagt. 

Die  Sachlage  ist  hiernach  wol  folgende.     Finden  sich  in  dem 
trke  an  sonst  unverdächtigen  Stellen  sichere  S^\iT«ti.^y)^VOcL^  ^'Q^ 
9  gpätere  Zeil  hin  weisen ,  und  stellt  sicli  d\e  «^i«l^\0&^V<^t(&^^^ 
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gaoKeo  licht  gerade  ausdrücklioli  in  Wideraproeh  mil  joier  Zeit,  m 
nassen  diese  Gründe  die  ganze  angebliche  Identitit  des  Licinianas  aÜ 
Ciranius  Flaccas  (d.  h.  mit  eioem  Caesacianer  Flaceas)  aaawerfen  ni 
können  eben  nur  dazu  dienen  die  Abfasiung  des  Werkes  in  jener  spi- 
teren  Zeit  zn  bezeugen.  Die  einzige  bisher  sicher  eraiiltelte  ehroao- 
logisehe  Spur  aber  führt  uns  schon  wenigstens  20m  Zeitalter  4n 
Uadrian,  in  den  Worten  S.  8  B  23:  aedes  nobäissima  Olpmpü  lom 
Alheniensis  diu  inperfecia  permansii.  Denn  wie  ein  *Tir  qaidaaik 
doctriaa  et  benevolentia  . .  insignis '  schon  die  Ugg,  erionerla  (praeL 
S.  XVIIU) ,  konnte  so  nur  nach  der  von  Hadrian  ausgvfolirleo  Yollas- 
dung  des  Olympienm  geschrieben  werden^).  Damil  stehen  anders 
Spuren ,  welche  uns  etwa  an  den  Charakter  des  Zeitalters  der  Fron« 
tonianer  erinnern,  vollkommen  in  Einklang  (s.  unten  bei  Betmchfiay 
des  Urteils  über  Sallustius).  Und  für  den  Standpunkt  dieser  Zeit 
wird  kein  verstfindiger  die  Sprache  wie  die  Darstellongsknnsl  des 
Verfassers  zu  gut  finden,  dagegen  sehr  entschieden  sn  schleehl  llr 
einen  Zeitgenossen  des  Cicero,  Caesar  und  Sallnstins.  Denn  an  einea 
Mann  von  dem  Bildangsslandpunkt  jenes  UnterofOciers,  der  sein  Tag^ 
buch  de  telio  Hispaniensi  schrieb ,  hätten  wir  doch  bei  dem  Verfasser 
einer  grossarligen  Universalgeschichte,  von  welcher  die  vorliegeadca 
Stücke  sogar  nur  erst  ein  Auszug  sein  sollten,  nicht  leicht  sn  denken. 
Ohnehin  wäre  dann  das  tiefe  Stillschweigen  der  nächsten  und  näheres 
Zeitgenossen  über  ein  solches  Werk  trotz  aller  Verluste  der  römisches 
Litteratur  noch  auffallend  genug,  während  es  uns  doch  selbst  an  No- 
tizen über  die  annale»  Volusi  cacata  Charta  nicht  fehlt.  Gehörte  nascr 
Licinianus  jener  Zeit  an,  so  hätte  sein  Werk  einen  solchen  Ehrengrass 
wenigstens  vor  allen  verdient. 

Die  wichtigsten  Anhaltspunkte  für  den  eigentlichen  Standpunkt 
des  Autors  vermag  uns  die  schon  erwähnte  Stelle  über  Sallnstins  u 
geben,  welche  von  den  Hgg.  —  zum  Theil  wegen  mangelhafter  Enea- 
dation  —  noch  nicht  vollständig  gewürdigt  worden  ist,  Fol.  6  r 
(S.  43  A  18  ed.  Lips.):  Sallusti  opus  no\bis  occurrit^  sed  no9  ui  \  ^ 
tUtuimus  tnoras  ei  |  non  urgentia  omiHe\mus.  nam  Salluslium  \  um 
ul  hisloricam  . . .  |  sed  ul  oratorem  legen\dum,  nam  et  iempon  \ 
reprehendit  sua  ei  de\iicta  carpit  et  contiones  \  ingerit  ei  dat  in 
censum  |  loca  montes  ßumina  |  et  hoc  genus  amovenda  |  ei  cw/pot  ei 
conpatsX  \  disserendo,    Dasz  Licinianus  gleich  bei  dem  Uebergaa^ 


^)  Diesen  Punkt  hat  Hr.  Dominicus  Comparetti  in  seiner  mir  so 
eben-  zakommenden  epistula  ad  F.  Kitschelium  (rhein.  Mus.  XIII  457) 
übersehen ,  wenn  er  die  Epitomierungstheoric  verwirft  und  dennoch  in 
unserem  Historiker  einen  Licinianus  erkennen  will,  welchon  Martialii 
I  02  (vgl.  50)  als  eine  zeitgenössische  litterariscLe  Borühmthoit  seiner 
Vaterstadt  Bilbilis  nennt.  Oder  soll  dieser  Zeitgenosse  Domitians  die 
Vollendung  der  aedes  Olyinpii  lovis  AtheniensU  uoch  erlebt  und  nachher 
erst  sein  Gcscliichtswerk  (wenigstens  das  28c  Buch  desselben)  verfuit 
hsben,  so  daaz  mIbo  MartialiB  £nväiinung  auf  andere  Bebriften  sn  be- 
£rjaltea  wäre? 
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wr  Gesohieble  des  J.  78  v.  Chr.  an  Sallastias  Historien  denkt,  deren 
Srcühlnng  mit  diesem  Jahre  begann,  brauchte  noch  kein  besonderes 
Kelchen  einer  früheren  oder  späteren  Abfassungszeit  sa  sein,  wol  aber 
leagt  filr  die  letztere  das  nun  gleich  folgende  Urteil.  Und  zwar  kei- 
ieswegs  blosz  die  Worte  nam  Sallustium  non  ui  historicum  . .  $ed 
ui  oratorem  legendum,  welche  von  den  Septem  gerade  aliein  der 
fronlonianischen  Zeit  zugeschrieben  und  deshalb  für  einen  Zusalz  des 
Bpitomators  erklärt  worden  sind.  Ohnehin  musz  die  Ergänzung  des 
fcil.  NONUTHISTORIC  .  SUNT  in  non  ut  hüioricum  scribnnt,  wodurch 
Jene  Hypothese  noch  weiter  gestützt  werden  soll,  ebenfalls  als  durch- 
aus hypothetisch  erscheinen.  Es  ist  wol  zu  corrigieren  seti/io,  wie  in 
den  entsprechenden  Urteile  des  Quintilianus  X  1 ,  90  Lucanus  ardens 
ef  eonciiaius  ei  sententiis  clarissimus  ei  —  ui  dicam  quod  senlio  — 
muMgiM  oraioribus  quam  poeiis  imiiandus  (al.  adnumerandui)  ^  dem 
jnanche  andere  ähnliche  folgten  (s.  Spaldings  Anm.  und  0.  Jahns  Vorr. 
in  Persius  S.  XXXIIII  Anm.  2)  '*').  Auszerdem  wird  es  nicht  unnütz 
fein  bei  jener  Bezeichnung  des  Sallustius  als  orator  an  das  von 
Ritschi  edierte  Fragment  des  löblichen  Africaners  P.  Annius  Florus 
Virgilius  orator  an  poeia  zu  erinnern.  Ist  auch  in  dem  erhaltenen 
StOeke  von  nichts  weniger  als  von  diesem  Thema  die  Rede ,  so  be- 
zeichnet doch  die  Ueberschrift  dasselbe  deutlich  genug;  s.  0.  Jahns 
Florns  Vorr.  S.  XLIUI. 

Die  folgenden  Lücken  unserer  Stelle  sind  durch  Mommsen  nnd 
Pertz  schon  einleuchtend  genug  ergänzt'*'^).  Nur  das  handschriftliche 
BTCONT  ....  INGERIT  war  offenbar  zu  verstehen  ei  coniiones 
imgerii  ***^  und  nicht  in  conriiia  (oder  contumelias)  zu  ändern.  Da- 
dorch  erlangen  wir  zugleich  für  unsern  Licinianus  ein  neues  Resultat, 
■eoilich  dasz  er  seinem  Werke  keine  coniiones  eingefügt  habe :  die- 
ses aber  würde  wieder  auf  einen  Geschichtschreiber  aus  der  sallnsti- 
Bohen  Zeit  gar  wenig  passen.  Oder  welcher  Verfasser  eines  ähnlichen 
Werkes  aus  der  Zeit  der  Republik  (wenn  wir  den  absichtlich  schlich- 
tes and  bescheidenen  Hirtius  ausnehmen,  der  dem  Beispiel  von  Thu- 
kydides  8m  Buche  folgte)  hätte  auf  diese  Gelegenheit  zu  oratorischem 
Sehmuck  verzichtet?  Nicht  einmal  die  Verfasser  des  bellum  Africae 
Süd  des  6.  Hispaniense,  Ein  solcher  Redefeind  Licinianus  wäre  eine 
rsra  avis  selbst  unter  den  ehrlichen  ^Annalisten'.  Vgl.  die  den  Wor- 
ten unseres  Autors  gerade  entgegengesetzte  Theorie  bei  Cic.  erat, 
%  66:  Atiic  generi  (dem  imdetxxixov)  historia  finiiima  esi^  in  qua  ei 

*)  Mit  seniio  vgl.  man  bei  Licinianus  selbst  das  ähnliche  acio  S.  4  B 
16  ed.  Lips.  Wer  an  dem  Wechsel  des  NnmeruB  Anstosa  nehmen  will 
(wozu  übrigens  kein  Grund  vorhanden  ist),  mag  sich  corrigieren  scimus. 
Der  nealicbe  Vorschlag  von  B.  ten  Brink  im  Philol.  XII  5fX)  ut  histori" 
am  est  oder  ui  h,  aiuni  kann  wol  auf  sich  beruhen.  **)  Ohne  Grand 
schreiben  die  Bonner  et  hoc  genus  alia  statt  ainovenda.  Ohnehin  ver- 
langt die  Lücke  am  Ende  der  Zeile  ein  längeres  Wort.  *•♦)  inyerit 
werden  wir  deiihalb  niclit  in  inserii  corrigieren:  es  ist  aber  «^t«A.\v.- 
lieh  Aucb  ein  Zeichen  der  silbernen  LaUidV&t\  %.  'ß:Q\.\as3t«jt%\jRa..'^^'^' 
u.  d,  W. 
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narraiur  omaie  ei  regio  saepe  aui  pugna  deecribiimr^  imierpamail» 
ßiiam  contiones  ei  horiationes  asw.  Der  erste,  welcher  von  den  Bei- 
spiele  der  Vorfahren  in  dieser  Beziehung  abwich,  ist  so  Tiel  wir  wis- 
sen Pompejus  Trogas  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Jastinns  XXXVIU 
3:  in  Livio  ei  in  Sallusiio  reprehendii^  quod  coniiones  direeiasfn 
8ua  oralione  operi  suo  inserendo  hitioriae  modum  excesseri^C:  doch 
schob  er  selbst  dafür  lange  indirecte  Reden  ein,  wie  das  Beispiel  bei 
Justions  a.  0.  zeigt.  (Die  Opposition  bei  Diodoros  XX  1 — 1  ist  an- 
derer Art.)  Aber  erst  nach  der  Zeit  des  Snetonins  wird  ans  eine  lo 
dQrre  nnd  trockene  Theorie  und  Praxis  wie  die  des  Licinianns  nicht 
mehr  befremden  können.  Freilich  noch  nfiher  als  dem  Snetonins  steht 
dieselbe  dem  Verfahren  der  scriptores  historiae  Angustae ,  onter  wel- 
chen Trebellius  Polio  mit  seinem  non  iam  diserie  quam  fideUler 
(XXX  tyr.  33)  wol  auch  die  Intentionen  unseres  Autors  genao  geaig 
bezeichnet.  Vgl.  ebd.  11  id  quod  ad  eloquentiam  periinei  nihü  eure, 
Vopiscns  Prob.  2  ei  mihi  quidem  id  animi  fuii^  non  ui  SaUusiioM  If> 
«105  Tacitos  Trogos  atque  (?)  omnes  diierüssimos  imiiarer  viros  » 
9iia  principum  ei  temporibus  ditterenditj  sed  Marium  Maximum, 
Sueionium  TranquiUum  . .  celerosque  qui  haec  ei  ialia  non  iam  di- 
serie quam  vere  memoriae  iradideruni  (vgl.  Dirksen  die  Scriptorei 
hi^t.  Aug.  S.  38).  Es  ist  nun  wol  einleuchtend  ,  wie  an  unserer  Stell» 
des  Licinianus  die  Erwähnung  der  coniiones  in  der  nächsten  Beziehaag 
steht  zu  der  Bezeichnung  des  Sallustius  als  oraior,  also  trotz  des 
doppelten  nam  nicht  davon  getrennt  werden  darf. 

Eben  so  wenig  werden  die  nächsten  Zeilen  einem  Oranios  Flie- 
cus  Licinianus  aus  Caesars  Zeit  passend  zuzuschreiben  sein.  Wea 
würde  es  eingefallen  sein,  so  lange  in  Rom  die  Geographie  noch  dnrdh 
aus  die  Magd  der  Geschichte  war,  einem  Historiker  das  einfügen  ge<^- 
graphischer  Excurse  zum  Vorwurf  zu  machen?'*')  Asinins  Folio,  Li- 
vius  und  Lenaeus,  gewis  sehr  verschiedenartige  Menschen,  ladeltea 
an  Sallustius  doch  ganz  andere  Dinge.  Endlich  hat  H.  Brunn  in  der 
oben  erwähnten  epistula  Dom.  Comparetti  (rhein.  Mus.  XIII  460)  dea 
Nage(  auf  den  Kopf  getroffen ,  wenn  er  auch  die  Worte  nam  ei  iem- 
pora  reprehendii  sua  als  einen  Beweis  geltend  macht,  dass  voa 
einem  Zeitgenossen  des  Sallustius  nicht  so  habe  geschrieben  werdea 
können. 


*)  In  welchem  AnBebon  übrigens  (ganz  abgesehen  Ton  der  Frage 
nach  ihrer  passenden  oder  unpassenden  Einfügung)  die  sehr  susfiü^ 
liehen  derartigen  Excnrse  in  den  Historien  dea  Sallustias  auch  noch 
später  standen,  zeigt  uns  namentlich  das  Beispiel  des  fa.  Ilieronymns, 
welcher  sich  bei  der  Erörterung  der  Ströme  des  Paradises  speeiell  auf 
Sallustius  als  Quelle  beruft,  loca  Hebr.  t.  III  p.  202  Vallars.  KriU 
hat  die  Stelle  (Fragm.  IV  11)  nur  nach  Isidorus  XIII  21,  10  gegeben. 
Ans  llicronymus  a.  O.  schöpft  auszerdem  Vibius  Sequester  u.  Eaphra- 
tes.  Vgl.  auch  Fragm.  II  27  Kritz.  Aus  der  folgenden  Zelt  iat  die 
Ausbeutung  derselben  Partien  des  Sallustius  durch  Isidorus  und  Solinns 
j^Jrsnut  £^naff,  nicht  ebenso  ihr  Eiuflusz  auf  friibere  wie  Vompoiona 
-MToA  and  dea  älteren  PJimuß. 
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Es  erhellt  also,  mit  welchem  Rechte  die  Septem  S.  XV  sagen 
tODBlan:  ^extant  (apud  Licinianum)  de  Crispi  Sallusti  historiis  (d.  h. 
lUloriis)  ea  verba,  qaae  licet  argamentis  evinci  uequeat,  sentiamas 
OieB  Tiz  quemquam  scribere  potuisse  quin  tempori  eins  aequa- 
.!■  BOTO  illo  et  inusitato  condendoram  annaliiim  genere  dudum  com- 
Molos  esset.'  Wollten  sie  consequent  sein ,  so  hätten  sie  das  gesamte 
ürtoil  aber  Salluslius  bis  disserendo  noch  in  Klammern  einschliessen 
■•tsen.  Aber  alsdann  wären  wieder  die  voraasgehenden  morae  ei 
ROfi  urgtntia  nicht  verständlich,  welche  erst  durch  das  folgende  ihre 
BrkUrnng  finden.  Der  Autor  sagt  etwa:  Won  jetst  an  könnte  ich  mir 
eiH  so  berühmtes  Werk  wie  das  des  Salluslius  zum  Führer  nehmen : 
doch  werde  ich  dabei  cum  grano  salis  verfahren  und  alle  moras  ei 
tum  mrgentia  ignorieren,  als  da  sind  eingeflochtene  Reden,  Sitten* 
predigten,  geographische  nnd  andere  Excurse.'  Wenn  die  Klammern 
bImo  naeh  der  einen  Richtung  sich  ausdehnen,  so  werden  ihnen  auch 
■ock  die  früheren  Zeilen,  kurz  die  Erwähnung  des  Salluslius  über- 
kaflpt  sum  Opfer  fallen  müssen.  Die  Stelle  würde  dann  als  rein  dem 
Kpitomator  angehörig  wieder  ein  anderes  Interesse  gewähren,  nnd 
darBB  liesze  sich  noch  manche  schöne  neue  Hypothese  anknüpfen. 

Zugleich  aber  wären  damit  für  unsern  Licinianus  die  Schranken 
■ach  rückwärts  um  ein  gutes  Stück  erweitert.  Das  letzte  der  erhaU 
leaeD  Blätter  behandelt  die  Geschichte  des  Jahres  v.  Chr.  78.  Setzen 
Wir  nicht  allzu  lange  nachher  den  Schlusz  des  Werkes  an  —  und  was 
hindert  uns  dies  zn  thun?  —  so  liesze  sich  noch  ein  wirklich  zeitge- 
ftftisischer  College  von  'Annalisten'  wie  Valerius  Antias,  Claudius 

igarius  und  Licinius  Nacer  gewinnen.  Ja  wer  stark  im  conjicie- 
_  ist  wird  sich  die  Ueberschrift  Liciniani  etwa  geradezu  in  Licini 
taeri  nnd  Grani  Liciniani  in  Macri  Licini  *  verbessern'.  Das  Prae- 
lOBien  Gai  wäre  dann  ohnehin  ganz  am  Orte. 

Doch  mannm  de  tabnla.  Suchen  wir  lieber  die  Epilomierungs« 
iMOrie  in  ihren  geheimsten  Schlupfwinkel  zu  verfolgen ,  welcher  ist 
?ol.  In  (S.  20B  9  ed.  Lips.):  Rutilius  cos,  collega  \  Man[i]U  hoc 
wmmo  Cn,  \  Pompeius  naius  esi  $o\iusiuperrep,onil  aeq,  \  adq.  ttrera 
cum  meius  \  adventantium  Cimbro\rum  ioiam  quaierei  |  ciuiatem 
iiistiirafi|dtfm  a  iuniorib,  exegii  \  neq,  {=  nequis)  exira  lialiam 
pu\quam  proßciscereiur  usw.  Während  hier  K.  Pertz  in  den  Worten 
BuiäiuM  COM.  collega  Manli  die  Ueberschrift  eines  neuen  Jahresab- 
Bchnittes  in  den  'Annales'  des  Licinianus  sehen  wollte  (statt  P.  RuU- 
iiui  Cn.  Manlius  coss.!),  haben  die  Septem  unzweifelhaft  richtig  in 
dem  Namen  des  Rulilins  nur  das  prosaische  Subject  zu  dem  folgenden 
im»iurandum  exegii  erkannt.  Die  Worte  hoc  anno  Cn.  Pompeius  na- 
ius esi . .  aeque  atque  Cicero  sind  also  an  unpassender  Stelle  in  den 
Text  gerathen:  ohnehin  gehören  sie  doch  wahrscheinlich  der  Geschichte 
des  vorhergehenden  Jahres  an  (v.  Chr.  106).  Aber  müssen  wir  sie 
deshalb,  wie  die  Septem  wollen,  gleich  einem  späteren  Epitomator  zu- 
schreiben? Freilich  die  Hgg.  glauben  dafüT  e\\i^TL  ^vc^t.\»^^^^^\%*vQL 
eioea  neaea  Eiüsdiiebael  innerhalb  des  EmckYk\€b»^\&  ia.  «^««&«^<% 
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iadein  lin  das  corrnpte  loluituptrrep .onit  enendiereB  fofan  sspartm 
ptmil.    Der  Epilooialor  nemlich ,  meinen  aie,  weiaa  hier  wis  all«  Ikä- 
gep   Scl]rinslell«r  die  Geburt  dea  Pompejuf  dem  J.   106  T.  Chr.  n, 
bemerk«  aber   ungleich  dabei,   dasi   allein   Lioinianaa   dicHlka 
■chon  in  dai  Jabr  suvor  f^egetit  habe.   Dieaes  lettlerfr  aoll  wisdar  |a- 
folgert  werden  aus  den  Wortea  Dnaerei  Schriflitellera  Fol.  4  r  (S.  38A 
3  ed.  Lips.):  et  Pompeiut  |  annot  natut  XXV  eguat  Ro.  [   gami  mm 
antea  pro  j  praelore  es  Africa  (r4Hm|phai'i( '  //// '  Idui  Martiai.  Oa 
heisit  eine  Ungewisse  Coajeclur  durch  eine  noch  nogewiasBre  Bamb- 
Dang  BtiltEBB.     Einmal  ist  ea  keineawegi  'festilehend '  (praef.  8.  XVI 
unten),  daii  Pompejua  21  Jahre  alt  (so  Li¥iaa  ep.  S9)  im  J.  Sl  fibK 
Africa  triumphiert  habe.     Schon  Drumana  Gesch.  Borna  ly  334.  iXS 
■eUt  dafür  nach  ungerahrer  fierecbnung  das  Jahr  80  an,  nnd  die  Aa- 
gabe  in  Fiscbers  rOm.  Zeittafela   S.  16B,  daai  ea  noch  in  denaclbaa 
Jahre  geschehen  sei,  in  welchem  Pompejas  nach  Africa  gesandt  wirda, 
wird  wol  gerade  darcb  das  jelit  ans  Licinianns  nen  gewonnene  Dalaai 
des  Triumphes  widerlegt.     Um  nichls  mehr  ist  daa  Jahr  81   fdr  da 
gleich  im  folgenden  erwihnten  Triumph  dea  llarena  beglaabigt:  du 
dritten  dort  aurgetähllen  Triumph   des  Vnlerius  Flaccua  kennea  vir 
nicht  einmal  anderswoher,  nnd  daa  nächilstehende  Factum,  die  Aadili- 
Ut  der  beiden  Luculli,  fallt  ins  J.  79  (nicht  80:   Drumann   IV  133). 
AUo  liesse  sich  gerade  vermuten,  dasi  Licinisnui  alle  die  in  diel« 
Aufiähluag   verbundenen   Ereignisse   eben    den   lelEleren  Jakra  aa- 
schriebe.    Dies  ist  oITenbar  auch  Mommgens  Aosichl,  rGm.  Geiek.  D 
331  der   Sn  Auil.  (gegenüber  S.  319    der  In  AuD.).     Unaer  SekrilU 
■teuer  würde  dann  also  die  Geburt  des  Pompejua  nichts  waDigtral) 
amno  imperiore  vor  106  ansetKen,  —  Und  aelbat  wein   ea  firi- 
aUnde,  Licinianaa  habe  den  africaniichen  Trinnph   deasalben  daa 
Jahre  81  suweisen  wollen,  so  würe  deshalb  bei  der  hlnBgeK  ZlhlH|l- 
weise  der  römischen  Schriftsteller  die  Angabe  einea  Alter*  TW  % 
Jahren  noch  nicht  in  Wider 
Pompejua  am  I2n  Mira  äl   ( 
halle^vgl.  Becker  röra.  Alb 
Velle]na  II  29   den  Fompejaa 
Sulla  zu  Hülfe  tiehen,  wahrs 
des  33n  Jshres  prid.  Kai.  Ool 
dag  Gebarlijahr  106  genau  b 
wirklich  atatt  dessen  daa  Jal 
dieser  Angabe  weder  der  ai 
weniger  wahr  als   die  Aoual 
Anseltang  von  Pompejns  Gl 
(s,  dagegen  schon  Vell.  a.  > 
dies  mit  der  Hypothese  der 

*)  S.  Dromaim  IT  324. 
Tgl.  aniierdem  die  nngenaoai 

la  JA 
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llto  hier  4«n  von  ihm  bearbeitelea  Autor  blast  mit  tolut  beieichneii 
taHD  ahne  IJiD]'.ufil)t>"'7  ^^^  tiamens'!  Spricht  Jitslimis  jemals  so  von 
rogns  PompejuB?  Uhnehin  soll  ja  ancb  die  sngebliche  Bemerkunft 
ihu  nperiore  ponil  Qberhsupl  nicht  in  die  Worte  des  Licinianus 
Ahtt-,  BonderD  in  eines  Zusali  des  Epilomatorg  eingeschobea  lein. 
•ena  von  diesem  ist  doch  S.  31  aasdrücklioh  die  Hede,  wenn  auch 
orhar  S.  XVII  nur  ein  librarias  genannt  wird.  In  jedem  Falle  also 
it  die  Schreibung  des  Codex  Sü{L[ISSÜPERREP- ONIT  *}  anders  cit 
lorrigieren,  wenn  auch  schwer  lu  sagen  ist  wie.  (Wir  erwarteten 
Iwa  filiuM  Strabonit  oder  talut  rei  publicat.') 

,  Aach  an  einer  zweiten  Stelle,  an  welcher  wir  wirklich  von  einem 
Mmi  Muperior  leien  (S.  38  B  13),  beruht  der  Obeloi  der  Septem  tat 
riuohang:  die  Worte  iam  ante  anno  tuptriore  sind  hier  einfauli 
lit  dem  Tolgeuden  Salie  sn  rerbindeo ,  wie  diea  icbon  K,  Perle  ge~ 
han  hat. 

Die  übrigen  von  den  bonnor  Hgg.  in  dieser  Betiebung  beanslan. 

Uten  Stellen  brauchen  wir  hier  nur  kurs  eh  erwähnen.    Dssc  S.  20  B 

litt  Bemerkung  Über  das  Exil  des  Co.  Manlius   an   unpassendem  Urle 

itttht  (Hommsen  rüm.  Geacb.  II  178  Anm.)  läszt  deshalb  noch  nicht  auf 

linen  Epiiomator  schliesEen,  —   S.  3i  A  ist  nicbls  augsawerreu,  son- 

lern  etwa  lu  schreiben:  it  (so  dio'Hs.,  nicht  his)  ipie  Mithridaies 

mm  Sulla  apul  Dardanum  composilit,  gralia  p.  r.  (?)  reconciliata 

iriobardiaHtn  tJl  lervum  reipuil,   reliqua  claiie  in  Pohtum  profi- 

iüeititr  (vgl.  Mommseo  U  300  a.  E.).  —  Wenn  endlich  S.  42  B  IT  die 

Vorle  el  txlal  oratio  die  nach  vorhandene  Rede  des  H.  Lepidns  aus 

(■llaatini  Historien  beieichnen  sollen,  ao  ist  lu  bemerken  dasi  diaae 

[arade  den  entgfigea gesetzten  lahill  hat  von  dem  bei  Licinianus  be- 

iwehieten  non  tue  mtiie  retUlui  tribunieiam  potnialem.    Ansierdem 

■I  die  Sehlniifolgerang  flberhaapt,  wonach  die  angefahrten  Worte 

Mi  Janea  Grnnde  gleioh  einem  Epitoiaalor  engeh&ren  sollen  (pner. 

Ili  XVmi  «hen),  eine  lehr  verwickelte.  Wenn  hier  wirklich,  wie  die 

lif(«B  wollen,  lar  eiae  Rede  dei  Lepidne  bei  Sallnstiua  beieichaet 

iM,  10  lie»e  iiefa  dloM  Stelle  gerade  ali  Zangnie  anrahren ,  daii 

bloai  ans  der  ans 

i  Briaren  gekannt 

fron  Ion  ianiichea 

le  der  Nene  des 

Mtiart  bat,  doch 

Mgar  aaeh  SbIIh 
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lische  Gegensatz  swiscben  ihm  ond  Beinern  Collegpeii  Calalos  so  offeien 
Zwist  ausbrach  (Krits  zu  Sali.  Hist.  fragm.  iac.&3).  Auch  MoaiiueB 
R.  G.  III  22  hat  jener  Conjectur  des  ersten  Hg.  keinen  Beifall  gesoUl. 

Die  Worte  endlich,  welche  die  Septem  S.  8  B  3  aiit  Unrecht, 
S.  36  B  4  mit  Recht  getilgt  haben,  scheinen  sie  schon  selbsl  nicht  ttnea 
Epitomator,  sondern  dem  librarius  zuschreiben  zo  wolleD. 

So  ist  die  Sachlage.  Wenn  die  neuen  Hgg.  praef.  S.  XVII  ihre 
Epitomierungstheorie  als  eine  solche  bezeichnen  *qaae  Teremur  na  ia 
aententiam  argumentis  firmatam  mutetur',  so  können  wir  diese  Fardt 
als  unbegründet  bezeichnen.  Wir  müssen  uns  bescheiden  hier  nur  die 
Reste  eines  Schriftstellers  aus  jener  Zeit  zu  erkennen ,  welche  angeb- 
lich erst  den  Epitomator  hervorgebracht  haben  sollte. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  in  einem  zweiten  Artikel  auf  die  Spradie 
und  Darstellnngsweise  der  erhaltenen  Stücke  so  wie  auf  die  biaherigea 
Versuche  zur  Emendierung  derselben  gehauer  einzugeben. 

Wien  im  August  1858.  Gustav  Linker. 


54. 

« 

Zu  Granius  Licinianus. 


Eine  der  interessantesten  Stellen  des  Annalisten,  seine  Aoslassaag 
Aber  den  schriflstellerischen  Charakter  des  Sallustins,  bedarf  aack 
nach  Mommsen  und  der  Ueptas  noch  einiger  kleinen  Aufhülfe,  wie  der 
nnterz.  mit  Sicherheit  darthun  zu  können  hofft.  Die  Worte  lauten  ge- 
genwärtig S.  43  A  18  also :  Sallusti  opus  nohis  occurrii^  sed  no$  «I  la- 
siituimus  moras  ei  non  urgentia  omiUemus.  [nam  Sallusiium  ncn  sl 
kistoricum  scribuni^  sed  ui  oratorem  legendum.]  nam  ei  temporm  re- 
prehendii  sua  et  delicta  carpii  et  cowDitia  t'ngerit  ei-  dai  in  censim 
loca  tnontes  fiumina  et  hoc  genus  alia  ei  culpat  et  conparai  dissereuio. 
Die  Klammern  rühren  von  der  Heptas  her ,  welche  ,in  der  Vorrede  S. 
XVIII,  davon  ausgehend  dasz  ihr  scribunt  eine  richtige  Aeuderong  f&r 
daB  überlieferte  SUNT  sei,  allerdings  mit  Recht  behauptet,  ein  solcher 
Salz  habe  nicht  von  Licinianus  im  ersten  Jh.  vor  Chr.,  sondern  nur  von 
einem  Kenner  des  Fronte  und  der  Redner,  welche  sich  nach  Sallnslias 
richteten,  geschrieben  werden  können.  Nun  lassen  sich  aber  die  Worte 
nam  et  tempora  —  disserendo  ohne  einen  weiteren  Verbindnngssalz 
mit  einem  Urteil  über  Sallustius,  oder  ohne  wenigstens  ein  zugefügtes 
iile  als  eine  occupatio  (Hand  Turs.  IV  S.  15,  4)  kaum  füglich  an  mo- 
ras ei  non  urgentia  unmittelbar  anschlieszcn ,  während  sie  ganz  vor- 
trefflich zu  oratorem  stimmen.  Es  wird  daher  für  SUNT  etwas  anderes 
zu  suchen  sein  und  vorlaußg  die  verdächtigte  Periode  festgehalten 
frerdea  dürfen.  Demnächst  setze  ich  den  ganzen  AbacbnUt  her^  wie 
if^cA  meJaer  Ansicht  etwa  su  lesen  ist: 
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ilB            SALLUSTIOPUSNO  Sallasti  opas  no- 

BISOCCURRITSEDNOSUT  bis  occarrit.     sed   nos    at 

90   INSTITUIMUSMORASET  iDstituiroas       moras        et 

NONURGBNTIAOMIXTE  non        orgentia       omitle- 

MUSNAMSALLUSTIUN  mus.         nam      Sallastium 

NONUTHISTORICiSUNT  non  ut  hi8toric[am  p]u[to, 

14  SEDUTARATOREM LEGEN  sed    at   [ojratorem    legen- 

1    DUMNAMETTEMP  .  .  .  dun.      nam    et    temp[ora 

REPREHENDITSUAE.  .  .  reprehendit    sna    e[t    de- 

LICTACARPITETCONT . . . .  licU   carpit    et   conl[iones 

4    INGERITETD^TINCE ....  in[s]erit  et  dat  in  cefnsnm 

LOCAMONTESFLUM  .  .  .  loca       montes        flam[ina 

ETHOCGENUSANO  .  .  .  et     hoc     genus     amo[ena 

'    ETCULTAEETCONPA  ...  et     culla      et      conpa[rat 

8    DISSERENDOUERUB disserendo.      Vera[m   tun- 

COGENERATR  *  PL '  CO  .  .  .  c  o[rav]era[nt]  tr.  pL  cofnsu-  . 

LESUTITRIBUNICIAM..  les,    ati   tribuniciam    [po- 

TESTATEMRESTITUE .  .  .  testatem  restitae[rent. 

15  NEGAUITPRIORIEPIS negavit    prior     [L]epi[das 

t  es  Eunacbst  nicht  kuhner,  S.  42  A  23  PUTO  für  SUNT  zu  ver- 
als  SCRIBUNT,  zumal  Abkürzungen  im  Codex  nur  für  das  Ende 
3rter  vorkommen,  s.  die  Compendia  bei  Pertz  S.  X.  Auch  wird 
der  Wechsel  des  Numerus  omütemus  und  ptUo  noch  das  wieder- 
nfangen  der  Satze  mit  nam  einen  gegründeten  Anstosz  erregen ; 
idvig  zu  Cicero  de  (in.  I  7,  24  sed  ut  omittam  . .  eefitamtfs,  und 
iQ  p.  Lig.  7,  20  sed  ut  omittam  communem  causam  j  eeniamus 
ttram.  Oder  mag  jemand  lieber  lesen:  non  ut  historic[um] 
U\  sed  ut  lo]ratorem  legenduml  Dann  die  unzweifelhaften 
a  und  delicta  zu  übergehen  ^  so  schreibt  man  S.  42  B  3  —  4 
a  ingerit.  Das  wäre  von  Seiten  der  Laiinität  ganz  gut,  s.  Hör. 
I  5,  11  tum  pueri  nautis^  pueris  convitia  naulae  ingerere, 

der  Ausdruck  trilTt  weder  die  Art  des  Sallustius  richtig, 
ührt  die  Ueberliefcrung  auf  convitia^  sondern  auf  cont[ion€s. 

zieht  ferner   die   auch   in  palaeographischem   Betracht   ganz 

Aenderung  inserit  nach  sich,  vgl.  S.  36  A  4  EUERSEIES  st. 
lETES.  —  Ebd.  Z.  4  bietet  sich  für  Mommsens  dat  in  celnsum 
besseres  dar,  obwol  jenes  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Z.  6 
(ommsen  geschrieben  et  hoc  genus  amo[Denda:  eine  Ergänzung 
eher  schon  die  Lücke  nicht  ausreicht.   Aber  auch  das  alia  der 

M'ird  nicht  befriedigen.  amo[ena  füllt  ganz  genau  die  fehlen- 
ei  Buchstaben  aus  und  empfiehlt  sich  auszerdem  durch  das  foU 
et  culta.  Denn  dies  mit  cul\p]a[t^  wie  beide  Ausgaben  lesen, 
iauBchen  ist  um  so  weniger  Grund,  je  auffallender  nach  delicta 
Z.  2 — 3  der  Verfasser  noch  einmal  auf  denselben  Gedanken  zu- 
mmen  würde.  Auch  ist  an  culta  nicht  elw^  d^^WV^  k^^\^%*u'u^ 
V  weil  die  Hs.  nach  diesem  Worlo  nooYi  q\u¥«\aX^  xi^O^^<&  ^^a^"^ 

W.  /.  PM.  m.  Paed.  Bd,  LXXVII.  Hfl.  9.  ^*^ 
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licht  unterbring^en  kann.  Es  ist  wol  ein  Venehen  des  Schrei bem  in- 
[zunehmen,  der  ähnlich  S.  43  ß  13  INCONTIONBMH  .  .  .  statt  1NC0>- 
T10NEM  .  .  .  gefaselt  hat.  Unter  amoena  et  culia  sind  entweder  ii- 
mutige  und  schön  angebaute  Gegenden  oder  liebliche,  aoch  geisiTolie 
and  zum  Schmuck  dienende  Schilderungen  zn  verstehen.  Da»  aber 
Sallustius  auch  in  den  Historien  sich  vielfach  über  Linder,  Flflsse,  Ii- 
scln  u.  dgl.  verbreitet  hat,  zeigen  noch  jetzt  die  spirlichen  Ueberreste^ 
s.  Kriti  Hist.  fragm.  8.  XXIV  f.  Die  Worte  endlioh  ei  canparai  dit$e- 
rendo^  welche  nun  auf  loca  monles  flumina  usw.  bezogen  werdei 
müssen,  scheinen  orlräglioh.  Oder  wäre  ei  conpara^a]  dissereudo  za 
lesen:  *Sto(f,  der  auf  längere  Auseinanderselzqng  berechnet,  daso  ge- 
eignet ist'?  Aehnlich  sagt  Quintilianus  X  1,2S  genus  o$ieuiafiami  am- 
paratum, —  Z.Sff.  sind  hier  angeschlossen,  weil  Honmsen  snerst  aneh 
remm  {indi\co  gener a  vermutet  hatte,  und  weil  es  vielleicht  fraglieh 
erscheinen  könnte,  ob  mit  disserendo  die  Beurteilung  des  Salluslia« 
abgeschlossen  ist.  Hieran  zweifle  ich  nun  zwar  nicht,  zumal  l.ieiniaaas 
den  Uebergang  öfter  mit  verum  macht,  habe  indes,  statt  verum  ubi 
cofftenerani  mit  der  Heptas  zu  schreiben,  vorgezogen  verum  imc 
oraverant,  wenn  auch  dadurch  das  Verhältnis  zwischen  ubi  ameeiif- 
rani  und  neyavit  aufgehoben  wird.  Ich  dachte  dabei  an  die  Stelle  S. 
24  B  10:  quem  (ßetellum)  Catuli  duo  ei  Antoniui  senex  legaii  ui  pa- 
iriae  subteniret  orarerant,  Iliezu  bemerkt  Pertz  S.  37  A.  7,  daiz, 
wenn  der  noch  im  scibigeu  Jahre  mit  erschlagene  grosze  Redner  V. 
Antonius  zu  verstehen  sei,  dieser,  weil  damals  erst  56  Jahre  alt  (611, 
143 — 667,  87),  kaum  setiex  heiszen  könne.  Sollte  aber  nicht  statt  SE- 
NEX vielmehr  SENAT"*  senatus  legati  das  echte  sein?  Auch  an  der 
zweiten  Siclle,  wo  orare  steht,  ist  ein  Bedenken  übrig,  S.  22  A  17: 
(dem  sihi  praecipi  ratus  {Maritis)  oraverai^  ui  te  ad  mare  deduce- 
reniy  ac  tix  eraserai.  Von  dem  ac  iia  des  ersten  Hg.  nicht  zn  redea, 
so  bemerkt  Pertz  zu  AtuIX  ,  dasz  das  u  unsicher  sei  und  er  selbit 
frQher  ACCiTA  zu  lesen  gemeint  habe.  Beide  Lesarten :  AtuLX  aad 
ACCITA  einigen  sich  wol  am  bequemsten  in  ADQiTA*),  aique  iia. 
Nommsens  eaque  via  ändert  zu  viel. 

II. 

Da  wo  Licinianus  Ober  die  Anordnungen  des  Sulla  nach  dem  Frie- 
densschlusz  mit  Mithradates  erzählt,  S.  34,  heiszt  es  B  15:  NICOMKDI- 
RECNUM  I  ßlTII1NlAEHESTlTUlTRUC..|ESToPRELlATIPAPHLA.0r...| 
GOMISETMANSUETIORI . . .  d.  i.  mit  der  Heptas:  Nicomedi  regnum 
Riihiniae  restituii  gut  posi  est  appellaius  Pkiiopator^  vgl.  S.  14  B  II 
Anliocho  qui  paulo  pott  BtntaxtOQ  appellaius  est.  Diese  Umgcslaltan? 
wäre  jedoch  nur  annehmbar,  wenn  der  Gedanke  mit  zwingender  NoÜi- 
wendifrkcit  sie  verlangte.  Erinnert  man  sich,  dasz  ilherall,  wo  von 
der  Wiederherstellung  des  Nikomedes  die  Rede  ist,  auch  der  des  Ario- 

*)  [Kbciiso  M.  Hertz  in  den  'Vindlciac  Qellianae'  vor  dem  greifs- 
njt/i/rr  .SommcrkHtalofr  J.  J.  ,S.  12,  der  zugleich  f&.'30A4— 5  cmendiert: 
^'^^r^/rjr  mrrt/o  ,/fcttM  gmd  heaioit  egentei  faciehat.  A,  r\ 
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naoes  gedaclil  zo  werden  pflegt  (PInt.  Salla  22.  App.  Mitfir.  60.  C. 
G.  Nr.  6865  d  A  21  IT.  xar2  ÖtloTtazmQ  to  ömiQOV  elg  Bt^vlav  xa- 
IdiDv  ißacllBVöev  Kai  ^AgtoßaQ^prig  elg  Kcatnadoxiav  ^M)cti]x^)f 
■■  dringt  sich  vielmehr  eine  Conjecfor  anf  wie:  r[egiqiie Arilolhar- 
Ui[n]i  [C]ap[p]ald]o[ciatn,  Dieselbe  Form  des  Namens  steht  S.  34 
19 — ^SO.  Ob  im  folgenden  comis  et  mansueiior  das  echte  sei,  bleibt 
iglieb.  Man  möchte  in  COSIISET  eher  Nieofnedes  saehea. 
Aach  der  Anfang  der  nirchsten  Seite  erregt  Scrnpel ,  35  A  1  : 

..JIDIOSEEXEQUEBATUR        inviidiose    exeqaebatar 

. . .  TISEXERCITUS1N?KI(KE        sajtis  exercitus  in  priore 

. . .  RIUNA  foJr[t]una. 

grösierer  Sicherheit  kann  man  freilich  nicht  gelangen,  ehe  die  Her- 

illang  der  schwer  verderbten  Seife  34  .B  a.  E.  gelangen  ist.    Inzwi- 

len  möchte  ich  doch  schon  jetzt  vorschlagen:  ar]i$8  esercit[a]s^  s. 

34  A  5  eeteros  omnis  capiivos.   Es  ist  bekamit,  dasz  Nikomedes  II, 

I  den  Thron  zn  besteigen,  den  Prusias  and  alsdann  seine  Brüder  er- 

irden  Iresz,  App.  Mifhr.  4  IT. 

In  den  nächsten  Worten  hat  die  Heptas  gut  aufgeräumt;  nur  der 
ne  der  Condubine,  wenn  nicht  auch  die  Gattin  Z.  10  vielmehr  Aris- 
\oi  als  Aristonica  hiesz,  mnsz  noch  ermittelt  werden,  Z.  11: 

TOLLITEXCON  tollit  ex  con- 

.  .BINAHaliESICHEANA      cnjbrna     Hane     Sicheana 
.  •  .  rESQCRATBNNOMINB      altemml  Socraten  nomine 
. .  .  UMOCELIEUMCUHSO      mulierejmqne  C[yz}i[c]nm  cum  So- 
.  .4TEE70U1NGENTISTALE      erfafe  et  quingentis   tale- 
. .  1SABLEGAT  nrjis  ablegat. 

IS  dachte  ich  zuerst  an  /firferjetr;  allein  der  Umstand  dasz  Niko- 
ifoa  die  Kabse  mit  ihrem  Sohne  nach  Kyzrkos  schickt,  wie  Pertz 
14  gewis  richtig  Cyzieum  für  CELIBUM  geschrieben  hat,  leitete  auf 
e  andere  Spar.  Sollte  nemlich  HaliESICHEANA  nicht  durch 
GhECYZICENA  zu  bessern  aein?  Wegen  Hagne^  falls  es  eines 
Bhweises  bedarf,  s.  Bentley  zu  Hör.  Serm.  I  3,  40. 

Unmitfelbar  darauf  ist  Z.  13  altervm  schwerlich  aus  .  .  .  RE  zu 
nehmen.  Slommsen  halte  mutiere  gesetzt;  vielleicht  ist  gene]re  das 
ita.    IHe  Heptas  scheint  sich  an  der  Ausdrncksweise  Socraten  no- 
•0  geatoszen  zu  haben.    Vgl.  Hör.  Epist.  I  7,  55  ^/,  redit  et  narrat: 
Ueium  nomine  Menam^  praeconem,  tenui  centu  — .  Ebenso  wenig 
lagt  Z.  14  muliere]mque  sjatt . .  .UMQ*;  ich  schlage  vor  iUa]mq»e. 
Ai»  dem  übel  beschaffenen  Schlnsz  der  Golamne  sei  wenigstens 
er  Hariolation  der  Raum  vergOnnt,  Z.  19: 
.  .UNCAT1SEAP\NTIC1S0         is]  v[o]catis  (ad  se  Cyz1i[c]o 
. . .  EMACsAMH'iIMATRB         Socrale    fr]a[tre  et]     matro 

III. 

Das  über  Antiochus  IV  Epiphanes  erzahlte  (S.  8)  gestaltet  eine 
Ine  Nachlese  zu  den  Emendalionen  Mommsens  uii^  ^«t  \\«\\.%%\  K"^. 
m  agiiatlerat  bellum  po$\tea  ttidi]cere  Romanis  .^  seAVp^^^^^"^^^* 
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dicilur  osoe  |  .  .  .  .  NISSORTE.  Dio  Septem  bemerken:  'forUiM 
Apollinis  sorte*.  Auch  dem  unterz.  war  dies  eingefallen.  Weil  aber 
jenem  Könige  keine  besondere  Fureht  vor  einem  abmahnenden  Orakel- 
spruch zuzulraucn  ist,  scheint  etwas  wie  Alacedonis  oder  noch  lieber 
Persei  regt's  sor/e  glaublicher.  ^)  Welch. liefen  Eindruck  das  Schicksal 
des  Macedoniers  auf  den  königlichen  Bruder  in  Syrien  macheii  muste, 
liegt  XU  Tage.  Uebrigens  ist  auch  prohibiius  oder,  mit  Mommsen,  la- 
hibitus  unsicher.  Unter  ....  ALBITUS  könnte  sich  auch  deierr\üia 
oder  ein  ahnliches  Wort  verstecken. 

Nach  dem  sicheren  Funde  Z.  10:  ep\ulit  comita[nt  m/errjenfire, 
den  in  Hinblick  auf  Polybios  bei  Athenaeos  X  52  p.  439*  (bI  di  xoi 
Tcoi/  vscütIqcdv  Cvvccia&oiTO  rivag  svtoxo^C'ivovg  onovötpunSy  naf^rpf 
fisxa  iUQccfilov  xal  öv(i(povlag  ^^  SiSts  Tovg  nollovg  dia  xo  naffddofyv 
atuaraiiivovg  g>evysiv)'\ch  ebenfalls  gemacht  hatte,  gibt  die  HeptasZ.  13: 

....  LNE ASFÜBLICEFÜN publice  f[re- 

....  TUALNEASPETERE  quentare]  balneas,  p{o]t(a]re 
....  UELPERFUSUSUNGIE  cum  plebe]  perfusns  angae- 
....  ntis]. 

Die  Nole  lautet:  '13—15  cf.  Diodor.  XXXI  16  Bekk.  probabilins  alii 
reslituant.  fortasso  per  ganeas,  per  balneas  p  (K.  Perlz).  ungi  M(omBi- 
scn).  balneas  petere  vel  perfusus  nnguenio  p'.  Vom  herabsteigen  des 
Köiiij^s  bis  in  die  Garkacben  wird  nichts  berichtet.  Eine  Vergleichuaf 
der  griechischen  Quelle,  welche  Licinianus  vor  Augen  hatte  (Polybios 
bei  Athen,  a.  0.  p.  438 '^  ikovero  ze  xal  elg  tovg  noivovg  lovzQawg 
^ivQoig  cikeiq>6fisvog y  und  bei  demselben  V  21  p.  194*  iXovero  dh  xiv 
roig  öf}^oatoig  ßakccvslotg^  öre  drip,oz^v  fjv  za  ßaXavsia  TUTtXtiQcniiiva), 
wird  dem  nachstehenden  Erganzungsversuch  lur  Stütze  dienen:  ei 
ba]ineli]s  public[is]  ti[/t,  p!ebe\  balneas  lfrequ]e[nianie]<,  perfusus  un- 
ffue[ntis\,  Balneo  uii  ist  leicht  nachzuweisen,  s.  Celsus  I  1  p.  20,31 
Krause;  Orelli  Inscr.  Lat.  Nr.  202  a.  E.  balineo  .  .  quod  usi  fueraul 
ftinplius  annis  XXÄX.  Die  Wiederholung  des  Nomens  findet  si^ch  ebea 
so  bei  Polybios. 

Z.  16 ASTURCONEPOM  j ETEBAT.     Die  Lesart  voa 

Rcrnays:  asturcone  pom[pam  r]elg]ebat  hat  vor  dem  ducebai  der 
Ileptas,  ungerechnet  die  Palaeographie,  auch  wegen  der  Griechea 
erröszere  Wahrscheinlichkeit.  Denn  Polybios  XXXI  4  p.  1068,  23  Bek- 
kor  schreibt:  imtov  yoiQ  l%(ov  sizsl^  Tca^irgExB  naqu  r^i/  nopstipf^ 
zovg  piv  nQoaysiv  nekevoav  zovg  d'  i7ti%€tVj  und  Diodoros  Exe.  XXXI, 
n  2  p.  121  L.  Dindorf :  Tcagizgexs  naga  zifi  nqpat^v  titnaqtov  ixoov  iv- 
reXeg  xal  zovg  piv  ngodyHv  xekivcov  zovg  di  hti%tiv. 

Für  das  folgende  über  die  wahnwitzige  Vermählung  des  gottlosea 
Anl iochos  mit  der  Artemis  in  Hierapolis  -—  ein  Gegenstfick,  wie  die 
Athener  dem  Antonius  ihre  Athena  zur  Gemahlin  anboten  und  eiae 
tuchligo  Aussteuer  zahlen  mnsten,  liefert  Seneca  Suas.  1  p.  4,  17  ff. 


*^  [Vielmehr  Osoffloae  lajois  Sorte  mit  Meineke  in  der  archaeol.  Zei- 
////5r  J^^7  Nr.  lOß,  107  S.  103.  A.  V\ 
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•rtian  —  daffir  also  fehlt  mir  wie  den  VLgg.  eine  genügende  Herslel- 
wg.  Ich  tbcile  gleichwol  einen  Versuch  mit,  ans  dem  andere  viel- 
»ehi  etwas  befriedigenderes  gestalten,  Z.  17 : 

ETREISIM  et  [s]e  sim- 

....ATHIEPAPOLIDIANA  alab]at      Hierapoli      Diana- 

....EKEUXORENBTCET  m  ducjere  uxorcm.    et  c[um 

0  ....EPULATIEAquEpeRBEre  utadjepula[8aureaetargentca 
....SAGROPROTULIS  vasa]  8acr[a]  protulis- 
....(AUSATUSEMANSIS  sent],  ca[on]ailis  [d]e  m[e]nsi8 
....'^TULITEIDOTEMEX  ea    absjtulit  [in]   dotem   ox- 

1     UMQUE  MILIUM       tra    anuljum,    quem    [uiijuni 

1     OHNIUMDEAEDONIS       omnium        deae       don[orum 

RELIQUIT  '  reliquit. 

ivoD  gehört  Z.  17  ei  se^  Z.  23  in  dotem  (vgl.  II  Maccab.  1,  14  £tV 
^vflS  l6yov)y  Z.  24  anulum  (exceplo  S,  fortasse  antUo)  und  B  1  do- 
urum  (ursprünglich  DONOR^)  den  Septem  an. 

Ein  wenig  zuversichtlicher  laszt  sich  von  dem  folgenden  sprechen  : 
8B2: 

GRACCHIITER  Gracch[o]  iter[um 

DECUIUSPAULOAUTEM  [de  cuius  panlo  a[njte[a 

MEHINICONSULETUR  memini]    consule  .... 

i^oITeteERITNOCTURNO  .    .   .   p]erit    nocturuo 

\  dieHeplas,  mit  der  Bemerkung:  ^de  ctiiiis— memiVti  seclusit  S.  voluit 
irarias  addere  consulaiu,^  Damit  geschieht  dem  Schreiber  Unrecht. 
re  ich  mich  nicht  sehr,  so  stand  ungefähr:  Gracch[o]  iter[um],  de 
\im$  paulo  a[n]ie[a]  memini  con9ul[a]tu ,  [lerrore  p]erii  nocturna. 
iber  das  sehr  verschiedenartig  erzählte  und  durch  Fabeln  ausge- 
hmOckte  Ende  des  tempelräuberischen  (Flathe  Gesch.  Maked.  II  595) 
Inigs  im  J.  163  vor  Chr.  (591  d.  St.),  da  Ti.  Sempronius  P.  f.  TL  n. 
•toehus  II  nnd  M\  Juventius  T.  f.  T.  n.  Thalna  Gonsuln  waren),  s. 
mer  bibl.  Realwörterbuch  I  S.  63  d.  3n  Aufl.  o.  Flathe  S.  607.  Dasz 
'aecho  Hemm  allein  gesagt  werden  konnte,  beweist  Horatius  Epist. 
>,4  vina  bibes  iterum  Tauro  diffusa;  von  den  Hgg.  hat  dort,  so  viel 
h  Dachkommen  kann,  blosz  Düntzer  eine  Parallele  angeführt,  Jiil. 
ipilolious  im  Pertinax  4:  quia  ille  esset  iterum,  cum  Pertinax  f actus 
f;  nur  bedarf  hier  die  Lesart  erst  noch  der  kritischen  Feststellung, 
e  kttnftigen  Ausleger  werden  sich  daher  diesen  zuverlässigen  Beleg 
f  Licinianus  nicht  entgehen  lassen.  Auf  terrore  bestehe  ich  indessen 
sbt  hartnäckig;  veranlaszt  bin  ich  dazu  durch  Polybios  XXXI  11p. 
74t  17  Bekker :  ivctxfOQOov  iv  Taßcetg  rijg  üsgöldog  i^iXtits  rov  ßlov^ 
ifMvrlöag  fog  Mvioi  tptiiSi  dta  ro  yevia&ai  nvag  imcrjfiaalag  rov  öai- 
vhv  xaia  xijfv  neql  xo  TCQoei^fiivov  Ugbv  jcaQaevofilav.  Perit  ist 
bleicht  =  periit^  s.  Halm  zu  Tac.  Ann.  I  25,  1.  VI  35  (29),  21.  Er- 
ihol  sei  noch,  dasz  man  sonst  vom  Dien&le  dex  ^^TG^\^^Vk^  \vwVCv&\'^- 
Kw  wehzy  Gerhard  griech.  Mylh.  l  §  ^68^  ba  S.  "^ftV 
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Wai  nach  der  Notix  Ober  daa  verachwtadao  dea  Aatiocboi  n 
Fluase  folgt,  haben  die  Septem  nickt  ergrandet.  loh  hoffe  dux  ONiia 
Versuch  nicht  völlig  irre  geht;  Z.  10: 

HASIL  hai  il- 

LEmETAPIoTANTISACBITGb      le[p]oe[p]a[a]i[qrjaD[d]iaacri[l]e[ci 
12GLISCENTISEXTENDITDUS      deji«  [laeajis  ex[p]endit.  dn[o|i 
COLOSSOSDUODENUM      coloasoa  duodenum 
CUBITORUMEXMEDEA      cubitorum  ex[truzit, 
UNUMOLIMPIOAITERL      anum  OI[y]iDpio  alterufm 
16CAPIT0LIN0n)uiDE0RcA      Capitolino  lovi.    de[diJCB- 
TURETATUENISOLYMPIO      vitj  et  Athenis  Olympio[B 

ETMURESLAPIDEMtAs      et  mur[oJ8  lapide 

.oneINSULUERATNAM  • in8[litjuerat.  nam  (?) 

30COLUMNASALIQUOTNU      columnas  aliquot  [dl- 
MEROCIRCUMDBDERAT      pt]ero  oircumdederat. 
Z.  11  ist  XU  beachten,  dasi  in  der  Ha.  fttr  LBif  auch  LET^  •  ..geleioi 
werden  kann ,  wonach  oben  daa  o  in  poenas  ohne  Klamnem  if I.  Die 
Phrase  selber  ^EXPENDIT  nt  videtnr  codex'  PerU)  kehrt  6.  S8  A  18 
wieder:  omnibus  consentientilms  dignam  caelo  poenam  ei perßdim$ 
et  avariliae  lp]ess[im]um  ho[min]em  txpemdiue :  denn  so ,  nicht  ne- 
quissimum^  wie  die  Heptas  will,  ist  Z.  31  fflr  FBSStSIDUH  hersnslel- 
len.    Z.  16  — 17  haben  die  Septem  decoraverai  ei  Aihe9$$  (Hifmpkm. 
Möglich  dasx  von  anderen  eine  Emendation  der  Zeilen  16 — 19  an  Tage 
gefördert  wird,  durch  welche  Z.  16  dedicatit^  auf  die  beidien  Kolosse 
bezogen,  und  dann  ei  erscheint,    Vorifinfig  ist  aber  decoranw^  für 
das  was  Anlipchos  am  Olympieion  that  an  wenig,  und  dedieaterai  oder, 
und  das  liegt  näher,  dedicavii  ei  AihenU  Olfmpitm  behaaptel  sieh» 
trotzdem  dass  auch  Anliocbos  wie  bekannt  den  Tempel  niohl  vollendfll, 
sondern ,  um  mit  Veliejus  1 10, 1  an  reden,  nur  begonnen  hat,  tnaftM- 
riV.   Denn  Strabo  IX  1 ,  17  p.  396  a.  B,  drückt  aioh  gleicherweiae  ans: 
%o^O\v^tQv  onBQ  rnkyxtXhg  atoi^Am«  rcAfVTcSif  avo^flso  /Sonriijijs^ 
wo  Leakea  Vermutung  ^Ay^io%og  schon  von  ileineke  Yind«  SIrak.  Sk 
132  aurückgewieien,  aber  aueh  die  Beziehung  auf  Perseia  (Uv.  XU 
20,  Fuhr  Dicaearch.  S.  166)  nicht  glaublich  ist.    Anoh  konnte  gewif 
eine  durch  Aufschrift  bezeugte  Weihe  schon  vor  dem  völligoB  Anaban 
stattfinden  und  wurde  dem  ehrgeizigen  und  freigebigen  Kteige  von 
den  Athenern  wol  eben  ap  gestattet,  wie  die  Prienenaer  den  groaaan 
Alexaader  erlaubten  sich  als  den  weihenden  eines  Tempels  xn  Yerew»* 
gen ,  den  er  streng  genommen  niohl  errichtet  hatte,  a.  Boeokh  C.  L  6. 
Bd.  U  S.  571^  zu  Nr.  2904  ßadiliva  'Aki^avö^  ivi^nK$  %ov  vmw  'j»f- 
valri  Tlokuidi.   Der  Ausdruck  bei  Yeliejus,  welcher  doch  vermulUeh 
in  Athen  gewesen  ist  (Achaia  Asiaque. .  9$s«8 11 101,3),  sekeint  Qhrigaas 
nicht  streng  genau;  dafür  sprechen  schon  die  Worte  dea  Aristolelea 
Polit.  Y  9  (11) ,  4  tov  ^Okvfiniov  i}  olKodofiiiiUg  vno  rov  UußtßxQta^ 
öiüv,  und  ich  möchte  keinesfalls  Z.  19  aus  INSULUERAT  ein  INCOHA- 
VEHAT  bi)don.    Die  Form  Olffn^ioH  Z.  17  ist  in  der  Ordnung,  da 
^ifcA  ^r/acA/scA  aebea  'OXviuäuov  spater  ÖilvfMCiOV,  Val.  O^mp 
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I  O^mpium  sagle  (Lobeck  Paral.  S.  28.  Cobet  Var.  Leot.  S.  31.  Stahr 
XrisU  a.  0.  S.  151 K  Halm  Z.  f.  d.  AW.  1837  Nr.  110  S.  899.  Ruho- 
I  la  Vell.  Fat.  a.  0.).    Vom  Tempel  selber  bandeln  Boeckh  C.  I.  G. 
I  S.  412  Leftima  eu  Nr.  331  und  Staatsh.  d.  Alb.  II  127  d.  2d  Aasg.; 
ke  Topograpbie  Athens  Anh.  X  S.  375  B.  -  S. ;  Prokesch  v.  Osten 
ikw.  a.  d.  Orient  li  378;  Porcbbammer  Topogr.  von  Ath^n  S.  95; 
i  irch.  Aafs.  I  265;  Westermann  zu  Plat.  Solon  32  S.  78.    Meine 
ittasiang  Z.  20—21  dipiero^  die  aucb  binlfingliche  palaeograpbische 
hrscbeinlicbkeit  fülr  sich  hat:  NUMERO  und  DIPTEHO,  beruht  auf 
■aTiua  praef.  1.  VII  p.  155  a.  E.  Rode:  namque  Aihenis  Anlisttties 
laUaeichfos  et  Anlimachides  ei  Porinos  architecti  Pisisiraio  aedem 
I  Olympio  facienii  fundamenta  cofisiitueruni.   posi  mortem  autem 
t  prapler  interpellationem  rei  publicae  incepta  retiqfterunt.  itaque 
vüer  annii  quadrmgenttt  post  Anliochus  rex  cum  in  id  opus  im- 
$am  esset  poUicitus^    ceUae  magniiudinem  et   coiumnarum 
*ea   dipteron    coUocationem,    epistyliorum   et   ceterornm 
ametUorutn  ad   symmetriarum   (^symmetriaml)    distrihutionem^ 
fma  soÜertia  scienliaque  summa  civis  Romanut  Cossutius  nobiliter 
mrchüectatus. — Zum  Scblusz  ein  Wort  ttber  Z.  22 — 24:  aedes  no- 
fBsma  Oltgmpii  lotis  Atheniensis  diu  inperfecta  permanse-,  so  die 
I  alao  wol  permanse[rat.    Die  Heptaa  schreibt  perman^it  und  be- 
ll die  Stelle  mit  fär  die  Annahme ,  dasz  die  Annales  jetst  nur  noch 
itt  Zeitalter  der  Antonine  gefertigtes  und  interpoliertes  Ezcerpt 
ib;  *nam  ut  monuit  vir  quidam  et  doctrida  et  benevolentia  erga  nos 
gaia  «aedeanOlympüIovisAtbeniensemdin  inperfeclam  permansisse» 
oro  wm  potefat  nisi  qui  perfectam  vidisset'  8.  XVIIII.    Wfire  per- 
mU  inantastbare  Ueberliefernng,  so  wfirde  ich  die  Schluszfolgo- 
l  gleich  einräumen;  da  aber  permanse[rat  das  wahrscheinlichere  ist, 
'erliert  die  Consequenz  etwas  an  Gewishdt.  Denn  allerdings  konnte 
i  nach  diu  inperfecta  permanserat  der  Fortgang  dieser  sein :  da 
eadeie  Hadrianus  den  Tempel,  oder  fihnlicb.    Es  ist  aber  zum  an- 
1  waiiigslens  auch  möglich,  in  diu  inperfecta  permanserat  einen 
Bg  anf  die  Zeit  bis  Antiochos  anzunehmen ;  also ,  indem  der  Tem- 
aehoB  seit  der  groszartigen  Anlage  dnroh  Peisistratos  nohüissima 
kendBrfle,mrt  etwa  dieser  Weiterung:  da  bemühte  sich  Antiochos 
AtffkBge  des  Peisistratos  aaszufahran.  Kurz,  während  man  bei  per- 
MÜ  gezwungen  ist  sich  mit  den  ungenannten  bomier  Gelehrten  für 
Abfassangszeit  des  Satzes  unter  oder  nach  Hadrianus  zu  erklären, 
bt  bei  permanserat  die  Wahl,  ob  erstes  Jh.  vor  Chr.  oder  zweites  Jh. 
rar  Zeitrechnung,  mindestens  frei.   Ich  neige  mich  nun  zwar  auch 
lar  späteren  Periode  hin;  eine  ganz  andere  Frage  ist  aber,  ob  nur 
Worte  aedes  nobilissima  —  permanselrat  einem  Schriftsteller  des 
b^  angehören. 

IV. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  der  Bericht  über  den  Tod 
bUtzgetroffenea  Fompojns  Strabo  S.  28.  V>«K;Yi'H^t^>wtA^^\0^w2«\ 
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aach  hier,  mindestens  in  ein  paar  Worten,  die  HersMIuig  weiter  Hk- 

ren  zu  können. 

A  6  ADQUEMPOMPEI . .         ad  quem  Pompeifna  bbb- 

. .  MREPENTESEERIGITLEGA . .         tinjm  repente  se  erigit- 

So  die  Septem.  Es  ist  der  Legat  C.  Cassins  im  Lager  angekommen,  u 
das  Heer  zn  übernehmen.  Aber  nuniium  ist  für  den  Umfang  der  Lficka 
%n  grosz ;  deshalb  ziehe  ich  vor  ad  qu[a]m  Pompei[us  re\m  rqwate 
se  erigit ,  was  ganz  genau  den  offenen  Ranm  anif&llt« 

A 12  TERTIUMPOST  tertiam  post 

....I..MPOMPEIUSMIRAT...  die]m  Pompeina  mira  l[abe 

. . .  OITEIUSFUNUSPOPULUS  ob]it.   eins   fnnua  popains 

....PADANUSDIRRUITMOR  dir[ip]ait  mor- 

16...DUNQ'sIrN0De8Cu8SU  tnjamqae  (re]r[rlo  [p]e[r]cHii|B 

.aIiG  AENUMTRAHERENO  pe]r  caennm  trahere  no- 

. .  ESTITIT  n  djestitit  — . 

Dasz  hier  Z.  13  vor  Pompeius  ein  Ranm  leer  ist,  welcher  mehr  lii 
dienij  wie  beide  Ausgaben  haben,  in  sich  faszt,  leuchtet  ein.  Darav 
wird  tnensem  vorgeschlagen.  Zum  andern  ist  ebd.  die  mira  iabei  aaC- 
fällig;  vielleicht  stand  [aft]i[m]a[fii  ef'-ßav]ii;  ANIMAH  und  MIRAT... 
sind  in  der  That  nicht  so  sehr  von  einander  verschieden;  Pertz  aad 
Mommsen  schrieben  m[o]r[i]/[iir  ....  Z.  15  hatte  Pertz  meines  er- 
achtens  treffend  Rom]anu$  geschrieben,  indem  PÄD  nur  so  viel  wie 
das  in  der  Hs.  sehr  umfängliche  M  ist  (S.  28  A  18  FESStSIDUM  d.  i. 
PESSIMUM),  und  schon  Mommsen  mit  Fug  dtriptiil. verlangt;  es  nfltit 
nichts  dasz  dirruit  von  Seiten  der  Schreibung  Analogien  hat,  wie 
dirrumpuni  im  Mediceus  des  Tacitus  Hist.  I  55,  12  Orelli.  Dagegca 
ist  Z.  16  ferro  percussum  (Mommsen  unco  suspensum)  fraglieh,  lai 
Anschlusz  an  Plnt.  Pomp.  1  to  tfcofta  itcnaanaöaweg  ano  tov  Ufftvq 
vermute  ich  [lecl]o  decussulm. 

Zum  Beschlusz  einige  Kleinbesserungen.  S.  20  A  1:  maironm 
quaedatn  qua[si]  mente  cotnmola  8ed[il  i]n  consilio  lovis.  Ich  hatte  mir- 
zu  Z.  3,  die  Pertz  ruhig  durchgelassen,  angemerkt  in  iolio  laeis  nnd 
die  Worte  des  Tacitus  Ann.  XV  23  beigeschrieben :  utque  Foriunarwm 
effigies  aureae  in  solio  Capiiolini  lovis  locareniur  {decreiumy  Naa 
lese  ich  bei  den  Septem:  ^est  qui  coniciat  c<msedii  in  solio  lovis^^  was 
jedoch  im  Index  S.  52^  wieder  verworfen  wird:  ^sedit  in  consilio lo- 
vis  (id  est  quo  loco  lupiter  cum  Minerva  et  lunone  in  Capitolio  eonsi- 
debant)'.  Wie  sollte  dies  aber  möglich  sein,  da  bekanntlich  eine  jede 
der  drei  Gottheiten  ihre  besondere  Celle  hatte  (Becker  röm.  AU.  1 397, 
76)?  Weil  ein  Wort  consolium  nicht  nachweisbar  scheint  und  die 
Aenderung  consedit  in  solio  lovis  statt  SED^  |  .  NCONSILIOIOUIS  sa 
gewaltsam  ist,  so  nehme  ich  ein  Versehen  des  Abschreibers  an  nnd 
erachte  das  oben  gesetzte  für  richtig. 

S.  24  A  7 :  et  fruslra  legnti  \ul\tro  citro[qu\e  missi  sun[t  cu]m  se 
Cütna  snperiorem  . . .  IIApETMARETMARIUS.  Beide  Ausgaben  lesen 
Z.  IQ  existiman^t ;  Mommsen  ul  utium  —  appeUarel,    Doch  keines  die- 
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tor  Verba  fOUt  die  Lücke  vollkommen.  Das  erste  kleine  p  kann  auch 
ein  R  oder  F  oder  T  gewesen  sein.  Ob  cum  se  Cinna  tuperiorem 
[$en]ai[us  pti/]are/?  Dasz  der  Senat  eine  Zeit  lang  durch  seine  Streit- 
kräfte über  Cinna  obzusiegen  hoffen  durfte,  geht  aus  Appianus  B.  C. 
1  69  p.  494,  5  Bekker  hervor :  zov  d*  äareog  Ixorov  azadlovg  ccvrog  re 
(^Magiog)  xal  Klwaq  %al  ol  atgatriyovvtBg  avtotg  Kaqßmv  xb  Tcal 
JBe(fT<oQiag  ä7toa%6vtsg  iaroctxoniösvaav ,  ^Oxxaoviov  »ai  Kqiaaov  xal 
MttlXXov  ntQi  To  oqog  to  Akßccvov  ctixotg  ivxtna^rmivav  Kai  xb  iiik- 
lov  iaaa&m  nEQißXenoiiivciv ,  ccqbx^  (ihv  Ixi  xal  nki^d-si  vo(ii- 
iofiivmv  slvai  xqsixxovodvj  oxvovvxcdv  d'  insQ  olrig  6^i(og  »iv- 
ivvsvcai  xrjg  naxQldog  dta  iicixrjg  [iiäg. 

S.  16  B  11 :  Cimbrorum  eiiam  legaios  pacem  eolenies  et  agr[o8] 

petenies  [rumentv[m\que  quod  sererent^  ila^  conlumeliose  suhmovit^ 

«1  desperala  pace  ADOl . .  |  CAPTA  posiero  die  castrla]  eins  non 

tonge  a  Manli  casiris  constituta.    Mommsen  halte  vorgeschlagen :  ut 

desperata  pace  [se  conteriereni]  ad  oppugnandä  posiero  die  castra 

eius  08W.,  wogegen  Pertz  S.  34  A.  6  einwendet,  capto  sei,  wie  auch 

•ein  Vater  gesehen,  sicher  in  der  Hs.    Die  Heptas  setzt  ul  desperata 

pace  ado[rerentur]  posiero  die  caslra.   Einem  doppelten  Zeugnis  zu 

widersprechen  ist  allerdings  mislich;  allein  mit  dem  abireni  des  jfin- 

^^ro  Pertz  kommt  man  doch  nicht  aus,  und  so  musz  eine  Aenderung 

.'ewagt  werden,  ebenso  wie  S.  36  A  4,  wo  zu  EUERSEIES  bemerkt 

Bt  *8ic  codex  sine  ullo  dubio  scribit'  und  doch  EUERGETES  hergestellt 

rerden  muste.   Meine  Mutmaszung  ist  hier:  ad[pugn\ar[eni\  casira^ 

vie  Tacitus  Ann.  IV 48  hat:  quorum  alii  caslra  Romana  adpugnarenf. 

IVenigstens  wird  es  nicht  schaden,  dasz  Tacitus  allein  das  Zeilwort 

Ipebraacht  hat  (classem  adp,  Ann.  II  81.  vallum  und  casiellum  XV  13), 

besonders  wenn  der  Annalist  etwa  gar  seinem  Zeitalter  nach  dem  Ta- 

ciliu  nfiher  gestanden  hätte  als  dem  Sallustius. 

S.  14  B  14:  id  (jegnum)  Demetrio  Seiend  filio^  qui  dolus  obses 
apatre  eratj  pe/en/t  lUN  |  GEBAT — .  Die  Septem  schreiben  [nej^fa]- 
bat.  Ich  hatte  mir  deshalb,  weil  in  lUN  mehr  als  NE  enthalten  zu  sein 
schien,  zuvor  (f6]fi[6]//[a]6a/  notiert,  indem  für  N  vielmehr  ^  gestan- 
den haben  konnte  (s.  Caes.  B.  G.  I  42 ,  2  cum  id  quod  anieo  peienli 
denegasset  ullro  poHicereiur)^  oder  AUN-UEBAT  abnuebat, 

S.  34  B  12  von  Sulla  in  Asien:  civitaies  pecunio  multot ^  oppida 
INpAcasri  .  redigit  in  suam  poleslolem.  Aus  der  Hs.  ist  angegeben : 
PACORl  . .  . ,  wofür  wol  schwerlich  jemandem  zur  Genüge  Pertz  in- 
pacala  schreibt.  Die  Heplas  bietet  keine  Hülfe;  ich  schlage  zögernd 
vor  ifi[/]ar[/a  bello^  vgl.  Silius  Ital.  II  659  arx  inlacia  prius  bellis  — . 
Mit  Pamphylia^  was  man  aus  den  überlieferten  Zügen  vielleicht  her- 
aaslesen  möchte ,  ist  nicht  wol  durchzukommen. 

Vorstehendes  die  Reste  von  Versuchen,  welche  in  den  Weih- 
nachtsfcrien  des  vorigen  Jahres  angestellt,  später  durch  die  Arbeit 
der  Heptas  um  eine  Anzahl  Besserungen  ärmer  gemacht  worden  sind. 
Ich  theile  was  ich  noch  habe  jetzt  mit;  weniger  um  nicht  bald  wieder 
vorweggenommen  zu  sehen,  was  etwa  brauchbares  in  meinen  Papieren 


•• 
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übrig  i»l,  ab  mn  mit  LiciBiaiiua  fOr  mwie  Poreoft  vor  der  Hasd  «IimI 
•bziiiohlieazeii« 

Pforte  Ende  MSrs  ld58.  Karl  Keil. 


S.  8  B  10  CF.  lese  ich :  non  comparuiL  hat  ille  poenas  lamii  ae- 
crilegi  gli$cenii$  expendiL  [p'oenam  expendere  aach  S.  S8  A  19  C| 
duo8  colossos  duodenum  cubiiorum  ex  aere  unum  Olimpio  alienm 
Capiiolino  loei  dedicaverat.  Atkenis  Olphpion  exiruere  e  lapiii 
marmore  mstitverai:  nam  columnas  aliquot  numero  circumdedirA 

S.  16  B  17  am  EndQ  steht  offenbar  io  der  Hs.  ADOl{T,  was  aar 
als  Schreibfehler  angesehen  werden  kann:  das  Adge  das  Schraibcrt 
ist  in  die  vorhergehende  Zeile  hinaufgerathen,  und  dadurch  hal  er  etwas 
was  in  seinem  Original  stand  Qbersehen;  nrsprflngUch  laatete  dsi 
SatK  wol  so :  fil  desperaia  pace  ad  [artna  redirent],  capia  potiero 
die  casira  usw.  Die  folgenden  Worte  Me^e  adduci  potuü  . .  »i  exer- 
ci7iim  lungeret  sind  auf  das  aus  dem  eroberten  Lager  vertriebeae  Heer 
des  Caepio  zu  beziehen. 

S.  28  B  14  ff.  lese  ich:  alque  ipte  inter  primos  ad  Onnrnm  de 
pace  legatum  M.  (?)  Crastum  decernid.  regresso  Crasso  usw. 

S.  34  B  7  scheint  mir  die  Emendation  ScordiscoBgue  doch  gar  m 
gewagt;  ich  glaube,  es  ist  an  der  Ueborlieferung  kein  Bachstab  la 
findern  und  zu  lesen:  quo  Dardanos  et  Denseletas^  caesis  kosükm 
qui  Macedoniam  vexahanty  in  dedilionem  recepii.  Die  koUes  sind 
nicht  blosz  die  Dardaner  und  Denseleter ,  sondern  aach  noch  aadara 
barbarische  Völker  die  sich  nicht  unterwarfen. 

S.  42  B  19  f.  kann  wol  kaum  etwas  anderes  gestanden  haben  als 
locutus  esty  obschon  ich  die  Redensart  legem  loqui  nicht  belegen  kann. 

Leipzig  im  IHirz  1858.  Conrad  Bursian. 


59. 

Tesserae  gladiatoriae. 


Zn  den  sog.  tesserae  gladiatoriae^  auf  welche  in  neuerer  Zeil  die 
Aufmerksamkeit  der  Alterthumsforscher  vielfach  gelenkt  worden  ist, 
gehört  ein  Exemplar,  welches  sich  im  britischen  Museum  beAndet  uad 
welches  ich,  wie  ich  dasselbe  im  J.  1851  zu  copioren  Gelegenheit  hatte, 
hier  mittheile,  da  ich  es  für  noch  unediert  halle.  Es  befindet  sich  uo« 
ter  den  Anticaglien,  welche  nach  der  ^Synopsis  of  the  Contents  of  the 
^yy//:^^  ma^eum'  (1861)  S.  218  im  98a  Gefach  aufbcwahn  weidAü. 
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SCRIBONI 
SPADVIDiAN 


«er  Gattung  von  Monumenten  die  Angabe  des  Jahres  mittels 
las  betreffenden  Consulats  in  abgekürzter  Form  nicht  zu  feh« 
,  so  ist,  da  die  mitgelheilte  Seite  vollständig  ist,  zu  vermu- 
DDe  Angabe  auf  der  Rflckseite  sich  befindet,  welche  zu  an- 
mir  anmöglich  war.  Ueber  die  jetzt  als  richtig  anerkannte 
des  SP  (speciaius)  ist  zu  verweisen  auf  Orelli  Jnscr.  I  S. 
377  und  Furlanetti  Lapidi  antiche  Patavine  S.  122  f.  Rück- 
euerer  Funde  dieser  Art  vgl.  Acad.  roy.  de  Bruxclles  T.  VlII 
8. 1  ff.  (was  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann),  Uefner  kl.  insdhr. 
k.  bayr.  Antiquariums  S.  8  f.,  CreuzerVerz.  antiker  Münzen, 
iw.  S.  20.  Zwei  derselben  mache  ich  namhaft,  da  ihre  Mit- 
iniger  Bemerkungen  zu  bedQrfen  scheint, 
m  Catalogue  of  the  collection  of  Hertz,  London  1851,  S.  151 
ischrift  einer  solchen  tessera  also  aufgeführt:  FILODAMVS||. 
P  -  K '  QVI  II  N '  PO '  M  -  CRA.  Bei  der  zunächst  entstehcn- 
nach  der  Zeitbestimmung  kann  es  keinem  Zweifel  unterlie- 
ain  Consulat  des  Pompejus  und  Crassus  in  den  abgekürzten 
neiot  sei,  und  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz  N  zu 
ifgehenden  QVI  gehöre,  was  seine  Schwierigkeit  hat,  so 
gezwungen  CN  zu  ergänzen.  Die  Annahme  eines  solchen 
findet  sich  durch  weitere  Momente  aus  dem  Inhalt  und  der 
lieit  der  Aufschrift  selbst  bestätigt,  indem  dieselben  aof  ein 
ler  angegebenen  Art  ungeßhr  hindeuten.  Die  Genetivform 
I  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  sich  dieselbe  in  Eigen- 
h  in  später  Zeit  findet.  Sicher  aber  ist  die  Bezeichnung  K' 
ich  Kalendis  Quinctilibus^  welche  erst  mit  deni  J.  d.  St.  709 
nnd  kurz  vor  dieser  Zeit  finden  wir  zwei  Consulate  des  Cn. 
Magnus  uud  M.  Licinius  Crassus,  von  welchen  beiden  ich 
Dtscheiden  wage  welches  gemeint  sei,  das  eine  im  J.  684, 
I  699.  Wie  man  aber  auch  hierüber  urleilen  möge,  dasz  in 
•  die  Aspiraten  in  griechischen  Wörtern  häufig  noch  fehU 
le  anerkannte  Thatsache,  und  hiermit  steht  in  Uebereinstim- 
Schreibung  des  Eigennamens  Pifodamus. 
3re  Bemerkung  bahnt  uns  den  Weg  zur  Betrachtung  der 
isera ,  in  deren  Aufschrift  wir  derselben  Eigenthümlichkeit 
ch  der  Aspiration  begegnen,  wiedernm  ganz  angemessen 
in  welche  sie  nach  der  Angabe  des  Consulats  falU.  In  der 
Roms  gefunden,  nach  Bull,  deirinst.  arch.  18^  S.  46:  AN-^ 
lAGVLM  11  SP  •  ID '  MAI  j|  M '  PIS  *  M  -  MES.  Der  Herausgeber, 
Capranesi,  ergänzt  richtig  M.  Pisune  il.  MestaHa^  deren 
IS  J.  693  fällt,  also  ziemlich  in  dasselbe  Zeitalter,  welchem 
behandelte  tessera  angehört. 
ea.  Friedrich  Q%atv\\^ 


i2  Zu  ThQkydi4et  1  86 ,  ft. 

Zu  Thukydides  I  36,  3. 


T^/(x  filv  owa  Xiyov  a^ia  roig  'lSXlffi&  vccvrtxa^   to  nag  V| 

i^  tainov  il&eiv  asw.   So  einfach  aach  die  Worte  aassehen,  siod 
doch  noch   nicht  auf  befriedigende  Weise  erklärt.     Reiske  sehr 
tqIu  fiiv  tave  ovxa^  andere  ergänzen  aus  dem  vorhergehenden  av  { 
^otis  oder  iia^ete,  andere  haben  sich  durch  Annahme  einer  Anakc 
fhie  geholfen  usw.   Bei  allen  diesen  Erklirungsversuchen  aber  koi 
nichts  heraus  als  eine  schwerffillige  und  kanstliche  Conalruc^on.  Bö^ 
war  nach  meiner  Ansicht  auf  dem  rechten  Wege,  verliess  ihn  a 
wieder.   Er  meint,  der  Satz  werde  nicht  seinem  Anfang  entspreehi 
fortgeführt,  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  xovxtop  dh  fehlte:  dies 
aber  gesetzt,  als  wenn  zu  Anfang  stände  tQÜx  [liv  Icxt,   Das  erste  f 
stehe  ich  nicht  recht,  das  zweite  nehme  ich  an.  Wahrscheinlich  wl 
niemand  Anstosz  nehmen,  wenn  es  hiesze:  xqia  ^ev  liyov  S^ta  i 
"Ekkifii  vavxLxaf  so  dasz  iöxCv  zu  ergänzen  wäre,  wie  1  120,  5  m 
yccQ  xaxiog  yvcaa^hna  aßovlotiQCov  xmv  ivavxlmv  xvjpvxiov  9at 
^d&fi,  xal  Ixi  TcXim^  a  xalöig  doKOvvxa  ßovXev^ijvat  lg  vom 
xlov  alaxQfog  tcsqUcxi].   Nun  sind  aber  die  Worte  ovxa  Xoyov  Sfyt 
trennen  von  den  übrigen  und  bilden  nicht  das  Praedicat ,  sondern 
halten  eine  genauere   und  beschränkende  Bestimmung  zu  r^ 
EXXriai  vavxtxd,  in  dem  Sinne:  Graecis  tres  sunt  classes^  guai 
dem  metnoratu  dignae  siinf,  weshalb  ich  die  Worte  um  der  Dev 
keit  willen  so  interpungiere:  XQia  (liv^  ovxa  Xoyov  a^tcij  xotg  "l 
vavxixa  und  zu  dem  Satze  iaxlv  suppliere.    Auf  diese  Weise  b' 
ich  nicht  zu  fürchten  durch  ^Unkritik'  das  ^Unding'  wieder  her 
rufen,  von  Welchem  Bernhardy  griech.  Syntax  S.  475  Anm.  8  i 
nemlich  das  eiiil  mv, 

Eisenach.  JT.  IL  Funkhaer 


.     (49.) 

Nachtrag  zu  S.  51 5. 


Auch  von  der  philosophischen  Facultät  der  Universit/ 
bürg  liegt  jetzt  folgende  Druckschrift  vor:  ^Viro  summo  F 
Thierschio  —  diem  semisaecularem  ab  impetratis  doetor 
phiae  honoribus  gratulatur  ordo  in  nniversitatc  lulio-Haxir 
losophorum  iuterprete  C.  L.  Urlichsio.  Insunt  observatif 
Praxilelis'  (15  S.  gr.  4). 
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(45-) 

Zur  Lilteralur  des  altern  Plinius. 

(S.  oben  S.  481—493.) 


)  ChresiomaiJda  Pliniana,  Herausgegeben  und  erklärt  ton  L, 
Urlichs.  Berlin ,  Wcidmannsche  Buchhandlung.  1857.  XXIV 
Q.  414  S.  8. 

)  Inclutae  academiae  Alberto -Ludomcae  Friburgensi  quattuor 
saecula  feliciter  peracta  amica  tnenle  gralulatur  —  lulio- 
Maximiliana  interpreie  Carolo  Ludovico  Urlichsio, 
Inest  disputatio  crilica  de  numeris  et  nominibus  propriis  in 
PUnü  naturali  Mstoria.  Wirceburgi  typis  expressit  officina 
Theiniana.  MDGCCLVII.   24  S.  gr.  4. 

Daaz  die  Herausgeber  der  Weidmannschen  Sammlung  von  Ciassi- 
arn  fflr  die  Bearbeitung  von  Plinius  N.  H.  kaum  einen  besseren  Mei- 
ler aU  Hofratb  Urlichs  hatten  ftnden  können,  war  nach  dem  erschein 
ea  seiner  Windiciae  Plinianae'  (Fase.  I ,  Greifswald  1853)  nicht  mehr 
B  bezweifeln.  Jetzt  liegt  uns  der  Band  vor,  der  nach  dem  Plane  je- 
er  Sammlung  erläutert  eine  Auswahl  der  interessantesten  und  für  die 
neyclopaedische  Kenntnis  des  Alterthums  wichtigsten 'Partien  der  N. 
I.  enthilt,  zugleich  mit  einer  kleinen  Abhandlung  (Nr.  4),  die  eine 
iDxah!  von  Stellen  des  Textes  \n  der  Weise  des  ersten  Theiles  der 
Indioiae,  als  Vorläi^r  eines  hoffentlich  bald  erscheinenden  zweiten 
heiles  behandelt. 

Seit  J.  M.  Gesners  Chrestomathia  Pliniana  ist  die  jetzt  von  U. 
eranagegebene  der  einzige  Versuch  einen  Auszug  ans  dem  umfang- 
eichen  Sammelwerk  des  Plinius  zusammenzustellen  und  für  die  Lehr- 
wecke der  höheren  Bildungsansialten  mit  erklärenden  Noten  zu  ver- 
ehen.  Dasz  eine  derartige  Behandlung  der  N.  H.  durchaus  gerecht- 
erligt  und  nach  dem  angeführten  Gesichtspunkte  in  hohem  Grade  zeit- 
:emi8z  und  verdienstvoll  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Ausfuhrung. 
iwar  mag  das  Buch  nur  in  seltenen  Fallen  zur  Leetüre  auf  dem  Gym- 
aainm  benutzt  werden;  aber  dem  Gymnasiasten  wie  dem  Studenten 
rird  es  als  ein  treffliches  Compendium  empfohlen  werden  dürfen ,  das 
lin  'mit  Nutzen  und  Vergnügen  in  die  gesamte  Cultur  des  Alterthums 
infahrt  und  ihm  eine  Uebersicht  des  realen  Gebietes  der  Philologie 
erbietet.' 

Einen  Vergleich  zwischen  den  Chrestomathien  von  G.  nnd  U.  anzn- 
tellen  ist  schon  fast  nicht  mehr  erlaubt;  der  Abstand  der  Zeiten  (die 
rste  Ausgabe  von  G.  erschien  1723)  ist  ein  zu  gewaltiger.  Sind  auch 
»aide  in  derselben  Absicht  verfaszt,  wie  sehr  hat  sich  inzwischen 
ier  Standpunkt  der  "Wissenschaft  und  des  Pnblicnms  verändert!  G. 
etrachtet  den  Plinius  nech  als  Autorität  an^  den  ^eXu^Xovi  ^^\\>K^i^^ 
oologie,  Botanik  usw.;  er  will  mit  seinen  \nmwVLW\^««i  ^«wvVää«^ 
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icht  bloss  den  Text  des  ScIiriflsteUers  verstindlicli  machen ,  sondern 
ueht  diesen  mit  einem  grossen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  ans  älteren 
ind  neoeren  Scribenicn  in  jeder  einzelnen  Materie  lu  erganien.   Er 
scheut  sich  daher  ouch  nicht  aus  andern  Schriftstellern,  Lacretins^  dm 
Jüngern  Plinius,  Seneca,  Quintilian,  Gellins,  analoge  Partien  eian* 
schieben  und  zu  commentieren;  an  passender  Stelle  (Nr.  XXX)  ladet 
sieh  sogar  ein  ^carmen  elegans  de  elephanio'  von  Passeratins,  toi 
demselben  (Nr.  LV)  *  versus  de  gallo  gallinaceo',  von  llaetiua  (Nr.  C) 
*de  sale%  endlich  sogar  von  ihm  selber  (Nr.  CVllI)  in  schönen  flexi- 
metern  eine  ^fabnla  gryphum'  und  zwar  zur  Verherlichang  seines  Hae- 
cenas,  *G.  E.  G.  Marschallns  Greiffianus,  invenis  genere,  litteris  aevir- 
Intibns  florenlissinius',  dem  das  ganze  Buch  gewidmet  ist.    Kon  di« 
G.sche  ehrest,  gibt  uns  statt  der  voluminösen  N.  H.  eine  andere  Bacy- 
clopaedie  alles  wissenswürdigen,  deren  Stamm  and  Grnndlago  jeae 
bildet.  Hie  und  da  findet  »ich  unter  den  sorfst  in  gemOtlichcrm,  friiehe« 
Deutsch  geschriebenen  Noten  eine  lateinische,  die  der  Kritik  gewidmet 
ist.   Das  ganze  Buch  musz  uns  als  charakteristisches  Product  der  Jo- 
gendzeit  deutscher  Philologie  interessieren;  dem  heutigen  Standpaskl      i 
der  Wissenschaft  genügt  es  trotz  mancher  Verdienste  im  einiclaea 
nicht  mehr. 

U.  Aufgabe  in  Belreff  der  Erklärung  war  durch  den  Plan  der 
Sammlung,  welcher  seine  Chrest.  angehört,  zum  voraas  festgesetzt 
Kr  bat  sich  derselben  in  musterhafter  Weise  entledigt.  Eine  Einleitng 
belehrt  zunächst  über  PI.  Leben  und  seine  Stellung  in  der  Litterator. 
Alle  wesentlichen  Momente  sind  in  möglichst  gedrängter  UebersickI 
zusammengefaszt*),  als  Anhang  die  beiden  Briefc  des  jQngera  Plinias 


*)  U.  stellt  (S.  XIII  f.)  über  den  Titel  des  Werkes  eine  neue  Theorie 
anf.  PI.  selbst  liabe  dasselbe  tihroa  natttrtüvs  hutionae  genannt  (praef. 
§  i),  so  auch  'die  meisten  Schriftsteller  tvie  die  Handschriften*;  doch 
habe  er  nur  einen  Theil  davon,  vermutlich  die  erste  Decade  nnter  die- 
Süm  Titel  dem  Titus  überreichen  können;  der  Tod  rerhiiulerte  ihn  die 
tibrijren  Hücher  zu  vollenden.  Sein  Neffe  habe  sie  dann  ediert  und  die- 
ser '  zweiten  voIlstUndit;cn  Ansgabe '  den  Titel  naturae  hi»toriantm  Hifri 
XXXril  p^egeben ,  den  ja  Mono  nach  den  Subscriptioncn  seiner  Hs. 
als  den  allein  gültifiren  ansehen  will.  Mit  dieser  Aendernng  des  Titels 
werden  dann  auch  verschiedene  A ender ungcn  in  der  Oekonomie  des 
ganzen  Werkes  zusammengebracht.  Ich  kann  dieser  ganzen  Combina- 
tiun  kein  Vertrauen  schenken  und  führe  hier  nur  kurz  einiges  gepeD 
die  Huszeren  Deweisgründe  von  U.  an.  Zum  Schlnsz  und  Anfang  von  B. 
X  u.  XI  vgl.  m.  die  von  n.  VII  u.  VIII,  um  zu  sehen ,  wie  wenig  es  PI. 
auf  eine  Wiederholung  ankommt.  Auch  war  es  ja  doch  bei  der  'ersten 
Ausgabe'  schon  die  Absticht  des  Plinius  B.  XI  folgen  in  lassen.  Was 
V.  über  die  Stellung  der  indices  in  den  einzelnen  Hss.  sagt,  ist  dureh- 
aus  ungenau.  Es  lassen  sich  dieselben  in  drei  von  einander  abwcichemle 
blassen  theilen,  deren  erste  nur  jedem  einzelnen  ISuche  seini^n  iudex 
vorsetzt  (so  toV) ,  während  die  zweite  alle  zu  Anfang  des  U.  I  snisam- 
meuHtellt  (so  TbdC),  die  firitte  endlich  beides  zugleich  thnt  (ho  RaL  und 
w:ihr.>ichcw)jch ,  wenn  wir  sie  vollst^indig  hätten,  auch  die  Monesche, 
^AIVO,  Ana  diesen  VerhJiltniHsvn  läszt  sich  der  ScVAoai  den  Vj.  xitUt 
'''€^/ii  fi-eii innen,     Vnrichiis  »«<  es  übcrdicp,  wenn  CT  sagt,  es  finde.  *\c>si 
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ber  die  Stadien  und  den  Tod  seines  Oheims  heigeg^eben.  Es  folgt  die 
igentliche  Chrestomathie.    iMit  bündigen  bald  historischen,  bald  an- 
eren  sachlichen  Anmerkungen,  die  bei  der  Natar  der  N.  H.  so  viel 
la  möglich  aaf  Parallelstellen  in  dieser  selbst  hinweisen,  in  andern 
lllen  entweder  sich  bloszer  Citäte  gans  enthalten  oder  diese  mit  voll- 
IPndigcm  Texte  ausführen,  hat  U.  den  Leser  nicht  leicht  Ober  einen 
resentlichen  Punkt  der  ausgewfihlten  Stacke   im   dunkeln   gelassen. 
leber  die  Auswahl  selbst  wird  es  schwer  sein  zu  rechten.  Trotz  der  1076 
l«ileD,  welche  die  G.sche  Ehrest,  in  der  4n  Aufl.  (1766)  enthalt,  steht 
hr  an  Umfang  des  aus  PI.  mitgetheilten  doch  die  U.sche  mit  408  frei- 
ich  gröszeren  Seiten  nur  um  weniges  nach;  letztere  nmfaszt  etwas 
Iber  1000,  jene  etwas  Ober  1100  §§,  mithin  etwa  den  sechsten  Theil 
ier  ganzen  N.  H.    Beide  haben,  was  gewis  nur  gebilligt  werden  kann, 
las  den  rein  geographischen  Büchern  111 — VI  gar  nichts  aufgenommen, 
ebenso  U.  nichts  aus  den  trockenen  medicinischenBB.XX,XXIV,X\VII 
nad  dem  letzten,  das  von  den  Edelsteinen  handelt    (Bei  G.  sind  B. 
XII,  XX,  XXVII  nicht  berücksichtigt.)  Ueberhaupt  haben  begreiflicher- 
weise  die  mittleren  BB.  XII — XXXII,  welche  Botanik  und  Medicin  be- 
hsDdelu,  im  Verhfiltnis  zu  den  übrigen  nur  wenig  Stoff  geliefert;  meist 
haben  nur  die  allgemeineren  Einleitungen  derselben  in  der  Auswahl 
Plati  gefunden.    Am  meisten  benutzt  sind  dagegen  B.  II  (^mathema- 
Ihisch-physicalische  Beschreibung  des  Weltgebäudes'),  VII  (Anthropo- 
loge), VIII  (von  den  Landthieren)  und  die  BB.  XXXIII— XXXVI  (Mi- 
■eralogie  und  Kunstgeschichte).   Der  gesamte  Stoff  ist  in  sechs  grö- 
azere  Abschnitte  eingctlieilt:  mathematische  und  physische  Geographie 
(S.  1— -37),  Anthropologie  (38 — 88),  Thiergeschichte  (89  —  171),  Bo- 
tanik (172—233),  Medicin  (234— 270),  Mineralogie  und  Kunstgeschichte 
(271  —  408).    G.  hat  sich  in  seinem  Auszüge  durchaus  an  die  Reihen- 
folge der  N.  H.  gehalten ;  U.  hat  minder  angstlich,  wo  es  nOthig  schien, 
ans  früheren  oder  späteren  Partien  Einschaltungen  gemacht. 

Sprachliche  Bemerkungen  gibt  U.,  wo  es  angemessen  schien  die 

das  Verzeichnis  der  Schriftsteller  doppelt,  im  ersten  Buch  und  vor 
den  einzelnen  Büchern;  die  ganzen  indices  sind  ebenfalls  wiederholt. 
Wie  das  gekommen,  bcdiirfte  einer  weitlUuftigcren  Untersuchung.  Ne- 
ben dem  Bamb.  und  Kicc.  hiltte  aneh  der  Vindob.  sr,  der  ihnen  noch 
WB  einige  Jhh.  vorangeht,  als  Autorität  für  das  edituM  post  mortem  in 
der  Sabfcription  zu  B.  XXX UI  angeführt  werden  müssen.  Kigcnthüm- 
lieh  ist  es,  dasz  dieser  Beisatz  auf  dem  Titel  von  B.  XIV  u.  XV  im 
cod.  Mon.  fehlt,  da  er  sich  im  Rice,  bei  B.  XI  u.  XII  findet.  Mir  ist 
es  dnrchans  nnerklHrlich ,  was  anf  den  yicr  Blättern  jener  Hs.  gestanden 
liat,  die  zwischen  dem  Schlnnz  Ton  B.  XI  nnd  dem  index  von  B.  XII 
Terloren  gegangen  sind.  Für  die  Subscription  von  B.  XI  f^cnügte  ^in 
Blatt.  Stand  violleicht  anf  den  drei  übrigen  irgend  eine  Erkllirnng  des 
jüngeren  Plinius  üher  seine  Thätigkcit  bei  der  Ileransgabe?  U.  sehr 
walirscheinliche  Vermutung,  dasz  der  Hlterc  PI.  nnr  die  ersten  zclin 
BUchcr  habe  vollenden  können,  führt  mich  auf  diesen  Gedanken.  Nur 
jene  Vermutung  halte  ich  der  Snbscriptionen  wegen  für  gerechtfertigt, 
nicht  die  weitere  über  die  verschiedenen  Titel  doa  WeiW^*  V.xa  ^^&<^y^ 
zu  crkMircn  bedarf  es  am  Ende  keiner  tiefge\\cii(VeTi  W^*v^>Xvw^^^\  ^^^ 
mmncbe  Werke  des  AHerihnrnB  «ind  nns  unter  me\\ttae\\^tDL'\&«^'wv«ti  «fVv^^^Ävv^ 
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Verschiedonlieit  der  Dielion  dnd  des  WortoehaUes  von  der  elassisehea 
LatinitSt  hervorzuheben,  aber  im  ganzen  mit  Masz;  blosz  krilischer 
Noten  hat  er  sich  dem  nächsten  Zwecke  seiner  Ausgabe  genäsz  bö^- 
liehst  enthalten.  Was  er  aber  bietet,  gehört  zu  dem  besten,  was  für 
die  Berichtigung  des  Textes  in  letzter  Zeit  geschehen  ist.  Noch  mehr 
neues  findet  man ,  wenn  man  den  Text  selbst  mit  dem  Silligschea  ver- 
gleicht; denn  viele  Emendationen  sind  ohne  weiteres  in  ihn  aafgenoa- 
men.  Zur  Vertheidigung  einer  Anzahl  dieser  Aendernugen  ist  offenbar 
die  Disp.  (Nr.  4)  geschrieben ;  alle  darin  4iehandelten  Stellen  flndea 
sich  in  der  Chrest.  U.  hat  dabei  die  bamberger  Hs.  von  neaem  be- 
nutzen können'^),  während  er  es  leider  nicht  erreichte ,  dasz  ihm  die 
luxemburger  übersandt  wurde.  Im  folgenden  werde  ich  die  wichtigstes 
der  U.schen  Neuerungen,  die  ich  gefunden  habe,  zusammenstellen;  za 
einigen  Stellen  erlaube  ich  mir  eine  abweichende  Ansicht  vorsubringea. 

Zunächst  hat  U.  die  ganze  von  Sillig  (s.  dessen  praef.  S.  LXlXff.) 
auf  Grundlage  des  Bamb.  und  Ph.  Wagners  ^orthographia  Vergiliaaa^ 
conseqnent  durchgeführte  Rechtschreibung  in  den  Hanptpunkten  («  des 
Superlativ,  is  des  Aoc.  Flur.,  Nichtassimilierung  der  Praepositionen 
in  Compositis  usw.)  wieder  aufgegeben  und  gewis  mit  Recht.  Nicht 
allein  dasz  der  Bamb.  in  jener  Beziehung  keineswegs  conseqnent  ist, 
so  haben  wir,  seit  Mone  den  St.  Pauliner  Codex  entdeckt  bat,  eine 
mindestens  4  bis  5  Jhh.  altere  Quelle,  nach  der  verglichen  mit  dem 
Sessor.  und  Vind.  n  in  diesem  Punkte  vorgegangen  werden  mnsz.  U. 
hat  aber  der  Consequenz  wegen  und  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
seiner  Ausgabe  die  älteren  Formen,  auch  wo  sie  sieher  beglaubigt 
sind,  uiekt  aufgenommen.  Dasz  er  indes  XV  75  (S.  193)  in  den  Wor- 
ten dos  Cato  nach  Mon.  und  d  moeris  statt  tnuris  sphreibt,  wird  naa 
billigen.  Wenn  er  aber  XXI  8  (S.  211)  nach  liV^Marsuae  ^röm.  Fona 
statt  Marsyae^  und  VIII  U  (S.  92)  Surum  aufnimmt,  so  sieht  man  nicht 
ein,  weshalb  er  nicht  auch  XII  7  (S.  176)  die  bekannte  latinisierte 
Form  Regium  (MaR)  statt  Rhegium  gelten  laszt,  weshalb  er  in  des 
'Berichtigungen'  (S.  409)  VII  74  statt  PoUionis  vielmehr  PoNomü 
schreiben  will  (vgl.  n  XXXIII  144)  und  in  der  Anm.  sagt:  *jene  Form 
ist  die  richtigere,  diese  aber  die  gelaufigere;  deshalb  ist  sie,  wie  auch 
später  Messala  st.  JUessalla  vorgezogen.' 

U.  sagt  in  seiner  Disp.  S.  4:  ^sex  modis  Plinium  emendari  video: 
restitnendo,  interpungendo,  mutando,  transponendo,  delendo,  sopplea- 
do;'  es  wird  angemessen  sein,  ihm  in  dieser  Eintheilung  zu  folgen. 

1)  Auf  die  Autorität  von  IIss.  eine  bisher  verachtete  Lesart  resti- 
tuieren ist  gewis  eine  der  einfachsten  und  sichersten  Operationen  der 
Kritik.  Nur  kommt  es  dabei  auf  eins  an,  was  zuvor  bestimmt  sein 
musz:  welche  Hss.  sollen  als  Grundlage  des  Textes  gelten  ond  welches 
ist  ihr  Verhältnis  zu  einander?  So  lange  auch  die  jüngeren  und  jüngsten 

*)  BerichtiguDgen  der  Silligschen  Collation  finden  wir  aber  nur  fol- 
gondo:    XXXIV  41,  dasz  LTI  in  Rasur  steht   und   nrspriinglich  LLP'l 
fi-cscAr/ebon  war,  XXXV  7G  amiuis  X ft  st.  arnndü  Xf),  UO  sttttfiio  st.  Indio, 
^ifcA  /lir  die  Chrest  scheüit  die  Hb,  im  Original  benutzt  zu  aeiu. 
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joellen  «Ib  dasn  berechtigt  anerkannt  werden ,  kann  von  sicherer  Me* 
liode  nicht  die  Rede  sein.    Ein  groszer  Theil  der  254  Nammern  von 
f.  Vind.  Plin.  fällt  unter  jene  Kategorie.    Manche  davon  halten  wir 
ilr  stiohbaltig  und  finden  sie  in  die  Chrest.  aufgenommen ;  so  II  217 
S.  36)  nudantque  statt  inundantque.  VIU  10  (S.  92)  elephanlem  — 
€Mgio  si.  elephanli  —  eesiigia,  12  (S.  92)  reperium  ium  st.  $emper; 
MR.    46  (S.  99)  aut  —  habeani  st.  ui  —  abeani.    IX  108  (S.  128) 
peeie  —  inflatas  st.  speciem  —  inflaiam;  auch  XiV  141  (S.  190) 
Im  nnchtrfiglich  durch  den  Mon.  bestätigte  vivuni  st.  bibunt.    145  (S. 
(91)  sermone  st.  sermonem.    Aber  auf  der  andern  Seite  sind  auch 
Inispiele  da,  wo  U.,  was  er  früher  vorgezogen,  schon  wieder  verwor- 
fen hat,  wie  II  43  (S.  17)  traditur  st.  tradihu.    IX  108  (S.  129)  miro 
il,  mcmm.    An  beiden  Stellen  stimmen  wir  der  Chrest.  bei ;  an  der 
iweiten  verwirft  U.  jetzt  die  Autorität  der  von  Salmasius  benutzten 
!!•••  Es  scheint  mir  durchaus  nothwendig,  dasz  alle  solche,  noch  dazu 
oft  gans  unbestimmte  Angaben  aus  Quellen,   über  deren  Alter  und 
Wnrth  im  ganzen  gar  kein  Urteil  möglich  ist,  die  sich  bei  Salmasius, 
Bndaeas,  Dalecamp  finden  (selbst  den  cod.  Chiffl.  möchte  ich  nur  be- 
ding! gelten  lassen),  aus  den  Noten  einer  kritischen  Ausgabe  ganz  ge- 
strichen werden.    Dasselbe  musz  aber  auch  fflr  die  vielen  jüngeren 
HfS.  gelten,  die  Sillig  unnützerweise  hat  coUationieren  lassen.    Die, 
welche  jünger  als  das  13e  Jh.  sind,  dürften  im  allgemeinen  ffar  nicht 
Mehr  als  Antorität  gelten ,  z.  B.  auch  Par.  d  und  Laur.  L  nur  so  lange 
niehl  die  ilteren  Quellen  genügend  verglichen  sind.  Ans  diesem  Grunde 
leheint  mir  11  22  (S.  12)  mit  allen  alten  Hss.  omnibus  locis  st.  locis 
Qimmihut  (P),  und  XXXllI  52  (S.  290)  auri  argentique  st.  argenti  au- 
rifme  (hil),  154  (S.  299)  neminem  inclaruisse  st.  inci.  nem.  (b)  zu 
schreiben,  Vll  45  (S.  40)  et  hinter  qualiier  nicht  mit  ßy  zu  streichen, 
X  48  (S.  148)  nicht  mit  denselben  praebeat  an  Stelle  des  allein  be'> 
glanbigten  perhibeat  zu  setzen,  XXXIIl  51  (S.  289)  nicht  aurea  hin- 
ler voMa  aus  hil  einzuschieben.  *)   Ebenso  wenig  darf  man  gelten  las- 
nen,  was  Sillig  über  die  zweite  Hand  des  Rice,  und  Par.  a  sagt  (I  S. 
IX  f.  n.  XUl).   Die  Frage  nach  ihrer  Bedeutung  bedarf  einer  zu  ver- 
wickelten Untersuchung,  um  sie  hier  ausführlich  besprechen  zu  kön- 
nen; mit  Sicherheit  aber  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  K'  und 
n*  in  den  ersten  Büchern  unter  sich  zwar  nahe  verwandt,  aber  beide 
noB  einer  durchaus  jungen  Quelle  geflossen  sind,  während  R'  in  B. 
XXVI — XXXI  auf  6ine  Stufe  mit  a  und  Vind.  a  zu  stellen  ist,  von 

*)  Die  Mühe,  welche  sich  ▼.  Jan  mit  der  Collation  eines  so  gro- 
r«en  Theils  des  Monac.  P  gemacht  hat ,  mnsz  wol  eif^entlich  als  p:anz 
frieren  betrachtet  werden.  Wenn  man  die  von  Sillig  (I  praef.  XXI) 
:^itgetheilte  Subscription  dieses  Codex  mit  der  folgenden  des  cod.  Me* 
^iol.  II  (bei  Rezzonicus  Disq.  Plin.  II  S.  210)  vergleicht,  so  wird  man 
insehn,  dasz  jener  für  die  Kritik  durchaus  gleichgültig  sein  musz.  Die 
betreffende  Subscription  lautet:     EMENDAVIT  C.  V.  ÖVARINVS  VE- 

^ONEX  I  ADIWANTE    GVILELMO    VIKO   |  PRESTANTI    ATQVE 
-^".RVDITISSIMO  I  FERRARIAE   IN   AVLA  PB.\^e\I*\^    K^S?S.V>>  \\S<- 
)ARNATl  VERBl  Jtf.CCCCXXXUI.VI.  |  KL^^  aE»Y*I¥M3KK£Ä, 

Jf.  Jakrb.  f.  Pkü,  u.  Paed.  Bd.  LXXVU.  Hfl.  9.  ^'^ 


658  L.  Urlicbs:  chreifonathia  PliiitM. 


welch  leUterer  Hs.  ich  gröB£ere  Theile,  io  desen  i ie- toi  WickUf- 
keit  ist,  collatiooiert  habe.  Aach  v.  Jan  neini  in  leioer  Aaagak 
der  N.  H.  (1  S.  V),  dasz  Sillig  in  B.  II  -VI  R*  nnd  t'  'iaito 
aaepias'  gefolgt  sei.  Und  doch  achlieazt  aicb  U.  s.  B.  II  IL  (S.  11), 
wo  er  peierant  at.  periurani  achreibt,  dieaer  trflben  Qaelln  «ieda 
an;  auch  bitte  er  II  137  (S.  23)  nnd  XXXIII  3«  (S.  383) ,  in  erüa- 
rer  Stelle  aicb  auf  R'  atatzend,  nicht  die  aonat  nirgenda  vorkoBneaii 
Form  Caiiiinianis  at.  Catilinarüi  anfnehmen  aoUen.  Die  bealen  Hmw 
(an  eraterer  Stelle  haben  aR^Td'  coHUanü^  d*  calilanis^  an  der  iwci- 
ten  Bd  catilinaniSj  VRT  coniilianii)  atehen  der  gewöhnlichen  Fem 
eben  ao  nahe  ala  jener  abnormen.  —  Hier  muaa  ich  noch  einige  Be- 
merkungen aber  die  Benutsung  dea  Moneachen  Paliopaeata  einacfaicb«. 
Ihm  gegenüber  kann  an  entacheidender  Autorität  keine  andere  Haa.  Ilr 
aicb  allein  in  Betracht  kommen.  Die  Anzahl  der  Stellen,  welche  durch  ihi 
eine  Emendation  erfahren  haben,  ist  daher  auch  bei  U.  aehr  bedealaad. 
Auf  keinem  Gebiete  darf  wol  die  Wiaaenschaft  mit  gröaierem  Reckt 
umkehren  ala  auf  dem  der  diplomatiachen  Krilik,  und  ich  glaube,  ü. 
bitte  aicb  noch  öfter  ala  er  thnt  dieaea  Rechtea  beim  Mon.  bediana 
dürfen.  So  wire  wol  XIII  27  (S.  160)  mit  dieaem  gegen  die  abrign 
Haa.  fessis  aul  tarn  emeriiis  at.  ei,  28  fii  at.  fiet  zu  achreiben,  ebene 
XII  6  (S.  174)  et  hinter  siccam  zu  atreichen,  XIII 72  (S.  179)  tiragidä 
(ad  strangula^  U.  mit  R  ttragulam)^  94  (S.  184)  infra  pedem  (m 
der  Mon.;  a  sede,  d  sed)  at  t.  semipedem,  XIV  64  (S.  185}  eUammm 
eis  at.  eiiam  vis  zu  reatituieren.  Eigenthümlich  iai  die  SchreibflBf 
ampkiiheairitica ^  die  sich  im  Mon.  zweimal  XIII  75  (S.  180),  ii  R 
hier  und  noch  §  78  (hier  hat  Mon.  amphittatricd)  ^  den  einzigen  diei 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  statt  der  Vulg.  amphitheairica  ludet. 
Eine  andere  Papyrusart  wird  in  denselben  §$  vom  Mon.  emporüica, 
in  der  Vulg.  empor etica  genannt.  Sind  vielleicht  beide  Schreibnafei 
des  Mon.  richtig?  Von  Seiten  der  Wortbildung  ateht,  glaabe  iah, 
nichta  im  Wege ;  der  Itaciamus  aber  fand  ja  aobon  aehr  früh  in  Ale- 
xandrien  Eingang.  —  Vortreffliche  Restitutionen  ana  den  beaten  Hai. 
bietet  U.  Chreat.  endlich  noch  XXVI  14  (S.  245)  animaiia  rnia  st. 
mirabili  tarn  etna,  XXIX  17  (S.  262)  modo  rem  at.  medicum  ae,  XXXIV 
14  (S.  302)  quod  aeraiae  at.  quoniam  donit  und  47  (eine  in  der  Diap. 
vorgelegte  Emendation)  Salano  at.  Süano. 

2)  Geringer  ist  begreiflicherweise  die  Anzahl  von  Stellen,  welche 
durch  veränderte  Interpunction  emendiert  werden,  wenn  gleich  die 
lockere  Zusammenroihung  der  Gedanken,  ao  wie  die  Ungleichheit  des 
Stils  bei  PI.  öfter  dieses  Hülfsmittel  zuliszt  ala  bei  den  meiaten  indera 
Schriftstellern.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  achon  in  den  Vind.  in  aoU 
eher  Weise  corrigierten  Stellen  VII  144  (S.  78),  X  48  (S.  148),  XIH 
68  (S.  177),  XV  136  (S.  199)  verweisen.  Abweichend  von  den  Viad. 
achreibt  und  interpungiert  U.  jetzt  II  19  (S.  10)  credamus?  dubiU- 
musne?  (dort  credamus^  dubiiemuste?)  und  erreicht  damit  gewis 
m!j7^  r/cAi/g'ere  CredaakeneatwickluDg.  Vortrefflich  wird  in  ihnlicber 
^e/se  XIU 83 (S.  182)  geholten^  wo  zn  dem  Conj.  tta  aiiU  loiMjwMpMk 
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mmmBnia  XIV  142  (S.  190)  verglichen  werden  konnte.  Die  aas  dem 
IB.  gewonnene  Ergänzung  hat  XIV  140  (S.  189)  eine  nene  Interpunc- 
•  an  die  Hand  gegeben.  Unnöthig  aber  scheint  mir  doch  das  ein- 
hieben eines  Kolon  in  XII  9  (S.  175)  und  XIII  93  (S.  183):  beide 
tto  wären  ebenso  verständlich,  wenn  das  Zeichen  fehlte  oder  im 
^len  ein  Komma  stände.  Hübsch  ist  die  auf  veränderte  Inlerpunc* 
m  gestütste  Vermutung  XXXIV  66  (S.  322  s.  Disp.  S.  ö),  dasz  Ea- 
f  krates  in  Thespiae  wie  sein  Vater  Lysippos  in  Delphi  (s.  §  64)  den 
•xander  als  Jager  nnd  in  der  Granikosschlacht  gemalt  habe.  Auch 
feo  die  Wahrscheinlichkeit  der  Interpunction  nach  ei  Menandrum 
LXV  93  (S.  359  s.  Disp.  S.  6)  läszt  sich  nichts  einwenden,  nnd  vor- 
»fflich  ist  die  Behandlung  von  XXXIV  59  (S.  320)  in  der  Disp.  S. 
ff.,  io  weit  sie  die  Interpunction  betrifft. 

3)  ^Latius  patet  tertium  genas  qnod  matando  continetnr.'  Die- 
r  Gattung  gehören  auch  die  meisten  der  U.schen  Conjecturen  an. 
it  den  Vind.  aufgenommen  flnden  wir  die  trefflichen  Emendationen : 
141  (S.  26)  veneficiis  st.  benefieiis,  217  (S.  36)  in  nniversüate  quam 
WU$  St.  universüale  quam  parte  ^  XIV  55  (S.  185)  bonilaie  st.  boni" 
s;  nicht  aufgenommen  dagegen  eine  grössere  Anzahl,  nnd  zwar 
it  Recht  nicht:  VII  51  (S.  42)  Niciae  st.  Nicaei,  VIII  52  (S.  101)  tale 
iam  s.  St.  iale  tarn  5.,  wenn  auch  die  Stelle  in  dieser  Form  schwer- 
fk  echt  ist,  XI  83  (S.  164)  quanta  rumpentibus  st.  quando  r.,  wo 
il  demselben  Recht  wie  hinter  ventü  doch  aach  hinter  degratante 
■  I  flehen  mQste ,  XIV  146  (S.  191)  Boliium  esse  st  s.  ipsi.  Bei  VII 
»#  (S.  82)  ist  der  Aenderungsvorschlag  der  Vind.  nur  in  die  Note, 
dil  in  den  Text  aufgenommen.  Weshalb  aber  U.  auch  II 102  (S.  19) 
iae  vortreffliche  Conjectur  nubila,  toniirua^  letalia  fulmina  fär  n. 
it  ßlia  f.  wieder  aufgegeben  hat,  vermag  ich  nicht  einzusehen r  sagt 
'  doch  selbst  in  der  Anmerkung:  ^es  gibt  sonst  kein  Beispiel,  dasz 
iter  ionitma  auch  fulmina  begriffen  wären ,  wie  denn  beide  gleich 
itertehieden  werden.'  —  Dies  Verhältnis  der  aus  den  Vind.  aufgenom- 
wen  Aenderungen  zu  den  wieder  verworfenen  ist  gewis  befremdend, 
imal  da  an  keiner  jener  Stellen  auszer  dem  Mon.  in  XIV  146  eine 
lae  handschriftliche  Gewahr  zum  Silligschen  Apparat  hinzugekommen 
L  Wir  finden  den  Grand  davon  in  einem  Mangel,  den  wir  nicht  um- 
B  können  an  den  U.schen  Bemfibungen  für  die  Texteskritik  des  Pli- 
■•  noszusetzen.  Es  sei  gestattet  hier  ein  wenig  weiter  anszuholen. 
Die  Silligscbe  Ausgabe  ^er  N.  H.  war  nur  der  erste  Schritt  zur 
iftreiung  von  dem  traditionellen  Wust,  welcher  den  Text  des  PI.  be- 
ttders  durch  die  Quacksalbereien  französischer  Gelehrten  verunstal- 
te. Die  blosz'  negative  Arbeit  diesen  zu  entfernen  scheint  S.  selbst 
i  seine  eigentliche  Aufgabe  angesehen  zu  haben,  indem  er  in  den 
eisten  Fallen  dort,  wo  er  nur  den  schlecht  aufgelegten  Verband  von 
in  wunden  Stellen  abrisz ,  seinen  Nachfolgern  es  überliesz  eine  me- 
odische  und  durchgreifende  Heilung  zu  versuchen.  Ihm  selbst  fehlte 
otz  mancher  vortrefflichen  Beobachtung  übet  d\^  1Ea%«ci^^^^v^ss^«^^ 
f  Sebriftstellera  und  eines   sorgnitigen  8Ui^um%  %t\TftX  ^\^\^^ 
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durchaas  die  nölhige  Sicherheit  in  der  Beurteilung  des  einselnen  Fallf, 
wo  er  die  Nothweodigkeit  einer  Emendation  erkannte.  Beaaas  er  doch 
weder  den  kritischen  Scharfblick  um  den  Werlh  oder  Unwerth  gaucr 
Hss.  zu  beurteilen,  deren  mit  der  lobenswerthesten  Sorgfalt  lam  grotaea 
Theil  von  v.  Jan  gemachte  CoUationen  ihm  rorlagen,  noch  den  beher- 
schenden  Ueberbück  über  das  reichhaltige,  theils  schon  in  Aosgabca 
vorliegende,  theils  ihm  zuerst  zu  Gebote  stehende  Material,  du  er 
seinen  Noten  einverleibte  ohne  eigentlich  die  darin  verborgenen  SchilH 
zu  ahnen.  Nirgendwo  fühlt  S.  deutlich,  wie  weit  der  Boden  sicher  ist, 
auf  dem  er  steht,  selbst  da  nicht,  wo  er  in  dem  schönen  Banb.  eiao 
festere  Grundlage  gewonnen  zu  haben  glaubt.  Seine  eignen  Worte  (1 
S.  LXII)  charakterisieren  seine  Thatigkeit  am  besten ;  nachdem  er  Ar 
die  letzten  sechs  Bücher  den  Bamb.  als  sichere  Autorität  hingestellt 
hat,  fährt  er  folgendermaszen  fort:  ^alia  res  fuit  in  libris  prioribos,  ubi 
nobis  a  Bambergensi  desertis  magis  eclectica  qnae  dicitar  eriai  nteadaai 
fuit.'  —  Um  diesen  Standpunkt  mit  Ruhe  verlassen  sa  können  wire, 
wie  uns  scheint,  die  erste  Aufgabe  eine  Revision  des  sfimtlichen  voa 
S.  gegebenen  und  nicht  gegebenen  Materials  zum  Behuf  der  Ansschei- 
dujig  des  unbrauchbaren  und  der  Ergänzung  des  brauchbaren  *) ,  daa 
eine  genaue  Vergleichung  der  einzelnen  Hss.  unter  einander,  ihre  Za- 
sammenordnnng  in  Gruppen  und  Familien  und  die  Feststellung  des 
Werthes  derselben  **),  Alle  Kritik  im  einzelnen  bleibt  nach  unserer 
Meinung,  so  lange  diese  Hauptarbeit  nicht  gethan  ist,  nur  StQckwerk: 
mag  mancher  Versuch  sich  auch  schliesziich  als  gelungen  erweisea, 
jeder  bedarf  erst  der  Bestätigung  durch  seine  Uebereinstimmnng  aut 
dem  ganzen  Plane  der  neuen  Textesreinigung.  Auch  Sillig  hat,  offen- 
bar genöthigt  durch  die  allgemeine  Anerkennung,  welche  derartige 
von  der  Kritik  schon  bei  mehreren  Schriftstellern  durchgeführte  Arbei- 
ten gefunden  haben ,  den  Versuch  gewagt  die  Hss.  der  N.  U.  systeM- 
tisch  zu  ordnen  (I  S.  L1V  (f.).  Ohne  hier  einen  neuen  Versuch  zu  ge- 
ben, dessen  Durchführung  begreiflicherweise  ein  ganzes  Buch  erfordera 
würde,  glaube  ich  durch  den  Nachweis  von  ein  paar  groben  Fehlen, 
die  sich  S.  in  dieser  Partie  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  leichl 

*)  Wir  kennen  von  der  N.  H.  c.  180  Hss.  (Sillig  führt  etwa  1,'M)  an); 
von  diesen  sind  indes  nur  c.  20  älter  als  das  13e  Jb.,  nnd  von  diesen 
in  der  2S. sehen  Ausgabe  vertreten  nur:  Mon.,  Nonant.,  Vind.  sr,  Par.  abc, 
Leid.  A,  Voss.  V,  Uicc.  R.,  Bamb.  B,  Vat.  I),  Tolot.  T,  za  denen  dann 
aus  dem  13n  Jh.  Par.  d  und  Lanr.  L  hinzukommen.  Kaum  nenneni- 
wertb  ist,  was  aus  Vind.  at  und  Vat.  x  mitgetheilt  wird.  Ucberhanpt 
sind  von  diesen  Hss.  nur  AUVBd  vollständig  coUationlert ,  und  von  die- 
sen enthält  nur  d  alle  37  Bß.,  alle  andern  jede  nnr  einen  geringen  Theil. 
Selbst  in  dieser  Beziehung  bleibt  noch  so  viel  und  mehr  so  thun  übrig 
als  bereits  gethan  ist.  In  mehr  als  10  BB.  liegen  uns  nur  die  Lesarten 
einer  einzigen  jener  Hss.  vor. 

**)  [In  voller  UebeVeinstimmung  mit  den  oben  ansgesprochenen  Gmnd- 

BHtzcu  hat  die  philosophische  Facultät  der  Universität  in  Göttingen  für 

nächstes  Jahr  folgende  Preisanfgabc  gestellt:    ^ut   codicum  antiquomm, 

/a  quj'bns  Plini  naturalis  historia  ad  nostra  tempora  propagata  est,  fats, 

-ÄÄsy  s/qae  Mactontaa  accurate  ezaminentur.'  A,  F^ 
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macben  so  können,  wie  wenig  Verlasz  auf  das  von  ihm  a.  0.  vor- 
igle  Haudscbrifleuscbema  sein  kann.  Er  unterscheidet  z.  B.  in  dem- 
OD  die  drei  Hände  des  Burbonicus  N  (den  er  übrigens  S.  XIX  ins 
160^  Janelli  in  seinem  KaUlog  S.  251  Nr.  CCCLXXVI  in  den  Anfang, 
lonicns  Disq.  Plin.  II  S.  244  f.  ans  Ende  des  15n  Jh.  setzt) ;  aber 
ir  den  zwei  Händen  des  Bamb.,  des  Par.  a,  des  Vat.  D  (dessen 
ite  Hand  offenbar  mit  dem  Mon.  nahe  verwandt  und  darum  wie  die 
ce  Hs.  unter  den  bekannten  gegenwärtig  vitileicbt  am  meisten  der 
laUon  wflrdig  ist),  unter  den  zwei  (oder  vielmehr,  wie  ich  ver- 
e,  drei)  verschiedenen  Händen  des  Rice.  Jl  macht  er  in  seiner  Ta- 
e  gar  keinen  Unterschied ,  und  doch  war  dies  zu  einer  richtigen 
rdignng  derselben  unumgänglich  nöthig.  Vom  Par.  c  heiszt  es  S. 
'  (nach  V.  Jans  Obs.  crit.  S.  6)  *  e  plurium  manuscriptorum  frag- 
lis  videtur  compositus'  und  S.  LVII  wird  die  ganze  Hs.  mit 
[hn  zusammengestellt.  Die  IIss.  ^Qg><,  alle  übrigens  jüngeren  Da- 
I ,  von  denen  uns  nur  aus  J.  F.  Gronovs  Noten  Lesarten  bekannt 
I,  werden  S.  XXXIII  und  LVII  mit  hd  zusammen  aus  einer  verlore- 

Hs.  abgeleitet;  was  an  ersterer  Stelle  von  ihren  Lücken  gesagt 
1,  stimmt  nicht  einmal  zu  den' Mittheilungeo  Gronovs.  Aus  der 
)  lu  XXIII  37  geht  hervor,  dasz  alle  drei  Hss.  wenigstens  in  die- 
Buche  ans  Par,  a  abgeschrieben  sind  und  zwar,  nachdem  in  diesem 
ex  das  Blatt  ausgefallen  war,  welches  die  Partie  von  XXIII 37 — 55 
lielt.  Cod.  d  aber  gehört  gewis  nicht  zu  ihnen.  Durchaus  ver- 
ri  kat  sich  S.  in  der  Beschreibung  der  Umstellungen  von  B.  XXXI 
[XXIII,  die  sich  in  den  Hss.  VRd  finden.  Sie  sollen  eigentlich  und 
Recht  die  Basis  bilden ,  auf  der  er  sein  Handschriflenschema  auf- 
t,  und  da  heiszt  es  S.  LVII  in  Einern  Zuge:  ^aetate  quidem,  non 
lilate  prior  est  ordo  eorum  codicum,  qui  codicem  x^  sunt  secuti 
Blich  ÖTDdo,  Murbacensis,  Codices  Barbari  et  Gelenül],  qui  ordo 
repetitione  verborum  33,  95 — 98  cum  V congruit.  ex  me- 
e 'fönte,  quamquam  inferioris  aetatis,  hausta  est  familia  codicis  x^ 
jbcTT,  Dicuil],  quem  illi  familiae  x^  aetate  cedere  docent  transposi- 
ea  magnae  in  libris  2 — 4.  31.  32.  33  supra  commemoratae  et  in 
lon  obviae.'  Ebenso  wird  von  d  (S.  XV)  behauptet:  ^nonnulla 
I  VR  habet  communia,  ut  repetitionem  illam  XXXIII  95  —  98'  und 
ler  Note  zu  XXXII 17  heiszt  es  ausdrücklich,  dasz  d  auch  die  ganze 
wirrung  von  B.  XXXI  und  XXXII  mit  VR  gemein  habe.  —  Nach  die- 
Beispielen  wird  man  sich  ein  Urteil  über  die  ganze  von  Sillig  ge- 
ene  Gombination  bilden  können;  ich  habe  bei  genauerer  Untersu- 
ng  dieser  Frage  nur  sehr  wenig  brauchbare  Bruchstücke  in  derseU 
entdecken  können.  Mone  hat  (Proleg.  S.  XXXIX)  das  Silligsche 
nma  codicum  unbekümmert  angenommen  und  nicht  allein  mit  seinem 
[ex  und  dem  Nonant.,  sondern  auch  mit  genauen  Beschreibungen 
verschiedenen  hypothetischen  archetypi  bereichert.  Ich  kann  die- 
Znsätzen  nicht  trauen  und  setze  hier  nur  das  letzte  Zwei^Uv^  dft.%^ 
nmbaumes  Aar,  auf  dem  so  ziemlich  die  gerne  \a«\  i>\«t  \iw^^- 
0  Hss,  ruht: 
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codex  x'  in  Italia  superiore  manu  langobardiea  •••o.  VI — Yll! 
exaratut,  quem  Sillig  I  p.  LVII  x*  notavil. 

VRabcn;  TOdDo 

am  nor  noch  hinsuzafagen ,  dasK  Mone  sich  gar  nicht  bemQht  hat  nach- 
auweisen ,  dasa  aach  der  von  Endlicher  schon  ins  6e  Jh.  geaetxto  Viai. 
n  etwa  erst  ans  dem  8n  oder  9n  stamme. — Wenn  hei  solcher  Bewandt- 
nis, wo  die  eigentlichen  Grundlagen,  auf  denen  eine  sichere  Kritik 
fassen  muss,  noch  gar  nicht  festgestellt  sind,  sich  in  deli  Emandatioos- 
Tcrsachen  ein  unsicheres  schwanken  bemerklich  macht,  so  kann  das 
niemanden  wunder  nehmen.  U.  sagt  zwar  im  Anfang  seiner  Disp.: 
*cum  nullum  fere  vitiorum  genus  cogitari  possit,  quo  non  etiam  optiaü 
libri  manu  scripti  laborent,  perpauci  loci  ita  corropti  sont  at,  si  modo 
cum  facilitate  illa  animique  sagacitate,  qua  nemo  criticas  carere  potesi, 
aliquam  et  rerum  et  ipsius  scriptoris  cognitionem  conionxeria ,  torwor 
dem  codicum  ope  non  aut  certa  aut  probabili  saltem  ratione  emeadari 
possint,  multi  etiam  tales,  ut  male  magis  intellecti  quam  scripti  rideaa- 
tnr' ;  angesichts  der  'oben  hervorgehobenen  und  später  noch  darch 
weitere  Beispiele  zu  vermehrenden  Widerspräche,  in  die  er  jetzt  schoa 
mit  seinen  in  den  Vind.  vorgelegten  Conjecturen  gerathen  ist,  glaobea 
wir  jedoch  diese  Aeuszerung  nicht  von  dem  Vorwurf  zu  groszer  Ze- 
versichtlichkeit  freisprechen  zu  dflrfen.  In  den  Vind.  wie  io  der  Disp. 
begegnen  wir  auch  in  der  That  kaum  einer  Aeuszerung  Ober  das  Ver- 
hSltnis  der  Hss.  unter  einander;  U.  bedient  sich  zwar  nur  der  filteren 
zur  Begründung  seiner  Conjecturen,  deren  Lesarten  stellt  er  aber  als 
gleiche  neben  einander  ohne  Werth  oder  Unwerth  der  einseinen  ge- 
nau zu  erwägen.  Im  ganzen  ist  also  auch  U.  nicht  über  daa  eklekti- 
sche Verfahren  hinausgekommen.  Dabei  müssen  wir  freilich  anerken- 
nen, dasz  er  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  er  Angaben  anderer 
Schriftsteller  zur  Vergleichung  heranzieht,  eine  Reihe  gans  vortreff- 
licher Emendationen  gegeben  bat.  Der  Ordnung  nach  hebe  ich  folgende 
hervor:  Vll  155  (S.  82)  wo  unter  Vergleichung  von  IV  96.  97  Lairi' 
niorum  ans  lulmiorum  R.  lutimorum  T.  luUniorum  d  gemacht  wird: 
IX  126  (S.  135)  zwar  gegen  die  Hss.,  aber  nothwendig  mmtaitMi  eH 
st.  minimi  est;  X  119  (S.  156)  nach  den  Hss.  richtiger  /a/ior es  üs  /«»- 
guae  st.  latior  his  est  lingua;  186  (S.  169)  nach  Cic.  de  div.  I  51  vor- 
trefflich emendiert  sacrißcanti  bovis  aus  sacrificantibus  Rd,  wo  dar 
Hon.  sogar  sacripcantis  hat;  XVI  250  (S.  218)  nach  Par.  a  sae4mla  iL 
saeculi;  XIX  5  (S.  231)  flndet  es  durchaus  unsere  Beistimmung,  dsii 
U.  die  Aenderungen,  welche  Sillig  voreilig  aus  Pseudo- Apulejns  g»- 
macht ,  wieder  aufgegeben  *) ,  das  aus  Dittographie  von  iniuria  ent- 
standene, in  acd  fehlende  naturae  gestrichen  und  auf  Grundlage  des  so 
gereinigten  Textes  ad  summa  audaciae  ans  ac  summa  audacia  et  ia 
acd  (U.  Note  gibt  fälschlich  audacia  ei  an)  gemacht  hat,  so  dasz  min 

*)  U.  schreibt  st.  svblata  und  nexum  nach  den  Hss.  wieder  toili  nod 
necti;  hätte  er  da  nicht  auch  consequent  uitro  dtroque  schreiben  m&ssea, 
das  wenigstens  noch  XIll  106  und  XXVIl  2  gesichert  ist? 
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I  mit  Sillig  eine  Lficke  zu  statnieren  brancbt.    Weiter  XIX  22  (S. 
I  emendiert  U.  trefflich  eersicoloria  expandenie^  26  (S.  232)  etiam 
oiano  hello  and  restituiert  dann  die  sonst  forAmpelius  unbekannte 
n  ikoraciis  st.  ihoracibus;  XXI  10  (S.  212)  schreibt  er  consulatu 
les  ans  leicht  erkennbaren  Grfinden  in  die  Hss.  gekommenen  tri- 
0fif ,  XXVI  14  (S.  245)  in  nahem  Anschlnsz  an  die  Hss.  cognomen 
tfwf  el  frigida  danda^  wodurch  diese  Stelle  mit  XXIII  32  in  Ein- 
ig kommt.   Endlich  XXXIII  51  (S.  289)  sohlieszt  sich  U.  Conjectnr 
Slam  plalanum  viiemque  genauer  der  hsl.  Ueberlieferung  (folia  ac 
i.  folia  B)  an  als  v.  Jans  sonst  treffliches  $olida,  —  Dagegen  kann 
.  die  Coojecinr  cuius  pondus  MM  talenlorum  colligebat  st.  des  al* 
I  beglaubigten  XV  talenlorum  nicht  anerkannt  werden.  PI.  will  die 
Bgsbente  des  Cyrns  in  Silber  aufzählen;  mithin  kann  der  ge- 
Bte  Krater  nicht  mit  dem  von  Diodor  ausdracklich  als  golden  be- 
ebneten  des  Beltempels  identisch  sein.    Weitere  Bedenken   hegen 

•  an  folgenden  Stellen.    Unnötbig  scheint  es  uns  VIII 159  (S.  113) 

•  tela  in  etiam  tela  gegen  die  Hss.  zn  verwandeln;  eher  könnte  man 
U  des  nächsten  nam ,  dessen  Zurückbeziehung  auf  ingenia  eorum 

Mmrrabüia  doch  sehr  hart  ist,  ebenfalls  iam  setzen.  Warum  U. 
iiM  %  160  die  verwickelte  Constrnction  mit  albatia  der  einfachen 
TOB  Salmasius  vorgeschlagenen ,  von  ihm  selbst  in  den  Vind.  adoptier- 
tes and  mit  der  Lesart  der  besten  Hss.  fast  völlig  stimmenden  albati 
§pto  Corace  vorgezogen  bat,  ist  nicht  wol  einzusehen.  Dasz  unter 
Mmti  anch  die  Pferde  der  weiszen  Partei  selbst  verstanden  wurden, 
beweist  die  Inschrift  bei  Gruter  S.  CCCXXXVII.  —  Für  ganz  unnöthig 
aber  halten  wir  die  schon  in  den  Vind.  vorgeschlagene  Aenderung  der 
Vilf .  %  161  ui  alarei  in  vt  siitarei,  U.  sagte  dort:  ^quomodo  baec  verba 
iBtellexerit  Silligius,  ne  divinari  quidem  licet:  anriga  enim  ita  profecto 
eirra  excuti  non  potnit,  ut  staret  in  curru.'  Aber  wer  wird  die  Stelle 
ao  verstehn?  In  excuuo  liegt  ja  doch,  dasz  der  Lenker  aus  dem  Wa- 
gen binansgeworfen  wurde;  wenn  das  geschah  ita  ut  staret^  so  heiszt 
dai  einfach:  er  kam  beim  hinausfallen  wnnderbarerweise  wieder  anf 
die  FQsze  zu  stehn ,  natürlich  in  der  Rennbahn.  —  Gewagt  wenigstens 
iat  die  Aenderung  XI 186  (S.  169),  wo  U.  den  Namen  des  rex  sacrorum 
Z.  Poiiumio  Laevino  schreiben  will.  Im  Mon.  steht  /.  postumio,  l.  li- 
bimo^  in  Rd:  L,  Poslumio  L,  Albino,  U.  sagt,  es  könne  hier  nicht  der 
L.  Postumius  Albinus  gemeint  sein,  *dar  im  J.  262  Consul  war,  weil 
der  rex  kein  weltliches  Amt  übernehmen  durfte'.  Das  leuchtet  ein ; 
aber  warum  konnten  nicht  zwei  L.  Postnmii  mit  dem  in  dieser  gens  so 
liiaflgen  Beinamen  Albinus  um  dieselbe  Zeit  existieren?  Von  Postn- 
miern  mit  dem  Beinamen  Laevinns  finde  ich  kein  Beispiel.  Sehr  be- 
grflndet  scheint  mir  aber  Silligs  Vermutung  L,  Postumio  L.  F.  Albino. 
— :  XIV  146  (S.  191)  schreibt  U.  im  Text  mit  v.  Jan  matutinas  obisse 
in  urbe  vigilias  und  berichtigt  S.  410  ifi  curia  *wie  Mone  anspre- 
ebend  vermutet'.  Der  cod.  Mon.  hat  iniuria^  in  allen  übrigen  Hss. 
fehlt  das  Wort  ganz.  Jene  beiden  Conjecturen  bat  v.  Leutscb  im  Philo- 
logns  XII  179  mit  Recht  verworfen,  *da  man  nicht  einsieht,  warum 
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dergleichen  auf  Rom  beschrinki  sein  soll:  ein  Begriff  wie  «vollfelmi 
ken»  masE  hier  stehn.'  Aber  was  heisst  denn  imatutimoM  obire  vigiUa 
Alle  jene  Gelehrton  scheipen  darantor  das  inspioieren  der  Wachpost 
frQh  morgens  za  verstehn.  Was  aber  geht  das  die  ar$  der  Trinkgela 
mit  ihren  leges  an,  die  PI.  hier  aufsahlt?    maiuiinas  obire  vigili 
heisst  gewis  *bis  som  frQhen  Morgen  beim  Trinkgelage  anshalti 
(vgl.  Jnst.  XLI  5  Ulis  (sc.  equis)  beüa^  iUiM  convivia ,  Ulis  pubiiC9 
prieata  officia  obeunt.  Liv.  I  20).    Dann  liegt  die  ErgiAxnng  oki 
sine  iniuria  vig,  mit  der  Bedeutung  *ohne  Beschwerde ,  ohne  Nachtl 
aushalten'  in  jeder  Beziehung  am  nächsten  und  passt  vortrelTlich  i 
ganzen  (vgl.  XXXI  64  bibiiur  quoque  quameit  non  $ine  iniuria  J 
macki.   Colum.  111  18  (s/irps)  quae  iniegra  ei  ineiolaia  sine  iHta 
deposiia  est.  Snet.  Aug.  14  cotnparuii  incolumis  ae  sine  iniuria). 
XIX  23  (S.  231)  sieht  man  nicht  ein,  warum  PI.  nach  U.  Conjec 
(tela)  in  iheatris  speciantum  umbram  (alle  Uss.  iantum  umbrt 
statt  des  unzweideutigen  und  genau  genommen  allein  möglichen  jp 
tanlibus  hatte  schreiben  sollen.   Die  einfachste  Aendernng  wäre  \ 
slanlia  (vgl.  $  26)  oder,  indem  man  das  eine  um  als  Dittograpbie  < 
andern  ansieht,  äisienia  (vgl.  Ov.  A.  A.  II  209  disienia  euis  «ml 
cula  virgis).  —  XXVI  18  (S.  246)  scheint  mir  U.  mit  der  Conjec 
condyendis  (condiendis  VRTd.  condendis  a)  einen  durchaus  falsd 
Weg  eingeschlagen  zu  haben.    Er  meint  nach  der  Anm.,  es  sei  wi 
scheinlich  von  der  magischen  Wirkung  einer  Libation  aus  einem  pc 
sehen  Becher,  condy^  die  Rede.    PI.  spricht  aber  ausdrücklich  voi 
Zauberkräften,  die  verschiedenen  Kräutern  zugeschrieben  wurden, 
denen  er  mehrere  anführt.    In  jenem  Worte  musz  also  nothwendif 
I<iame  einer  Pflanze  verborgen  sein,  die  mit  der  Springwnrzel  ob 
Märchen  verwandt,  vielleicht  identisch  ist.  Von  derselben  W^urze? 
X  40  und  XXV  14  gebandelt;  doch  ist  an  beiden  Stellen  ihr  Name 
genannt.    Auch  Aelian  bist.  an.  I  45  und  Albertus  Magnus  do 
XXUl  p.  644  sprechen  von  ihr  ohne  sie  zu  nennen ;  bei  letzteres 
es  sogar:  (jticus)  foramen  obstruclutn  herba  quadam  aperii 
adhuc  nosse  nulius  se  dixity  cuius  dicia  ad  nos  detenerint,    A 
vermag  ihren  Namen  nicht  anzugeben;  nur  vermute  ich  dasz 
Zusammensetzung  mit  anthe  oder  anthes  ist.  —  Endlich  ha 
hier  noch  fünf  Stellen  zu  besprechen ,  die  in  der  Disp.  behaut 
Zuerst  XXXIV  41 1.  (a.  0.  S.  8  f.  Chrest.  S.  312  f.).    U.  will  hl 
st.  quinquagesimum  sextum  und  effecium  MCCC  ialentissl, 
taL  lesen,  um  anderweitige  Nachrichten  über  den  Koloss  vr 
mit  denen  des  PI.  in  Uebercinstimmung  zu  bringen.    Die  eri 
rung  scheint  mir  das  Ziel  zu  verfehlen.    U.  berücksichtigt  b 
rechnung  der  Zeit  zwischen  dem  Abzug  des  Demetrios  Polio 
der  Zerstörung  des  Kolosses  nicht  die  römische  Rechnung; 
wol  das  Anfangs-  als  das  Schluszjahr  eines  Zeitabschnittes  n 
Wir  rechnen  folgendermaszen :  Ol.  119,  1  zieht  Demetrios 
Bh:  1:3  Jahre  später,  also  0\,  121,  4  ist  der  Koloss  fertig. 
^if  dem  aaderweilig  beglaubigten  Jahr  des  Zusammenslur 
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oder  S,  sind  aber  nicht  66  Jahre,  wie  U.  Conjectar  es  erfordert,  son- 
am  70  oder  71.  Mithin  erreicht  diese  ihren  Zweck  nicht.  Wie  ^er 
llbigt  auch  das  ans  Snidas  u.  KoXotSffaevg  angefahrte  Epigramm  za 
if  Annahme ,  man  habe  sogleich  nach  dem  Abzdge  des  Demetrios  die 
irflckgelassenen  Belagerungsmaschinen  verkauft  und- dann  sogleich 
•I  der  Errichtung  des  Kolosses  begonnen?  Aneh  gegen  die  zweite 
OBJeetnr  wird  man  Bedenken  hegen  dflrfen,  wenn  man  erwlgt,  dasi 
iriachen  der  Zeit  des  Kaiamis  und  der  des  Chares  circa  40  Olympia- 
M  liegen  und  der  Geldwerth  im  Alterthnm  zn  verschiedenen  Zeiten 
ihr  verschieden  war^).  —  Um  XXXIV  45  (S.  315),  wo  es  sich  um 
w  Bestimmung  der  Höhe  des  Nerokolosses  handelt,  auf  dem  von  U. 
{■geschlagenen  Wege  zu  einer  sichern  Entscheidung  zn  kommen, 
'Ire  es  wol  nöthig  gewesen  auch  auf  die  Hss.  der  übrigen  Quellen 
irftcksugehen.  —  Gern  stimmen  wir  dagegen  XXXVI  30  (S.  384)  der 
■endation  XXXX  cubiiis  st.  XX  c.  und  XXXIV  70  (S.  334)  der  Lor 
Ulf  eanephoram  st.  oenophomm  bei. 

4)  Wir  kommen  zn  den  Transpositionen,  deren  U.  nach  Pintianus 

■d  Bergks  Vorgang  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl   in  der  N.  H. 

■ehweisen  will.    Es  ist  dies  eine  sehr  kitzliche  Frage ,  die  der  sorg- 

lasten  Untersuchung  bedarf  nnd  in  deren  Durchführung  man  nach 

■aarer  Ueherzeuguug  besser  zu  wenig  als  zu  viel  thfite.   Das  laszt 

iek  nicht  leugnen,  dasz  einzelne  Worte,  ganze  Zeilen,  Seiten,  Blätter, 

I  ga^se  Lagen  einzelner  Hss.  mit  einander  vertauscht  sind ;  dasselbe 

•gegnet  uns  ja  bei  jedem  Schriftsteller.  U.  sagt  darüber  (Disp.  S.  15): 

lue  vitia  partim  ad  eorum  scribarum  qnibns  codiees  nostros  debe- 

!■■  Degligentiam ,  partim  ad   codicis  archetypi  quem  exscripserunt 

«■Mm  et  rationem,  partim  ad  primi  editoris  errores  referenda  erunt', 

theint  aber  diese  wesentlich  verschiedenen  Punkte  nicht  scharf  genug 

einander  zu  sondern.    Wenn  uns  ein  Theil  der  Hss.  selbst  das 

^  %ige  zeigt,  so  ist  die  Aufgabe  der  Kritik  keine  schwierigere  als  bei 

Teststelinng  eines  Textes  aus  mehreren  Varianten;  aber  ganz  an- 

I  stellt  sich  die  Sache ,  wo  die  Hss.  einstimmig  eine  feste  Ord- 

l  innehalten  und  nun   trotzdem  umgestellt  werden  soll.    Solche 

lehen  werden  von  U.  ganz  besonders  dem  ersten  Herausgeber  des 

rkes  zugeschrieben.    Er  sagt:  *nam  ut  hinc  disputandi  initium  fa- 

1,  cum  Plinius  extremes  libros  aut  omnino  non  edidisset  ant  ut 

am  ederentur  retractasset,  is  qui  post  mortem  auctoris  opus  edendi 

im  snsceperat  mulla  quae  in  margine  e  variis  libris  adscripta  re- 

»rat  orationi  rede  interdum  et  nonnumquam  praepostero  loco  in- 

lit,  nonnuUa  autem  quae  a  Plinio  ipso  erant  addita  sed  nondum  cum 

qua  oratione  constructa  ita  reliquis  admiscuit  ut  verborum  nexui 

*}  Auch  der  Vind.  n  hat  hier  voll  aasgeschrieben  trecentis  und  sonst 
lieser  Partie  abweichend  von  dem  Abdruck  im  Endlichcrschen  Ka- 
g  und  Billigs  Noten  staihUiherat  nnd  contegeratU,  —  Bei  Scali^er 
I  £asebias  8.  137,  der  nach  Silligs  Note  und  U.  Versichernnfi^  oben- 
%  LXyi  %\\  lesen  vorftclilagcn  soll,  finde  ic\v  da^oiv  V^vn^  ^V^^N  ^^ 
Bt  nur  nach ,  dasz  JL'usebias  den  Einsturz  d«»  lLo\oa««%  ^>ais<^  ^sivi.^ 
iSebtnittfebler  unter  awei  verschiedenen  Jalaeu  iiü\\2kifä^ft« 
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proraiurepoi^areiil.'  Daneben  gibt  U.  noch  eine  endere  Quelle  fir 
diese  Fehler  an ,  die  falsche  Anordnung  jener  Hs.  und  die  NaeUiasi|- 
keit  der  Abschreiber :  *quo  factum  est  ut  partim  paginae  et  folia  eo»- 
mutarentur,  partim  ih  singuiis  paginis  versus  a  librario  lÜBium  ia 
scribendo  veloci  neglecti  posteaque  in  imo  vel  supremo  margine  ai- 
diti  in  nostris  cödicibus  continenti  scriptum  et  perverse  ordine  eiara» 
rentur.'  Unter  jenem  Urcodex ,  der  suerst  Anlass  su  diesen  Fehlen 
gegeben  habe,  musi  U.  doch  dasselbe  erste  Exemplar  verstehen,  wel- 
ches der  jüngere  Flinius  aus  den  Papieren  seines  Oheins  edierte.  Im 
wird  zugestehen ,  dasz  es  etwas  kühn  ist  gleich  diesem  Original  eine 
Reihe  von  so  groben  Fehlern  lususchreiben.  Ich  glaube  dass  uns  vm 
die  allerdringendsten  Gründe  su  dieser  Annahme  nölhigen  dörfen,  aad 
solche  finde  ich  in  den  von  U.  aus  dieser  Kategorie  behandelten  Stel- 
len nicht.  Dagegen  läsKt  sich  allerdings  nicht  leugnen ,  dass  der  Text 
mehrfach  durch  falsche  Einschiebung  ganzer  SStze  verwirrt  ist ,  nad 
dafür  ist  wol  keine  wahrscheinlichere  Ursache  zu  Anden  als  die  erile 
von  U.  angeführte.  Vielleicht  lassen  sich  damit  noch  einige  andere 
Stellen  in  Zusammenhang  bringen,  die  wir  unter  Nr.  5  besprechen 
werden.  Der  zwar  nicht  ganz  scharf  durchführbare  Unterschied  swi- 
schen  jenen  beiden  Arten  wäre  etwa  so  zu  bestimmen ,  daaz  in  Folge 
der  ursprunglich  vom  Verfasser^)  gemachten  Zusätze  ganze  Sltie 
oder  mindestens  selbständige  Satzlheile ,  in  Folge  der  Versehen  der 
Abschreiber  nur  abgerissene  Worte  oder  Wortreihen  umgestellt  wä- 
ren.   Wir  betrachten  zunächst  die  Beispiele  der  letzteren. 

XIII  69  (S.  177)  handelt  es  sich  um  die  Vertauschung  der  Worte 
linieis  und  plumbeis  mit  einander,  die  U.  vornehmen  will,  weil  in  dea 
wenigen  sonst  bekannten,  selbst  aus  dem  Buch  Hiob  19,  23  f.  herbei- 
gezogenen Nachrichten  über  die  ältesten  Bücher  jene  als  die  älteren 
erscheinen.  Indes  beziehen  sich  die  Nachrichten  von  leinenen  Bachen 
nur  auf  die  aus  dem  römischen  Alterlhum.  PI.  spricht  hier  aber 
mindestens  auch  von  griechischen  Schriftwerken,  und  da  sind  uns  nach 
U.  eigner  (übrigens  aus  Gesners  Chrest.  geschöpfter)  Anmerkung  äl- 
tere bleierne  bekannt.  Was  berechtigt  uns  also  die  Lesart  aller  Uss., 
auch  des  Mon.,  zu  verändern?  —  Für  eben  so  unnötbig  halte  ick 
XXXI  6  (S.  269)  die  Umstellung  von  in  qua  ei  monumenta  9ibi  cs- 
Miauraverai  und  t6i  composiiis  eoluminilms  eiusdem  nominis.  Nicht 
allein  dasz  der  Witz,  den  U.  hier  dem  PI.  zuschreiben  will,  etwas 
allzu  trocken  und  noch  dazu  auf  Kosten  der  Wahrheit  gemacht  wäre: 
es  scheint  mir  auch  die  Erklärung  der  Worte  gezwungen  zu  seis. 
Mit  ffi  qua  usw.  soll  gesagt  sein,  bei  einem  Aufenthalt  auf  dem  Pateo- 
lanum  habe  Cicero  sich  durch  Abfassung  der  Acaderoica  Denkmäler 
errichtet.  Der  einfachste  Sinn ,  den  gewis  jeder  beim  ersten  lesen  io 
den  Worten  finden  wird,  ist  wie  mir  scheint  der,  Cicero  habe  sich  die 
Villa  mit  Bf onumenten ,  nemlich  Bildsäulen  (welchen  Sinn  monumenU 
ohne  weiteren  Beisatz  auch  bei  Caes.  B.  C.  II  21  hat)  ausgeschmückt, 

V  Unmö^Ucb  ißt  ea  selbat  nicht,  dasz  dies  apäUre  Zu»&Ue  ultxffii. 
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las  Ja  in  seinen  Briefen  ad  Att.  I  3  IT.  lesen.  In  monvmenta 
wol  noch  mehr,  dasz  nemlich  jene  Bildsäulen  zugleich  Erin- 
tiehen  an  die  athenische  Akademie  sein  sollten.  Behält  man 
Ite  Wortstellung  bei ,  so  ist  ibi  comp,  . .  naminis^  wie  öfters 
in  beiläufiger,  lose  angefflgter  Abi.  abs. ,  und  die  Sohlnss- 
Satzes  sind  zn  verstehen :  *als  wenn  er  [Cicero]  nicht  [dnroh 
r  Jener  Academica]  fiber  den  ganzen  Erdkreis  genug  Erin- 
tichen  an  dieselbe  verbreitet  hätte.'  —  Gewagt,  wenn  aneh 
rechend  bleibt  immerhin  XXXV  99  (S.  362  vgl.  Disp.  S.  22) 
illung  der  Worte  propter  fratris  amorem  hinter  cum  voce. 
chnung  von  Gemälden  ist  bei  PI.  ja  oft  so  kurz,  dasz  es 
ird  sich  über  das  dargestellte  klar  zn  werden.  Unerklärlich 
loch  die  gewöhnliche  Schreibung  nicht.  —  Endlich  können 
>  (S.  230)  der  hübschen  Versetzung  des  an  seinem  bisherigen 
r  alia  eela  sinnlosen  velorum  hinter  ampiiiudtm^  welcher 
für  die  aniennae  gar  nicht  passt,  sowie  (S.  180)  der  Ein- 
'  von  proximarum  .  .  vicenae  ans  XIII  77  hinler  scissurae 
74,  endlich  der  Umstellung  von  vicesima  luna  und  wacri- 
iasque  XXXV  5  (S.  335)  unsere  Zustimmung  nicht  versagen, 
diese  kleinen  Versehen  auch  nicht  auf  die  Originalhandsohrift 
zurückführen  wollen. 

tere  Consequenz  ist  aber  nothwendig,  wenn  mau  U.  in  seiner 
ung  der  folgenden  Stellen  beipflichtet.  Er  setzt  X  60  (S.  152) 
eaedem  .  .  peragunt  an  das  Ende  des  §  und  schiebt  am 
on  XVI  249  (S.  217)  die  sonst  hinter  dimidia  in  §  2S0  ste- 
'orte  omnia  . .  vocaMo  ein,  ebenso  XXXV  71  (S.  352  vgl. 
7  f.)  nach  Bergks  Vorgang  hinter  Uiixes  die  Worte  pinsii 
Uen$  vom  Schlusz  des  §  72  ein  und  vertanscht  endlich  in 
[  die  ganzen  §§  37  und  38  (S.  387)  mit  einander.  Alle  diese 
^en  halten  wir  für  zweifellos;  sie  sind  um  so  bedeutnngs- 
,s  uns  dadurch  eine  neue  Einsicht  in  die  Entstehung  des  pH- 
1  Textes  gegeben  wird.  —  Auch  die  Stellung  von  Leocha- 
wro  hinter  Autolycum  . .  scHpsii  XXXIV  79  (S.  327)  würden 
en,  wenn  uns  U.  nachgewiesen  hätte,  dasz  im  Alterthum  nie- 
itorbenen  Statuen  gesetzt  worden  seien.  —  Gegen  die  Ver- 

00  a  Saiumi  .  .  futmine  aus  II  139  hinter  frigidioris  caeli 
[S.  24)  haben  wir  aber  folgendes  Bedenken.  In  den  gewöhn- 
igaben  enthalten  §  138  f.  eine  Mittheilung  ans  der  etrnscischen 
ie;  nur  der  beiläufig  eingefügte  Satz  Romani  .  .  caeli  gibt 
eichung  die  römische  Ansicht  von  den  Blitztrten,  dasz  nem- 

1  nicht  mehr  als  zwei  anzunehmen  seien ,  die  bei  Tage  er- 
en  vom  Jupiter,  die  bei  Nacht  vom  Snmmanns  kommend, 
an  Worten  schiebt  U.  jenen  Satz  ein,  der  besagt,  dasz  nach 
dem  Zusammenhang  nach  jedenfalls  auch  römischer  Gewäbrs- 
Lnsicht  diese  vom  Saturnus  kämen,  wie  die  zündenden  vom 
totere  müaten  also  in  diesem  Znaammefi^K^tk^  tbaX  ^«^  \u\mvfi^ 
\eBÜ9ch  sein;  denn  da  die  römiacVie  kvi«v«Yk\  ^«^^"o^^^  "^^^ 
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iwei  Blitsarten  anerkaonte,  so  kann  keiae  dritte  damil  beseicluiet  sät. 
Die  IdeatiUt  der  fuimma  diuma  and  cretnaniia  aber  dflrfte  sich  schwer 
saohweisen  oder  behaupten  lassen ;  denn  es  gibt  so  gut  bei  Tage  wie 
bei  Nacht  zündende  Blitze.  Jedenfalls  bitte  PI.  die  Identitit  nicht  all 
bekannt  voranssetzen  dürfen.  Darum  glaube  ich,  dasi  auch  jener  Toa 
U.  umgestellte  Satz  die  Ansicht  gewisser  etrnsciscber  Blitideater  ent- 
halte, wozu  auch  das  für  die  zündenden  Blitze  angefahrte  Beispiel  dar 
Zerstörnng  von  Volsinii  besser  passt.  Wie  aber ,  wenn  der  Sati  an 
seiner  beglaubigten  Stelle  passt,  die  ganze  Darstellung  der  Blilzlehra 
zu  erklaren  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

5)  Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  der  Tez- 
tesflberliefernng  eines  Schriftstellers  sind  die  Dittographien,  Glosseme 
und  nnechten  Einschiebsel.  U.  will  (Disp.  S.  18)  die  Glosseme  der 
N.  H.  einem  Grammatiker  des  4n  Jh.  zuschreiben ,  der  eine  Reeensioa 
des  Werkes  vorgenommen  habe.  Diese  Zeitbestimmung  gibt  er  ver- 
mutlich mit  Rücksicht  auf  das  Alter  des  von  Glossemen  nach  nickt 
freien  cod.  Mon. ,  den  sein  Entdecker  um  das  Ende  des  4n  Jh.  ansetsL 
Gewisheit  ist  aber  bei  solchen  Bestimmungen  noch  nicht  gewonnes; 
Doch  gehen  wir  zu  den  Beispielen  selbst  über.  Nach  dem  Vorgänge 
seiner  Vind.  streicht  U.  auch  in  der  Chrest.  11  22  (S.  12)  uua  agitm 
rea^  Vlll  47  (S.  100)  ettis  hinter  metu  und  XIV  144  (S.  190)  mit  Pia- 
tianus  und  Muretus  die  Worte  atque  etiam  saevo  alias.  An  letzterer 
Stelle  hat  der  Mon.  aiia  ei  ipsi,  wonach  v.  Leutsch  (Philol.  XII 179) 
die  in  der  Vii^lg.  offenbar  verdorbene  Stelle  dadurch  wieder  herstellea 
will,  dasz  er  vor  alia  und  nach  iuventa  ein  Kolon  setzt.  Dadurch  wird 
aber  eine  harte  Satzverbindung  gewonnen ,  die  man  durch  Streichaag 
des  zweiten  Kolon  vermeiden  würde.  —  Im  Widersprach  mit  des 
Vind.  Ilszt  U.  in  der  Chrest.  das  kurz  vorhergehende  unde  ei  cogno- 
men  Uli  fuii  unberührt,  und  ebenso  verfahrt  er  11  160  (S.  30)  mit  den 
Worten  hoc  est  terrae^  198  (S.  33)  mit  quoniam  . .  renütiur^  was  wir 
durchaus  billigen.  —  Auazerdem  aber  bringt  die  Chrest.  noch  manche 
eingeklammerte  Worte,  die  von  Sillig  als  echt  anerkannt  waren.  Ohne 
Bedenken  stimmen  wir  U.  bei ,  wenn  er  XIII  94  (S.  184)  das  darck 
keine  Hs.  beglaubigte  cuius  tnateria  erat  streicht  und,  wie  die.  ilteren 
Ausgaben,  mit  tuber  einen  neuen  Satz  beginnt,  oder  wenn  er  XV  76 
(S.  193)  das  in  Mon.  ad  und,  wie  es  scheint,  überhaupt  in  deq  Hss. 
fehlende  insignes  hinter  husta  aus  dem  Texte  wirft,  ebenso  XXXV  71 
(S.  352)  mit  den  besten  llss.  nach  dem  Vorgang  des  Rec.  der  Sillig- 
sehen  Ausgabe  im  litt.  Centralblatt  1851  S.  861  ei  arrogantius  hinter 
insolenlius,  wenn  er  XXUl  39  (S.  235)  das  unsinnige  situinumj  du 
noch  in  seinem  Text  steht,  nach  den  ^B^ichtigungen'  S.  411  als  Ditto- 
graphie  streicht  oder  uns  IX  14  (S.  121)  von  dem  in  gleicher  Weise 
entstandenen,  fast  nirgendwo  vorkommenden  Compositum  aiiumuiata 
befreit  und  das  Simplex  wieder  herstellt. 

Nicht  so  einfach  ist  die  Sache  in  vielen  anderen  Siellen.    Wir 
Ardiraeii  dieselben  in  zwei  Classen  (heilen,  deren  erste  soVc^e  nmSunt 
9ta  d/e  AsJ.  Gewähr  Mweifelbafi  ist,  die  zweite  alle  äbrigeü. 
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a)  Es  gibt  in  der  N.  H.  eine  Reihe  von  Stellen,  die  für  die  Er- 

intnie  des  innern  Zusammenhangs  der  Hss.  unter  einander  von  der 

taten  Wichtigkeit  sind.    Ganze  SätKe  oder  Satztheile,  nach  deren 

tfernnng  der  Zusammenhang  des  Textes  in  keiner  Weise  leidet, 

lea  da  in  einer  Reihe  von  Hss.,  so  dasz  auch  keine  Spur  von  ihnen 

rig  geblieben  ist.   Derartige  Stellen ,  die  in  den  Bereich  der  Chrest. 

len,  sind  ausser  der  schon  oben  erwähnten  XXXV  11,  der  sich  noch 

131  (S.  369)  sugeselU ,  wo  das  ganz  autoritätslose  cognilum  est  ila 

aftreichen  und  dann  zur  Herstellung  der  Constrnction  poiuisse  statt 

tse  zu  schreiben  ist,  noch  folgende:  VII  73.  74.  91.  122.  123,  von 

nen  nur  VII  91  U.  verdächtig  gewesen  ist.   Hier  gibt  sich  das  Ein- 

hiebsei  aui  si  . .  sepUnas  auch  zu  deutlich  zu  erkennen ,  zumal  da 

in  R'd  fehlt.    Sehen  wir  aber  die  anderen  Stellen  an,  indem  wir 

iTor  bemerken,  dasz  bei  Sillig  zu  B.  VII  nnd  Vlll  überhaupt  nur  Rd 

»llatindig,  T  sporadisch  verglichen  sind,  wahrend  aus  amDbL,  zudem 

la  cod.  Arund.,  Genom,  und  Lucil.  gar  nichts  bekannt  ist.  An  den  drei 

teilen  VII  73.  74.  122  fehlen  in  gewissen  Hss.  ganze  Sätze  und  zwar 

ftter  ganz  eigenthümlichen  Umständen.    VII  73  (S.  48)  sind  für  den 

aU  in  Creta  . .  arbilrantur  in  Silligs  Noten  nur  einzelne  Lesarten 

na  9 9  den  codd.  Gelenii,  dem  Pelrop.  aus  dem  15n  Jh.,  der  Deflo- 

lUo  Pliniana  des  Robertus  Krikeiadensis  angeführt;  der  ganze  Satz 

Bhlt  in  Rd  und  Vind.  cd.   Hardnin  sagt  in  der  Note  LXII  zn  diesem 

;aeh:'*tota  haec  sententia  de  Orionis  sive  Osii  corpore  ehest  a  codi- 

ibua  Reg.  1  A  2  (=  a  und  d  bei  Sillig).  at  extat  integre  in  Colb.  1.  2 

=3  b  und  q  bei  Sillig)  et  Paris.,  in  quibus  0$ii  pro  OH  legitur.'  Un- 

ar  den  Hss.,  die  den  Satz  haben,  sind  nur  b  und  6  beachtenswerlh ; 

I  letzterer  beweist  die  offenbare  Dittographie  merita  incrementa  ier- 

ae  st.  in  Creta  terrae  überdies ,  dasz  er  wenigstens  schon  in  dem  ihr 

a  Grunde  liegenden  Codex  vorhanden  war.  Dürfte  man  in  solchen  FäU 

BD,  wie  bei  der  Feststellung  einer  bestimmten  Lesart,  ein  Urteil  nach 

ler  Güte  der  für  und  wider  sprechenden  Hss.  fällen,  so  müste  der  Satz 

■bedingt  gestrichen  werden;  denn  b0  sind  aRa>d  gegenüber  durch- 

aa  in  der  Minorität.    Was  die  inneren  Entscheidungsgründe  betrifft, 

o  ist  der  Satz  im  Zusammenhang  keineswegs  nothwendig ,  aber  auch 

lorcbans  passend ;  denn  sonst  hätte  PI.  nur  ^in  Beispiel  für  die  Be- 

lanptung  angeführt ,  die  Menschen  seien  früher  gröszer  gewesen  als 

etzt.  Che  ich  meine  Ansicht  darüber  gebe,  führe  ich  erst  die  andere^ 

leiapiele  vor.  —  Vll  74  (S.  49)  fehlt  bei  Sillig  für  den  Satz  Naevi— 

iiMtum  jede  hsl.  Gewähr ;  er  findet  sich  sicher  nicht  in  Read.   Auch 

r  könnte,  so  gut  er  an  seiner  Stelle  passt,  ebensowol  ohne  Schaden 

;eatrichen  werden.  —  Endlich  §  122  (S.  169)  fehlt  in  Rmd  der  ganze 

Ichlusz  des  §  von  den  Worten  hoc  erat  an,  also  4  volle  Sätze,  von 

lenen  die  zweite  Hand  von  R  (wie  wir  schon  oben  ausgesprochen, 

Inrchaus  jungen  Ursprungs)  nur  den  ersten  nachgetragen  hat.    Sillig 

ührt  jedoch  in  den  Noten  durch  ein  Versehen,  das  ihm  mehrmals  pas- 

iert  ist,  im  «Bereich  der  Lücke  die  Lesart  RutiUus  \^t  Ku^iX^a^  v&^^ 

'<f  an,  während  sonst  ausser  alten  Auagabeu  nut  B  vix  ^«^"^^  ^^^- 
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aer  Worte  angerufen  wird.  Aas  Hardnins  Notes  kOBMt  «a  Far. 
'  die  Lesart  PiotinuM  hinia.  An  dieser  Stelle  scheint  (denn  bestian- 
I  lisxt  sich  bei  dem  Mangel  an  handsohrifUichen  Collationen  vM 
shaapten)  ein  Unterschied  xwischen  dem  ans  R'  gegobeaen  Satn 
oc  .  ,  €8ij  der  sich  dem  Inhalt  nach  gana  als  Glosaem  tnsa  Torb«- 
;ehenden  qualificiert,  und  den  folgenden  dreien  aufgestellt  werden  h 
nOssen.  Letalere  müssen  jedenfalls  aus  der  alleriltesten  Zeit  ntaamoL 
i—  Wenn  nach  den  vorliegenden  Thatsachen  aber  diese  Stellen  eis 
Urteil  gefAllt  werden  darf,  so  hatte  folgende  Ansicht  yielleieht  einif« 
ffar  sich.  Dasx  jene  Salze  nicht  etwa  ans  dem  MiltelaltM*,  sondern  neck 
ans  dem  frühen  Alterthum  stammen,  geht  aus  ihrem  Inhalt  berrar. 
Nun  mnsten  wir  oben  der  Ansicht  von  U.  beipflichten ,  daaa  gewisM 
Partien  im  Text  der  N.  H.  durch  Schuld  der  Einrichtung  des  Origiaal- 
oodez  eine  verkehrte  Stellung  bekommen  haben.  Wenn  der  iitere  PL 
nur  die  ersten  10  Bücher  der  N.  U.  dem  Titas  überreichen  konnte,  so 
werden  wahrscheinlich  von  seiner  Hand,  möglicherweise  aber  aadi 
von  der  seines  Neffen  aus  seinen  Papieren  einige  Nachtrigo  am  Ranie 
seines  Exemplares  beigeschrieben  gewesen  sein.  Davon  aind  daaa 
einige  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben,  worauf  sich  U.  Unstellangsa 
gründen;  audere  aber  können  in  gewissen  Abschriften  aua  Versehea 
gans  weggelassen  sein,  und  für  solche  Stellen  ballen  wir  jene  bespro- 
chenen ,  denen  sich  in  anderen  Büchern  noch  andere  anreihen.  —  Wol 
von  anderer  Gattung  ist  VH  123  (S.70),  wo  die  Worte  grammaUem.. 
habuere  in  Krad  fehlen,  nur  dasx  von  R'  grammaiica  Apottodom 
nachgetragen  ist.  Es  werden  Manner  aufgesfihlt,  qui  variarum  arimm 
seieHiia  eminuere ,  zuerst  der  Astrolog  Berosus ,  dann  kommt  jener 
ApoUodorus ,  darauf  eine  Ueihe  von  Aerxten.  Schon  in  dieser  Gesell- 
schaft mnsz  ApoUodorus  auffallen;  xudem  konnte  er  dem  PI.  dock 
nicht  Hauptvertreler  der  grammalici  sein.  Auch  die  Fassung  der 
Worte  trägt  das  Gepräge  der  Unechlheit;  der  Beisatz  Graeciae  li 
Amphiclyones  war  doch  im  Munde  des  PI.  und  für  sein  Publicum  nt- 
nöthig,  wahrend  er  es  schwerlich  unterlassen  h&tte,  wie  beim  Berosaf, 
die  Art  der  Ehrenbezeugung  anzugeben ;  der  kahle  Ausdruck  cui  Am- 
pkiciyones  honorem  habuere  klingt  zu  unbeholfen.  Sind  die  Worte 
von  PI.  und  darf  man  dies  Beispiel  zu  den  obigen  hinzufügen,  so  siad 
sie  wol  auf  eine  vorläufig  hingeworfene  Randnotiz  znrückznfflhrei, 
die  PI.  bei  einer  neuen  Redaction  ausgeführt  hätte.  * 

b)  Bei  weitem  schwieriger  stellt  sich  die  Frage  oft  da ,  wo  U. 
gegen  die  Ueberlieferung  aller  Hss.  einzelne  Worte  auswirft.  Ohae 
durchaus  zwingende  Gründe  scheint  uns  hier  nicht  vorgegangen  wer- 
den zu  dürfen.  Z.  B.  X  4  (S.  145).  Gegen  den  Nochweis  von  U.,  daix 
Panchaia  von  anderen  Schriftstellern  nicht  nach  Aegypten  verlegt 
werde,  läszt  sich  nichts  einwenden.  Aber  so  sagt  ja  auch  Manilios 
nicht.  Warum  musz  die  Solis  urb$  mit  dem  aegyptischen  Heliopolif 
identisch  sein?  Kann  sie  nicht  ebensowol  in  die  Nähe  der  fabelhaflea 
J/f^fi/  Päacbaia  versetzt  worden  sein,  wie  dort  von  Diodor  eine  Qoelle 
^ÄT  Soane  aage fährt  wird  ?  Darum  scheint  uns  kein  zwingender  Gr^a4 
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laliegen  die  Worte  prope  Panchaiam  za  streichen,  da  nns  über  die 

he  j«  Qberbanpt  keine  übereinstimmenden  Daten  vorliegen. —  XV  78 

196)  kann  allerdings  aeque  fortuüa  des  folgenden  umbrae  gratia  . . 

le  wegen  nicht  stehen.  —  XXVI  16  (S.  245)  schlieszt  U.  ohne  ein 

rt  darüber  za  sagen  immo  .  .  imperaMce  in  Klammern  ein.    Die 

lle  ist  vielfach  besprochen,  aber  bisher  nie  so  gewaltsam  behandelt. 

Grund  des  schwierigen  Verständnisses  scheint  mir  znn&chst  in 

gangbaren  Interpunction  zu  liegen.    Man  streiche  das  Komma  hin- 

imperatrice  und  setze  es  nach  quaerendi^  so  ergibt  sich  der  weit 

•endere  Sinn,  Asklepiades  habe  die  unbequeme  Art,  den  Körper 

larch  zum  schwitzen  zu  bringen,  dasz  man  sich  beharrlich  in  die 

sie  Sonne  setzte,  schon  wegen  der  Schwierigkeit  dies  in  der  neb- 

liten  Stadt  zu  ermöglichen  durch  Einfuhrung  der  balineae  pen$iies 

jfeschafft  und  verbessert.  Dann  wird  man  den  Zusatz  immo  vero  toia 

iia  zu  th  urbe  nimbosa  schon  nicht  mehr  störend  Qnden :  er  besagt 

II  diese  Verbesserung  in  ganz  Italien  Nachahmung  fand.    Nur  das 

libat  imperatrice  zu  llalia  ist  dann  noch  unangenehm ;  es  ist  schwer 

tagen,  ob  es  ganz  gestrichen  werden  musz  oder  vielleicht  in  irgend 

leher  Weise  verändert  werden  kann.  —  XXIX  ö  (S.  258)  laszt  der 

I  U.  fflr  die  Streichung  der  Worte  a  rege  Piolemaeo  filio  eins  enge- 

irte  Grund  auch  noch  die  Möglichkeit  einer  vor  diesen  Worten  an- 

letzenden  Lücke  zu.  —  XXXIV  48  (S.  315)  aber  legt  U.  der  Lesart 

I  Bamb.  qt^am  statt  quod^  was  alle  übrigen  guten  Hss.  haben,  doch 

viel  Gewicht  bei ,  wenn  er  deshalb  das  in  diesen  wie  in  jener  IIa. 

laltene  Signum  streichen  will ;  im  Zusammenhang  sehen  wir  durch- 

I  keinen  Grund  dafür.  —  XXXV  76  (S.  354  s.  Disp.  S.  18  f.)  geht 

Kühnheit  nach  unserer  Meinung  fast  bis  an  die  Grenze  des  mög- 

»60 ;  wir  können  uns  nicht  überreden,  dasz  IJOCID^  in  annuis  oder 

nuiM  X  d  durch  die  Abschreiber  verändert  sei ,  welche  Schriftform 

n  aooh  für  die  ältesten  Hss.  annehmen  mag.  —  Dageiren  müssen 

r  iai  nächsten  §  die  Erklärung  von  graphicen  durch  hoc  est  piclu- 

n  für  unecht  halten.    Für  welches  Publicum  hätte  PI.  geschrieben, 

DO  es  nicht  einmal  jenen  Ausdruck  verstanden  hätte?  —  Durchaus 

ihl  stichhaltig  endlich  flnden  wir  den  Grund,  weshalb  U.  XXXVI  40 

.  388)  die  Worte  qua  campus  petitur  einklammert.  Die  Bezeichnung 

sieh  ist  durchaus  Tichtig  nnd  ausreiohend;  warum  sollen  wir  uns 

BD  wundern  dasz  PL  sie  gewählt  hat? 

6)  So  unsicher  es  im  ganzen  zn  sein  scheint,  da  wo  eine  Stelle 
enbar  in  allen  Hss.  lückenhaft  überliefert  ist,  den  Versuch  zu  wagen 
I  achten  Worte  des  Schriftstellers  wieder  herzustellen,  so  haben  nns 
eh  mehrere  der  von  U.  behandelten  Stellen  dieser  Art  vollkommen 
ron  überzeugt,  dasz  bei  sorgfältiger  Benutzung  auch  der  geringsten 
baltspunkte  es  oft  möglich  ist  mit  einer  an  Gewisheit  grenzenden 
abrscheinlichkeit  zu  behaupten,  es  seien  die  oder  die  Buchstaben 
er  Worte  ausgefallen.  Einige  solcher  Beispiele  rechnen  wir  zu  den 
horsten  Emendationen ,  die  in  der  Chrest.  eiillk«LV\A^%vci^\%^'H>\'<^v 
52)  die  Erginzaag prodigiosa tum  oirium , %  \^  (^-«S^  ^v^^>ä- 
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fagnng  TOn  aii  vor  und  aas  cni,  X  4  (S.  145)  die  Schreib qd^  aunis  li 
diebut  XL,  wo  in  den  Hsa.  das  urspranglich  dorch  die  Sigle  D  ausge- 
drackte  diebus  fehlt,  $  51  (S.  150)  die  Eiaichiebang  von  Amphilocki 
vor  fUMMme,  XXXIII  38  (S.  284)  die  Erginxang  von  irmm  nach  Ubra- 
mm.  Aach  gegen  die  VermnCang,  dasx  XXXV  96  (S.  360  s.  Disp.  S.  23) 
hinter  Per$as  ein  Wort  wiepugnaniem  ausgefallen  sei/liaxt  sich  nichli 
einwenden.  Nicht  so  gut  geffillt  die  Erginxung  von  imperii  vor  ter- 
ranm  XXXIII  141  (S.  295),  da  der  Begriff  von  aemuia  zar  Verglei- 
chnng  eines  Sabstaotivs  bedarf,  das  eine  Chitige  Person  beieichoeL 
Welches  cu  wählen  sei  weisz  ich  nicht,  da  imperairicis  ebenfalls  nicht 
passt  Endlich  §  155  (S.  dOO)  bleibt  uns  einiges  in  Betreff  der  Lesart 
des  Bamb.  unklar.  Nach  den  Noten  Silligs  steht  in  diesem  die  roa 
S.  aufgenommene  und  an  sich  ganx  genQgende  Lesart  Calamii»  AmU- 
paier  guogue ;  nach  U.  Anm.  fände  sich  zwischen  den  beiden  Naaea 
noch  ein  fl,  wie  es  auch  die  alten  Ausgaben  haben.  Ist  diesias  be- 
glaubigt, so  ist  freilich  U.  Ergänzung  von  qui  hinter  quogue  ganx  an- 
nehnbar;  im  andern  Fall  aber  bliebe  man  besser  bei  der  Silligschca 
Lesart. 

Wenn  wir  hiernach  ein  Gesamturteil  fiber  das  von  U.  in  der  Disp. 
und  der  Chrest.  zur  Herstellnag  eines  reinen  Textes  der  N.  H.  geleis- 
tete fallen  sollen,  so  musz  zunächst  als  gröstes  Verdienst  die  scharfe 
Herausstellung  der  Grundursache  einer  Reihe  von  Fehlern,  die  allen 
unsern  Hss.  gemeinsam  sind,  genannt  werden,  welche  in  der  eigea- 
thflmlichen  Gestalt  liegt,  in  der  das  Werk  von  seinem  Verfasser  hinter- 
lassen worden  ist.  Dem  zunächst  verdient  die  mit  grosxem  SchartsiBB 
verbundene  Sorgfalt,  mit  welcher  eine  Anzahl  von  Stellen  zum  Behof 
der  Emendation  in  Verglcichung  gezogen  werden  mit  correspondierea- 
den  anderer  Schriftsteller ,  die  höchste  Anerkennung.  Auch  wo  nir 
die  abweichende  Ueberlieferung  des  Textes  Corruptelen  verräth,  ist 
oft  mit  groszer  Genialität  die  richtige  Lesart  wieder  hergestellt.  Nir 
ist  besonders  bei  letzlerer  Art  von  Conjectnren  keineswegs  ein  klares 
Princip  für  die  Benutzung  der  verschiedenen  Ilss.  neben  einander  be- 
merkbar, und  gerade  in  diesem  bei  richtiger  Methode  vielleicht  die 
durchgreifendsten  Uesultate  gewährenden  Theile  der  an  der  N.  H.  noch 
xu  übenden  kritischen  Thätigkcit  ist  zu  oft  noch  einem  Eclccticismü 
gehuldigt,  dessen  Folgen  sich  am  deutlichsten  in  der  Verwerfung  eiaer 
so  groszen  Anzahl  der  in  den  Vind.  Plin.  früher  vorgelegten  Conjec- 
turen  bemerkbar  machen.  Freilich  musz,  um  auf  diesem  Wege  Erfolg 
zu  erzielen,  trotz  Silligs  praefatio  noch  so  gut  wie  jede  Vorarbeit 
gothan  werden,  und  man  kann  nicht  erwarten,  dasz  solche  Arbeitea 
einer  Schulausgabo  einverleibt  werden;  aber  sie  hätten  ihr  zn  Grunde 
liegen  sollen.  Und  das  scheint  mir  wenigstens  für  spatere  kritische 
Behandlungen  des  plinianischen  Textes  festzustehen,  dasz  nur  anf  die- 
sem Wege  ein  deünitiver  Abschlusz  gewonnen  werden  kann,  so  weit 
überhaupt  die  Kritik  einen  solchen  zu  erzielen  vermag. 

^''/V?^  Detlef  Deilefsen. 


Erste  Abtheilung 

hertisgegebei  tob  Alfred  Fleck  eisen. 


51. 

Leben  des  Königs  Agesilaos  II  von  Sparta.  Nach  den  Quel- 
len dargestellt  von  Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg^ 
PrivcUdocenten  der  Geschichte  an  der  Universität  zu  Halle. 
Halle,  Verlag  der  Bachhandlung  des  Waisenhaaees.  1856.  VIII 
n.  379  S.  gr.  8. 

In  der  vierten  Auflage  seiner  griechischen  StaatsaHerthümer  hatte 
.  Hermann  den  Wunsch  nach  einer  Monographie  über  das  vielbe- 
ie  Leben  des  Agesilaos  kundgegeben,  da  die  filtere  Arbeit  von 
iler  (1644)  nicht  mehr  genüge;  diesen  Wunsch,  den  viele  getheilt 
n  werden,  sehen  wir  nun  durch  das  vorliegende  Werk  des  wackern, 
h  die  gründlichsten  Forschungen  griechischer  Geschichten  schon 
ach  bewährten  Gelehrten  auf  das  befriedigendste  erfüllt.  Ja  man 
i  mehr  sagen.  Die  bewundernswerthe  Sorgfalt  des  Vf.  hat  nicht 
I  alles  das,  selbst  das  kleinste  und  verborgenste, gesammelt,  was 
inem  lebensfrischen  Bilde  des  alten  Helden  dienen  kann;  er  hat 
Überall  da,  wo  sein  Held  in  den  manigfach  wechselnden  Sceiien 
itt,  den  reichsten  Hintergrund  und  die  vollste  bunte  Umgebung 
eseichnet,  so  dasz  er  in  der  Geschichte  dieses  ^inen  Lebens 
DtUch  nicht  weniger  als  die  Geschichte  der  ganzen  Zeit  darstellt. 
st  sein  Buch  auch,  indem  es  zugleich  all  den  schwierigen  Fragen 
SQwendet,  an  denen  diese  Zeit  leidet,  eine  Fundgrube  des  reich- 
Haterials  geworden,  aus  der  spatere  sich  für  ihre  verschiedensten 
Dke  die  Bausteine  holen  können.  Aber  abgesehen  von  dem  Wcrlhe, 
hen  Fleisz ,  umsichtiges  Urteil,  eine  glückliche  Combinalion,  über- 
i  Gesundheit  und  Energie  der  Betrachtung,  wie  wir  sie  hier  durch- 
nod  in  hohem  Grade  finden,  ohnehin  jedem  Werke  verleihen  müssen : 
ient  Agesilaos  es-  denn  wirklich,  so  in  die  Mitte  und  den  Brenn- 
Lt  seiner  Zeit  gerückt  zu  werden?  Sicherlich  wol,  wenn  er  den 
amen  des  groszen  mit  Recht  trägt,  den  man  ihm  schon  im  Alter- 
le  gegeben  hat.  Aber  gilt  uns  in  der  Geschichte  nur  d^r  grosz, 
Bin  irgendwie  neues  Leben  des  Geistes  anfacht,  der  seinem  Volke 
>  Gassen  und  Bahnen  zur  Entwicklung  bricht:  so  ist  Agesilaos  in 
9m  Sinne  nicht  grosz  und  wird,  wie  er  seinem  Namen  nach  der 
iiteheisztj  auch  dem  geschichtlichen  YTetWi^  ü^O^V^O^^V^^^^^^^ 

JaM,  f.  PMS.  m.  Poed,  Bd.  LXXVII.  BtU  10.  '^^ 
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dieses  sein.  Die  Zeit  wor  nicht  arm  an  neuen  GeslaUnngen.  Ipbiknl«! 
schafft  seine  neue  Truppe,  Chabrias  das  neue  Manöver,  BpaHinoi^i 
hobt  seine  Mitbürger  aus  Verzagtheit  nnd  lang  getragener  Schaieh  ii 
frühester  Siegesgewisheit  und  gebietender  Harlichkeil,  thessalisdM 
Dynasten  sammeln  sich  Schaaren,  Verbindungen  ond  eine  Machtfiille, 
für  deren  Entfaltung  sie  in  dem  weiten  Asien  allein  ein  ansreicbeiöci 
Feld  sehen;  inmitten  von  Barbaren  grflndet  Olynth  in  seinem  Baiie 
eineä  neuen  Herd  der  Gesittung,  der  in  kQrzester  Frist  den  ganui 
Norden  zu  heilenisieren  verspricht;  die  Arkader  rflcken  aus  ihren  Ber- 
gen auf  einen  politischen  Markt  susammen  und  gewinnen  Bedeitaag 
und  Einflusz;  in  wunderbarer  Lebenskraft  erhebt  sich  das  gesunkeae, 
fast  zerschlagene  Athen  auf  neuen  Grundlagen  rasch  wieder  lu  Mackt 
nnd  Herschaft:  das  alles  sind  neue  Formen  und  Schöpfungen,  die  Af»> 
silaos  neben  sich  werden  sieht,  denen  aber  weder  er  persönlich  noeh 
der  von  ihm  geleitete  Staat  mit  neuen  schöpferischen  Gedanken  in  be- 
gegnen weisz.  Der  Vf.  urteilt  nicht  anders  (S.  217)  aod  hal  auch  gar 
nicht  die  Absicht  uns  in  seinem  Spartaner  das  Musterbild  eines  grosua 
Feldherrn  und  Staatsmannes,  geschweige  denn  eines  grossen  geschicht- 
lichen Charakters  aufzustellen.  Wenn  aber  das,  so  weisz  ich  nicht,  ob 
es  nicht  dem  Vf.  bedenklich  erscheinen  must»,  durch  die  Einsalbe- 
trachtung  vielleicht  zu  viel  Licht  um  den  ^inen  Mann  zu  sammeln,  der 
den  neuen  Kegungen  seiner  Zeit  doch  nicht  gewachsen  und  ebenhfirtig, 
llinon  darum  auch  nicht  bestimmend  und  gestaltend  gegen  übertrat,  aad 
ob  es  deswegen  nicht  für  ihn  gerathener  war,  seine  gründliche  Keoat- 
nis  und  angestrengte  Forschung  vielmehr  auf  das  Gesamtbild  dieser 
Zeiten  selber  zu  verwenden.  Dann  würden  einzelne  und  ganz  besoi- 
ders  maszgebende  Tunkte,  wie  der  korinthische  Krieg  und  dessea 
Abschlusz,  der  antalkidische  Friede,  durch  eine  Besprechung  im  gro- 
szon  und  ganzen  ihre  abermalige  Erörterung  nnd  Beleuchtung  gefaadea 
und  wol  eine  gröszere  Klarheit  gewonnen  haben,  während  sie  jelil» 
nur  des  nöthigen  Zusammenhangs  wegen  eingefügt,  in  der  bisherigea 
Dunkelheit  verbleiben.  Nichtsdestoweniger  gibt  es  meiner  Heiaaag 
nach  einen  andern  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  betrachtet  das  Lebca 
des  Königs  Agesilaos  auch  nach  den  höchsten  Anforderungen  der  histo- 
rischen Kunst  zu  einer  Einzelbesprechung  seine  Vollkommene  Bereck- 
tiguug  hat.  Da  dies  zugleich  der  Punkt  ist,  ans  dem  allein,  wie  ich 
glaube,  das  geschichtliche  Urteil  über  Agesilaos  hergeleitet  werdeo 
musz ,  so  wird  er  sich  von  selbst  herausstellen ,  wenn  wir  das  Ender- 
gebnis in  Betracht  ziehen,  das  Urteil  welches  unser  Vf.  schlieszlich  aber 
Agesilaos  Gndet. 

Er  kann  weder  das  unbedingte  Lob  billigen  (S.  228),  das  dea 
Ag.  ohne  Ausnahme  das  ganze  Alterthum  und  von  den  neueren  znlelit 
noch  Plass  (HI  507—10)  in  flherschwanglicher  Weise  gezollt  hat,  noch 
wiederum  die  Strenge,  ja  Härte  gut  heiszen,  die  ihm  für  einielio 
Funkte  in  den  Urteilen  von  Niebuhr  ( Vortr.  über  alte  Gesch.  II  698  IL), 
Sierers  (S.  J46  ff.)  und  Lachmann  (1  215  ff.)  erscheinen  will.  'Eine 
uitAefaaffvne  Betrachtuüg  *  sagt  er  (S.  215)  *  leigl  uns  das  Uaw\%^ 
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ivspiel  allmibliober ,  unablässiger  Entartung  eines  von  Haus  ans 
trefflicben  Charakters.'    Die  Reitie  von  glänzenden  Eigenschaften, 
er  in  Ag.  anerkennt,  dauern  ihm  so  lange  Ag.  die  panhollenischcn 
SD  bewahrt,  bis  zum  antalkidischen  Frieden.    ^Und  wie  man'  heiszt 
L  127  ^den  Frieden  des  Antalkidas  mit  Hecht  als  einen  groszenWen- 
onkt  in  der  Geschichte  der  Hellenen  ansieht,  so  ist  auch  der  ent- 
Bidende  Wendepunkt  im  Leben  des  Ag.   durch  das  auftreten  des 
ligs  auf  diesem  Congress  äuszerlich  bezeichnet.'  ^Seino  bisher  un- 
»rufte  Tugend'  (S.  216)  ^erweist  sich  als  zu  schwach,  um  den  ent- 
liebenden  Einflüssen  der  hellenischen  Bürgerkriege  seit  der  Schlacht 
I  Koroneia  Stand  zu  halten.    Das  ehrgeizige  Streben  des  Königs, 
Macht  seines  engeren  Vaterlandes  zu  erhalten  und  zu  erweitern; 
sich  das  höchste  Ansehen  in  Sparta  und  die  Rolle  des  Schiedsrich- 
8  in  den  hellenischen  Angelegenheiten  zu  erringen;  die  nordischen 
inde  seines  Sparta ,  die  ihn  selbst  so  tief  beleidigt,  zu  demütigen 
fördert  die  Entwicklung  der  unlauteren  Elemente  seines  Charakters, 
iit  aoch   seine  edelsten  Eigenschaften  allmählich  verwildern.'    Es 
mmt  also  alles,  wie  man  sieht,  darauf  an,  sich  vorher  über  diesen 
leichneten  Wendepunkt,  über  den  antalkidischen  Frieden,  zu  ver- 
findigen,  mit  dem  in  Wahrheit  Ag.  gegen  früher  als  ein  anderer  auf- 
tritt.  Ist  dieser  Friedensschlusz  wirklich  eine  That,  die  Sparta  mit 
freier  Willkür  vollzog,  die  seine  damaligen  Lenker  auch  unterlassen 
konnten  und  musten,  wenn  sie  den  besseren,  edleren  Kegungen  ihres 
Wesens  folgen  wollten,  wie  etwa  der  vom  Vf.  als  wacker  gepriesene    . 
Yater  des  Agesilaos,  Archidamos  II  (S.  217)  sie  nimmer  angerathen 
oder  ausgeführt  hatte:  so  ist  mit  dieser  That,  die  wir  verdammen,  zu- 
gleich das  Urteil  allen  denen  gesprochen,  die  zu  ihr  gethan  und  mit- 
gewirkt, ganz  besonders  denen,  die  gar,  wie  Agesilaos,  in  strengster 
herausforderndster  Weise  sie  ausgeführt  haben.     Ist  aber  anderseits 
diese  That  eine  solche,  die  mit  ganz.er  Nothweudigkeit  aus  der  inner- 
f ten  Natur  des  spartanischen  Staats  wie  ein  Sprosz  aus  seinem  Stamme 
hervorgeht 9  die  Frucht  seiner  Organisation  von  Anfang  an,  das  stets 
lieh  wiederholende  Resultat  seiner  von  alten  Zeiten  her  ererbten  und 
immerdar  befolgten  Politik,  wie  zu  ihr  sich  auch  des  Ag.  mild  und 
fromm  gesinnter  College  Agesipolis  und  sein  eigner  Vater  und  jeder 
ftodere  echte  Spartaner  bereit  gefunden  hätte:  so  sieht  man  wol,  das 
Verdammungsurteil,  dem  die  That  selber  nicht  entgehen  kann,  fällt 
anderswohin,  nicht  auf  den  einzelnen  Bürger,  der  mit  seinem  ganzen 
dichten  und  trachten  nur  in  seinem  Staate  wurzelt,  mit  diesem  nur  ein 
Leben  und  denselben  Fulsschlag  hat,  sondern  auf  den  Staat  selber,  der 
aich  in  seinen  Bürgern  nicht  freie,  nach  höheren  Gesetzen  sich  selbst 
hestimmende  Menschen ,  sondern  für  seine  von  Anbeginn  an  engherzig 
herscbsQchtigen  Zwecke  nur  Hände  und  Werkzeuge  erzogen  hat.  Von 
dieser  letzteren  Art,  so  scheint  es  mir,  ist  der  antalkidische  Friede, 
nnd  Ag.  daneben  von  den  Lakedaemoniern  deswegen  unter  allen  ihren 
Königen  am  meisten  geehrt,  weil  sie  gerade  in  ihm  den  ^a^T.^^.,s<^V.U 
endeten  Aasdrack  ihres  eigensten  Wesens  qtVl^wiv^^^  m>\%V^vi^^\^^^  ^^v^*^ 
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einer  entarteten  Zeit,  wie  der  Vf.  S.  216  tagt,  aondem  dai  treietto 
Abbild  des  eigentlichen  gosamton  Spartanerlhams ,  den  ins  Leben  ver- 
körperten spartanischen  Geist,  den  6inen  fflr  alle.  Hätte  die  Daniel. 
Inng  diesen  Gesichlspankt  mit  Bewnstsein  verfolgt,  wie  sie  aller  >\'ahr- 
heit  nach  durfte,  so  würde  sie,  wenngleich  eine  Einselbeschreibnng,wii 
Ton  selbst  zu  einem  groszen  Gesamtbilde  geworden  ^ein ;  an  der  Bat- 
wicklung  dieser  6inen  glücklich  begabten  Persönlichkeit  hatte  sich  dcf 
>Verlh  des  lykurgischen  Staates  überhaupt  abgemessen,  wahrend  aach 
fiuszerlich  die  Peripetie  der  spartanischen  Geschichte  ohnehin  in  du 
Leben  dieses  Mannes  fällt.    Zugleich  hfitte  sich  so  thalsSchlich  aick 
die  volle  künstlerische  Berechtigung  gerade  dieser  Biographie  geseigti 
nm  die  wir  noch  so  eben  wenigstens  in  einigem  Bedenken  gewesen  siad. 
Das  Urleil  über  Ag.,  wie  der  Vf.  es  abgibt,  hängt  also  an  daai 
Urteil  über  den  antalkidischen  Frieden  and  die  seitdem  befolgte  Polilik. 
Mit  Kecht  füllt  beides  zusammen,  denn  der  Einflnss  des  Ag.  warf« 
maszgebend,  dasz  füglich  die  Politik  des  damaligen  Sparta  mit  seinen 
Willen  identiftciert  werden  darf.  Dem  Vf.  erscheint  der  Charakter  dei 
Ag.  entartet,  weil  er  diese  Politik  mit  vielen  vor  ihm  für  entartet  hilL 
Dem  gegenüber  hat  eine  Kritik,  welche  die  Folgerung  bekämpft,  weil  sie 
diese  Voraussetzung  nicht  zugeben  kann,  eine  schlimme  Position.  Eat- 
weder  ist  sie  in  Gefahr  blosz  zu  behaupten ,  was  so  nnscbickllch  wie 
nnnütz  wäre,  oder  sie  sieht  einen  langen  Beweis  vor  sich,  der  erai- 
den  könnte.    Denn  es  liegt  ihr  ob ,  das  was  für  eine  Entartung  dieser 
Zeit  gilt,  gerade  als  den  Charakter  aller  Zeiten  Sparlas,  als  das  imaier 
wiederkehrende  und  stets  gewesene  darzuthun.  Ich  entziehe  mich  die* 
sem  Beweise  nicht,  füge  ihn  aber  lieber  am  Schlüsse  dieser  Zeilen  (S. 
704  IT.)  bei ,  um  nicht  den  Vf.,  bei  dem  wir  eben  erst  eingekehrt  sind, 
sogleich  wieder  auf  längere  Zeit  verlassen  zu  müssen.    Hält  man  dea 
dort  geführten  Nachweis  dessen,  was  lakedaemonische  Hegemonie  aad 
Politik  ist,  mit  dem  Verfahren  des  Ag.  in  den  einzelncif  Fallen,  znsaai« 
men,  so  wird  man  nur  finden,  dasz  er  Spartaner  ist  und  von  dem  sei- 
nen nichts  hinzulhut.    Man  darf  nur  nicht  misvorstehen  oder  wichtiges 
übersehen,  wie  man  gerade  in  den  Punkten  gethan  hat,  aus  denen  be- 
sonders das  härtere  Urleil  über  ihn  gerechtfertigt  werden  soll. 

So  gilt  erstens  sein  Benehmen  gegen  Phlius  als  besonders  rach- 
süchtig und  grausam.    Das  wäre  es  und  zugleich  mehr  als  nach  spar- 
tanischer Art,  wenn  wirklich  die  Commission,  die  er  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  einsetzt,  ans  50  vertriebenen  Phliasiern  und  50  Spar- 
tanern bestanden  hätte.    Auch  unser  Vf.  hat  für  die  Worte  bei  Xea. 
Hell.  V  3, 25  nevxilxovTa  fiiv  avSQag  xöiv  xctreXtjkvd'OTiav ^  nsvrijxovtt 
de  zmv  oixo^tv  keine  sichere  Entscheidung  (S.  325  Anm.  206),  wen 
er  auch  im  Texte  S.  153  die  %evtrixovxa  twv  otxo&ev  richtig  Bürgt 
aus  der  Stadt  Phlius  sein  liszt.     Wären  die  Worte  zweifelhaft,  i 
würde  i)  schon  die  Analogie  entscheiden,  nach  der  die  Spartaner  sf 
che  Commissionen ,  wie  z.  B.  nach  der  Einnahme  Athens  nnr  ans  d 
Bä/yera  der  eroberten  Städte  selbst  zusammengesetzt  haben ;  2)  ' 
^rdufd,  dasx  zu  ricAierlicben  Commissionen  die  SparUnet  uns  i 
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I  ihrer  Hüte  oder  höohskens  drei  %u  scbieken  pflegten ;  und  3)  der 

Island,  dass  diese  Commission  zugleich  eine  Gesetzcommission  war, 

i  also  aach  darum  schon  ons  Bürgern  derselben   Stadt   bestehen 

iste.    Aber  es  kann  überhaupt  kein  Zweifel  sein.     Ag.  ist  in  den 

orten  ^AyrfilXaog  dif  ovxmg  lyvw  schon   in   der  Stadt  Phlius;    die 

liasier,  welche  mit  ihm  gezogen  sind  und  bis  dahin  qnfyddeg  (§  17) 

Iren,  heissen  jetzt  xctreltiXv^oreg^  weil  sie  jetzt  bereits  mit  ihm 

die  Stadt  eingezogen  sind;  von  der  Stadt  Phlius  aus  gedacht  können 

er  diese  Worte  of  oixo&ev  nur  Bürger  der  Stadt  sein,    wie  sich 

reitens  auch  noch  dadurch  bestätigt,  dasz  sie  auf  die  KaxsXriXv^oTeg 

Igen,  während  Spartaner  von  Xenophon  diesen  vorausgesetzt  wären 

gl.  Xen.  Hell.  IV  4, 19).    Saszen  aber  demnach  in  dieser  gemischten 

Mnniission  neben  den  oligarchischen  Phliasiem  statt  der  50  Spartaner 

■fsig  demokratische  Bürger  ans  der  Stadt,  so  ist  hier  nur  auf  die 

swöhnliehe  spartanische  Weise  verfahren  worden  und  nichts  gesche- 

•D,  woraus  dem  Ag.  ein  besonderer  Tadel  erwachsen  könnte.    Man 

ird  geneigter  sein  das  zuzugeben,  wenn  man  mit  dieser  Behandlung 

DD  Phlius  das  vergleicht,  was  kurz  vorher  gegen  Manlineia  vorge^ 

OBBen  worden  ist.   Gegen  die  phliasischen  Bürger  war  doch  noch 

tae  gegründete  Klage  über  Ungerechtigkeit  vorzubringen  gewesen; 

OB  Seiten  Mantineias.lag  überall  nichts  bestimmtes,  keine  erwiesene 

eindseligkeit  vor,  nur  dass  Sparta  ihm  nicht  glaubte  trauen  zu  dür- 

BB.   Phlius  Mauern  hatte  man  bestehen  lassen,  nur  eine  Besatzung 

latte  man  hineingelegt ,  die  nach  des  Ag.  Anordnung  nach  sechs  Mo* 

taten  wieder  herausgezogen  wurde;  bei  Mantineia  begnügte  man  sich 

lieht  einmal  damit,  die  Mauern  niederzureiszen ,  man  dioekisierte  so- 

(•r  die  Stadt,  tilgte  sie  also  gänzlich  aus,  machte  die  Bürger  zu 

Saaern  und  liesz  sie  getrennt  in  fünf  Dorfschaften  sich  ansiedeln.  Hier 

arar  nicht  Ag.  der  Leiter  des  Verfahrens,  sondern  der  junge  Agesipo- 

lii,  der  doch  nichtsdestoweniger  wegen  seiner  Gerechtigkeit  und  Milde 

beiai  Vf.  nicht  ohne  Lob  bleibt  (S.  IdO).    Wollte  man  sagen,  dies  Ver- 

bhren  wäre  dem  Agesipolis  von  den  Epboren  gerade  so  vorgeschrieben 

gewesen,  so  wäre  das  schwerlich  ein  gerechtfertigter  Einwurf,  da  wir 

Tieimehr  den  Agesipolis  in  einem  andern  Punkte  vor  Mantineia  solb- 

•lindig  verfügen  sehen  (Xen.  Hell.  V  2,  6).   Werde  ich  darum  dem 

Agesipolis   die  Freundlichkeit  seines  Charakters  bestreiten?  Gewia, 

Bieht;  es  war  wiederum  eben  die  spartanische  Politik,  die  er  in  Aus- 

fahraag  brachte;  nur  scheint  mic,  was  dem  ^inen  recht  ist,  ist  dem 

andern  ttillig.   Phlius  hatte  seine  Mauern  seit  undenklichen  Zeiten  und 

darfle  sie  behalten;  Mantineia  war  synoekisiert  und  ummauert,  offen- 

har  nicht  aus  Freundschaft  gegen  Sparta  (Cnrtius  Pelop.  I  239).   Wir 

wissen  freilieh  nichts  gewisses  über  die  Zeit;  aber  da  die  Argiver 

beim  Synoekismos  mithalfen  (Strabo  p.  337),  die  selbst  erst  nach  den 

Perserkriegen  synoekisieren  (Müller  Dor.  II  70;  Hermann  St.A.  36,13), 

so  wird  der  Synoekismos  von  Mantineia  etwa  erst  60  Jahr  alt  und  den 

Spartanern  imner  ein  Dorn  im  Auge  gewesen  a«\i^.  %^  hix^  ^\^^\v^- 

Uner  doB  enle  Mal  seitdem  freie  Hand  baben^  \m  ^.  ^V^  ^^^^"^  ^"^^ 
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Frieden  und  das  Bündnis  mit  Alben ,  zwingen  aie  ihnen  die  gleichsam 
hinter  ihrem  Rücken  gemachten  arkadischen  Erwerbungen  wieder  ab; 
jetzt  wo  sie  durch  den  antalkidischen  Frieden  gar  keinen  Feind,  anck 
Athens  Verwendung  nicht  zu  fürchten  halten,  war  der  Augenblick  ge- 
kommen ganz  auszuführen ,  was  ihre  peloponnesische  Hegemonie  ge* 
bot,  und  so  musz  Manlincia  ganz  wieder  werden,  was  ea  vorde«  ge- 
wesen ist.  Auf  den  Fcldhcrrn,  der  dabei  die  Führung  hat,  kommt  es 
nicht  an,  ob  Agosipolis,  ob  Agesilaos;  es  ist  die  spartanische  Politik, 
die  ihr  Ziel  kennt. 

Ob  Agesilaos  gegen  die  ins  Heraeon  geflüchteten  aber  das  spar- 
tanische Mnsz  hinausgegangen  sei ,  ist  schwer  zu  sagen ;  die  Sache  ist 
im  dunkeln  und  deswegen  zn  einem  Tadel  wenig  geeignet.  Die  l«ke- 
daemonier  hatten  gehört  (\en.  Hell.  IV  5, 1)  ozi  ol  iv  r^  noUi  nittnu 
|L(ev  xa  ßoOKif^aTa  t^ouv  Kai  ad^oivro  iv  ra  IleiQaia^  nokXol  di  r^ 
q>Oivxo  avto^Ev.  Darnach  dürfen  wir  im  Peiraeon  nnr  Herden  mit  ih- 
ren Wächtern  vermuten ;  aber  nach  dem  Abzüge  des  Iphikrates  sind 
auch  einige  Pellastcn  zurückgeblieben  (§  3).  Wenn  es  sich  nun  au 
dem  Erkenntnis  des  Agesilaos  (§  5)  ergibt,  dasz  unter  den  GefaDge- 
neu  auch  solche  gewesen  sind,  die  an  dem  Blutbade  der  Enkleen  theil- 
genommen  hatten,  so  können  allerdings,  so  gut  ^ie  diese,  anch  noch 
einige  andere  freie  Korinther  dem  Ag.  in  die  Hinde  gefallen  seia; 
aber  der  Bericht  des  Xcnophon,  der  einzige  der  hier  zu  Rathe  za 
ziehen  ist ,  läszt  das  unentschieden ;  und  so  will  es  mir  gerathener  er- 
scheinen,  in  diesem  Falle  sich  des  Urteils  zn  enthalten,  zumal  aos- 
drückiiclie  Zeugnisse  vorliegen,  dasz  auch  Ag.  den  Grundsatz  der  ed- 
leren Heerführer  damaliger  Zeit  gotheilt  habe,  freie  Griechen  nicht  ia 
die  Sklaverei  zu  verkaufen.  Gerade  gegen  die  korinthischen  Oligar- 
eben  und  in  Bezug  auf  Korinth,  und  zu  derselben  Zeit,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  spricht  Ag.  ihn  aus  (Xen.  Ag.  7,  6):  KoqivMow  ye  ^iv 
wv  g:€vy6vx(ov  Xey6vv(ov  oxi  ivÖiöotxo  avxoig  ti  TtoXig,  xol  (iinavag 
i7CiösiKvvi'X(ov  cclg  ndvxBg  TJkTti^ov  ileiv  xa  xslx^l^  ovx  ^^eÄ«  Tt^og- 
ßdXXetv^  XiycDv  oxi  ovn  C  vÖQanoöl^ea&ai  öioi  ^EXXrivldag  noXitgj  iXXi 
a<ofpQOvLJ^Hv.    Dasselbe  wiederholt  Com.  Nepos  Ag.  6. 

Der  stärkste  Tudel  aber  trifft  gemeiniglich  seinen  Thebanerhass. 
Hier  soll  er  vollends  alles  Masz  fiberschritten  und  gerade  dadurch 
seinen  Staat  an  den  Abgrund  gebracht  haben  (S.  41.  179  und  überall). 
Ich  darf  hier  vor  allem  auf  die  beigegebenen  Bemerkungen  am  Schlüsse 
verweisen  und  onlhalle  mich  daher  eines  weiteren.  Die  Politik  gegen 
Theben  ist  gerade  die  echt  spartanische  und  fallt  darum  nicht  dem  ^i- 
neu  Agesilaos  zur  Last.  Auch  haben  alle  Spartaner  mit  ihm  denselbei 
Hasz  gelheilt.  Ganzlich  ohne  sein  Zuthun,  ja  mit  ersichtlicher  Beeia- 
trüchligung  seiner  asiatischen  Pläne  beschlieszen  sie  im  J.  396,  als  er 
in  Asien  fern  ist,  Krieg  gegen  Theben,  und  wir  erfahren  dabei  (Xen. 
Hell.  III  5,  5)  dasz  es  eine  Summe  alten  und  neuen  Grolles  ist,  der 
sich  bei  den  pcloponnesisclien  Hegemonen  angesammelt  hat  und  sich 
//////  Ife/ passender  Ge/egeahoU  Luft  machen  will.  Nirgends  finden  wir 
aWjf^  Äff.  den  übrigen  Spartanern  im  Hasse  gegen  Theben  vortnuX* 


'toberg:  das  Lebon  des  Königs  Agesilaos  II  von  SparU.  679 

ite  man  von  dem  Gegentheil  sprechen.  Als  Theben  sich  frei- 
and  der  spartanische  Harmost  die  Kadmeia  verlassen  hat,  be- 
1  die  Spartaner  abermals  Krieg  gegen  Theben ,  nnd  abermals 
Mn  des  Ag.,  wiewol  er  diesmal  in  Sparta  anwesend  ist.  Un- 
onst  sehr  treu  sich  an  die  Quellen  haltend,  ist  diesmal  nnge- 
1  er  S.  161  erzählt:  ^zufrieden  damit,  dasz  man  überhaupt  den 

nach  Boeotien  beschlossen  hatte,  bat  er  die  Ephoren  ihn 
cm  Oberbefehl  zu  dispensieren.'  Bei  Xen.  Hell.  V  4,  13  ist 
8.  Die  Ephoren  wollen  Krieg  und  zum  Anführer  den  Agesi> 
BF  er  entschuldigt  sich  mit  seinem  Alter  und  nimmt  überhaupt 
riegsberath neigen  nicht  Antheil;  das  ist  offenbar  der  Sinn  von 
«n  eur  ovv  avzovg  ßovXevia&ai  OTtoiov  tt  ßovXoivto  nsgl 
Man  könnte  die  Worte  vielleicht  anders  verstehen  wollen, 
Qberliesz  ihnen  nun  nach  seiner  Weigerung  die  fernere  Be- 
rber die  Wahl  des  Feldhorrn.  Doch  das  gestattet  schon  die 
ht;  ei^e  weitere  Wahlberathung  war  nicht  vorzunehmen,  es 
iesem  Falle  die  Sache  eines  Königs  auszuziehen.  Oder  man 
einen,  die  Worte  giengen  auf  seine  Weigerung  und  sollten 
I,  dasz  er  sie  dem  Gutachten  nnd  der  Berathung  der  Ephoren 
len  habe.  Auch  das  ist  nicht  möglich ,  denn  dasz  seine  Wei- 
Dgenommen  ist,  war  schon  im  vorhergehenden  angezeigt: 
^p  Xiyoav  vccvta  ov»  iargativsTO.  Dasz  dagegen  jene  Worte 
iner  Kriegsberathnng  zu  verstehen  sind,  zeigt  der  Zusam> 
sar  Genüge.  Denn  sowol  das  kurz  vorausgehende» faszt  den 
I  seine  Folgen  ins  Auge,  als  auch  weisen  die  folgenden  Worte 
M)i  didaCKOfievoi  vno  xöav  futa  rag  iv  S'qßäig  ög)ayag  Ix- 
anf  KleofißQOxov  ixjtifiytovaiv  auf  die  thebanischen  Verhält- 
;hin  eben  auf  die  Kriegsfrage  hin.  Entzieht  sich  also  Ag.  hier 
h  einer  Kriegsberathnng,  die  ohne  ihn  mit  einem  Kriegsbe- 
liegen  Theben  endigt,  so  sieht  man  das  zum  wenigsten,  dasz 

Hasses  nicht  bedarf,  um  die  Spartaner  gegen  Theben  zu 
irenn  man  sich  auch  aller  sonstigen  hier  nahe  liegenden  FoU 
enthalten  will. 

ich  pflegt  man  viertens  auf  Aegypten  hinzuweisen,  wenn  man 
istiges  Urteil  über  Ag.  rechtfertigen  will.  Aber  selbst  Plu- 
%  37) ,  auf  den  man  sich  allein  dabei  stützen  kann ,  musz 
dasz  Ag.  anfangs  nuga  xrjv  a^lav  xriv  iavxov  aal  xr^v  q>v6iv 
8  ansgehalten  habe,  und  ich  meine,  länger  wol,  als  von  einem 
ihen  Könige  zu  erwarten  stand.  Tachos  hatte  ihm  den  Obcr- 
(esagt.  Das  sagt  Xenophon  Ag.  2,  28:  xal  xavxa  ijyBfjtovlav 
tevogj  und  auch  aus  Plntarch  Ag.  37,  2  ovx^  Zansg  ^Xm^sv^ 
ti^r^yog  anedslx^  xijg  dvva(ita)g  läszt  sich  das  vermuten, 
isage  ist  eigentlich  bei  einem  spartanischen  Könige  selbst- 
ch,  wenn  wir  ihn  zu  einem  Kriege  ausziehen  sehen.  Denn 
olger  des  Agamemnon  kann  im  Kriege  nicht  anders  als  der 
sein.  Selbst  in  der  dringenden  Fersergefahr  haUea  d\^  ^^%\- 
er  die  Hülfe  Gelons  zurückgewiesen  aX^  «v^VwoX^t  "^^^vö^«^ 
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vollen.   Aber  dies  Versprechen  halte  Tachoa  dem  Ag.  aicht  gehallen 
ind  so  selber  den  ursprünglichen  Contract  gelöst.  Nichtsdesloweniger 
aber  verblieb  Ag.  noch  so  lange  hei  Taohos,  bis  eine  Inalraelion  dcf 
Ephoren  ihn  mit  dürren  Worten  auf  die  alte  Maxiaio  Spartas  verwiMi 
auf  To  ty  üaaQzy  avfiq>iQOVj  und  ihm  darnach  seine  Massregela  u 
nehmen  befahl.   Also  schon  nach  Plutarch  kann  man  auch  in  Aegyptes 
den  Ag.  nur  als  den  alten  Spartaner  wiederfinden ,  dem  Sparta  leii 
Gese.tz  ist,  der  aber  über  diese  Grense  auch  nicht  hinausgehl.  CiA 
nicht  bloss  durch  das  faclische  in  seiner  Eraahlung  veranlasit  isi 
Plutarch  zu  dieser  AulTassung,  er  geht  uns  darin  sogar  mit  seismi 
eignen  Urteil  voran ,  denn  er  fügt  Z.  34  hinzu :    AaxedaiiMvio&  di  rf v 
nQoitfiv  xov  nakov  fiegiöa  zip  Ttjg  natQläog  Cv(jLq>ioovM  didowig  evia 
littv^avovciv  ovxe  iniaiavzai  dlxaiov  ikko  9ci^v  d  ripp  £naQniv  av- 
^Hv  vQiiiiova^v,    Ist  aber  das ,  so  brauche  ich  hier  für  meinen  Zweck 
nicht  anzuführen,  dasz  Xenopbon  (Ag.  2,  28  ff.)  uns  Qber  den  aegypli- 
sehen  Zug  des  Ag.  einen  ganz  andern  ^Bericht  gibt,  tob  dem  ich  we- 
nigstens nach  meiner  Beurteilung  der  beiden  ScbriftateUer  nicht  eia- 
aehe,  warum  er  dem  plutarchischen  nachstehen  nusi. 

Demnach  beruhen  diese  Hauptbeschuldigungen,  die. dem  Charakter 
des  Ag.  den  Stab  brechen  sollen,  theils  auf  Voraussetzungen,  die  nisht 
zu  erweisen  sind ,  theils  lehren  sie  immer  wieder  das  eine ,  dasz  er 
eben  ein  Spartaner  ist.  Wie  tren,  ja  wie  musterhaft  Ag.  ans  im  hias- 
liehen  wie  im  bürgerlichen  Leben,  unter  den  Seinen  wie  unter  den 
Freunden  „im  Eurotas  wie  im  Pheidition,  im  Gymnaaion  wie  inr  Lager 
und  in  der  Schlacht,  überhaupt  drinnen  und  dranszen  nach  allen  Rick- 
tungen  hin  das  Bild  des  echten  Spartaners  repraesentiere,  geben  alle 
zu ,  und  unser  Vf.  besonders  weiss  uns  verschiedentlich  an  passenden 
Stellen  mit  nicht  geringerem  Geschick  als  gewissenhafter  Kritik  die 
anmutigsten  Scenen,  an  denen  das  bunte  Leben  dieses  Hannes  so  reich 
ist,  auf  das  lebendigste  vorzuführen;  aber  er  so  wenig  wie  die  meisten 
andern  kommen  zum  reinen  Genusz,  weil  sie  sich  diesen  Bildern  nickt 
unbefangen  hingeben  und  Schein  und  Bereohnung  und  hohle  Form  srg- 
Wuhnen,  wo  ich  nur  den  6inen,  fertigen  Spartaner  aus  einem  Stack 
wiederiinden  kann.  Seine  spartanische  Politik  hat  er  wie  seinen  dori- 
schen Dialekt.  Auch  ich  liebe  diese  Politik  nicht  und  glaube  nach  dea 
gegebenen  Andeutungen  am  Schlusz  dazu  berechtigt  zu  sein ;  aber  ge- 
rade durch  beides  zusammen,  nicht  minder  weil  Ag.  von  dem  schlisi- 
men,  was  wir  heutzutage  nach  unserer  moralischen  Schitanng  u 
Sparta  tadeln,  sein  Theil  trfigt,  als  weil  er  in  jedem  guten  und  edleo, 
was  wir  an  dem  einzelnen  Spartaner  lieben  und  bewnndern,  stets  allea 
voran  ist,  ist  er  das  Muster  eines  spartanischen  Mannes,  und  so  bt 
mein  Urleil  über  Ag.,  anstatt  dem  Vf.  die  Entartung  zugeben  an  köanea, 
genau  dasselbe,  das  schon  Laurent  in  den  folgenden  Worten  ansga- 
sprochen  hat:  ^Ag^silas  est  le  repr^sentant  le  plus  eleve  dn  gdnie  Is- 
cedemonion ;  mais  combien  ce  type  est  au  dessous  de  ce  que  rhama- 
j7//e  exi'^erait  äitjourdliui  d'iw  heros !' 

^aa  vorliegende  Werk  ist  2u  gut  und  in  ae^r  t\»  ^intm  GitVite 
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aarbeilet,  als  dasz  dies  lelEle  Urteil  sieb  den  späteren  Partien  nicbt 
ie  and  da  aufgeprägt  habea  sollte  durch  einen  schärferen  Ausdruck, 
nroh  eine  dem  Helden  nachtheiligere  Voraussetzung,  wie-  z.  B.  bei 
om  Znge  gegen  Olynth,  bei  der  Einnahme  oder  bei  dem  Verlust  der 
ladneia.  Doch  werden  solche  Mutmaszungen  nur  laut,  wo  die  Quellen 
ohweigen.     Soust  werden  die  Thatsachen  auf  das  gewissenhafteste 
ach  allen  Seiten  hin  erwogen,  und  bei  Schriftstellern,  ob  der  Vf.  für 
ider  gegen  sie  eingenommen  ist,  stets  die  besonnenste,  eingehendste 
Lriiik  angewandt.   So  hält  er  grosze  Stücke  auf  Plutarchs  Biographie, 
il»ersieht  aber  dabei  nicht,  dasz  Plularch  z.  B.  die  Nachricht  von  den 
iwei  lloreu,  die  Ag.  zur  Schlacht  bei  Koroneia  von  Korinth  habe 
Kommen  lassen  (Ag.  17.  Apophth.  Lac.  Ag.  47),  ohne  andere  Quelle 
»lofi  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 15.  Ag.  2,  6  combiniert  haben  kann.   Er  hat 
loine  Augen  fiberall,  sowol  bei  der  Leclüre  der  Schriftsteller  selbst, 
aroraos  sich  bei  seiner  gründlichen  Sprachkenntnis  das  genaueste  Ver- 
itindnis  seiner  Quellen  ergibt,  als  auch  bei  der  Benutzung  alles  des- 
sen, was  ihm  aus  den  neueren  Hülfsmitteln  irgend  wie  dienen  kann. 
Der  Fleisz  und  die  Sorgfalt,  womit  ein  jedes  beachtet,  auch  das  ent« 
legenste  aufgesucht  ist,  sind  bewunderungswürdig  und  können  nicht 
wol  abertroffen  werden,  so  wenig  wie  die  Gewissenhaftigkeit,  mit 
der  einem  jeden  der  neueren  das  seine  wieder  zugetheilt  ist.    Ist  er 
darch  diesen  Fleisz  in  jedem  einzelnen  Punkte  stets  im  Besitze  des 
reiehsten  und  so  viel  ich  wenigstens  sehe  des  vollständigsten  Materials, 
■o  ieigt*er  sich  sowol  durch  sein  klares,  erwägendes  denken  wie 
durch  seine  Kenntnis  des  griechischen  Alterthums  überhaupt  auch  stets 
■Ie  Herrn  seines  Stoffes,  der  denselben  zu  sichern  Ergebnissen  und, 
was  daneben  kein  geriuges  Verdienst  ist,  zu  einer  ansprechenden  Ge- 
italtung  und  in  gefälliger  Form  zu  verarbeiten  bemüht  ist.    Mit  künst- 
lerischem Sinn  sind  auch  da,  wo  es  sich  nicht  so  von  selbst  ergab,  die 
peisenden  Stellen  für  die  allgemeinere  Betrachtung  erkannt,  von  der 
die  Darstellung  sich  leicht  zu  den  Bilderji  dieses  Einzellebens  wieder 
inrflckfindet.    Die  Sprache  aber  ist  klar,   frisch  und  anmutig  und, 
weit  stets  der  Ausdruck  der  Sache,  auch  wiederum  voll  Kraft,  Leb- 
haftigkeit und  Feuer,  wo  der  Gegenstand  selber  diese  Wärme  und  Er- 
regung in  sich  trägt. 

Ich  unterlasse  es  aus  einem  solchen  Werke ,  das  sich  den  besten 
ID  seiner  Art  zur  Seite  stellt,  einzelnes  treffliche  besonders  zu  bezeich- 
nen;  es  zeigt  sich  eben  aller  Orten.  Dagegen  sind  von  den  tausend 
■od  aber  tausend  Fragen,  die  hier  zur  Erörterung  kommen,  nur  we^ 
■ige,  bei  denen  ich  dem  Vf.  beizustimmen  Bedenken  trage.  Ich  füge 
hier  la  einzelnen  dieser  zweifelhafteren  Punkte  einige  Bemerkungen 
bei,  and  bitte  den  verehrten  Vf.,  das  folgende  freundlich  als  einen 
versuchten  Dank  aufnehmen  zu  wollen  für  die  reiche  Belehrung  und 
Frende,  die  mir  sein  Werk  gebracht  hat. 

Der  Vf.  spricht  S.  12  von  den  zehn  (TVfijSovAoi,  die  im  J.  418  dem 
König  Agis  beigegeben  wurden,  und  bemetVA  ^x^  ^.  "^^  K&2«w.>&\ 
VedsMea  ickeint  diese  Bestimmung  sp&tov  weiii%iX«n»V^^WvL^'^^^ 
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(Thak.  VIII 5)  wieder  saspendiert  worden  sn  sein.'  Auch  epiler  S 
Anm.  43^  kommt  er  auf  diese  övfißovXot  und  gibt  ancb  hier  windet 
seiner  Gewohnheit  ein  besonnen  erwägendes  Urteil.    Doch  lissl 
über  diese  cvfißovXot  wol  etwas  festeres  hinstellen.    In  der  Erkli 
der  Stelle,  von  der  dabei  auszugehen  ist,  Thuk.  V  63,  35  fand  b< 
Auslegern  lange  keine  Uebereinstimmung  statt;  jetzt  scheint  sii 
M'^age  zu  Gunsten  Haases  neigen  zn  wollen,  der  wenigstens  bei 
Hermann  und  Poppo  Zustimmung  gefunden  hat.    Die  Worte  bei 
sind :  ot  öi  t^v  fiiv  Si]iuav  xal  rijv  xavaaKafptiv  htbsjpv^  v6(iop  di  I 
iv  ro5  TtaQOvti ,  6g  ovnm  nqoxeQOV  iyivno  aciroig '  dixa  yuQ  a 
£naQxitnmv  nQoaslkovxo  avx^  ^vfißovlovg^  avev  (ov  iitj  xvqiov 
anayuv  cxqaxiav  ix  xijg  noletag,   Haase  nun  (Lncnbr.  Thuc.  S.  i 
erklärt  die  Worte  nicht,  sondern  findet  sie  corrupt;  Thnk.  habe 
noletogj  sondern  9roiUfi/aff  geschrieben ,  und  das  zeige  sich  *certis 
an  dem  Ausdruck  OTtayeiv;»*  anaysiv  enim  verbum'  sagt  er  *non 
tur  de  exercitu,  qui  primum  educitur,  non  magis  quam  si  Inline 
ahducere  vel  deducere  vel  reducere;  sed  andyetv  öxq^ucv  vix 
usurpatur  quam  ubi  exercitus  ex  hostico  abducitur',  woza  dann  S 
aus  Thuk.,  Herodot  und  Xcnophon  angeführt  werden.    Ich  farcht« 
ist  sowol  mit  dieser  Behauptung  wie   überhaupt  mit  der  Erkli 
des  Gesetzes  im  Irthum,  das  er  schlieszlich  blosz  auf  Agis  nn 
damaligen  Krieg  mit  den  Argivern  bezieht.   Mit  der  Emendatic 
Ilaase  würde  Thuk.  nicht  CXQccxtav^  sondern  xr^v  ax^xiav  gescb 
■  haben.    Haase  vergleiche  die  folgenden  Stellen,  wo  axgaxia  bei 
ohne  Artikel  steht,  und  sage,  ob  eine  einzige  unter  ihnen  i 
fraglichen  verglichen  werden  kann:  a  95,  17;  ß  10,  28;  29,  34; 
y  100,  19;  d  30,  3;  70,  16;  75,  25;  121,  23;  132,  32;  £  83,  10; 
62,34;  ti  1,  24;  1,  6;  4,24;  11,28;  12,14;  15,9;  16,  25;  21,6 
50,11;  ^5,  7;  6,  8;  61,  26;  71, 13.  18;  108,32.    Nur  wenn, 
allen  diesen  Stellen,  von  einem  eben  ausziehenden  Heere  die 
steht  wie  natürlich  der  Artikel  nicht;  ist  das  Heer  ausgezof 
wie  hier  nur  in  einem  gedachten  Falle ,  so  ist  es  ein  bestin 
darum  der  Artikel  nothwendig,  den  wir  sogar  durch  unser  f 
wiedergeben  könnten.    Das  wird  jedem  um  so  mehr  einleu' 
in  dem  folgenden  ix  xijg  noXe^iiag  den  Artikel  nicht  übers 
aitayeiVj  sagt  Haase,  werde  nie  gebraucht,  wenn  es  heisz 
einem  Heere  ausziehen';  wir  werden  sehen;    aber  ich  i 
hätte  angegeben,  welches  Wort  er  erwartete.   Vielleicht  i 
man  sich  erlaubt  hat  bei  Xenophon  stall  eines  solchen 
setzen.   Das  würde  Thuk.  nach  seiner  sonstigen  Art  nie 
brauchen  können.    Denn  i'^ayBiv  heiszt  bei  Thuk.  enlwedr 
vor  die  Stadt  führen,  um  es  daselbst  vor  den  Thorcn  auf 
1^5,8;  oder  2)  solche ,  die  irgend  wo  cintreschlossen 
oder  als  Besatzung  gelegen  haben,  hinausführen,  wie  d 
48,  6;  e  21,  16;  35,  1.  5;  d^  108,  1 ;'«  134,  26;  e  80,  If 
Pe/opoaaes  biaausfähren ^  wie  d  79,  16.  24;  80,  13,  wo 
^^a^oM^p^ov  dabei  stobt;  oder  es  wird  endlich  4)  v 
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»Iner  in  die  Fremde  gesagt,  d  132,8;  sonst  kommt  es  bei  Thak.  nioht 
ind  ist  dem  Thak.  also  in  der  Bedealung  ^mit  dem  Heere  aos  der  Hei- 
infbrecben'  nicht  gebräuchlich,  wie  es  sich  so  bei  Xenophon  hie  und 
idet,  vgl.  Hell.  V  2,3.  Dafür  ist  aber  cmayHv  arQcntav  ein  auch  sonst 
ommender  Ansdruck.   W&re  sonst  keine  Stelle  nachzuweisen,  so 
)  das  Beispiel,  das  Hofmann  bereits  aus  Thuk.  V  &3, 5  ngotpccau  tkqI 
9viutxo£  tov  ^A7c6kk(ovog  rov  Ilv&iagj  o  diov  inayccynv  ovx  cnti- 
tov  vnii^ ßotafilmv  ^EniöeivQioi  angefahrt  bat,  Poppo  wol  durch  die 
logie  genügen  können;  aber  gerade  so,  vollkommen  wie  es  ge- 
soht  wird,  steht  das  Wort  bei  Xen.  Hell.  VII  5,  21  inel  fiitn^ot 
9  fcageifkivaCfiivovg  anriyayev^  als  er  mit  dem  so  gerüsteten  Heere 
Tegea,  wo  er  sein  Quartier  hatte,  gegen  den  Feind  aufbrach.   Es 
B  ans  dabei  nicht  beirren,  dass  noch  in  seiner  letzten  Ausgabe 
Ford  1853)  L.  Dindorf  i^tjyayev  hat  drucken  lassen  ans  3  siemlich 
thlosen  Hss.,  wahrend  alle  übrigen,  13  an  der  Zahl,  am^ayev  ge- 
.  —  Die  Worte  iv  ro  naQovxi  ferner  so  su  verstehen ,  dass  nach 
.an   das  Gesetz   blosz   für  Agis   und  den  damaligeor  Argiverkrieg 
.eltang  gehabt  habe,  wie  anch  Ilaase  diese  seine  Meinung  aus  jenen 
Worten  herzuleiten  scheint,  ist  1)  durch  das  folgende  og  ovna  TC^ixa- 
ffifu  iyiveto  airtotg  unmöglich,  denn  von  einem  Gesetz,  das  blosz  für 
den  gegenwärtigen  Fall  gegeben  wird,  verstände  es  sich,  meine  ich, 
▼OD  selbst ,  dass  es  früher  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann, 
■■d  3)  weil  iv  tcj  itaqovti  nur  heiszen  kann  *im  gegenwärtigen  Augen- 
klick',  nicht  *fflr  den  gegenwärtigen  Augenblick';  m.  vgl.  aus  dem  er- 
nten Buche  32,  21;  41,  7;  96,  23;  132,  27;  136,  28.   Offenbar  sind  die 
Worte  in  Bezug  auf  die  kurz  vorhergehenden  gesagt:   of  öe  rfiv  fihv 
tfHUav  xttl  r^v  xorrortfxa^)^  ini6%ov.     Ich  übersetze   demnach:  sie 
hielten -mit  der  Geldstrafe  und  dem  niederreiszen  der  Wohnung  nun 
zwar  noch-  an,  gaben  aber  in  diesem  Augenblick  ein  Gesetz,  das  früher 
bei  ihnen  noch  nicht  bestanden  hatte;  *sie  gaben  ihm  nemlich  durch 
Wahl  zehn  Männer  von  den  Spartiaten  als  Mitberather  bei,  ohne  welche 
er  nicht  befugt  sein  sollte  mit  einem  Heere  von  der  Stadt  aufzubrechen.' 
Dadurch  dasz  der  Schriflsteller  von  einem  Gesetz  spricht,  das  früher 
■ooh  nicht  bestanden,  aber  bei  dieser  Gelegenheit  gegeben  worden, 
ist  es  schon  von  selbst  klar,  dasz  es  eine  allgemeine  und  feste,  nicht 
blosz  anf  Agis  sich  beziehende  Einrichtung  war;  nichtsdestoweniger 
gibt  er  aber  das  Gesetz  nicht  in  dieser  seiner  allgemeinen  Form  an, 
BOBdern  erzählt  uns  davon  nur  mittelbar  in  dieser  seiner  ersten  An- 
wendung auf  Agis,  weil  es  ihm  überhaupt  nicht  um  diese  historische 
Notiz  über  die  Entstehung  des  Gesetzes  zu  thun  ist,  sondern  speciell 
vm  Agis  und  die  ihm  augenblicklich  gewordene  Kränkung.   Der  wirk- 
lieh allgemeine  Inhalt  des  Gesetzes  ist  also  aus  dieser  Angabe  des 
Schriftstellers  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ersehen.  Weder  darf  man 
nagen,  wie  man  es  gothan  hat,  das  Gesetz  sei  nur  zur  Beschränkung 
der  Könige  gegeben;  warum  nicht  allgemein  für  jeden  Befehlshaber 
eines  spartanischen  Heeres?  noch,  es  halle  imm^T  %«tiL^^  ^\^1j1^c\h^^ 
Mebo  Symbuleü  gewählt  werden  mQsseB.   l^toVi  4«dl  It^^x^'^  \'^^^^ 
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wo  schon  ^(ißovlot  angewandt  waren  (Thuk.  /3  85, 22;  ^  G9,6;  76,6; 
i  132,  5  ff.,  an  letzter  Stelle  ohne  den  Namen),  lag  es  nahe  die  Tor- 
Qbergehend  benutzte  Maszregel  zu  einer  bleibenden  so  machen,  uU 
die  Folgezeit  streitet  nicht  dagegen ,  dass  sie  das  geworden  ist.  In 
hat  Unrecht,  scheint  mir,  die  Einrichtung  schon  wihrend  des  pelop. 
Krieges  wieder  aufhören  zu  lassen;  selbsl  nach  dem  pelop.  Krisfi 
flnden  wir  von  diesen  ^fißovkot  noch  deutliche  Spuren;  jinr  muas  am 
nicht  verlangen ,  dasz  sie  von  jetzt  an  bei  jedem  Anasafe  immer  e^ 
wähnt  werden ;  das  werden  sie  ebenso  wenig  wie  ot  9»^  da^ioe^ 
eben  weil  sie  von  nun  an  etwas  selbstverständliches  sind.  Bei  der 
Ankunft  des  neuen  Befehlshabers  Kallikratidas  gibt  uns*  Xenopboa 
Hell.  1  6,  1  a.  E.  keine  Andeutung  von  den  avfißavXoi;  aber  doeh  ha- 
ben ihm  (Sviißavkoi  zur  Seite  gestanden,  wie  wir  ans  Flut  ApophtL 
Lac.  unter  KulJUKQaTldov ,  I  p.  222  erfahren.  Das  bei  Thok.  VIU  5, 5  ff. 
von  Agis  erzählte  darf  man  nicht  als  eine  Suspension  der  Einrichtaaf 
ansehen;  die  Stelle  beweist  nur,  dasz  Agis  damalä  ohngeachtet  der 
ihn  bogleitenden  Ephoren  und  Symbulen  sehr  selbständig  verfahr; 
ebenso  gut  könnte  man  aus  ihr  auf  eine  Suspension  selbst  der  Ephorea 
schlieszen.  Später  aber  erscheinen  diese  ^viißovloi  noch  bei  Thak. 
VIII  39, 24;  41,  29;  bei  Xen.  Hell.  III  4,  2  in  den  30  Spartiaten,  die 
den  Agesilaos  nach  Asien  begleiten,  für  welche  Plutarch  wiederbelt 
diesen  Namen  gebraucht:  Ag.  6,  14;  7,  16.  21;  Lys.  23,  13.  23;  29,6. 
11  nennt  er  sie  o£  TCQeaßvuQot;  und  wiederum  werden  auch  die  30 
Spartiaten,  die  dem  Agesilaos  nach  Aegypten  folgen,  von  Plutarch 
Ag.36, 18  (Svfißovkoi  genannt;  vgl.  noch  Xen.  Hell.  111  4,20.  Aach  aa- 
ter  den  xal  ot  äkkot  ot  iv  viket  jioTudatfiQvlav  bei  Xen.  Hell.  HI  5,  fS 
können  sie  gegenwärtig  sein;  auch  bei  Xen.  Hell.  V  3,  8  finde  ich  sie 
unter  den  30  Spartiaten  wieder,  die  den  Agesipolis  nach  Olynth  be- 
gleiten. Diodor,  der  von  der  Einrichtung  schon  bei  Gelegenheit  des 
Agis  gesprochen  hatte  XII  78,  17,  nennt  gleichfalls  die  30  Spartialea, 
die  den  Agesilaos  begleiten ,  övfißovkoi, 

S.  40  führt  der  Vf.  das  Opfer  des  Agesilaos  in  Aalis  mit  den 
Worten  ein :  ^zu  diesem  praktischen  Gedanken  (durch  glorreiche  Siege 
über  den  Erbfeind  des  hellenischen  Namens  der  königlichen  Wfirda 
neuen  Glanz  zu  verleihen)  gesellte  sich ,  bei  dem  sonst  etwas  trocke- 
nen und  nüchternen  Naturell  des  Ag.  in  der  That  auffallend,  eine  Idea 
von  fast  romantischer  Färbung,  die  aus  der  eigenthOmlichen  Verhia- 
düng  seines  entfesselten  Ehrgeizes  mit  seiner  religiösen  Pietät  ent- 
sprang.' Schon  Müller  Dor.  II  99,  4  hatte  diese  Parallele  mit  Aga- 
memnon ^besonders  auffallend'  gefunden.  Mir  scheint  sie  das  niehL 
Wenn  die  spartanischen  Könige  auch  nicht,  wie  Grote  V  206,  72  sagt, 
von  sich  gedacht  haben  können ,  dasz  sie  das  Scepter  deä  Agamemaoa 
und  Orestes  geerbt  hätten,  denn  das  besaszen  und  verehrten  in  gnlea 
Glauben  die  Chaeroneer  (Paus.  IX  40,  6),  so  glaubten  sie  doch,  seit 
Sparta  im  Besitze  der  Leiche  des  Orestes  war  (Her.  1  68),  dass  die 
^erse/mflt  des  Agamemoon  auf  sie  äbergegangen  sei,  und  waren  dieses 
^y^o^eas  darob  ihre  Aeroisobea  Ehren  aU  Knegespnealet  «ndVLhett«^ 
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Bn  tbatsachlicb  gowis.    Daher  tritt  denn  diese  Erinnerang  an  den 

«nabn  uns  bier  nicht  etwa  ausnahmsweise  entgegen;  sie  ist,  wie 

der  Vf.  sehr  wol  weiss,  dem  Agesilaos  auch  sonst  frisch  gegen- 

ig  (vgl.  Apophlh.  Lac.  12)  und  nicht  minder  anderen  Spartanern. 

Selon  für  seine  Hülfsleislang  gegen  die  Perser  die  Anführung  im 

It  verlangt,  hat  der  spartanische  Gesandte  sogleich  die  Antwort 

t  (Her.  VII  159):   tj  ne  fiiy^  olfid^su  6  IleXonlSfjg  ^Ayafiiiivtov 

juvog  2^a^Ti?/Ta^  rriv  fiy^fiovii^v  aTtccQaiQrja^ai  imo  FiXcavog  xz 

^QtlKoalav^  und  öbnlichen  Sinn  hat  die  Antwort  der  Spartaner 

iexander,  fii;  elval  aq)tat  TtavQiov  inokov^siv  aXkotg  (Arr. 

.  1  1,  2),  womit  sie  ihm  die  Heeresfolge  nacb  Asien  verweigern. 

r  von  den  Achaeern  durfte  man  glauben  (Paus.  VII  6, 3),  dasz  sie 

ivegen  den  Spartanern  nicht  nach  Plataeae  gefolgt  waren,  weil  sie 

;  xb  l(fyov  xo  TtQog  TqoIuv  jiamöatfiovlovg  ^taquig  anri^lovv  6q>laiv 

Wf^ai.    Die  Hellenen  bewahrten  ein  treues  Gedächtnis.    Vor  der 

lUcht  bei  Lenktra  gedachte  man  im  thebanischen  Lager  des  alten 

tvels ,  den  einst  spartanische  Fremdlinge  hier  an  den  Töchtern  des 

sdasos  verübt  hatten ,  und  der  an  Sparta  noch  nicht  erfüllten  Ver- 

uchung ,  mit  der  ihr  Vater  nach  vergeblicher  Klage  in  Sparta  sich 

r  aaf  ihrem  Grabe  den  Tod  gegeben  hatte;  to  fihv  ovv  na^og  rovro, 

it  Plut.  Pelop.  20  a.  E.  hinzu ,  noXv  toov  Asvktqitccov  r^v  naXaiors- 

/.   Jetst  wo  die  Peloponnesier  wieder  eingefallen  sind,  erinnert  man 

li  aach  an  jene  alten  peloponnesischen  Einfnlle  wieder,  an  den  Opfer- 

I  des  Menoekeus,  an  den  Heldenmut  der  Heraklcstochter  Makaria 
IBS.  I  32,  ö),  und  das  lebendige  Andenken  selbst  dieser  Sagenzeit 

II  hier  mit  zum  Siege  dienen.  Mag  Kai  lies  6  öadovxog  auch  im- 
rhin,  wie  uns  Xcn.  Hell.  VI  3,  3  ff.  vermuten  läszt,  der  selbstgc- 
ligste  Prahler  gewesen  sein,  er  hätte  doch  nimmer  als  Friedensge- 
idler  in  Sparta,  im  J.  371,  bei  den  Spartanern  mit  solchem  Friedcns- 
iide  Beifall  finden  können:  ^wir  durften  uns  einander  von  Rechts- 
igeo  niemals  bekriegen,  da  euer  Ahnherr  Herakles  und  eure  Mitbür- 
r  die  Dioskurcn  die  ersten  fremden  waren,  denen  unser  Vorfahr 
iptolemos  den  geheimen  heiligen  Dienst  der  Demeter  und  Kora  mit- 
theilt haben  soll',  wenn  nicht  Sage  und  Gegenwart  in  engster  Ver- 
Hpfang  bestanden  und  eine  unvergessene  Reihe  gebildet  hätten.  Vgl. 
oh  Com.  Nepos  Epam.  6.  Alle  die  verschiedenen  Arten  der  zahlrei- 
n  Erinnerungsfeste  erhielten  auch  die  frühesten  Zeiten  frisch  und 
^enwärtig,  wie  sie  anderseits  nur  durch  das  Leben  mit  der  Vergan- 
nheit  eh  begreifen  sind.  In  jenem  Opferzng  kann  ich  daher  nichts 
naatisches  sehen,  sondern  nur  einen  neuen  Beleg  dafür,  dasz  bei 
B  Hellenen  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  einander  flössen. 

S.  82  nennt  der  Vf.  die  Operationen  der  Verbündeten  im  korin- 
ischen  Kriege  nach  der  Nemeaschlacht  planlos  und  schwankend.  Das 
ben  des  Agesilaos  gibt  ihm  nicht  gerade  Veranlassung,  diesem 
"itge  eine  selbständige  Forschung  zu  widmen,  und  nacb  deti  ^\<SkVi^- 
foa  Darstellungen  durfte  er  fast  so  sagen.   DocVi  \«\  ^«t  VqtV^^v^^^ 
ieg  in  der  Ariy  wie  er  geführt  wird,  allen  mn^n  Y^ttu^^tk^^^ ^^^ 
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sehr  klar  za  verstehen,  weil  er  die  bestimBita  Absiebt,  die  er  fjitifk 
von  Anfang  an  hat,  unablässig  verfolgt.  Man  darf  sich  wandern,  dm 
sein  Charakter  und  sein  Endziel  bisher  nicht  sicherer  erkannt  werdet 
ist,  selbst  von  denen,  die  ein  specielles  Studium  aas  ihm  gemda 
haben,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Grote,  der  aber  nuch,  wie  wr 
scheint,  wichtige  Punkte  auszer  Acht  läszt.  Schon  auf  die  Frage,  wa- 
rum der  Krieg  sich  bei  Korinth  setzt,  deren  Beantwortung  sollte  ich 
glauben  auf  der  Hand  liegen  müste,  wie  sie  denn  auch  von  Grote  ul 
das  bündigste  gegeben  ist,  findet  man  gemeiniglich  sehr  nnzureieheade 
Antwort.  Bald  sollen  die  Verbündelen  nach  Korinth  rücken,  om  den 
Feinde  näher  zu  sein,  oder  weil  dort  die  Bnndescasse  ist  und  Korialk 
ein  Staat  zweiten  Ranges,  der  dem  nach  der  Hegemonie  strebendei 
nicht  gefährlich  werden  konnte.  Man  verschlieszt  sich  die  Einsickt, 
weil  man  mit  hergebrachter  Geringschätzung  gegen  Xenophon  seile 
bezeichnenden  Andeutungen  übersieht  und  zn  wenig  die  ganze  Sitnatin 
ins  Auge  faszt.  Wenn  der  Vf.  S.  75  nach  der  Schlacht  bei  Haliarlof 
nnd  den  glücklichen  Erfolgen  der  Thebaner  gegen  Phokis  die  Bemer- 
kung macht:  ^bereits  muste  Sparta  erwarten,  dasz  die  Feinde  des- 
nächst  den  Krieg  nach  dem  Peloponnes  spielen  würden ,  um  die  Macht 
der  Lakedaemonier  an  der  Wurzel  anzugreifen' ,  so  war  es  den  Ver- 
bündeten im  korinthischen  Kriege  vielmehr  um  das  Gegentheil  za  tbii: 
durch  die  Linien  am  Isthmos  und  die  Schlieszung  des  Peloponnes  die 
Spartaner  wieder  auf  das ,  was  sie  vor  dem  pclop.  Kriege  besessei 
hatten,  auf  den  Peloponhes  zu  beschränken,  ihnen  das  vordringen  Aber 
den  Isthmos  hinaus  und  somit  die  Ausübung  der  eben  erst  neu  erwor- 
benen Herschaft  im  mittleren  Griechenland  wieder  za  verwehrea. 
Gleich  damals,  als  die  Athener  Sparta  vergeblich  durch  eine  Gesaadl- 
schaft  vom  kriegerischen  vorgehen  gegen  Theben  zurückzuhalten  ver- 
sucht hatten  (Paus.  III  9,  5)  und  nun  ihrerseits  vor  der  Schlacht  bei 
Haliartos  den  Thebanern  ihre  Hülfe  zusagen ,  weist  Thrasybalos  diese 
darauf  hin,  dasz  der  Peiraeeus  unbefestigt  ist  (Xen.  Hell.  III  5,  16); 
Athen  musz  also,  soll  es  mithelfen  und  soll  es,  ohne  Mauern  wie  es 
ist,  für  diese  seine  Hülfe  nicht  jedem  AngriHe  der  Peloponnesier  preii- 
gegeben  sein,  vor  allem  einen  Schutz  haben,  und  diesen  Sehnis  be- 
kommt es  durch  die  Linien  am  Isthmos.«  Die  Mauern,  deren  es  selbst 

f  für  seineu  Peiraeeus  noch  entbehrt,  baut  man  ihm  zunächst  bei  Korinth. 
So  wie  Pausanias,  der  noch  mit  seinem  Heere  über  den  Isthmos  gezo- 
gen war,  von  Haliartos  in  den  Peloponnes  zurückgekehrt  ist,  wird  die 
Befestigung  am  Isthmos  vorgenommen,  und  schon  die  Ncmeascblachl 
wird  um  die  nagodog^  um  diesen  unbehinderten  Durchzug  ans  des 
Peloponnes  gekämpft,  Dom.  g.  Lept.  472,  53  OQavug  ^Tvx;i}xviav  i^if 
noXiv  %(a  T^^  nuQoSov  xqovov mag  Aaxsöatfiovlovg,  Auch  Lysias  XYI 
581  (147)  §  16  wird  so  zu  verstehen  sein :  iv  KoQlv^a  xtagitav  iö%V' 
Qav  Ticcrnkfjfifiivcov^  äate  tovg  nokefiiovg  fi^  övvaa^txi  nagiivaij  wo 
diese  Lesart  nagiivai  und  nicht,  wie  noch  mitunter  gedruckt  wird, 
^(P^iTz/j^a/  den  Vorzag  verdient;  das  zeigt  des  Demosthenes  Ttagoöog 

nßä  ä/e  fMze  Sachlage  (freilich  iindcrs  versVehl  QroloN  146 /^V 
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BB  gleich  die  Spartaner  nach  der  Schlacht  das  Siegesseichen  er- 
ten,  so  haben  sie  doch  das,  warum  es  sich  handelte, -nicht  er- 
hl,  auch  wenn  Demosthenes  es  seinem  Zwecke  gemäss   anders 
liallt;  die  Hülfe,  welche  sie  dem  Agesilaos  nach  Koroneia  schicken, 
I  EU  Wasser  dahin  abgehen  (Xen.  Hell.  IV  3,  Ib^fAOQa  tj  in  KoqIv- 
diaßäaa)^  Ag.  selbst  über  den  korinthischen  Meerbusen  zu  Was- 
heimkehren  (Xen.  Hell.  IV  4,  1).    Die  Athener  sind  es  also  unter 
Bundesgenossen  vorzugsweise,  durch  die  oder  um  derenthalbea 
Krieg  nach  Korinth  versetzt  wird,  sie  dürfen  sich  für  die  Veran- 
an£  der  Schlacht  bei  Korinlh  halten ,  wie  es  Andokides  nsgl  elgri- 
%  22  thut:  aittot  xrjg  iv  KoqLvd'ip  (i^Xfig  iysvofu&a  avtotg;  sie 
L  zunächst  bedroht,  als  Praxitas  die  Linien  durchbricht,  und  furch- 
dasz  es  jetzt  sogleich  gegen  sie  gehe;  daher  machen  sie  sich 
neu  mit  ihrer  ganzen  Bevölkerung  auf  und  stellen  mit  ihrer  ge- 
aoten  bewunderungswürdigsten  Thatkraft  und  Geschicklichkeit  in 
sester  Frist  die  Mauern  wieder  her,  Xen.  Hell.  IV  4,  18  of  d'  av 
ipfaiöi  q>oßov(ievoi  t^v  §(6fi}iv  tcov  jiaxsdatfiovlcnvj,  (itj  inel  xa 
t^  telxt}  T(ov  KoQiv^icDv  öi^ygrivOj   ik^oiev  inl  Cq>agj  ^yriaavxo 
nicrov  elvai  avaxu%C<Sat  xa  ötjiqrifiiva  vno  ügct^lxa  xBi%i}.   xal  ik- 
jvtag  navörinel  (isxa  h&oloymv  xal  xenxovmv  xb  fihv  ngog  2!iiivc^vog 
Aal  ngog  ientqag  iv  oXlyaig  ruaiqcng  näw  ttaiov  i^sxelxioavj  x6  6i 
tfov  fiakXov  Tiaxa  ^avxlav  ixelxi^ov.    Aber  als  darnach  Agesilaos 
wieder  diese  Mauern  zum  zweiten  Mal  bricht,   als  jetzt  sogar  auch 
Leehaeon  in  die  Hände  der  Spartaner  fällt  (Xen.  Hell.  IV  4, 19),  ist  in 
den  Augenblick  die  erste  Absicht,  weshalb  die  Verbündeten  den  ko- 
riathischen  Krieg  führten,  verfehlt,  die  Linien  am  Isthmos  sind  durch- 
brochen, der  Durchzug  für  die  Spartaner  wieder  frei;  Xen.  Ag.  2,  17 
kat  dafür  den  trelTlichen  Ausdruck:  ^AyrfiiXaog  avansxadag  xrjg  IleXo^ 
ftowi^ov  xocg  nvXag.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  Atheq,  wenn  Theben 
damals  nicht  an  Frieden  sollten  gedacht  haben.    Sie  haben  das  auch, 
wie  wir  aus  Xen.  Hell.  IV  5,  6.  9  und  aus  Andokides  (neql  elg.  in  der 
ifto^BCig)  wissen.    Aber  die  Athener   brauchten  den  Frieden  nicht 
BOth  wendig;  im  Nothfalle  konnten  sie  jetzt  die  Linien  am  Isthmos 
eatbebren.    Denn  war  auch  für  den  Augenblick  der  erste  Hauptplan 
Tereitelt,  so  hatte  ihnen  doch  der  korinthische  Krieg  inzwischen  eine 
aadere  grosse  Förderung  gebracht;  sie  hatten,  durch  die  Befestigung 
an  Isthmos  eine  Zeit  lang  geschützt,  mit  Konons  und  Fersiens  Hülfe 
rohig  vor  Spartas  Einfällen  und  Verhinderung  ihre  eignen  Mauern  wie- 
der gebaut  und  somit  den  eignen  Schutz  wieder  bei  sich  in  der  Nähe 
gewonnen,  den  sie  vorher  mit  Hülfe  der  Bundesgenossen  am  Isthmos 
katten  suchen  müssen.     Athens  eigner  Mauerbau  lag  gewis  nicht  im 
nrspranglichen  Plane  des  Kriegs;  als  aber  der  Isthmos  einmal  befestigt 
war,  konnte  es  für  einen  Athener  keinen  näheren  Gedanken  geben, 
ond  jetzt  leistete  für  die  mögliche  Ausführung  des  Werkes  der  Isthmos 
dasselbe,  was  bei  dem  ersten  Mauerbau  das  hinhalten  des  ThemistokU« 
in  Sparta  geleistet  halte.  Die  Gefahren  am  lsl\imo%  ^%.^^t\«^  %»kOick  ^^Ook. 
äea  gläcklicben  Erfolgen  des  Agesilaos  und  Te\euX\as  ^\^\\^^%^«  ^^^ 
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ernicbtnng  der  llora  folgte  bald  daranf,  wabracbainlich  in  demelben 
jommer,  und  wenn  jetzt  aach  Athen,  das  dam  keine  dringende  V«- 
inlasanng  mehr  hat,  nicht  Knm  zweiten  Male  die  Xanern  nn  Islhaoi 
wiederherstellt,  so  nimmt  doch  Iphikrates  alsbald  nördlich  der  blhaos- 
linien  Sidus  und  Krommyon  und  Oeno£  (Xen.  Hell.  IV  5,  19),  so  dan 
die  freie  Passage  über  den  Istlimos  für  die  Peloponnesier  wieder  niell 
ohne  Gefahr  ist  An  diese  Operationen  am  Isthmos,  durch  welsht 
Sparta  anf  die  natürlicbsle  und  directeste  Weise  der  Frfichte  des  pe- 
lop.  Krieges  wieder  beraubt  wird,  schlieszt  sich  alles  andere  des  ko- 
rinthischen Krieges  wie  mit  Nolhwendigkeit  an.  Ist  den  Spartanera 
der  Isthmos  gesperrt,  so  bleibt  noch  der  Wasserweg  Ober  den  koria- 
thischen  Meerbusen.  Also  sehen  wir  anch  die  Schiffe  Spartas  and  der 
Coalition  sich  in  den  korinthischen  Meerbusen  ziehen  and  hier  mit  dea 
Landkriege  um  die  Pforten  des  Peloponnes  einen  Seekrieg  parallel  ge- 
hen. Es  ist  das  Arlemision  zu  den  Thermopylen.  DauMt  steht  dana 
anch  der  akarnanischo  Krieg  in  enger  Verbindung;  Sparta  mnsi  iha 
wol  für  ivaynuLov  erkennen  (Xen.  Hell.  IV  6,  3),  denn  es  handelt  sieh 
nicht  blosz  darum ,  sich  einen  nicht  unwichtigen  Bundesgenossen  sa 
erhallen ,  sondern  gerade  für  diesen  Krieg  die  Küste  des  Golfs  nicht 
in  feindliche  llfindo  übergehen  zu  lassen.  Will  es  aber  den  Spartanera 
nicht  gelingen,  die  Athener  zu  Lande  zn  erreichen,  so  bleibt  ihaea 
noch  der  Versuch,  wie  weit  sie  ihnen  von  der  Seeseite  listig  werden 
können,  und  so  folgen  plangemfisz  die  Plünderungen  von  Aegina  au 
und  die  Uuberrumpclungen  des  Peiracens.  Dasz  diese  Auffassung  des 
korinlhischen  Krieges,  die  von  Athen  zumeist  ihren  Ausgang  nimmt, 
der  Situation  vollkommen  entspricht,  bezeugen  uns  manche  nnwillkOr- 
liche  Aeuszerungen ,  denen  wir  in  den  Schriftstellern  begegnen;  so 
s.  B.  wenn  Xenophon  bei  Gelegenheit  des  spartanischen  Einfalls  in 
Boeotien  unler  Kleombrotos  beinahe  ]0  Jahre  nach  dem  korinthischen 
Kriege,  als  die  Isthmospassage  wieder  frei  war,  von  den  Athenern 
sagt  (Hell.  V  4,  19):  of  fisv  ovv  ^A%i]vatoi,  OQavug  r^i/  rcov  jiaxiSm- 
liovltav  Qoifii^v  nai  Övi  noXefiog  iv  KoQlv^a  ovKizt  tjVn  äXk'  ijdrj  sro* 
ifiovus  Ti)i/  Axtiniiv  Ol  AaxeöaL^ovioi  elg  rag  Brßag  ivißaXlov,  ovrog 
fyoßovmo  usw.,  worin  das  naQiovTEg  ein  neuer  Beleg  für  das  obige 
naqiivui  bei  Lysias  ist.  Dagegen  ist  für  die  weitere  Absicht ,  die  da- 
bei natürlich  nicht  geleugnet  werden  soll,  Sparta  überhaupt  wieder, 
wie  vordem,  auf  den  Peloponnes  zu  beschränken,  die  Rede  des  Ko- 
rinthers Timolaos  vortrcfTlich  bezeichnend  (Xen.  Hell.  IV  2, 11  ff.); 
man  musz  sie  nur  nicht  in  Bezug  auf  die  eine  Nemeaschlacht,  wie  Xe- 
nophon sie  offenbar  fälschlich  versteht,  sondern  in  einer  allgemeinen 
Berathung  über  die  Führung  des  ganzen  Krieges  gesprochen  denken. 
Die  Worte  bei  Xen.  Hell.  IV  2,  13  a.  E.  ot  Aaxiöatfiovioi  ftal  6^ 
Tsyedvctg  nccQeikri(p6Tsg  Kai  Mairtiviag  i^'^eöav  ti}v  afup^akov  sind  bis 
jetzt  nicht  erklart,  xcigcc  afig)lakog  kann  der  Sprache  nach  allerdings 
die  Gegend  zwischen  zwei  Meeren  sein,  hier  also  die  Gegend  südlich 
roAff  Isf Arnos  mit  dem  saronischen  Meerbusen  auf  der  einen ,  dem  ko- 
riai/ii:,cAea  auf  der  andern  Seite.    So  versteht  es  Weiske.  JAtt  ott«i- 
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il  hier  nicht  von  einer  %faqa  aiuplaiog,  sondern  von  einer  odog 
otXos  die  Rede,  und  nolhwendig  mnste,  sollte  jene  verstanden  wer- 
i^iQBaav  elg  t^v  a(iq)lccXov  gesagt  sein.    Das  hat  auch  schon  Grote 
ig  bemerkt  V  244,  50.    Aber  auch  so  wäre  nicht  viel  gewonnen: 
dasK  Aristodemos ,  wenn  er  von  Arkadien  gegen  Norden  zieht, 
Isthmos  zu,  in  diese  Islhmosgegend  gelangt,  ist  selbstverständlich 
g  and  braucht  nicht  gesagt  zu  werden;  auf  welchem  der  verschie- 
a  möglichen  Wege  aber  er  sich  näherte,  das  ist  es,  was  wir  zur 
aaeren  Orientierung  erfahren  müssen.   Einen  Weg  nun,  der  vor- 
igsweise  i^tplcikog  gewesen  wfire,  gibt  es  nicht;  alle  vier  Thäler,  die 
on  Argos  nach  dem  Isthmos  ausmünden,  sind  gleichmäszig  solche 
/ege,  und  darum  führt  keiner  vor  den  andern  diesen  Namen.   Dazu 
ommt,  dasz  der  Schriftsteller  §  13  die  Spartaner  noch  gar  nicht  in 
lese  Isthmosgegend  geführt  hat;  er  ist  in  den  fraglichen  Worten  ge- 
ade  erst  dabei ,  sie  uns  dahin  zu  geleiten.    Auch  sonst  ist  es  seine 
litte,   wenn  er  uns  einen  Einfall  beschreiben  will,  den  letzten  Ort 
lei  eignen  oder  den  erstcn^rt  des  feindlichen  Gebiets  zu  nennen,  wo 
ler  Einfall  erfolgt  ist.   V  4, 14  kann  Kleombrotos  r^v  6i  ^Ekev&sgtiv 
iiov  som  Einfall  in  Boeotien  nicht  benutzen,  weil  Chabrias  ihn  mit 
leinen  Peltasten  besetzt  halt;  daher  die  Angabe,  dasz  er  eiogefallen  ist 
uata  xiiv  elg  IHataiag  q)iQova€cv;  Agesipolis  fallt  in  Argos  ein,  weil 
seine  Truppen  sich  in  Phlius  gesammelt  haben,  öia  T^efiiag^  Xen.  Hell. 
IV  7,  3;  vgl.  noch  IV  4,  19;  VII  2,  5.   Ebenso  ähnliche  Angaben  bei 
RflckzOgen:  V  4, 16;  4,  54;  VI  4,  25.     An  unserer  fraglichen  Stelle 
nAsien  wir  das  spartanische  Heer  noch  in  Arkadien  erwarten;  Aristo- 
demos hat  erst  die  Tegeaten ,  sodann  die  Mantineer  an  sich  gezogen. 
Nachdem  dies  geschehen  ist,  ist  er  an  die  Grenze  des  noch  befreunde- 
tan  Gebiets  gelangt;  die  andern  Bundesgenossen,  welche  erst  §  16  ge- 
nannt werden,  sind  also,  wie  man  daraus  sieht,  erst  zu  ihm  gestoszen, 
nachdem  er  schon  feindlichen  Boden  betreten  hatte.   Von  den  Phlia- 
aiem,  welche  Grenznachbarn  sind,  erfahren  wir  §  16,  dasz  sie  ihm 
keine  Trappen  stellen :   Okiaaioi  (livroi  ov»  tiKokov&ovv '  ix^xei^lav 
fi(f  fyaöav  ixsiv;  dasz  das  ein  Vorwand  war  und  Aristodemos  so  et- 
was erwarten  konnte,  erfahren  wir  spater  IV  4,  15:  es  gab  aus  Phlius 
Tertriebene  Lakonenfreunde ,  also  stand  damals  Phlius  nicht  auf  der 
Spartaner  Seite,  wie  auch  aus  V  2, 18;  VII  2,  2  deutlich  erhellt.   Ue- 
berschritt  Aristodemos  also  die  phliasische  Grenze,  so  betrat  er  mnt- 
maizlich  schon  feindliches  Land.   Wollte  Aristodemos  nach  Sikyon  an 
den  Isthmos ,  so  war  der  gewöhnliche  Weg  nach  Orchomenos ,  wie 
Agesilaos  diesen  nach  dem  Verluste  der  Nora  zurück  nimmt  (IV  5, 18). 
Aber  Aristodemos  ist  wirklich  in  Phlius  hineingezogen,  wie  wir  das 
aas  V2,8  mit  Sicherheit  schlieszen  dürfen;  denn  daselbst  erfahren 
wir,  dasz  die  Phliasicr  ihn  damals  nicht  in  ihre  Stadt  aufgenommen 
haben,  so  wenig  wie  sie  mit' ihm  zogen.  Soll  also  der  Weg  bezeichnet 
werden,  den  Aristodemos  aus  Arkadien  in  das  phliasische  Gebiet  weiter 
gerückt  ist,  so  muste  als  letzter  arkadischer  Ort  Alea  genannt  werden^ 
aber  welche  Stadt  die  nfichste  Strasze  yoQliUii\vn«\^iAOs^^\i^^^V^^^* 

^.  JaM.  f.  PkU,  u.  Püea,  Bä,  LXXVU.  BfU  10.  ^^ 
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ISO  ist  er  ans  den  befreundeten  Arkadien  (die  Mantinner  warst  u- 

4st  genannt)  diesmal  ansgerflckt  r^v  aiJUfi  *dUav^  wie  ick  hicaul 

ilr  das  ganz  widersinnige  xi^v  i^/qdaXoiv  in  lesen  Torscblage.  D«t 

inderseits  anck  die  Yerbflndeten  ihren  Marsok  auf  Phlioa  ukaMn,  ici|l 

aine  spite  Erwfihnung  bei  Aeschines  n.  nagnatQ.  $  16B:  sc^ipr  J* 

fisra  rmv  fil&nunmv  nal  tcov  'AkKißuidov  iivav  zipf  ilg  ^Iwvmm  m- 
pdatofutffVj  nivdvvov  öv^ßavtog  fniiv  negl  ]t^v  Nefteaia  MaXovfUw^ 
XU(fa8(f€tv  ovTog  riyatvioaiktiv  usw.  Pblins  bleibt  nickt  lange  aehwss- 
kend,  sondern  tritt  alsbald  entschieden  auf  Seiten  Spartna;  deswegn 
wird  nnn  auch  Phlius  der  letzte  Sammelplatz  far  ein  nnarftekeata 
Heer,  Xen.  Hell.  IV  7,  3  ^jiyrfilitohg  avalaßav  i»  OXiOuvxog  ro  üt^ 
Ttvficr,  nnd  der  Einfall  ins  feindliche  Gebiet  gescbiebt  aber  Kemea, 
wie  es  ebd.  heiszt :  ivißaXa  Sia  Nsfiiag, 

S.  87 — 93  a.  278—281  beschreibt  der  Vf.  mit  seiner  gewohatsa 
Sorgfalt  die  Schlacht  bei  Koroneia.  Nor  aber  die  Grösse  des  Heem 
gibt  es  nirgends  bestimmte  Angaben,  sonst  reichen  die  Quellen  Skr 
diese  Schlacht  zu  einem  in  allen  ihren  Theilen  klaren .  Verstiadaii 
Tollkommen  aus.  Auch  zwei  Nebenpunkte  könnten  wol  noch  besliaui» 
ter,  scheint  mir,  hingestellt  werden,  als  bisher  gescheheo  ist.  Uassr 
Vf.  ist  S.  278  Anm.  136^  Ober  die  Schlachtstellung  der  Neodamodea  fai 
Zweifel.  Da  er  sie  nach  Xen.  Hell.  IV  3,  15  unter  dem  ananittelbarei 
Befehle  des  Agesilaos  voraussetzen  musz ,  dieselben  aber  im  Ag.  dci 
Xen.  2,  11  in  den  Worten  tiactv  d'  bvtoi  tmv  xb  i^  ofxov  crvrfi  C^^Tt 
ctlaai)  avcxQctxsvöafiivav  wiederfindet,  die  mit  einigen  Kjreiem  aa- 
ter  dem  Befehl  der  Herippidas  stehen,  so  bleibt  er  ungewis,  wofdrsr 
sich  entscheiden  soll.  Aber  die  beiden  Quellen  stehen  sich  hier  so  we- 
nig wie  sonst  entgegen.  Jene  im  Ag.  des  Xen.  bezeichneten  nnd  den 
Herippidas  zugctheillen  sind  eben  nicht  die  Neodamoden,  sondern  sis 
gehören  zu  den  6000  Bundestruppen ,  die  anszer  den  Neodamoden  des 
Ag.  nach  Asien  begleitet  haben.  Von  beiden  konnte  das  avitxgatsv' 
ta^t  xm  ^AyticiXaGi  gleichmäszig  gesagt  werden  und  durfte  dem  Vf. 
kein  Bedenken  machen.  Es  sind  aber  nicht  alle  6000,  sondern  ein  Theil 
von  ihnen,  denn  es  heiszt  mit  dem  Gen.  fiöav  6i  ovxoi  tcov  j$  ouuw 
ttvrm  cvCtQ(nsvöa(iivtov.  Die  andern  Bundesgenossen  stehen  mit  des 
Neodamoden  unter  Ag.  auf  dem  rechten  Flügel.  Dasz  diese  AnfTassusg 
die  richtige  ist,  erhellt-  von  verschiedenen  Seiten  her.  l)  mflssen  die 
6000  Bundesgenossen,  die  gleich  anfangs  mit  Ag.  gezogen  sind,  Xea. 
Hell,  in  4,  2  (nicht  4000,  wofar  sich  der  Vf.  S.  256' Anm.  45  zu  Gaa- 
sten  des  Diodor  entscheiden  möchte,  denn  Xen.  sagt  ansdrficklick  a.  0. 
%  3,  Ag.  habe  bekommen  oacateQ  yxtfii) ,  doch  auch  wieder  mit  ihm 
nach  Europa  zurückgekehrt  sein.  Nirgends  wird  gesagt,  dasz  sie  vor- 
her von  ihm  zurückgeschickt  seien;  er  konnte  sie,  die  zu  dem  Kera 
seines  Heeres  gehörten,  in  Asien  ebensowenig  entbehren  wie  in  dem 
hellenischen  Kriege ,  zu  dem  er  jetzt  zurückgekehrt  war.  Deswegen 
ßind  Much  die  4000  ^ppavpoly  die  er  unter  dem  Harmosten  Boxeaos 
^^e/A  /vs,  5)  zum  Schatze  der  asiatischen  St&dte  lutiitkXliiV  lichBr- 


Herliberg:  dis  Leben  des  Kftnigs  Agesilaos  II  von  Sparta.  691 

iohl  aas  der  Zahl  der  pelop.  Bundesgenossen  gewesen ;  so  solchen 
Jinngen  standen  ihm  hinreichend  die  Contingente  der  asiatischen 
idte  inr  Verfagung,  die  viel  lieber,  wie  wir  erfahren,  zurückblieben 
mit  ihm  sogen.  Müssen  wir  aber  diese  6000  Bundeslruppen  im  Heere 
I  Ag.  Toranssetzen,  so  sind  sie  wiederum  beiXen.  Hell.  IV  3, 15  nur 
den  Worten  nQog  6h  xomoig  ov  'HgiftnCöag  i^Bvayei  ^tvMOv  enthaU 
I,  wobei  diese  Ausdrücke  nicht  eben  aulTallend  sein  können;  denn 
kanntlich  ist  der  Ausdruck  ^evayog  der  technische  Ausdruck  für  den 
artanisohen  Anführer  der  pelop.  Bundestruppen,  nnd  wenn  auszer^ 
m  iiviKov  hinzugefügt  ist,  so  scheint  das  dadurch  gerechtfertigt  ge- 
ig, dass  Herippidas  zugleich  die  anwesenden  Kyreier  unter  seinem 
{fehl  hatte.    Das  was  wir  also  schon  aus  den  Hell,  schlieszen  müssen, 
lokt  uns  der  Ag.  des  Xen.  mit  den  deutlichsten  Worten  und  wegen 
)•  weggelassenen  ^evixov  sogar  noch  vorsichtiger  aus ,  wie  er  denn 
loliob  bestimmend  und  erläuternd  sich  den  Hell,  gegenüber  an  man- 
len  andern  Stellen  bewährt,  wovon  gleich  unten  noch  ein  ersichtlicher 
aweis  gegeben  werden  wird.   2)  wird  meine  Auffassung  durch  die 
agenttberstehenden  Truppentheile  der  Verbündeten,  wie  man  sie  mut- 
itsziich  sich  denken  musz ,  bestätigt.    Weil  der  Zusammenstosz  in 
irem  Lande  geschah,  werden  die  Boeoter,  wie  auch  der  Vf.  annimmt 
i  67,  wenigstens  mit  der  gleichen  Macht  wie  bei  Koriuth  dem  Ag. 
Btgegengerflckt  sein,  also  wenigstens  mit  6000  Mann.    Im  Centrum 
ler  Verbündeten  standen  die  Athener,  Korinther,  Aenianen,  Euboeer 
ind  die  beiden  Lokrer;  geben  wir  den  beiden  ersten  höchstens  die 
lilfle  ihrer  sonst  im  Felde  erscheinenden  Macht,  während  die  andere 
lilfle  bei  Korinth  verbleibt,  also  2500  und  1500  M.,  nnd  den  übrigen 
Kasammen  etwa  3000  M.,  den*^  Argivern  aber  wiederum  höchstens  die 
flilfte  mit  3000  M.,  dem  ganzen  verbündeten  Heere  somit  ungefähr 
15000  M.,  so  wird  die  GegenOberstell&ng,  da  beide  Heere  an  Truppen« 
saht  das  gleiche  betragen  haben  sollen ,  dem  entsprechend  etwa  diese 
gewesen  sein. '  Ag.  führte  in  seinen  1^^  Moren  etwa  1000  M.,  die  Neo- 
damoden  2000  M.,  und  von  den  pelop.  Bundesgenossen  etwa  noch 'andere 
9000  M.,  da  seine  Truppenzahl  entschieden  eine  gröszere  als  die  der 
Argiver  gewesen  sein  musz,  die  ihn  nicht  einmal  erwarten.   Ist  auch 
das  spartanische  Centrum  dem  feindlichen  gleich  gewesen,  so  hat  He- 
rippidas dort  unter  sich  etwa  4000  Bundeslruppen ,  einige  Kyreier  mit 
1000 M.  nnd  lonier  usw.  mit  2600,  zusammen  7500  N.   Die  Orchomenier 
nnd  Phokier  auf  dem  linken  spartanischen  Flügel,  die  ihrerseits  vor  den 
6000  Thebanern  gleich  Kehrt  machen,  werden  etwa  4500  M.  gezählt  ha- 
ben. Diese  Wahrschernlichkeitsrechnung  beruht  darauf,  dasz  die^inzel- 
Bon  Truppentheile  gleich  bei  der  ersten  Aufstellung  sich  einigermaszen 
entsprochen  haben  müssen;  sie  zeigt  dann  aber,  dasz  wir  die  6000  M. 
pelop.  Bundestruppen  im  Heere  des  Ag.  durchaus  nicht  entbehren  kön- 
nen, nnd  macht  es  ferner  möglich  dasz,  nachdem  der  Kampf  sich  in  3 
besondere  Schlachten  getrennt  hatte,  Ag.  sich  rasch  (§  18  ev'Ovg),  ohne 
die  von  der  Verfolgung  zurückkehrenden  Freunde  zu  erwarten.,  mU  %^v- 
twm  rechiea  Plagelf  den  5000  M.,  sich  den  iuTlüoV.VL«\A«vk^«tkW^«^%x^ 
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entgegenzastellen  wagen  konnte.  Wenn  abrigens  unser  Vf.  den  A|. 
keine  der  peloponnesisoben  Bandestrnppen  Eulheilt  und  sogar  \\m 
auch  die  Neodamoden  zu  entsiehen  nicht  abgeneigt  ist,  so  sehe  ich 
nicht,  was  dem  Ag.  für  seinen  rechten  Flügel  anderes  als  die  etwa 
1000  M.  der  1^^  spartanischen  Moren  rerbleibt,  mit  denen  er  nicht  ein- 
mal den  Argivern  gewachsen  sein  konnte.  Soll  Ag.  aber,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist  und  auch  der  Vf.  S.  90  annimmt,  bloss  seine  Lakedae- 
roonier  gegen  die  Thebaner  führen ,  so  ist  man  allein  dadurch ,  abga- 
sehon  von  allem  anderen,  geradezu  gezwungen,  ihm  auch  einen  Theil 
der  peloponnesischen  Bundestrnppen  zuzuweisen^  damit  sein  sonst  sir 
ungefähr  3000  M.  z&hlender  Trnppentheil  den  5000  Thebanelm  gewach- 
sen  werde. 

Der  zweite  Punkt,  bei  dem  der  Vf.  in  Ungewisheit  ist,  betrifR  die 
thebanisohen  Leichen;  hier  kann,  scheint  mir,  jeder  Zweifel  volleads 
beseitigt  werden.  Die  Stolle,  auf  die  es  hier  ankommt,  ist  Xen.  Af. 
3,  15  tote  ^hv  ovvy  xai  yoiQ  ipf  i^öri  o^c,  awsXxvcctvxig  roig  tav  wo» 
ksiilav  vEXQOvg  etom  q>akayyog  idimvonoi'qiSavxo  %al  ixoijktfivfiw. 
Nach  ihr  hat  Ag.  die  Leichen  der  Thebaner  sammeln  lassen ,  un  da* 
durch  die  Feinde  zu  zwingen  um  Auslieferung  ihrer  Todten  zu  bittea. 
So  sagt  der  Vf.  S.  281,  fügt  aber  hinzu.:  'indessen  ist  bekanntlich  diese 
Lesart  (tcov  itoX^iLlaiv)  vielfach  angefochten  worden,  und  wol  nicht  nit 
Unrecht.'  Allerdings  gibt  es  der  Versuche,  sich  diese  Stelle  mundge- 
recht zu  machen,  die  Hülle  und  die  Fülle,  und  wenn  der  Vf.  sich  dabei 
nicht  recht  entschlicszen  konnte,  so  darf  man  ihm  das  nicht  verargea. 
Weiske  schlagt  vor  zu  lesen  tov^  ix  tc3v  noXefiUav  vettQOvg;  dem  folgt 
Breitenbach  und  dahin  neigt  auch  unser  Vf.;  Jacobs  möchte  xmv  ono- 
Aofiivoov,  L.  Dindorf  xmv  nokixav^  was  G.  A.  Sauppe  billigt,  und  aa- 
dero  anderes.  Das  kommt  alles  aus  der  Geringschätzung,  die  man  in 
allgemeinen  gegen  den  Agesilao's  des  Xcnophon  hegt  und  in  der  naa 
mit  ihm  leicht  umzuspringen  sich  kein  Gewissen  macht.  Die  Worte 
sind  so  vorlrefTlich,  wie  sie  nur  sein  können.  Zunächst  ist  gewis,  dasi 
der  Sieg  des  Ag.,  soweit  er  die  Thebaner  betraf,  nichts  weniger  als 
entschieden  war.  Breitenbach  zu  d.  St.  durfte  hiergegen  nicht  sprechen, 
da  die  sonstigen  alten  Darsteller  der  Schlacht  und  die  Erzählung  des 
Xonophon  selbst  es  auf  das  entschiedenste  einräumt,  wenn  sie  es  auch 
nicht  mit  einem  bestimmten  Worte  bezeichnet.  Die  Spartaner  hatlea 
endlich  doch,  was  sie  anfänglich  nicht  wollten,  vor  den  andrängeadea 
Thobanern  ihre  Reihen  ölTnen  und  sie  zum  Helikon  durchlassen  müssea. 
Das  war  eigentlich  eine  Niederlage  dos  Ag.,  die  nur  durch  den  Sieg 
seines  Heeres  im  Centrum  und  auf  seinem  rechten  Flügel  gut  gemacht 
wurde.  Dazu  halten  die  Thebaner  vorher  schon  die  Orchomenier  aad 
Phokier  vor  sich  hergetrieben  und  durften  sich  also  zweimal  für  Sie- 
ger halten.  Wenn  demnach  Ag.  sich  noch  am  Abend  der  feindlichen 
Leichen  versichert ,  was  er  bei  dem  besonderen  Gange  der  Schlsehl 
glücklicherweise  kann,  und  am  andern  Morgen  die  Kundgebung,  dasi 
Br  sich  den  Sieg  beimiszt,  recht  augenfällig  macht,  so  ist  das  alles 
gerade  das,  was  man  envariou  durfte  und  was  man  b\c>^  ikach  deai 
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akter  des  Ag.  allenfalls  von  selbst  gesagt  hätte ,  auch  wenn  es 
oicht  erzählt  wQrde.    Was  macht  also  Bedenken?    Das  Verfahren 
it  allerdings  nicht,  denn  an  sich  hat  es  freilich  nichts  unstatthaf- 
dasx  ein  Feldherr  die  feindlichen  Leichen  in  seinen  sichern  Besitz 
gt,  noi  die  Gegner  desto  eher  nnd  gewisser  zur  Erklärung  ihrer 
/derlage  zu  veranlassen ;  sondern  der  Umstand  allein,  dasz  man  dies 
erfahren,  dem  man  bis  dahin  nirgends  sonst  begegnet  ist,  von  einem 
»richterstatter  auf  Treue  und  Glauben  hinnehmen  soll,  zu. dem  man 
lin  rechtes  Vertrauen  mitbringt.  Es  ist  auch  sonst  das  eigne  Geschick 
eses  xenophontischen  Agesilaos,  dasz  ihm  gerade  das,  was  ihm  zur 
(sonderen  Empfehlung  gereichen  sollte,  nemlich  seine  ganz  spcciel- 
B,  nur  ihm  eigenthamlichen  Angaben  und  Ausführungen,  also  gerade 
ine  VortrefTlichkeiten,  bei  den  Kritikern  am  meisten  geschadet  haben.- 
^as  hier  einer  ganzen  Schrift  begegnet,  das  müssen  aber  einzelne 
»llen  der  alten  Schriftsteller  alle  Tage  erfahren.    Nun  im  vorliegen- 
m  Falle  ist  Xenophon  zu  seinem  guten  Glücke  nicht  der  einzige, 
iroh  den  wir  dies  Verfahren  eines  Feldherrn  zur  Sicherstellung  sei- 
m  Sieges  kennen  lernen.   Thuk.  erzfthlt  uns  V  74,  33  am  Ende  seiner 
isehreibung  der  Schlacht  bei  Hantineia :  of  di  Acaudaifiovioi  rcqo^i- 
^voi  TcSv  Ttolsfiltov  vs%gav  za  ZnXa  rgoncctov  ev&vg  löxacav  kccI 
vg  vixqovg  ioKvXevov^  xai  xovg  avvmv  avelkovro  xal  inr^yayov  ig 
fyttiVf  owteQ  buqnfiav,  nal  xwg  xcSv  noXsfilcDv  vnocnovdovg  aiti- 
€itv*   Vor  Haase  Lucubr.  Thuc.  S.  7  hat  man  den  Gen.  xmv  nolsfUmv 
u^mv  von  xa  mXa  abhangig  sein  lassen  und  den  Sinn  der  Stelle  da- 
irch  völlig  verkannt;  aber  auch  Haase,. der  richtig  den  Gen.  zu  Trpo- 
JpKvof  construiert,  versteht  die  Stelle  noch  nicht  vollkommen,  wenn 
bloss  bemerkt:  ^nimirum  ante  caesorum  corpora  constitit  acies,  quo 
tiHB  el  tropaeum  erigere  et  non  solum   hostium  corpora  spoliare, 
d  etiam  suorum  suscipere  posset;   quod  negotium  ne  impediretur, 
iam  victis  iam  hostibus  providendum  erat.'    Der  eigentliche  Grund, 
nl  so  die  Feinde  entschieden  um  ihre  Todten  zu  bitten  gezwungen 
iren,  ergibt  sich  aus  dem  sogleich  folgenden  XQWtatov  tv^g  taxa- 
v.   Weil  Haase  den  Sinn  so  faszt,  dasz  er  dabei  vornehmlich  an  die 
ifhebang  der  eignen  Todten  dachte,  während  der  Schriftsteller  aus- 
fleklich  TcSv  nokefilcDv  vekqcSv  gesagt  hat,  so  konnte  er  dabei  an 
»B.  Anab.  VI  3  (5),  5 f.  erinnern,  wo  auch  nur  von  einem  Manöver 
B  aufbeben  der  eignen  Todten  die  Rede  ist ;  die  Vergleichung  dieser 
ak.  Stelle  mit  jener  im  Ag.  des  Xen.  wird  beide,  holTe  ich,  für  immer 
ihr  rechtes  Licht  setzen  und  zumal  die  xenophontische  Stelle  vor 
raeren  Angriffen  bewahren. 

S.  101  u.  S.  292  Anm.  23**  behandelt  der  Vf.*die  Frage,  ob  schon 
axitas  oder  erst  Teleutias  das  Leohaeon  eingenommen  habe.  Er  ent- 
heidet  sich  nach  Xen.  Hell.  IV  4,  12  a.  E.  für  das  erstere.  Dann  ist 
io  die  Frage,  was  bleibt  dem  Teleutias  noch  einzunehmen  übrig, 
•n  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  19  mit  den  bestimmtesten  Worten  sagt^  dasz 
jurra  ^alaxxav  tag  vavg  xal  t«  vmqut  iJQi\*t1  \i«tN\.  tbävcX^^xX- 
^er  sei  voa  PraxUu  etwa  nur  ein  Ha]i&fA«\i«K«tL%««i^ifKB^^^^^^^^'^ 
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und  ein  Kriegshafen  bfitte  nocb  «von  Teleoliai  eingenomaen  werden 
können,  oder  die  Korinther  hätten  nach  den  Erfolgen  den  PraxiUa  ticb 
schnell  im  Osten  vom  Lechaeon  neue  vicif^uc  angelegt.  So  sorgflllig 
der  Vf.  auch  hier  wieder  zu  Werke  gebt,  so  finde  ich  dooh,  die  treffen- 
den Bemerkungen  Grotes  V  271,26  bitten  mehr  Eindruck  auf  ihn  niacbea 
müssen,  besonders  der  Grund,  dasz,  wfire  wirklich  das  Lechaeon  scbea 
Ton  Praxitas  eingenommen  worden  ($  12),  Xenopbon  dann  $  14  nieU 
elgJSixvmva^  sondern  elg  AB%(d(yif  bitte  ssgen  müssen.  Aber  die  Sachs, 
scheint  mir,  gestattet  überhaupt  keinen  Zweifel.  Bei  Darstellung  der 
anfanglich  bedenklichen  Lage  des  Praxitas,  der  sich  innerhalb  der  Be- 
festigungen hineingewagt  hatte,  sagt  der  Schriftsteller  §  19:  i|v  dl 
%al  oTCiad'ev  avvmv  iv  toj  Xifiivi  Bouoxav  tpvlaxi^.  Nachdem  er  danat 
den  Sieg  des  Praxitas  erzählt  hat,  fügt  er  $  12  a.  B.  hinsn:  airitem 
dh  xal  o£  iv  rgi  kiiiivi  %ov  Bouatmv  (pvltttug^  ot  (ihf  bü  xwv  Tajvr, 
ot  6i  inl  xa  xiyri  xmv  vBtoaoUmv  avaßatrvBg.  Diese  Worte  nun  sind 
es,  die  nach  dem  Vf.  vorzugsweise  die  damalige  Einnahme  des  Lechaeaa 
beweisen  sollen.  Aber  sie  sprechen  so  wenig,  scheint  nir,  fOrdia 
Einnahme ,  dasz  vielmehr  aus  ihnen  auf  die  Nichteinnabnie  geschlosiCB 
werden  musz.  Wäre  das  Lechaeon  damals  erobert  worden,  so  win 
1)  das  natürliche  gewesen ,  dies  direct  zu  sagen  und  uns  nicht  eis  so 
wichtiges  Resultat  aus  einem  Nebenumslande  schliessen  zu  lasses; 
doch  davon  ganz  abgesehen  würde  2)  die  boeotische  Besatzung  bei 
der  Einnahme  nicht  auf  der  Mauer  oder  den  Dichem  der  Schiffsbiaser, 
sondern  gerade  zur  ebenen  Erde  umgekommen  sein.  Die  einfschas 
Worte  sagen  nemlich  etwas  ganz  anderes  als  der  Vf.  sieh  vorstelU. 
Nachdem  Praxitas  in  die  langen  Mauern  eingeruckt  war,  blieben  aach 
die  Bocoter  im  Lechaeon  vom  Kampfe  nicht  fern;  sie  begaben  sieb 
auf  die  höchsten  und  nächsten  Punkte  im  Lechaeon  und  schössen  vea 
da  herab;  diese  aber,  die  das  thaten,  sagt  Xen.,  kamen  auch  nm;  sie 
wurden  also  von  unten  getroffen  und  fanden  so  auch  den  Tod,  obgleieh 
in  das  xetxog  des  Lechaeon  nicht  eingedrungen  wurde.  Die  Worte 
zwingen  uns  nicht  einmal,  das  von  allen  Boeotern  an  verstehen,  ge- 
schweige dasz  nicht  auch  neben  deu  Boeotern  nocb  andere  im  Lechaeos 
können  gelegen  haben  und  nur  die  Boeoter  sich  am  Kampfe  betbeiKg- 
ten.  Auch  alles  andere ,  was  noch  für  die  Einnahme  durch  Praxitas 
angeführt  worden  ist,  schlägt  in  das  Gegentheil  um.  Es  bat  allerdiafi 
seine  Richtigkeit,  dasz  schon  §  17  eine  spartanische  Hora  im  Lechaeoa 
erwähnt,  die  Einnahme  durch  Teleutias  aber  erst  $  19  erzählt  wird; 
aber  eben  so  gewis  ist,  was  schon  Grote  bemerkt  hat,  dasi' jener  { 17 
wegen  des  noxi  vorausgreifen  iftid  etwas  bezeichaen  kann,  was  erst 
später,  nach  §  19,  nach  der  Einnahme  durch  Teleutias  sich  zugetragea 
hat.  Dasz  hier  aber  eine  Anticipation  wirklich  statt  bat,  erweist  sieb 
durch  alles  andere  ringsum.  Denn  1)  schicken  die  Spartaner,  wie 
schon  oben  bemerkt  ist,  obwol  sie  nach  des  VL  Annahme  Lechaeoa 
schon  in  §  12  a.  B.  besitzen,  dennoch  in  §  14  ihre  Hora  nach  wie  vor 
J7air^  Si'kyon,  noch  Dicht  nach  Lechaeon ;  2)  bauen  die  Athener  in  %  18, 
w  escAjeaer  Ja  §  17  gemachtem  Brwähnang  der  apArUmc^en  Um% 
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«haeon ,  anbebindert  die  von  Praxitas  angerissenen  Mauern  wie- 
nf,  was  sie  obne  Voranslalten,  von  denen  wir  nichts  hören,  nim- 
hitten  thnn  können ,  wenn  damals  schon  im  Lechaeon ,  in  ihrer 
tan  NAhe,  eine  spartanische  Mora  gelegen  bitte;  auch  fOrchten 
8)  die  Athener ,  wie  der  Schriftsteller  deutlich  sagt ,  bei  ihrem 
/ke  nicht  vor  einer  Gerabr  vom  Lechaeon,  sondern  von  Sikyon  her; ' 
keisit:  to  f&iv  nifog  lUnvchfog  nal  ni^og  ianigag  iv  oXiyaig  i^nigu^g 
fyv  scdlov  i^sisixiaavj  xo  di  i^av  iiäkkov  xana  rfivxlav  ixslxi^ov; 
I  Beieiohnung  to  fiiv  nqbg  Zixvmvog  w^ird  offenbar,  wie  man  aus 
r  Angabe  iv  oXlyong  ^(li^aig  sieht,  nur  deswegen  binsugefügt,  weil 
I  von  dorther  eine  Verhinderung  fürchten ;  daher  Curtius  Pelop.  II 
5  (S.  594  Z.  3  ist  statt  §  8  £n  lesen  §  18)  den  westlichen  Arm  die- 
r  fUMQu  xei%fi  wol  nicht  nach  unserer  Stelle  zugleich  wie  mit  einem 
ikenden  Namen  die  sikyonische  Mauer  nennen  durfte,  weil  diese  Be« 
naung  hier  nur  durch  die  Erzählung  veranlasst  ist.  Ferner  würden 
I  Athener  4)  die  Hauern  nach  Lechaeon  überhaupt  nicht  wieder  ber- 
sCellt  haben ,  wenn  Lechaeon  schon  im  Besitze  einer  spartanischen 
sntinng  gewesen  wäre ,  die  ihr  Werk  nach  ihrem  Abzüge  jeden  Au- 
nblick  wieder  hätte  zerstören  können.  Dies  hat  schon  Grote  be- 
irkt.  Und  endlich  5)  sagen  jene  Worte  des  $  17  ovrol  di  ix  xov 
f^tt/bt;  o^füDfi^vo»  cvv  (lOQ^  xal  xolg  xmv  KoQiv^ltav  tpvydai  xvxka 
pl  to  Sisxv  xmv  KoQiv^ltov  iaxQaxwtedivovxo  es  auch  selbst,  dasz  sie 
■  einer  späteren  Zeit  verstanden  sein  wollen ;  denn  in  einem  länger 
Bernden  Znstande ,  den  sie  voraussetzen ,  können  sie  nur  auf  eine 
it  geben,-  wo  auch  die  von  den  Athenern  wieder  hergestellten 
laern  schon  wieder  und  für  immer  zerstört  sind ,  denn  nur  darnach 
■nien  die  Spartaner  xvxk^  tuqI  xo  aoxv  xmv  KoQiv^lmv  oxQccxone» 
ietfOfi» ;  also  setzen  diese  Worte  des  §  17  sogar  selbst  den  §  19 
rana,  also  die  Einnahme  von  Lechaeon  durch  Teieutias.  Die  übrigen 
hriflsleller  halten  sich  zu  sehr  im  allgemeinen,  als  dasz  sie  für  diese 
Mielle  Frage  von  Belang  sein  könnten. 

g,  1X9 — 121.  130.  304  Anm.  63.  Der  Vf.  hält  den  Antalkidas, 
m  Agesilaos  feindlich  gegenüber,  für  den  Vertreter  einer  Friedens- 
rtei  in  Sparta,  der  ^klug  genug  war  zu  erkennen,  wie  vor  allem  das 
ftksiebtslose  Streben  der  Spartiatcn  nach  der  Herschaft  über  die 
rigen  Staaten  sie  selbst  allgemein  verhaszt  gemacht  hatte,  der  des- 
igen  einen  mäszigen  Gebrauch  dieses  Friedens  gewollt  habe'.  Es 
Bgt  diese  Ansicht  mit  der  Auffassung  des  antalkidischen  Friedens 
ibal  anf  das  genaueste  zusammen.  Der  Friede  habe  ursprünglich, 
len  er  die  Autonomie  der  groszen  und  kleinen  hellenischen  Städte 
oclamierte,  einen  ganz  andern  Sinn  gehabt,  als  den  später  die  Aus- 
irnng  durch  Sparta  verwirklicht  habe.  Er  ist  sodann  nicht  abge- 
igt, diesen  spätem  Misbrauch  des  Friedens,  wie  er  sich  ihn  denkt, 
m  Agesilaos  schuld  zu  geben,  der  vielleicht  weit  klarer  als  Antal- 
las  erkannt  habe  (S.  127),  wie  sehr  geeignet  dieser  Vertrag  war, 
I  das  zertrümmerte  Machtsystem  seines  8laa\Aa  Yi\«^«t  V^vti^'^V^«^« 
r  Vf.  folgt  in  Molcbon  Annahmen  Lachmnnn  botou^^t»  ^  ^SSk^^^  "^^^ 
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rote  (V  318);  doch,  fehlt  solchen  Voraassetcnngeii ,  MheinI  Bir^ieia 
erechtigang.  Wenn  Grote  sonst  auf  seine  gesunde  energiaehe  VVeiM 
.ns  den  Verhillnissen  selbst  das  Leben  and  die  Bedentnng  fftr  die 
Iberlieferten  Worte  zn  gewinnen  weiss ,  so  masi  ich  mich  hier  vna- 
dern ,  wie  er  die  bedeutendsten  maszgebendsten  Panklo  hat  fibenekca 
können.  Im  J.  387  v.  Chr.  (dem  Datum  des  antalkidiachcn  Friedeu), 
sagt  er  a.  0.  in  Bezug  anf  die  Autonomie,  gab  es  keine  gröaiere  KAr- 
perschaft  von  Unterthanen,  die  frei  xn  machen  gewoaen  wire,  aasur 
den  VerbQndeten  von  Sparta  selbst,  auf  die  ihn  ancnwenden  keiam- 
wegs  beabsichtigt  war.  Solcher  Ansiebt  der  Lage  kann  sich  freilick 
die  wahre  Absicht  des  Friedens  nicht  kund  geben.  Spartas  Krie|v 
lagen  damals  in  Orchomenos ,  nm  das  Umsichgreifen  der  Ihebanisehci 
Hegemonie  xu  verhindern,  Athen  wuchs  von  Tag  an  Tag  ond  aamiaelto 
sich  Freunde,  Argos  hatte  Korinth  an  sich  gesogen,  and  alle  die» 
schon  geschlossenen  oder  sich  schliesienden  Bünde  standen  daasb 
Sparta  feindlich  gegenüber,  das  noch  eben  nur  seinen  Bund  in  Hellas 
mflchtig  gesehen  hatte  und  sonst  scBon  vor  einem  einiigen  sich  bil- 
denden Bunde  eifersüchtig  sieh  zn  ingstigen  gewohnt  war.  Wie  weu 
Sparta  mit  der  Autonomie ,  die  es  in  dem  Frieden  verkQndigen  llsst, 
nur  an  diese  Staaten  gedacht  hat,  nur  an  diese  Staaten  denken  konale? 
Sieht  man  auf  die  damalige  Lage  der  Spartaner,  auf  das  was  ia 
den  früheren  Vertrfigen  mit  Fersien  vorausgegangen  war ,  nnd  auf  die 
Art  wie  der  Friede  zu  Stande  kommt,  so  kann  man  Über  die  Denteaf 
des  antalkidischen  Friedens  nicht  in  Zweifel  sein.  Gegen  die  allge- 
mein hellenische  Hegemonie,  welche  die  Spartaner  durch  den  pelop. 
Krieg  gewonnen  hatten,  war  die  Coalition  der  Isthmos - Verbündetsa 
aufgetreten.  Sie  bedrohte  Sparta  plötzlich  wieder  mit  dem  Verlaste 
der  in  dem  langen  Kriege  erstrebten  und  eben  gewonnenen  Stellnag. 
Der  antalkidische  Friede  ist  der  Gegenschachzug  gegen  diese  CoaU- 
lion.  Die  Spartaner  hatten  bis  dahin  im  korinthischen  Kriege  den  Ver- 
bündeten wenigstens  das  Gleichgewicht  gehalten,  sie  waren  eher  noch 
im  Vorlheile  (Xen.  Hell.  V  1,  36  iv  dl  toS  nokifAca  [dem  korinthischen] 
furAAov  avrtQQOTttog  xotg  ivawlotg  ngarrowsg  ot  Aanceöeitiiovioi).  Aber 
nm  mit  andern  Hellenen  eine  gleiche  Mocht  zu  theilen,  hatten  sie  dea 
pelop.  Krieg  nicht  geführt.  Und  doch  war  keine  Aussicht  die  frühere 
Stellung  wieder  einzunehmen  ohne  Persien,  mit  dessen  Hflifsmittela 
allein  sie  den  Gegner  ihrer  Hegemonie  in  Hellas  Überwunden  halten 
und  das  jetzt  sogar  auf  Seiten  der  Verbündeten  atand.  Um  den  Ferser 
also  handelte  es  sich;  war  der  mit  ihnen  im  Bunde,  so  konntea  sie 
diesen  zweiten  pclop.  Krieg,  der  durch  den  Abfall  mfichtiger  Bnades- 
genossen  sich  viel  gefährlicher  anliesz,  getrost  weiter  führen.  Es 
gelingt  ihnen,  Persien  wird  ihr  Freund,  und  sie  selbst  haben  die  Ar- 
tikel dos  Friedens  aufzusetzen.  Auf  diesen  letzten  Punkt,  der  mir  der 
entscheidende  in  der  Frage  scheint,  bat  man  bisher  bei  der  Auslegang 
des  Friedens  zu  wenig  Acht  gehabt.  Was  muston  die  Spartaner  wol- 
/mt,  irm  wieder  mu  werden  was  sie  gewesen  waren?  Ihre  peloponae- 
^^^cAe  Hegremoate  wmr  bis  dahin  unangetastet  und  vo\\aUnd\g  be\it»p 
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Bit  alleinigem  AnsscblosE  von  Korintb.   Ist  es  denkbar ,  dass  sie 
iiese  darcb  ibre  eigenen  Bestimmaogen  und  ebne  Nolh  in  irgend 
I  Pnokte  werden  verkümmert  baben?    Vielmehr  werden  sie  ge- 
baben,  Korinlh  in  das  alte  Verhältnis  zu  ihrer  Hegemonie  wie- 
nräeksubringen,  und  das  ist  das  erste  was  sie  sogleich  durch  den 
en  erreichen;  Xen.  Hell.  V  1,  36  itQoaiXaßov  ^vfifAaxov  Kigiv^ 
V  3,  27  JtQotuxat^tiTiOTGiv  toig  Aa%ida^iovioig  &Cxe  KoQtvdiovg 
ojatovg  yeyevfja&ai,    Ihr  peloponnesischer  Bund  bleibt  also  mit 
j  Frieden  bestehen,  und  das  setzen  sie  auch  gleich  in  den  ersten 
otrfigen  des  Antalkidas  an  den  Tiribazos  voraus,  wenn  die  Worte 
leh  sehr  lakonisch  gesprochen  sind.   Es  heiszt  bei  Xen.  Hell.  IV  8, 
^:  %al  yeiQ  ovo   inl  ßacilia  m^axtvB<i^ai  övvaxov  ovxb  ^Ad-rfvaloig 
il  fiyovfiivmv  riiiav  otf^'  fjfiiv  ctviovofimv  ovaöiv  xav  Ttolstov,    Die 
l^orte  fc^  ffyovfiivmv  '^fiav  mitRieckher  zu  übersetzen  Venu  wir 
icht  mehr  an  der  Spitze  stehen',  ist  deswegen  unzulässig,  weil  sie 
■an  ohne  Wahrheit  sind ;  gersde  wenn  die  Spartaner  nicht  mehr  an 
ler  Spitze  stehen,  würden  die  Athener  leichteres  Spiel  hbben,  freie 
Inndesgenossen  für  einen  Perserkampf  zu  gewinnen,    firi  rjyovfAiviav 
IfMDV  kann  nur  heiszen  *wenn  wir  die  Athener  nicht  führen'  d.  h. 
jrenn  unsere  peloponnesische  Hegemonie  nicht  mit  ihnen  ist.   Bei  pro- 
sUmierter  Autonomie ,  will  der  Spartaner  sagen ,  ist  Athen  ohne  den 
Peloponnes ,  der  6ine  Thcil  von  Hellas  ohne  den  andern  gegen  Persien 
anvermögend.   Der  Autonomie  wird  also  noch  die  Hegemonie  Spartas 
gegenübergestellt,  und  so  ist  klar  dasz  diese  nicht  vor  jener  ver- 
fohwinden  soll.    Also  gilt  in  dem  Frieden  die  Autonomie  nur  von  den 
ansierpeloponnesischen  Städten?   Ohne  Zweifel  hat  Sparta,  das  durch 
Antalkidas  diese  Friedensartikel  vortragen  läszt,  nur  an  die  auszerpe- 
loponnesischen  Städte  dabei  gedacht;  aber  jene  Frage  existierte  da- 
»als  für  Sparta  Überhaupt  nicht;  denn  mochte  die  spartanische  Hege- 
nonie  auch  noch  so  drückend  sein,  die  Städte  dieser  Hegemonie  waren 
dem  Namen  nach  autonom,  und  es  bedurfte  also  für  Sparta  innerhalb 
iaiaer  Hegemonie  keiner  Verönderung,  um  diesem  Artikel  erst  conform 
an  werden.    Messenicn  konnte  Sparta  dabei  nicht  beunruhigen ,  weil 
aa  für  Sparta  im  Peloponnes  kein  Messenien  mehr  gab.    Der  Artikel 
TOn  der  Autonomie  laszt  also  die  peloponnesische  Hegemonie  voll- 
kommen unberührt  und  hat  auszerhalb  derselben  gleich  von  vorn  herein 
flberall  da  seine  Anwendung,  wo  augenblicklich  andere  Bündnisse  mit 
Uaterthanenverhältnissen  bestanden,  in  Theben,  in  Athen,  in  Argos, 
dessen  letzte  Erwerbung  -Sparta  wegen  der  Ausschlieszung  der  ko- 
rinthisoben  Flüchtlinge  für  eine  Beeinträchtigung  der  korinthischen 
Aatonomie  ausgeben  konnte.   Und  dies  waren  gerade  die  Häupter  der 
Coalition,  gegen  die  Sparta  im  korinthischen  Kriege  bisher  vergeblich 
sich  angestrengt  hatte ,  die  es  nach  seinem  Willen  zu  zwingen  ver- 
zweifelte ,  so  lange  Persien  mit  auf  jener  Seite  stand.    Sparta  über- 
läszt  dem  Könige  Asien,  und  der  König  wird  dagegen  für  den  korin- 
thischen Krieg  der  Bundesgenosse  Spartas  (Ktü.  ^«\V.  N  \.,ns^  '^  ^\ 
*Avtalxidug  navißfi  (ihv  fAetä  TuQi^ßainyo  iulnt€K9a'yvk;tvQ^\'^>^y•«V''^'^ 
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fl  ovTO^  iXeyiv\  V  1,  29  ^vfifLaxov  Auxeöaifiovioig  ßaöilimg  )p<^cvi|- 
liivov).  Die  YerbODdeten  wagen  aber  niebt  deo  Krieg  oboa  aad  geg«a 
Persien  fortzusetzen,  and  so  erntet  Spsrta  dnrcb  dieaen  Vartraf ,  wa- 
far  es  im  korinthiscben  Kriege  gekämpft  bat:  seine  MaehtateUang ,  wie 
es  sie  nacb  dem  pelop.  Kriege  besessen  bat,  dadnrch  noch  verbessirt, 
dass  jetzt  aacb  Tbeben,  der  einsige  Staat  der  nacb  dem  Sturaa  Alhesi 
jenseits  des  Istbmos  Furcbt  einflössen  konnte,  durch  die  Aanösof 
seines  Bundes  nnscbidlicb  gemacbt  war.  Was  ist  ddd,  daa  dieser  Alt 
fsssung,  die  aus  den  Verbältnissen  selber  an  fliessen  acheint,  wid«- 
streitet?  Lacbmann  I  182  fr.  weisz  es  gani  anders.  *Antalkidas  Ab- 
sichten' sagt  er  ^giengen  weiter  (als  auf  die  Frenndschaft  dea  Persers); 
er  wollte  die  Freundschaft  Persiens  dain  benutzen,  nm  die  Macht  Spar- 
tas auf  einer  festeren  Grundlage  als  bisher  dauernd  wieder  henaslal- 
len.  Es  muste  ihm  einleuchten,  dasz  es  unmöglich  sei  durch  die  HiUa 
Persiens ,  deren  UnzuverUssigkeit  hinlänglich  bekannt  war ,  den  sat-. 
gegenstehenden  Bund  aufzulösen,  dass  derselbe  vielmehr  dann  sis 
Furcht  noch  enger  sich  susammenscblieszen  werde,  wenn  Sparta  dea 
Staaten  nicht  zugleich  Garantien  seiner  Politik  fOr  die  Zukunft  dar- 
biete und  offen  zeige ,  dasz  es  den  verderblichen  Weg ,  welchen  ei 
seit  der  letzten  Hilfte  des  pelop.  Krieges  betreten  hatte,  verlassea 
wolle.'  Schon  mit  diesem  Unterbau,  auf  dem  die  neuen  Gedanken  coa- 
atruiert  werden  sollen,  ist  es  nichts.  Die  entschieden  auageaprocheas 
Bundesgenossenschaft  Persiens  und  Spartas  reichte  aus  Athen  von  dea 
Verbandeten  abzuziehen;  denn  ohne  innere  Kraft,  wie  es  damals  war, 
fürchtete  es  von  solchem  Bunde  sogleich  das  eben  erst  erlebte  Sehiek- 
aal.  So  wie  die  Athener  an  den  Bund  Persiens  mit  Sparta  glaubea 
müssen,  verlangt  es  sie,  noch  ohne  das  Friedensinstrument  und  seiasa 
Inhalt  zu  kennen ,  sogleich  heftig  nach  dem  Frieden  (ipoßovfuviu  ^ 
mg  ngoTEQOv  naxcncoXBikffidrfiav  .  .  löxvQmg  inedv^iovv  x^  ^ipi^^ 
Xen.  Hell.  V  1,  29).  Ja  als  einige  Zeit  später  die  Spartaner,  aaoh 
ohue  von  Persien  unterstützt  zu  sein,  wieder  über  den  Isthmos  gegen 
Theben  ziehen,  versetzt  das  sie  in  solche  Angst,  dasz  sie  ihre  beides 
Feldherrn,  die  im  Sinne  des  Staates  den  Thebanern  zur  Befreiung  der 
Kadmeia  geholfen  hatten,  den  einen  tödten,  den  andern  auf  immer  ver- 
bannen (Xen.  Hell.  V  4,  19).  Und  was  ist  nun  die  neue' Auffassoag 
Lachmanns,  die  durch  solchen  Vordersatz  eingeleitet  wird?  Sparta 
habe  nach  der  Besiegung  Athens  die  Hegemonie  nicht  mehr  im  pelo- 
ponnesischen ,  sondern  im  athenischen  Sinne  geführt;  jetzt  habe  es  ia 
diesem  Frieden  durch  die  Proclamation  der  Autonomie  den  Hellenea 
die  Garantie  gegeben ,  dasz  es  sich  in  die  alten  Verhältnisse  des  pel(^ 
ponnesischen  Bundes,  der  die  Autonomie  der  einzelnen  Hitglieder  an- 
erkannte und  achtete,  zurückbegeben  wolle.  *Es  berechtigt  nichts' 
fährt  er  fort  *zu  der  Voraussetzung,  dasz  Antalkidas  die  treulose 
Weise  beabsichtigt  habe ,  in  welcher  Sparta  später  diesen  Frieden  be- 
intigie,  ^  Aöer  der  Historiker  seiBorseiis  ist  nicht  beTCchiigl  uns  diese 
^eae Melaiufgr  oäae  allen  Beweia^  ohne  ein  einzigen  lengni«  «naa  aiM 
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istellers  vorsutragen,  wie  er  es  thot.  Vielmehr  ist  sie  gegen  alle 
>nden  Thatsachen  und  gegen  die  Darstellang  der  alten.  Wenn  es 
Ken.  Hell.  V  1,  29  beiszt,  die  Lakedaemonier  ihrerseits  bitten  ne- 
anderen  Gründen  diesen  Frieden  gewQnscbt,  ^karsovrig  rag  no- 
i  alg  fiev  intatitfov^  (iri  djtokoivzOy  alg  dh  iptlatovv,  fi^  inoiSxcusvy 
«ben  wir  uns ,  um  hinter  ihre  wahren  Beweggründe  zu  kommen, 
allem  nach  der  saehlichen  Erklärung  dieser  und  Ähnlicher  Angaben 
Bieben.  Gleich  im  Jahre  nach  dem  Frieden  gebt  es  gegen  Manti- 
;  die  Spartaner  fangen  damit  an,  den  Mantineern  zu  befehlen,  ihre 
ern  rings  um  die  Stadt  uiederzureiszen,  und  erklären  dabei:  oxi 
av  TtuSTevciiav  akXcDg  cttnotg  fi^  avv  to£;  nolB^iioig  yevia&at  (Xen. 
•  V  2,  1  a.  E.).  Hier,  sollte  ich  meinen,  hätten  wir  eine  thatsäch- 
B  Erklärung  zu  jenen  Worten ,  die  einen  von  den  Beweggründen 
Spartaner  zum  Frieden  enthalten,  und  es  wird  niemand  mehr  sagen 
BM,  dasz  nicht  das  sogleich  erfolgende  vorgehen  gegen  Mantineia 
alles  was  dem  ähnlich  ist  in  dem  Sinne  derer  gelegen  habe,  die 
ans  jenem  Beweggrunde  den  Frieden  wollen.  Wenn  so  etwas  also 
Friedenspartei,  ein  Antalkidas,  ein  Agesipolis,  ein  Sphodrias  (der 
li  der  Gegenpartei  des  Agesilaos  angehört  hat,  Xen.  Hell.  V  4,  25) 
baiobtigte,  was  mag  dann  wol  die  Kriegspartei  im  Schilde  geführt 
an?  Haben  denn  etwa  gar  die  Parteien  ihre  Rollen  getauscht? 
tiipolis  führt  den  grausamen  Frevel  gegen  Mantineia  aus,  Sphodrias 
,  daa  damals  befreundete  Athen  überrumpeln,  während  Agesilaos 
I  wiederholt  dem  Kriege  zu  entziehen  sucht,  erst  jetzt  sich  ent- 
ildigt  gegen  Mantineia,  später  gegen  Theben  die  Führung  za  über- 


Weil  Agesilaos  früher  den  Perser  glorreich  bekämpft  hat,  Antal- 
la  Jetzt  mit  demselben  Perser  den  Frieden  abschlieszt,  erscheinen 
le  beiden  Männer  dem  Plutarch,  und  er  ist  der  einzige  (Ag.  23, 
derholt  Apophth.  Lac.  Ages.  60)  der  dies  vorbringt,  als  politische 
;Ber;  aber  schon  sein  Grund,  warum  Antalkidas  dem  Agesilaos 
aratrebt  habe,  hält  nicht  Stich:  mg  tov  nokiiiov  %ov  ^AytfilXaov 
fiwog  Httl  noiovvxog  ivdo^ovaxov  xcrl  fiiyioxov.  Das  konnte  von 
I  asiatischen  Feldzuge  des'  Ag.  gesagt  werden;  doch  an  dessen 
aderanfnahme  durch  Ag.  wurde  schon  längst  nicht  mehr  gedacht, 
1  die  Lorbeeren,  die  Ag.  im  korinthischen  Kriege  gepflückt  hatte, 
laton  den  Neid  des  Antalkidas  wenig  erregen.  .  War  Antalkidas 
klich  so  einsichtsvoll,  wie  er  gerühmt  wird,  und  wollte  er  des  Ag. 
itiaohea  und  kriegerisches  Ansehen  heruntergebracht  sehen,  so 
te  ihm  ein  Krieg  ohne  Persien  gegen  die  Coalition  besser  dazu 
helfen  mögep.  Plutarch  fühlt  aber  selbst,  wie  wenig  durch  den  Ab- 
luaz  des  Friedens  eine  Gegnerschaft  der  beiden  Männer  erklärt  er- 
eine, denn  er  musz  selbst  sogleich  im  stärksten  Gegensatz  gegen 
len  eignen  eben  vorgetragenen  Satz  hinzufügen:  ov  fi^v  alla 
l  n(fog  TOV  ebtovza  xovg  jia%i6aifgovio%)g  (iridlf^eiv  o  AyffilXaog  am^ 
vaxo  fiäklov  xoifg  Mi^öovg  Aax(oi^{;«v.  Dai  kommX  Wvi  ii^«t^^*^ 
>al  ahbt  gerade  als  ein  Wideratreii  in  den  Kniv^Wtn  ^A!M«t%\M^»- 
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minner  vor;  er  hätte  seine  Meinung  wol  Tollends  anfgegeben,  weil 
er  sich  des  lebhaften  Eifers  erinnert  hätte,  mit  dem  gerade  dieser  ver- 
meintliche Gegner  des  Antaiki das  wiederholt  das  Werk  dieses  Wider- 
sachers in  Ausführung  und  sn  Ehren  in  bringen  bemüht  ist. 

'  S.  178  n.  S.  347  Anm.  95  u.  96.  Die  Yerhandlangen  anf  im 
Friedenscongresse  zu  Sparta  im  Juni  371  werden  von  den  neaerei 
sehr  verschieden  dargestellt.  Xenophon  Hell.  VI  3, 18  f.  nnd  Plntirth 
Ag.  27.  28  scheinen  mit  einander  im  Widerspruch ,  und  so  glaubt  smi 
freie  Wahl  zu  haben.  Der  Conflict  zwischen  dem  thebanischea  Ge- 
sandten und  Agesilaos  ist  das  gewisse,  der  Ausgang  des  Congrewi 
bezeugt  ihn.  ^Die  kritische  Frage'  sagt  unser  Vf.  'ist  die,  ob  sieh  iir 
letzte  Streit  zwischen  ihnen  noch  zutrug,  ehe  man  fiberhaopt  zur  Fof* 
mulierung  der  Friedensnrkunde  schritt,  oder  ob  sich  der  Conflict  ent 
erhob ,  als  man  an  die  Eidesleistung  gieng.  Nach  der  Darstellaag  bei 
Plutarch  war  das  erste  der  Fall.'*  Ich  finde  nicht,  dass  das  voaPli- 
tarch  gesagt  werden  kann.  Er  Uszt  den  Epamioondas  seine  Rede 
halten ,  sogleich  den  Streit  sich  erheben  und  endigt  dann  Kap.  28, 9: 
ovTO)  tga^itiig  EiSxsv  o  ^AyrfilXaog  %al  t^v  nf^otpu^iv  r^yanvfiw,  vg 
ii^g  i^aXtl'^on  xo  tmv  BrißaCmv  ovofuc  rijg  dqiivrig  xal  nffOiiatdf 
nolefiov  ttvtoig.  Also  Friedensurkunde  nnd  Unterschrift  schon  vor 
dem  Streit.  Aber  auch  zu  dem  andern  Theile  jener  kritischen  Frsfe, 
ob  der  Streit  sich  bei  der  Eidesleistung  erhoben  habe,  berechtigt  geüi 
genommen  keiner  der  alten.  Xenophon  gewis  nicht,  denn  er  sagt  eiE 
das  bestimmteste :  aTCoygarlfciiuvoi  d'  iv  xatg  Ofitofioxviatg  n6lsct  vi 
ot  SijßaMij  TtQoasX^ovreg  nikiv  rjj  icxEoaUt  ot  nQiaßstg  ovrcoy  ht- 
Ibvov  iiezccyQaq)eiv  ivxl  Srißalav  BoiODxovg  oucDfiojiOxag.  6  de  ^Ap/A- 
Xaog  aitiXQCvaxo  oxi  (lexayQu^et  fihv  ovöiv  mv  xb  TCQWtov  £(io6a¥  u 
ftal  iTtsyQaipavxo'  et  fiivxot  jü^  ßovXotvxo  iv  xatg  afcavdaig  dnoj 
t^aXelipeiv  Sv  itprj^  ei  Tukevotev.  Der  Vf.  misversteht  das  auch  nicht, 
aber  er  findet  ^eine  Unredlichkeit  des  Xenophon  in  einem  verstecklea 
Zuge  liegen ,  in  den  Ausdrücken  iv  xatg  Sfiafwxvlaig  noX&si  nad  »r 
xo  TCQmov  (Sjtiotfcrv.'  Es  sei  nemlich,  vermutet  er,  nach  vorläufiger 
Annahme  der  vereinbarten  Bestimmungen  eine  Art  Protokoll  (oder 
selbst  die  Friedensnrkunde)  auch  von  Epaminondas  und  seinen  Ge- 
nossen als  Abgeordneten  von  Theben  unterschrieben  worden ;  am  ai* 
dem  Tage  halten  sie  dies  aber  für  alle  Boeoter  beschwören  wolles, 
und  dabei  sei  der  Streit  zwischen  Epaminondas  und  Agesilaos  ausge- 
brochen. Wäre  das  so,  so  hätte  Xenophon  offenbar  einen  lagenhaflea 
Bericht  gegeben.  Xenophon  sagt  freilich  öfter  nicht  genug,  nicht  alles 
was  er  sagen  sollte,  aber  nie  habe  ich  bemerkt  oder  ist  bis  jetzt  dar- 
gethan,  dasz  er  etwas  falsches  sagt.  Auch  hier,  warum  kann  seine  As- 
gabe  nicht  wahr  sein?  Sie  ist  mit  Recht,  sagt  der  Vf.,  allgemein  ai- 
gefochten  worden.  Allgemein,  das  ist  leider  so;  aber  mit  Recht?  wer 
von  den  allen  widerspricht  ihm?  durchaus  niemand.  Grote  combi- 
niert  die  Rede,  die  Epaminondas  gegen  den  Agesilaos  gehalten,  au 
jiißdeiiiung'ea  des  PlaUrchj  ausführlich  in  ihren  einzelnen  Theilen. 
^^ffif  fri'r  aicbijiueh  sonst  aein  historisches  Genie  auf  ^edet  S«\\a;  >B2L«t 
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r  einen  Heisterzug ,  der  allein  schon  es  uns  auf  das  glänzendste 
ren  würde.    Aber  auch  er  ist  über  das,  was  Plutarch  sagt,  volU 
in  im  Irthum.    Man  lese  den  Plutarch  nur  aufmerksam  von  da, 
xnerst  das  zusammentreten  der  Gesandten  zum  Friedenscongress 
;,  bis  zur  endlichen  Kriegserklärung  des  Agesilaos,  und  man  wird 
dasz  er  nicht  blosz  ganz  ungehöriges  sagt,  sondern  mit  sich 
im  Widerstreit  ist  und  sich  selbst  nicht  versteht.    Er  spricht  zn- 
on  einer  Unterschrift,  und  nirgends  vorher  ist  bei  ihm  eine  Stelle, 
BS  unterschreiben  in  die  Verhandlungen  eingefügt  werden  könnte, 
batet  Grote  sich  wol ,  bestimmt  von  einer  Unterzeichnung  eines 
iDsdocumentes  zu  sprechen,  oder  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
ote  in  den  Verhandlungen ,  wie  er  sie  sich  nach  Plutarch  denkt, 
i  anzugeben.  Nichtsdestoweniger  aber  stellt  er  den  Plutarch  dem 
>phon  gegenüber.   ^Mir  scheint  es'  sagt  er  V  443,  23  *als  ob  diesD 
iriobt  (des  Xenophon)  weit  weniger  wahrscheinlich  sei  als  die  des 
irch,  und  sie  tragt  alle  Anzeichen  von  Unrichtigkeit  an  sich.'   Er 
sieht  dabei  einmal,  dasz  aus  Plutarch  gar  keine  feste  Ansicht  der 
le  zu  gewinnen  ist ,  und  sodann ,  dasz  Xenophon  nichts  sagt ,  als 
■och  er,  Grote,  nach  seiner  eignen  Darstellung  vollkommen  gut 
len  musz.    Auch  unser  Vf.  wird  Anden,  dasz  in  der  Hauptsache 
B  Vorstellung  gleichfalls  dasselbe  ist,  was  Xenophon  gibt,  und  dasz 
dabei  nicht  wesentliche  Bestimmungen  des  Schriftstellers,  wie  die 
aldeten  Eidschwüre,  wegzustreichen  braucht.  Wie  ist  es  denn  hun 
Xenophon?    Die  Friedensartikel  werden  festgesetzt  §  18.    Sie 
ien  von  den  anwesenden  Mitgliedern  des  Congresses  unterschrie- 
and  beschworen;  beides  an  demselben  Tage,  von  den  Thebanern 
'Qt  wie  von  den  Spartanern  und  den  Athenern.   Das  unterschreiben 
',  fort  nnd  die  Reihe  kommt  nun  auch  an  die  kleineren  Stfidte.  Aus 
spartanischen  Symmachie,  ihren  peloponuesischen  Städten,  meldet 
lur  Unterschrift  niemand ,  Sparta  ist  nach  wie  vor  ihr  Vertreter ; 
rgl.  Hell.  VI  5,  1  über  die  Art,  wie  die  spartanischen  Bundesge- 
len  damals  noch  Sparta  gegenüber  fühlen.    Es  kommen  darnach 
Bundesgenossen  Athens,  Athen  hat  nichts  gegen  ihre  speciellen 
BTScbriften  einzuwenden,  es  beansprucht  keinen  Vorstand.   So  geht 
ort;  am  andern  Tage,  r^  idvEQalay  melden  sich  auch  boeotische 
ite  und  wollen  unterschreiben.    Da  widerspricht  Theben  und  be- 
btet seine  boeotische  Hegemonie :  wir  haben  nicht  für  Theben  allein 
als  Thebaner ,  wir  haben  für  ganz  Boeotien  unterzeichnet  und  be- 
¥oren,  gerade  so  wie  ihr  Spartaner  für  eure  Bundesgenossen.  Wollt 
nnsern  Namen  Theben  nicht  für  Boeotien  gelten  lassen,  so  mögt 
den  Namen  der  Thebaner  umschreiben  und*  dafür  Boeoter  setzen ; 
die  Boeotarchen  vertreten  Boeotien.   Aber  wir  dulden  nicht,  dasz 
li  andere  Boeoter  schwören,  so  wenig  wie  ihr  eure  Perioeken  schwö- 
laszt.  So  ist  Xenophon  dem  Sinne  nach  getreu  wiedergegeben,  Epa- 
ondas  hat  nichts  zurückgenommen,  Agesilaos  keine  niedrige  List 
Bwendet  (Lachmann  I  309) ,  und  der  Vf.  und  Grote^  holte  ich.^  yc^t- 
oicbt  ünden  daaz  das^  was  Xeuopbon  Yf\cW\c^\k  %«%V.n  ^^^*^\^^ 
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eignen  Vorstellungen  über  diese  Verbandlang  waaentliek  abweieW. 
Dasx  aber  die  Verhandlung,  wie  ich  den  Xenophon  veratehe,  inletil 
in  Wahrheit  darauf  hinauslief,  dasz  die  Thebaner  nach  die  »den 
Boeoter  unterschreiben  und  schwören  lassen  sollten,  aber  nieht  woll- 
ten, zeigt  Pansanias  sogar  mit  dürren  Worten,  wenn-  er  IX  13, 1  a.  E. 
sagt:  xfpfiKovTa  ^Eacaiutvdvdav  i^QSto  AyrfilXaogy  el Kixva  noltv OfLvi- 
vtti  Boionovg  idaovaiv  vni^  x^g  dQiqvrig'  ov  tcqotbqov  yi^  ein»,  • 
£7ca^t€ctaij  icqlv  ^  xal  zoig  mi^ioiftovg  Ofipvovrag  %tnä  noUv  Umfitf 
Tovg  vfAitigovg. 

S.  219 — 228:  von  den  Quellen  nnd  Hfllfsschriflen.  ich  mebe  im 
Vf.  keinen  Vorwarf  daraas,  dasz  er  die  xenophon  tische  Lobrede  sif 
Agesilaos  nicht  fflr  vollgültig  ansieht.  Er  hatte  das  Recht,  das  w» 
sich  den  neuesten  Forschern,  E.  Cauer  nnd  F.  Ranke,  in  einer  frsf- 
licben  Sache  als  letztes  Resultat  ergeben  hatte,  bis  aof  weiteres  ftr 
gewis  zn  nehmen.  Leider  hat  er  sich  dadurch  ooi  eine  gleiehieiti|e 
Schrift  irmer  gemacht  Denn  diese  Schrift,  der  Agesilaos  des  Xeoe- 
phon ,  ist  ohne  Zweifel  echt,  nnd  gerade  die  nenen  Beweise  Caaen 
fflr  die  Unechtheit  werden  nur  die  Folge  haben ,  die  von  Rechtsweg 
Jede  nngegründete  Anklage  haben  musz :  sie  werden  die  Wahrheit  dei 
Gegentheils  nur  in  ein  helleres  Licht  stellen.  Hier  wfire  es  unstattkill 
näher  auf  die  Frage  einzugehen ;  das  soll  demnächst  an  anderer  Stelle 
geschehen.  —  Die  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos  von  Plutareh  htl 
man  zn  Plutarchs  besten  Arbeiten  gezählt;  dem  darf  man  wegen  der 
guten  Quellen,  die  er  hier  benutzt  hat,  nicht  widersprechen;  aber  in 
ganzen  freut  es  mich,  dasz  der  Glaube,  den  man  an  seine  Berichte  hat, 
im  abnehmen  ist.  Ich  glaube  zu  sehen,  dasz  er  seine  Qnellen  niebl 
immer  auf  das  sorgfältigste  gelesen  hat  und  mitunter  von  dem  seiiei 
hinzulhut.  Der  Vf.  scheint  mir  dem  Plutareh  in  solchen  Fällen,  wo 
dieser  die  einzige  Autorität  ist,  zu  viel  zu  vertrauen.  So  enihlt 
Plutareh  Ag.  6  (und  ebenso  Lys.  23) ,  Lysander  habe  seine  Freunde  ii 
Asien  veranlasst  sich  zum  Kriege  gegen  den  Perserkönig  den  Ag.  soa 
Feldherrn  zu  erbitten.  Diese  Nachricht  findet  sich  bei  Xenophon  nidit, 
der  gerade  über  die  Vorgänge  in  Sparta  in  Folge  der  Nachricht  vob  dei 
persischen  Rüstungen  sehr  ausführlich  ist,  und  sie  ist  auch  an  sich  iai 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn  l)  handelt  es  sich  nicht  daroBf 
wie  man  aus  Xenophon  sieht,  dasz  die  Spartaner  den  Ag.  wählen,  son- 
dern vielmehr  darum  dasz  Ag.  sich  bereit  erklärt;  2)  fehlt  es  an  Zeit, 
aus  den  verschiedenen  einzelnen  Städten  erst  die  Boten  von  Asiei 
herüberkommen  zu  lassen,  da  die  Bundesgenossenversammlnng  in  Sparta 
gleich  nach  der  Meldung  des  Horodas  über  die  Kriegsfrage  bestiauil; 
3)  könnten  diese  Boten-  nur  Privatleute  sein ,  nicht  die  Behörden  der 
Städte,  denn  des  Lysander  Freunde  waren  zu  der  Zeit  gestürzt;  4)  ken- 
nen die  Kleinasialen  damals  den  Ag.  gar  nicht,  denn  er  ist  bis  dahin 
noch  nicht  in  Asien  gewesen.  Dazu  kommt,  dasz  Plutareh  Ag.  6  offea- 
bar  dem  Xenophon  Hell.  III  4,  2  f.  nacherzählt,  was  sich  sogar  bis  anf 
J^j9  Bjfo  der  Bede  erstreckt;  bei  Xen.  Xoyi^o^vog  —  Tcet&et  und  nffog 
^  rfft/rp  T^  Uoj^^/ufSi,  bei  Flui.  i7ti»viAiov  —  avkn^iSk  uud  o^  ii^ 
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if  alsdann  bei  beiden  derselbe  Gedanke  folgt,  bei  jenem  inayyn^ 

fA)  il  XQv  ^Ayrfiikaov  ziiv  örgarelav^  bei  diesem  nagskd'mv  ovv 

nl^^og  ^Ayriallaog  avidi^ono  xbv  noltfiov.   Wie  ungenan  aber 

cb  fiberhaupt  erzählt,  sieht  man  bei  dieser  Gelegenheit  recl&l 

sh^  wenn  man  noch  die  zweite  Stelle,  wo  er  anf  dasselbe  zu 

kommt,  mit  zur  Vergleichong  zieht,  Lys.  23.    Ag.  6  spricht  er 

em  Streben  des  Lysander  für  seine  asiatischen  Frennde  nnd  sagt 

am  andern,  was  Xenophon  angibt,  von  des  Lysander  HolTnnngen 

Den  glücklieben  Feldzng  nichts;  Lys.  23  spricht  er  von  diesen 

Iszt  jenes  unerwähnt.    Er  kennt  also  beides  aus  dem  Xenophon 

.  wol,  erzählt  aber  und  verschweigt,  wie  es  ihm  belieht.   Ist  das 

Dicht  eben  die  Art  eines  Verlranen  erweckenden  Schriftstellers, 

irill  er  uns  hier  auszerdem  noch  glauben  machen  (Lys.  23,  7;  Ag. 

K>;  Ag.  et  Pomp.  comp.  1,  16),  dasz  Ag.  den  Oberbefehl  in  Asien 

AD  diesen  Boten  aus  Asien  verdanke ,  von  denen  wir  doch  wissen, 

I  sie  damals  in  Sparta  nichts  weniger  als  personae  gratae  gewesen 

L  Die  gewagten  Voraussetzungen  übrigens,  deren  unser  Vf.  S.  254 

■•36^  bedarf,  um  jene  Angabe  Plutarchs  nicht  unwahrscheinlich 

ioden,  können  schon  zeigen,  wie  desperat  sie  ist. 

Eine  andere  Notiz,  die  allein  auf  Plutarchs  Autorität  beruht,  ist 
,  91,  wo  er  den  Teleutias  tov  oiiofifJTQiov  adelq>6v  des  Agesilaos 
Bt  Das  musz  hier  in  gutem  Griechisch,  wie  auch  der  Vf^  es  rieh- 
f  efaszt  hat ,  den  Halbbruder  des  Ag.  bedeuten.  Denn  wo  es ,  wie 
I.  Her.  VI  38,  28,  ohne  weitere  Rücksicht,  etwa  anf  das  attische 
igesetz,  gesagt  ist,  zeigt  das  Wort  an,  dasz  der  Vater  nicht  der- 
be ist.  So  müssen  wir  also  nach  dieser  Stelle  Plutarchs  annehmen, 
s  Eapolia  sich  nach  dem  Tode  des  Archidamos,  der  wegen  der  Ehe 
dieser  kleinen,  unscheinbaren  und  häszlichen  Frau  von  den  Epho- 
■it  einer  Geldstrafe  belegt  worden  war,  wieder  verheiratet  habe. 
sie  443  den  Agesilaos  geboren  hat,  so  hat  sie  sich  das  erste  Mal 
bestens  443  verheiratet ;  sie  mag  nach  dem  Tode  des  Archidamos, 
gleich  als  es  möglich  war ,  die  neue  Ehe  geschlossen  haben ,  frühe- 
■s  425 ,  immer  ist  sie  nach  den  frühesten  Annahmen  damals  38  Jahr 
gewesen.  Wenn  man  auszer  ihrer  Gestalt  noch  das  in  Anschlag 
ngt,  dasz  ihre  Verwandten  (Plut.  Ag.  4,3)  in  groszer  Dürftigkeit 
len,  so  wird  man  die  Wiederverheiratung  der  Eupolia  in  diesem 
er  eben  so  bedenklich  finden  wie  den  Umstand,  dasz  alsdann  Te- 
Has,  der  frühestens  424  geboren  sein  würde,  schon  in  einem  Alter 
I  3S  Jahren  Befehlshaber  der  Flotte  geworden  ist.  Alles  das  möchte 
■  ;  doch  glaubt  man  auszerdem  zu  sehen,  wie  Plutarch  zu  seiner 
gäbe  gekommen  ist,  so  hält  man  billig  mit  seiner  Zustimmung  zu- 
ik.  Xenophon  hatte  da,  wo  er  zuerst  den  Teleutias  als  Bruder  des 
.  und  mit  demselben  gegen  Korinth  cooperierend  einführt.  Hell.  IV 
19,  zugleich  ihrer  Blutter  gedacht:  Sare  fiaKagt^sö^ai  ctvxav  Tt^v 
rlga  usw.  Um  so  mehr  Recht  hat  man  anzunehmen,  dasz  Plutarch 
rans  sein  6(iO(ifiT(fiog  genommen  hat ,  weil  er  auch  eotL«V  ^\^^«t  V«v 
tser  Geiegeaheit  seine  Flüchtigkeit  und  \]iiVAaLi\kt\\  vol  ^%  \^\^- 
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ite  verrilh.  Seine  Worte  21,  3  mrl  irr^omwgficvog  dq  ^ 
>ov  avxog  (ilv  ^gei  xaza  y^v  va  futxga  Tdpiy  Toii;  H  vavAv  o 
:tag  enahlen  uns ,  Teleulias  habe  mit  seinen  Schiffen  in  Wüht 
ficKx^a  telxq  genommen ,  was ,  da  wir  ans  Xenophon  und  sonst  die 
lache  genauer  kennen,  sich  geradesii  als  Unverstand  erweist.  Aailitt 
luroh  Nachbesserungen  hier  den  Worten  zu  einem  erlriglichea  Sibm 
M  verhelfen,  wie  die  Herausgeber  auf  verschiedentliche  Weise  var- 
'ancht  haben,  halle  ich  es  nach  dem  Charakter  des  Flatarch  f&r  etsi  1 
richtigere  Kritik,  die  Worte,  die  griechisch  sind,  sagen  su  lassca 
was  sie  sagen,  und  daraus  nur  den  Schluss  su  liehen,  dass  Platarck 
von  diesen  [lanQu  teixfjj  auf  deren  Bedentnng  die  Erklirnng  des  fas- 
sen korinthischen  Krieges  beruht,  sich  keine  klare  Vorstellung  ge- 
macht hat.  Dasz  Plutarch  bei  einer  andern  Gelegenheit  uns  mittheilt, 
Ag.  19 ,  34 ,  er  habe  die  Aaxavixai  avayf^uipal  benutzt ,  kann  im  vor- 
liegenden Falle  mein  Bedenken  aber  das  0fM>fii}T^Mi(  nicht  ver 
scheuchen,  da  Plutarch  auch  sonst,  wie  von  allen,  auch  von  unsara 
Vf.  S.  233  zugegeben  wird,  über  die  Regiernngszeit  und  das  Lebeai- 
alter  des  Ag.  unrichtiges  beibringt.  Ucbrigens  ist  der  Name  Telentias, 
wie  man  aus  ähnlichen  Namensformen  sieht,  dem  Heraklidengeschleckt 
nicht  fremd.  Auf  andere  Undeullichkeiten  und  IrthQmer,  die  in  der 
Erzählung  des  Plutarch  vorkommen ,  ist  schon  im  obigen  hingewieics 
worden. 

S.  227.  Auszer  im  6n  Buche  gibt  Juslinns  auch  sonst  noch,  wie 
s.  B.  Vlll  1 ;  XVI  4,  wenn  auch  nicht  direct  über  Agesilaos,  doch  Sbcr 
Ereignisse  der  Zeit  einige  Notizen. 

Von  den  neueren  Ilülfsmitteln  ttber  Agesilaos  abergeht  der  VL 
den  Artikel  bei  Bayle.  Die  Monographie  von  J.  H.  Boeder:  AgesilsoSi 
Opp.  T.  II  p.  425 — 443  (Argentorati  1712),  welche  der  Vf.  vergeb- 
lich gesucht  bat,  ist  auf  der  hamburger  Stadibibliothek  vorhandea; 
K.  F.  Hermann  bemerkt  mit  vollem  Recht,  dasz  sie  für  die  hentigea 
Zwecke  nicht  genüge;  ohne  alle  Untersuchung  nnd  Kritik  benutzt  sie 
einzelnes  aus  dem  Loben  dos  Agesilaos  zu  historischen  Parallelen  ond 
nilgemeinen  politisch -moralischen  Erörterungen. 


Ein  Wort  über  Spartas  Hegemonie  und  Politik. 

Isokratcs  beschreibt  die  Politik,  welche  die  Spartaner  gleich  voo 
ihrem  Einlrill  in  dou  Peloponnes  befolgt  hoben,  mit  folgenden  Worlea 
(Paiialh.  §  2jü):  ineiöii  TtQog  Aqydovg  %al  Maactivlovg  t^v  xci^av 
öulkovro  xai  xad'  aviovg  iv  ^Ttaqrtj  KatcoKifiav^  iv  TQVvoig  TO*i 
naiQoig  xogovtov  (pQOvijaai  gjj/j  ccvxovg,  Scre  ovzag  ov  nkeiovg  roxs 
6iaxtUa>v  ovx  ijyrjaaaxyai  aq>äg  avxovg  a^iovg  slvai  fi}v,  Ci  (lif  öefSTto- 
rai  Ttaöiav  x(ov  iv  n£konovut]a(a  noksav  yevia&at  öwt^^^üy,  xavxa  6i 
diavoiiOivxag  xai  noke^eiv  imxuQi^aavxag  ovk  iminnv^  iv  nokXoig  xft- 
xufp  xat  xuudvi/oig  yiyvofiivovg,  n^lv  ircaaag  xavxag  vg>*  avxoig  istoi^- 
aa^ro  jrÄfjt^  rijg  '^/^s/cjy  mißiog,  uod  im  ganzeu  dart  man  <^es  ürlod 
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allgemeine  Urteil  aller  Griechen  nennen,  auch  wenn  fQr  ösifnorai 
vg>^  airtoig  noisidd'ai^  wie  hier,  oder  für  xarcror^i^eaOai,  wie  bei 
idot  I  68,  ein  Thukydides  zutreffendere  Ausdracke  gewählt  hätte. 
I  freilich  wechselte  Sparta  den  Plan ,  wie  les  sich  seine  Herschaft 
idete,  darum  auch  das  endlich  erreichte  nicht  im  einzelnen  die- 
ft  Gestalt  hat.  Das  Misgeschick  gegen  Tegea  (um  565)  trieb  auf 
a  andern  Weg,  der  nicht  weniger  zum  Ziele  führte,  von  der  Er- 
VDg  zur  Bundesgenossenschaft.  Das  wenige,  was  uns  glttc|ilicher- 
le  von  dem  mit  Tegea  abgeschlossenen  Vertrage  (660)  bei  Plut. 
tat.  Gr.  5  (quaest.  Rom.  52)  aufbewahrt  ist ,  liszt  sich  um  so  bes- 
verstehen,  weil  es  durch  die  späteren  Erfolge  Spartas  erklärt 
1.  Die  Worte  sind:  AaxBÖaifiovioi  Teysataig  dtcckkayivteg  inotri- 
!0  Cvv&rJKag  xal  axtilrpf  ht  ^Akg>€lm  xoiv^v  aviaxtfiav^  iv  '^  fistä 
äkXoiv  yiyqanxcti^  MBdCiivlovg  ixßakeiv  ix  r^^  %(OQag  %a.l  (irf 
Hxi  %Qi]Oxovg  notetv  (^i^tjyovfiBvog  ovv  6  'AQiaxoxikrig  xovxo  (ptjai 
ta^ttt  x6  (Äff  anoxxivvvvai)  ßptj&etag  %iQiv  xolg  kaxoDvl^ovai  x<av 
wn^v.  Hatten  vorher  die  Waffen  Sparta  zum  Herrn  von  Blessenien, 
iria  und  Thyrea,  von  den  arkadischen  Grenzen  im  Nordosten  und 
Iwesten  gemacht,  so  bindet  es  jetzt  die  andern  Staaten,  indem  es 
inen  den  Adel  sichert,  durch  Bandnisse  an  seinen  Schutz,  wie 
orher  schon  (um  570)  Elis  und  dadurch  den  ganzen  Westen  durch 
in  Beistand  von  sich  abhängig  gemacht  hatte.  Mit  Tegea  traten 
die  andern  arkadischen  Gaue  hinzu,  alsbald,  wol  noch  vor  560, 
lie  Spartaner  bereits  dem  Kroosos  Hülfe  zusagen ,  auch  Korinth, 
nach  der  Niederlage  von  Argos  in  der  Dreihundertschlacht  bei 
'ea  (549)  endlich  die  bedeutendsten  argivischcn  Landschaften.  So 
ßhte  Sparta  schon  um  550  theils  durch  Eroberung,  theils  durch 
rfige  fast  über  den  ganzen  Peloponnes;  die  Gebeine  des  argivischen 
18  Orestes  hatte  es  nach  seinem  Amyklaeon  übergesiedelt  und  nun 
glflcklich  die  Herschaft  des  argivischen  Agamemnon  auf  sich  über- 
)n.  Ohne  Zweifel  hat  Herodot  diese  ganze  so  gestaltige  Macht 
las,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  argivischen  Ortschaften,  gemeint, 
1  er  sich  zur  Zeit  der  Gesandtschaft  des  Kroesos  I  68  des  Aus- 
ks  bedient:  i^drj  öi  oqn  xal  tf  nokkrj  xijg  IlikoTCovvriaov  {v  xa- 
p^a^ftivi;.  Das  Wort  klingt  hart  für  das,  was  sonst  Hegemonie 
it;  aber  durch  den  Charakter  und  das  Verfahren  der  Spartaner 
eben  die  Hegemonie,  welche  sie  von  jetzt  an  über  den  Peloponnes 
3D ,  nur  eine  andere  Art  der  igirf.  Blan  sehe  nur  nach  wie  sie  es 
en  und  forsche  nach  dem  thatsächlichen,  und  man  wird  sehen,  ob 
Uage  der  Bundesgenossen  über  dovkela  noch  ungerecht  ist.  Thn- 
des  bezeichnet  in  eigner  Person  (I  19 ,  27)  ihre  Weise  im  allge- 
en  so:  xat  o[  fiev  AaxBdaifioviot  ovx  vnoxekstg  (xovxeg  (poQOV 
^vfifidxovg  riyovvxo^  xar  okiyogilav  6e  .atpUSiv  avxoig  fioi/ov 
]dal(og  onoDg  nohxivaovai  ^SQanevovxeg  (vgl.  V  81 ,  32) ,  nnd  da- 
itimmt  vollkommen,  wie  er  Periklos  auf  ihr  Verlangen  nach  Auto- 
e  der  athenischen  Unterlhanen  antworten  läszt  (l  VA  ^  ^\^\  ^w^ 
üf/^  oTi  avTOPOfiovg  aqnjcofAev^  el  x«l  cruxovovwyo^  ^X'^"*^^^  ^^*''*^' 

JaArA,  f.  im,  k.  Paed,  Bd.  LXXVII.  Hfl,  10.  ^^ 
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AdtnBimiiovtoig  imxffidfiög  aivovofiitö^aij  aH*  aitois  biam^ 

ßovloviat.    Die  peloponneBischen  Bundesgenossen  der  Spartaner 

ilten  ihm  also  eben  so  wenig  für  autonom  wie  die  nlheoisclicn  Uatir- 

lanon ;  nach  ihrem  eignen  Privatinteresse  richten  die  Spartaner  b« 

Iren  Bundesgenossen  die  Staaten  ein;  vfuig  yovv,  sagt  der  Atheacr 

in  Sparta  (Thuk.  I  76.  10),  m  yiaxedaifiovtoi^  rag  iv  t^  nelojtoinßrfim 

InolBig  ItA  xo  v^itv  tatpiXiiiov  narttaxrfiiyiBvoi  iJ^tf/Hö^sx  fOr  dlxauw 
gilt  ihnen  was  ihnen  dtpiXifiov  ist,  das  ist  ihre  Norm  im  Verkehr  nit 
allem,  was  nicht  specicU  Spartaner  ist;  V  105,  5  heisst  es:  on  Ixi- 
fpavtiSxtczti  mv  Xa\LBV  xa  fisv  riÖia  xala  vofil^ovoi^  ra  öi  ^vfifpiffom 
ilxaia.  Auch  das  sagt  freilich  ein  Athener;  aber  nach  dem  obigea 
zweifelt  man  nicht  mehr,  dasz  es  das  eigne  Urteil  des  Thukydides  ist. 
Jene  fünf  spartanischen  Richter,  die  aber  die  Piataeer  sn  Gerichls 
sitzen,  hatten  sich  durch  Heroldsruf  ihnen  verpflichtet(Thak.Ill63,l3) 
xüvg  TS  adlxovg  «oAcr^ni/,  naga  dlxtiv  de  ovdiva.  Was  galt  diesa 
Richtern  nun  aber  als  das  griechische  Recht?  Sie  Anden  ihr  Erkennt- 
nis durch  die  Frage  allein  (Z.20):  it  xi  AauBdtxiikOvlovg  xa2  xcvg  £vp- 
ficf;|rovg  iv  xa  noXitna  rro  xa9eoxcki  aya^ov  xt  elgyccCfitvoi  Mv, 
Weil  Manner,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  von  Sparta  selber  qb4 
freiwillig  ans  dorn  peloponncsischcn  Bunde  entlassen  wnren,  auf  dieio 
Frage  wie  natürlich  mit  nein  antworten  musten,  werden  sie  alle,  nicht 
weniger  als  zweihundert,  zum  Tode  geführt.  Ja  jeder  fremde,  der 
auch  nie  zu  ihnen  gehört  hatte,  aber  eben  so  wenig  ein  Bnndesgenosse 
der  Athener  war,  galt  ihnen  im  Anfang  des  pelop.  Krieges  schon  fflr 
todeswürdig  nnd  wurde  von  ihnen  umgebracht,  wenn  er  das  Unglick 
hatte  in  ihre  Hunde  zu  fallen  (Thuk.  II  67,  19  fr.).  Das  ist  sn  jeaea 
Urteilen  ein  und  das  andere  Beispiel  unter  vielen ,  dasz  bei  den  Spar- 
tanern xo  ^vfiq>iQov  öLymiov  das  Rechtsprincip  war. 

Ihre  Hegemonie  war,  wenn  nicht  rechtlich,  worüber  wir  leider 
wenig  unterrichtet  sind,  doch  durch  die  Verhältnisse  selber  so  einge- 
richtet, dasz  ihre  Willkür,  wenn  sie  dazu  neigten,  sich  nicht  be- 
schrankt sah.  Unter  den  etwa  zwanzig  Mitgliedern,  die  vor  Begiaa 
des  pelop.  Krieges  zum  pelop.  Bunde  gehört  haben,  können  wir  noch 
ziemlich  genan  aus  den  specielloren  Hecrcsnufstcllungcn  nnd  dea 
Weihgoschonkcn  eine  Rangordnung  erkennen,  die  schon  zum  Zweck 
einer  geordneten  Abstimmung  nöthig  war;  das  Geheimnis  der  Macht 
Spartas  lag  aber  gleich  von  Anfang  an  in  der  Gleichstellung  der 
^ixqttl  XftS  (leyaXai  7t4X€ig  ((lel^oveg  xal  iXaCiSovfg  jt,  Thuk.  1  125,  12), 
jener  Bestimmung  die  auch  wieder  in  dem  antalkidischen  Frieden  so 
schön  anlüszt.  Es  ist  das  die  gerühmte  Autonomie  der  einzelnen,  auf 
die  liechte  des  Bundes  ausgedehnt.  Ein  Lepreon  sah  sich  gegen  die 
gerechte  Tributforderung  der  Eleer  nur  durch  Sparta  geschützt,  das- 
selbe Sparta,  das  ihm  freilich  einst  selbst  diese  Abgabe  zuerkannt 
hatte;  die  kleineren  argivisrhen  Ortschaften,  die  einst  zu  Argos  Bnade 

g-cAa/fca  Aatten ,  waren  nicht  mehr,  so  wie  Sparta  die  Hand  von  ihnen 
^o^;  die  arkadischen  Oertcr  m listen  es  sogar  einmaV  IVinlsucYiVicYi  w- 
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B,  was  ans  ihnen  Mantinoia  gegenüber  wurde,  wenn  Sparta,  durch 

m  Unglück  verhindert,  mit  seinem  Beistaude  ausblieb.    Es  konnte 

r  auch  unter  den  kleineren  Staaten  niemals  an  solchen  fehlen, 

Xenophon  Hell.  V  2,  20  sie  aus  der  Bundesversammlung  über 

th  kennt,  ot  ßovl6(Uvoi  xagi^Bö^cti  roig  AanBÖaifiovloig.   Durch 

)   war  Sparta  gegen   ein  einsein  dissentierendes  Korinth;   Elis 

Mantineia,  selbst  gegen  eine  ganze  Coalition  dieser  grösseren 

ten,  auch  wenn  später  noch  ausserhalb  des  Peloponnes  Theben 

Megara  dasn  kam ,  mit  etwa  15  Stimmen  gegen  5  der  Stimmen- 

heit  gewis ,  und  kann  immer ,  wie  es  Thuk.  V  30,  1  if .  geschieht, 

Eid>  und  Bundbrüchigkeit  sprechen , -wenn  diese  grösseren  Staa- 

durch  einen  Mehrheitsbeschlusz  solcher  Art  ihre  wichtigsten  In- 

isen  verletst  sehen.   Denn  es  war  (Z.  3)  el^tifiivov  xvqiov  elvm 

Sv  xo  nlfjd'og  xcöv  ^vfifia^cov  'ffnitpiörfiM.  Die  allgemeine  Bera- 

g  aller  Bundesglieder  hatte  für  Sparta,  so  lange  es  stark  genug 

die  oligarchischen  Verfassungen  im  Peloponnes  zu  wahren ,  nur 

nfalls  den  Zweck,  durcl^  den  hier  durcbgebrachlen  Beschluss  sich 

B  grössern  Eifers  seiner  Bflndner  su  versichern;  sonst  muste  sie 

die  Sache  selbst  als  überflüssige  Form  erscheinen.    So  hat  auch 

kydides  darüber  gedacht,  wie  mau  aus  I  87,  28  sieht:  tj  ös  öia- 

jM]  avTT]  T'^g  iuxlrjolagj  rov  zag  öTiovöctg  leXva&ai^  iyivtzo  iv  zm 

f^f>  Ire»  %ctl  dexdzci}  zmv  zgtaKovzoxizidtav  CTtovdtov  ngoTCEXcih' 

VMVy  c/S  iyivovzo  (leza  zcc  Evßo'iKa,    Diese  genaue  Zeitboslim- 

lg,  und  ich  brauche  nicht  erst  su  sagen,  wie  das  bei  Thukydides 

üohnend  jst,  fügt  er  dem  Beschlüsse  der  Spartaner  hinzu ,  den  sie 

'atim  unter  sich  über  die  Kriegsfrage  fassen,  nicht  etwa  dem  Be- 

aase  der  allgemeinen  Bundesversammlung  (Kap.  125);  die  Spartaner, 

it  die  Bundesgenossen  entscheiden,  und  die  Spartaner  wiederum 

it  sowol  in  Rücksicht  auf  die  Beschwerden  der  andern,  als  darnach 

sie  mit  ihrem  Interesse  zu  der  Frage  stehen,  wie  Thuk.  1  88,  34 

t :  ov  zocovzov  zmv  ^vfifiaxojv  Tceus&ivzeg  zotg  Xoyoig  oaov  (poßov" 

n  xovg  ^Ad'fjvatovg  (lii  inl  (lei^ov  dvvrfiMiVy  OQoivzeg  avzoig  zu 

lo  xijg  'E^Xaöog  vno%dQia  ijöti  ovza. 

Als  die  Herscher,  die  nur  ihren  Vor^heil  su  fragen  haben,  nicht 
die  Hegemonen  ihres  Bundes  betrachten  sie  sich  ferner  in  dem  Ab- 
iasz  ihrer  Verträge.  Das  ordnungsmässige  war,  dass  ein  Vertrag, 
der  ganse  peloponnesische  Bund  abschloss,  auch  von  allen  einzelnen 
Iten  beschworen  wurde  (so  Thuk.  V  18,32).  Wenn  die  Spartaner  sich 
k  fühlen ,  achten  sie  diese  Form  nicht  und  schwören  für  atte  (Xen. 
1.  VI  3, 18).  In  das  Friedensinstrument,  das  den  pelop.  Krieg  ab- 
lieasen  soll,  setzen  sie  gar  einen  Artikel  hinein,  der  ihnen  allein, 
e  weitere  Rücksprache  mit  den  Bundesgliedern,  das  Recht  jeder 
iderung  freistellt;  Tbuk.  V  18,  5  bI  de  xi  afivrifiovovaiv  ojcozbqoiovv 
ozov  niqi^  loyoig  öiy,aloig  xg(0(iBvoig  bvoqkov  elvai,  ccfifpoxiQOig 
xy  fiBxay^Bivak  OTttj  av  öoK-fj  afitpozigoig^  ^A^valoig  xol  AaxBÖai- 
loig.  Es  ist  nicht  Hskonowrialoig  gesagt.  AucU  exW««QAtL  ^v^^w 
fcoossea  wol  was  iUg  ihooo  bedeutet,  ixiid\<mvGkVi^««^iX^^^^ 

\6^ 
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XU  den  Sparlanern  zu  verschen  heben ;  V  29 ,  25  rovro  yuQ  xo 
fiaXtCTa  Ti}v  Ilelonovvipsov  duO'OQvßet  %ai  ig  vnoipUiv  %a%i 
(lerci  ^Ad'fivatmv  C(päg  ßovltovzat  Aecxedatfiovioi  6ovktiaaö9 
xaiov  yicQ  ilvat  naci  rocg  ^viifidxotg  yiy^cLqt&ai  xiiv  fUTa(^eai\ 
ihre  Besorgnis  nicht  ungegründot  war,  xeigt  das  was  unmilte 
den  FriodensschlusE  folgt.    Die  grösseren  Bundesstaaten  hatte 
bei  den  Friedensverhandlungen  nicht  sugestimmt;  oichtsdesto 
hatten  die  Spartaner   ihres  augenblicklichen  Privatinteresses 
(Thuk.  V  14,  9  ff.)  den  Frieden  mit  Athen  abgeschlossen  und 
jetzt  die  dissentierenden  Staaten  abermals  zum  Beitritt  auf; 
22,  17  oT  (so  lese  ich  die  Stelle)  öh  ^vfiiiaxoi  iv  rp  AttMidcd^ 
Toi  izvxov  ovreg^  Kai  ovtwv  xovg  (li^  de^afiivovg  xag  anovöag  i 
ot  Auxeöaifiovioi  noLsta&at,   Da  sie  jetzt  eben  so  wenig-  Erfolf 
gehen  sie  für  sich  allein  mit  Athen  ein  Schutz-  und  TrutzbQn 
(Thuk.  V  23).   Sie,  die  Hegemonen  des  Peloponnes,  denen  die 
genossen  in  dem  Kampfe  gegen  den  gemeinsamen  Feind  zehn  Ja 
treu  zur  Seite  gestanden,  sohlieszen  ein  BQndnis  mit   diesci 
selbst  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Der  Herscher  fragt  c 
sein  Interesse  und  kennt  neben  diesem  keine  Bundesgenosse 
Darum  wundern  wir  uns  nicht,  wenn  der  kerkyraeische  Ges 
Athen  den  dreiszigjährigcn  Vertrag,  den  der  Peloponnes  m< 
abgeschlossen  hat,  geradezu  xag  xciv  Aaueöaifiovitov  OTtovöt 
(Thuk.  1  35 ,  9) ;  Thukydides  weisz  sonst  sehr  genau  zwisch 
daemonicrn  und  Peloponnesiern  zu  unterscheiden. 

Sucht  man  weiter  noch  dem  Charakter  der  spartanisct 
monie  und  nach  ihren  Unterschieden  von  einer  Herschaft,  so  / 
1  19,  17  als  wesentliche  Unterscheidung  an :  xal  ot  AaxBÖai 
vnoxeXiig  ijipvxsg  q>6Q0v  xovg  ^vfifiaxovg  ijyovvxo.     Sie  w 
keinen  regelmaszigen  q>6Qog  ein  wie  die  Athener.    Zwar 
sie,  die  sich  im  Beginn  des  pelop.  Krieges  den  Untertha 
als  die  Befreier  Griechenlands  ankündigten,  nach  der  Bei 
Gegner  diesen  Tribut  von  den  athenischen  Bundesgenossen 
(Diod.  XIV  10,  8  hce^av  61  Kai  g>6Q0vg  xolg  Kaxanokifiri^i 
n^  xov  x/^vov  ov  %Q(i(i6voi  vofua^axt  xoxs  övvij&QOiiov  . 
mn^  iviavxov  nXelto  xtav  ;|(iA/(ov  xaXaviav);  doch  lasse 
Seite,  weil  ich  es  hier  mit  ihrer  puloponncsischen  Symm 
habe.   Dagegen  konnte  selbst  gerade  diese  Befreiung  vor 
maszigen  qwgog  den  peloponncsischen  Bundesgenossen 
schwerde  werden.    Wenn  es  Thuk.  11  7,  8  heiszt:  xol  j 
ftfv  .  ,  vavg  inexdxO'riaav  noiSLa^at  .  .   x«l  ciQyvQiov 
tsiVy  so  hat  man  sich  dies  doch  etwas  anders  zu  denl 
Dor.  1  180  sich  es  vorstellt.    ^Gleicherweise'  sagt  er 
stungen  an  Geld  und  Zufuhr  im  allgemeinen  fest^ 
Annahme,  es  sei  für  die  einzelnen  ßunduägenossen  im 
höchstes  Masz,  wie  bei  dem  Contingent  der  zu  stelle 
fesig'eselzi gewesen,  berechtigt  die  Stelle  nicht;  sie  s 
^-«r  damals,  im  Begiua  dos  pclop.  Kriegs,  allen  ci 
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loss  in  die  Kriegscasse  angesagt  ist.  Der  spartanische  König  allein, 

ideram  nicht  die  Bundesversammlung,  bestimmt  den  Bedarf  und  kann 

dem  ohne  Grenze.    Das  ergibt  sich  aus  einer  Verhandlung,  die 

nfg  Archidamos  zu  Anfang  des  pelop.  Kriegs  mit  den  Bundesge- 

iten  hatte.  Plutarch  erzählt  in  den  Apophth.  Lac.  unter  Archidamos 

,  was  aber  unter  Archidamos  II  gehört  (Kleom.  27  schreibt  er  den 

•sproch  richtig  AgxiddfiG)  rm  nakaim  zu;  später  einmal  hat  das 

jrl,  Flut.  Demosth.  17,  der  Demagog  Krobylos  nachgesprochen): 

if  Sl  avf»jia%oiiv  iv  xä  TIeX(mowriCia%fp  Tcokifio}  ini^titovvziov  ^  itoaa 

^cna  UQniaei,  xorl  a^iovvtav  OQlaai  vovg  q)OQOvg,  6  nolBfiog,  iq)fjy 

mayfiiva  airshai.    Also  der  spartanische  Heerführer  hat  zu  he- 

nmen ,  nnd  die  Bundesgenossen ,  denen  gerade  um  eine  feste  Norm 

than  ist,  werden  mit  ihrer  Forderung  abgewiesen.  Dasz  es  so  war, 

bt  anch  aus  dem  Vertrag  der  Spartaner  und  Argiver  hervor  (Thuk. 

79,  25).   Konnten  also  diese  illimitierten  Auflagen  schon  sehr  lästig 

urden,  wie  wir  aus  jener  Forderung  der  Bundesgenosse!!  ersehen,  so 

ben  selbst  auch  die  regelmäszigen  q>6Q0i  nicht  durchaus   gefehlt; 

nigstens  erzahlt  uns  Strabo  p.  355,  dasz  die  Spartaner  auch  g>6Qovg 

Tgelegt  haben,  nnd  sehr  bezeichnend  und  glaublich  ist  seine  Be- 

trkang,  dasz  sie  es  denen  gethan,  Zaag  ioigcav  ovroTtgayetv  i&e- 

i0ag. 

Wie  den  q>6Qog^  so  bestimmte  gleichfalls  der  König  oder  viel- 
er die  Ephoren  für  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  das  jedes- 
üge  Kriegscontingent  ganz  nach  eignem  Belieben ,  wann  und  gegen 
ü  sie  wollten.  Es  entspricht  nicht  deU'Thatsacben  irgend  einer  Zeit 
;^partanischen  Hegemonie,  wenn  man  gesagt  hat,  dasz  berathende 
^  Sammlungen  des  Bundes  den  Kriegserklärungen  hätten  vorhergehen 
en.    Die  Spartaner  hielten  das  wie  sie  wollten ;  bei  Feldzügen  im 
ponnes  selbst  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt,  wo  sie  ihre  Bundes- 
«sen  'Vorher  befragt  hatten.    Da  ist  der  Ausdruck  schlechtweg 
j(fav  q>cdvtiv^  und  wo  er  vorkommt,  ist  von  einer  Bundesvorbe- 
mg  nie  die  Rede.   Der  Athener  Autokies  hat  ihnen  das  einmal  in 
freimütiger  Rede  vorgehalten  und  ihnen  zu  Gemflte  geführt,  wie 
I  solches  Verfahren  zu  der  Autonomie  passe,  die  sie  immer  im 
de  führten ;  s.  Xen.  Hell.  VI  3,  7  f.  v^uig  dl  aü  (liv  g>cccs  tag  crvro- 
wg  rag  nolBig  XQrj  tlvai^  avrol  di  Icxe  (lakLöta  iiinodmv  t^  avta- 
Sjr.  avwl&sad'B  (liv  vag  ngog  tag  iSvii(ia%ldag  noksig  tovxo  ngä- 
f  aKokovd'siv  OTtot  UV  v(Uig  fiynC&s.    tucItoi  %i  tovto  cnnavoiUa 
tfifxst;  noui<5&e  di  noksfUovg  ovn  avaxoivovfievot  xoig  av(i(iaxoigj 
htl   TOVTOvg   fiyeiad'e'    äaxe  nokkaxig  hcl  xoifg  evfuveaxdxovg 
ynM^ovxai  cxqaxevsiv  ot  k^oiuvot  avxovoiioi  slvai.    Darnach  also 
en  die  Spartaner  von  ihren  Bundesgenossen  geradezu  als  erste 
derung  die  unbedingte  Heeresfolge  verlangt;    selbst  gegen  die 
(sIen  Freunde  musten  die  Bundesgenossen  mitziehen.  Ja  nicht  blosz 
;eD  Peloponnesier  boten  die  Spartaner  ihre  Bundesgenossen  obtEi^ 
fragen  aof,  wie  z.  B.  zweimal  zu  den  be\  eXVeik  N«Tt^\»Ok»^lA^'^^^ 
reo  Eliß  (Xen.  Bell  III  ^  23.  25) ;  Be\b8l  an  %ui;v%sX\i:«D^  ^\A\tk^«i' 
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ndcn  Fcldsflgen  mästen  die  Bundesgenossen  thoilnehmen , 
3r  ihre  Zastimmang  gegeben  zu  haben ,  mitunter  selbst  ohn 
zu  wissen,  gegen  welchen  Feind  es  gieng.    So  gegen  T 
.  Hell.  111  5 ,  6  ovroD  61  ytyvaaxovöfig  t^g  nokctog  jav  An 
Icov  q)QOVQav  ^Iv  o£  lipoQOi  E(pai%»ov;  gegen  die  Akarnanen,  1 
x(ov  61  Xeyofiivav  l6o^e  roig  t^  l^ffoig  nal  xn  ixjcXiiala  ava\ 
at  öTQaTSVBCd'ai  {leza  tcSv  ^Axaiav  htl  jovg  Axaffvavag\  so 
limbron  nach  Asien,  III  1,  4.  Man  darf  nicht  etwa  sagen,  der  S 
cllcr  habe  zu  kurz  berichtend  die  vorher  mit  den  Boudesge 
epflogenen  Verhandlungen  übergangen;  ich  habe  deswegen  ii 
leiden  ersten  Füllen  die  Worte  ausgeschrieben,  die  solche  Ai 
Ausschlieszen.    Eben  so  wenig  darf  man  etwa  nach  diesen  bisl 
ans  der  spätem  Zeit  angeführten  Zeugnissen  der  Meinung  sein, 
für  die  früheren  Zeiten  zu  Sparta  in  diesem  Funkte  weniger  w 
licii  zugegangen.    Es  war  eben  immer  dasselbe.    Thuk.  V  ^4, 
zählt  aus  dem  13n  Jahre  des  Kriegs  von  einem  Zuge  des  Agis 
das  nachbarliche  Lcuktra  und  bemerkt  dabei:  ^6tL  oe  ov6Blg  oitot 
TB'vovüiv^  ov6e  at  noXsig  e|  av  iitl^tpd^iicav  \  und  als  Kleome 
J.  506  in  Attika  einfallen  will,  heiszt  es  bei  Her.  V  74,  36  ff.: 
^iv^q  .  .  GwiliyB  ix  naarjg  IlsXonovvyjoov  ctqutovj  ov  (pQa\ 
TO  avkkiysi.   Schon  dio  llerschaft  der  Oligarchcn  in  den  Staaten  s 
den  Spartanern  den  pünktlichsten  Gehorsam;  Xen.  Hell.  V  2,  8  r 
OXtovvTog  q)evyovxeg  .  .  iölöaaxov  dg  ?(og  (ilv  atpsig  oinot  ijtfr 
XSTO  xs  t/TToAig  xoifg  Aax£6ai(ioviovg  elg  xo  xeixog  xal  awscrgi 
onoi   riyoiin;o;    oder   die    Furcht   zwang    auch   dio    widerst/ 
leicht,  Isokr.  Fiat.  §  15  riyoviicd  d'  vnäg  ovx  ayvoBiv^  o' 
%al  xfov  akktov  Elkhivoiv  xoig  fiev  (Scifiaai  jtex    ixElvtov  a? 
^jvceyKa^ovxOj  xaig  6^  evvolaig  |uei>  v^div  r^dav.    Auch  we 
unter  im  voraus  schwere  Geldbuszen  angedroht  (Xcn.  Hell. 
Dio  unbedingte  Ileeresfolge,  wenn  Sparta  gebot,  gehörte  e' 
Grundprincipion  der  spartanischen  Hegemonie.     Sehr    bei 
darüber  eine  von  den  Auslegern  bisher  noch  im  dunkel 
Stelle  bei  Xen.  Hell.  VI  5,  1  hthl  yaQ  ^Aqxi6u^og  ix  r^g  i 
ßotjd'Blag  ccTTtiyaye  xo  oxQuxsvfia^  iVOvjti i/^iiTCj  ot  ^Ad'tj 
IhkoTtovvrjfStot  txi  oTovxcu  XQfjvai  axokovd'stv  xal  ovTrca  « 
Aaxeöai^ovioi  Hgtkq  xovg  *Ad^i]valovg  öuO'eaav^  fiexccn 
Ttoksig  öcai  ßovkoivxo  x^g  siQi^vrig  (lerixHv  '»]v  ßaatkevg 
In  den  Frieden,  den  Athen  und  Sparta  im  J.  371  kurz  vo 
bei  Lcuktra  verhondelten,  war  die  Bestimmung  aufgen 
i8) :  xov  iiev  ßovXo^ievov  ßorfinv  xctlg  äöixoviiivaig  no 
ßovko^iva>  11*1  elvcci  ivogxov  Cvfiuaxsi^v  xotg  adixovfiii 
ner  hatten  gehofft  durch  diesen  Zusatz  des  auf  Grunif 
kidischen  Friedens  erneuerten  Vertrages  den  Spartane 
gestellt  zu  sein,    während   gerade  der   ursprünglic' 
¥nedo  Dusdrüc]i\)c)i  die    ])eloponncsischen   Bundcsg' 
i'necbea   den  Spartanorn  zur  Heercsfolgo  vcrpÄW 
soAoji  bei  der  HaiißctUon  dieses  neuen  Friedens  > 
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hmen  können,  dass  es  von  Seiken  Spartas  nicht  so  gemeint  war. 
i  erzahlt  Xenophon  weiter:  inl   Tovroig  mfioaav  AaHedaifi6vto$ 
vtÜo  {xvrmv  xal  zmv  övfifiaxtovj  A^vatoi  di  %al  ot  cv(i(iaxoi 
i  noXetg  ^xaoro«.    Während  die  Spartaner  also  bei  diesen  £id- 
fflren  selber  für  ihre  eignen,  die  peloponnesischen  Bundesgenossen 
'eten,  dagegen  aber  mit  aller  Entschiedenheit  die  Thebaner  blosz 
sich,  nicht  zugleich  für  alle  Boeoter  ratiQcieren  lassen  wollen 
9)9  goben  sie  schon  jetzt  kund,  dasz  sie  ihre  bisherige  Rege- 
le oqd  die  darin  begriffene  Heeresfolge  der  Bundesgenossen  kei- 
regs  aufzugeben  gemeint  sind.   Eben  so  wenig  dachten  sich  die 
lesgenossen  die  Lage  anders.  Als  diese  daher  nach  der  Unglücks- 
acht bei  Leuktra  dem  zur  Hülfe  nacheilenden  Archidamos  bereit- 
iig  Ueeresfolge  geleistet  hatten  (VI  4,  18^ ^xoAovOovv) ,  denn,  wie 
nophon  an  der  Stelle  sagt,  ot  TlikoTtovvffiioi  izi  oiovrai  x^rivai 
»Aov^crv,  musten  die  Athener  wol  erkennen,  wie  die  Worte  lauten, 
owt(o  diaiiiotvio  oi  Aaxeäaifiovioi  iiaTuq  xavg  A^valovg  3ti^s- 
1^9  nemlich  durch  den  zuletzt  verhandelten  Frieden:  die  Spartaner 
ren  noch  nicht  ohne  die  Hülfe  ihres  Bundes ,  waren  noch  immer  die 
Bn  Hegemonen  des  Peloponnes,  sie  dagegen,  die  Athener,  waren 
leBund,  blosz  auf  sich  beschrankt.  Daher  benutzen  sie  jetzt  die 
iderlage  der  Spartaner  bei  Leuktra  und  suchen  durch  neue  Verhand- 
gen den  pelop.  Bund  zu  sprengen,  was  ihnen  auch  vollkommen  ge- 
yt.   So  gibt  das  auch  durch  Handschriften  bestätigte  owta^  auf  wel- 
li  das  vorausgegangene  iu  schon  vorbereitet,  einen  Sinn,  der  aus 
*  Sachlage  wie  von  selbst  hervorgeht,  während  ovrtOj  das  von  Grote 
168,  65  vertheidigt  wird,  den  damaligen  Verhältnissen  schnurstracks 
ierstreitet;  hätte  Grote,  der  es  zu  verstehen  behauptet,  nur  angeben 
gen,  welchen  Sinn  er  damit  zu  verbinden  wisse! 

Die  unbedingte  Heeresfolge  der  Peloponnesier  müste  uns  auch 
le  die  obigen  Zeugnisse  als  selbstverständlich  erscheinen ,  wenn 
r  sogar  sehen,  dasz  die  Spartaner  ein  auch  durch  die  peloponno- 
Dhen  Zuzüge  mit  zusammengebrachtes  peloponnesisches  Heer  als 
speciell  eignes  betrachten,  als  ein  lakedaemonischcs.  Man  ist  auf 
Ben  Funkt  noch  nicht  aufmerksam  gewesen  und  hat  daher  schon 
Bche  unschuldige,  ja  gerade  recht  interessante  und  belehrende  Slel- 
der  alten  zu  emondieren  unternommen.  Nur  einiges  hier  vor  der 
id,  weil  es  auch  nicht  zu  fern  von  unserm  Wege  liegt.  Bei  Xen. 
IL  V  2 ,  37  wird  gelosen :  xal  ix7ti(i7tovC&  TeUvxlav  fihv  agfiocrtiv^ 
f  d^  Big  tovg  (ivQlovg  ^vvtcc^iv  avxoL  ts  ajtavxEg  ^vvi^iiUfiTtov  ^  xal 
tag  Cv(i(iaxi6ccg  noleig  <S9ivvcikag  dUiCB^tTtov^  xcAcvovre^  omokov^elv 
Ift/r/a  x^a  xo  ioyiia  xav  cvfuiaxfov.  Die  Worte  ctvxol  x£  ontavxsg 
d  noch  keinem  recht  gewesen  und  dürfen  doch  kein  Bedenken  ma- 
n.  Es  ist  hier  nur  zwischen  den  Bundesgenossen  im  Peloponnes 
i  denen  drauszen  ein  Unterschied  gemacht,  wie  das,  wenn  man  Acht 
,  gar  nicht  seltan,  ja  an  unzähligen  Stellen  der  Fall  ist;  so  z^B. 
B.  Hell.  V  2,  20  0/  Aaxsdaifiovioi  • .  l*4l8UOv  «»vi^ysi^vu ''^  "^.v 
mtfjui  TiG  Si^atov  ry  UeXoTtovvrfiif  xa  ml  xoi^  V>\m^«rtSk^«  «^^ 
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beie\c1nea& 
,hr  ContiQsen^ 
on  den  aasiei- 
ßerehle  erj^ebe» 
ein  anderer,  ¥>\« 
^  dop.  liecr  Ul  aber, 
6  mir  wichtig  sie  hier 
jmonisches  gcachlel .  d\t 
.  des  spartanischen  Heeres. 
.iilich,  aber  auch  diese  SteUe 
.dem  za  Anfang  des  Kap.  69  ge- 
fdri^  ivrav^a  xal  naQani\sng  xad* 
ifytav  xotalös  iylyvovxo ,  und  die  er- 
ächiedencn  Abtheiluogcn   der  Vcrbün- 


dauernden  Fcldzüi^en  musten  die  Bundesgenos^ 
vorher  ihre  Zuslinimang  gegeben  zu  haben,  ' 
mal  zu  wissen,  gegen  welchen  Feind  es 
\en.  Hell,  lll  5,  6  otirw  6i  yiyvtQO%ov6: 
novliov  cpiiovQCiv  u&v  oi  tg)OQOi  S(paiPOv 
rovziov  He  Xsyo^iiviou  i'öols  roig  t    igff 
ilvciL  OToaTSvsc^iu  fieza  zav  Äjjai 
Thim!)ron  nuch  Asien,  lli  1,  4.  31a 
steiler  höbe  zu  kur74  bcricblenf' 
gepllüffcnen  Verhandlungen  üb' 
beiden  ersten  Fällen  die  VVo' 
ausschlieszeu.    Eben  so  wr 
niis  der  spatern  Zeit  angef 
für  die  früheren  Zeiten  ' 

lieh  zujfegangen.    Es  v  .  „      .   . 

7/ahlt  aus  dem  13n  Ja'  ^em  "«d  Athenern  in  ihren  llauplzugen 

diis  nachbarliche  Leu'       •  Schriftsteller  fort:  rot^  ^iv ^  Apreioig  xw 
rz6ov6iv,ovölat        i/»'^^'?"   -<^ax£(J«cfiOvtoj    de   x«^^   «xaarovs  « 
J    'U6  in  Altika  f     '^"^^  vo|u.o)v  iv  Ctpiciv  avxoiq  tov  yTtiotavio  tiji' 
fdvtr     •  cvvilf    f'^M?   aycc^oig  ovoiv  lizoiovvto.     Die  Erklärer 
tJ  övkkhn.  Sf  -'  iy.aarovg  in  groszer  Noih.    Sie  verstehen  es  meist, 
den  Snarlaner-''^**  °**^''*  ff*^""^*'"*^-»  ^^"'®  ^^^  Scholiast,  von  den  ein- 
(i>AiovvTOc  c.'/t^i"^"^^^'^  unler  einander,  und  gcrathen  dann  mit  dem 
vero  TB  fin  *''''!»  ®^^^  recht  ins  Gedränge;  Böhme,  sonst  so  urteils^oll 
OTioi   ivo  -rf»  S"c'*^  ^^^  zwischen  xaO*'   iniiaTOvg  und  dem  usTCt  rwr 
leicht    ^  '  fo^cov  einen  Gegensatz  herauszufinden.     Aber  schon  das 
xal  XU  j ''^^^'^ '>  d°^  ^^^  ^^"  ^^^  Lakedacnioniern  specicil  für  sich 
vvay'  ^^  gedacht  werden  kann  und  nothwcndig  seinen  Gegensati 
iinte  x''  ''^^^^  deutlich,  dasz  nad^  kvMdxovg  auf  andere  oder  anch 
Dif  ^^^^  °^^  ^^^  spcciellcn  Lakcdaemonier  zu  beziehen  ist ,  also  ge- 
Q,  .n'ie  es  zu  Anfang  des  Kap.  von  den  verschiedenen  Hauptabtbei- 
j  jiü  des  gegnerischen  Heeres  steht,  so  wiederum  auch  hier  von  den 
^chiedenen  Abtheilungen   des   lakcdacmonischen   Heeres;   für  die 
««rtaner  kommen  dann  zu  dem  Gedanken  der  öfter  schon  bewiesenen 
^avheit  noch  speciell   die  Tcoli^iY.oi  voiaol  hinzu.     Krüger  ist  auch 
lier  wieder  durch  sein  ihn  sicher  leitendes  Verständnis  der  Sprache 
dem  wahren  sehr  nahe;  er  sagt:  ^ich  vermisse  xra  o[  ^vu^ucr/oi*  ohne 
welches  auch  der  Gegensatz  xaO*    i'ÄCiaxovg  re  kcci   iv  acplaiv  ccvxüi; 
keine  rechte  Beziehung  hat.'    Das  vermiszte  ist  aber  sch(»n  in  dem 
bloszen  ^lay.eöatuovtot  cnlhalten ;  es  ist  auch  hier  wiederum  nur  das- 
selbe, was  ich  behaupte:  das  peloponnesischc  ßundeshcer  sehen  die 
Spartaner  wie   ihr  eigenes  an,  und  darnach  haben  auch  die  Schrift- 
sleller  ihre  Ausdrücke  gewühlt.  —  In  der  Beschreibung,  die  Xenopboa 
vou  der  Nemeaschlucht  gibt  Hell.  IV  2 ,  IH  \X. ,  gedenkt  er  auf  Seiti-a 
der  S;)arlaner  auch  der  Acliaeer  (§18.20)  und  Arkader  (§20. '21,  schon 
yor/wr  g  J3):  in  der  Aufzählung  der  sparlaniscAieu  SVTcUWrüCle  §  16 
Ä^^/  /i/ftfr  ncdct  die  einen  noch  die  andern  crwäUnl.   \>Vo  Ic^t^V«^ 
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ManCiBeer  sind  nemlich  mitbegriffen  in  den  Worten  avveXiyffiav 
ijüIiaiÄuKsdaifiovlav  fiiv  elg  i^axiax^^ovg.  XenophoD  nennt  diese 
i  besonders,  weil  sie  schon  mit  den  Lakedaemoniern  zusammen 
Sav  xf^v  a(Aq>l  ^Akiav  (wie  ich  oben  S.  690  sn  lesen  vorgeschlagen 
)),  S  13  a.  E.  Die  anderen  §  16  speciell  genannten  Truppen  sloszen 
tach  erst  zn  ihnen.  —  Mit  der  Beachtung  dieses  Gebrauchs  von 
itdai^LOvioq  reimt  sich  manches,  was  man  sonst  nnbegreiflich  findet; 
2.  B.  Müller  Dor.  li  243,  3. 

Gleichzeitige  Schrirtsteller  bezeichnen  also,  wie  wir  sehen,  was 
»ponnesisch  war  als  lakedaemonisch:  so  sehr  war  Sparta  allmählich 
der  allgemeinen  Auffassung  an  die  Stelle  des  ganzen  Peloponnes 
Qckt.    Und  natürlich.    Von  alters  her  war  der  Peloponnes,  den  die 
or  selber  von  dem  übrigen  abgetrennt  hatte,  als  ein  ganzes  für 
ti  betrachtet  worden ,  und  die  Zeiten ,  die  jenseits  des  Isthmos  eine 
lere  Macht  gefördert  hatten ,  hatten  nnr  dazn  gethan,  diesen  Gegen- 
I  immer  bewuster  zu  machen.   Auch  die  andern  Pelopounesier  thei- 
1  mit  Sparta  diese  Auffassung.   Wenn  es  heiszt:  ot  xa  KQcixtaxu  t^ 
•konowriaai  ßovlsvonsvoi  (Xen.  Hell.  VII  4,  35)  oder  ol  %riöov(ievot 
S  Ililojtovvriaav  (VII  5,  1),  so  sind  solche  oder  ähnliche  Ausdrücke 
8  dem  Gefühle  dieser  Entgegenstellnng  geflossen.    Dafür  bedarf  es 
>r  Beweise  nicht.   Dieses  aber  durch  den  Isthmos  abgetrennte  ganze 
itten  die  Spartaner  allmählich  als  ihren  eigenthümlicben  Besitz ,  wie 
r  Hans  anzusehen  sich  gewöhnt;  der  Peloponnes  war  Lakedaemon. 
I  ist  interessant  darauf  zn  achten,  wie  sich  das  kund  gibt.  Xen.  Helk 
4,  63  haben  die  Athener  60  Schiffe  nnter  Timotheos  ne^l  xr^v  IIb^ 
wiwrfiov  geschickt,  die  Schiffe  kreuzen  bei  Kerkyra  und  an  der 
kamanischen  Küste ;  ihnen  schicken  die  Spartaner  eine  gleiche  Flotte 
nter  Nikolochos  entgegen.    Dieser  hält  sich  also  in  denselben  Ge- 
rissern auf,  und  nichtsdestoweniger  heiszt  es  von  diesen  Schiffen 
md  der  sonstigen  Macht,  w*elche  die  Spartaner  gerade  damals  drauszen 
laben  (Hell.  VI  l,  17):  ot  di  Aanaduiitovioi  ,  .  loytaccfievoi  xdg  x 
%m  uoQug  oiScct  ctixotg  eUv  %al  xcig  nB^l  Acctudalfiava  ngog  xag  Igm 
mv  A^fivcUaiv  xQi'qQsig,  so  dasz  also  hier  nsgl  Aa^edaliiova  gerade- 
so für  jenes  obige  tkqI  t^v  IlBhmovviifiov  eintritt.    An  derselben 
Stelle  heiszt  es  gleich  weiter:  nuA  xov  ngog  xovg  o^ioQOvg  noke^kOVy 
während  mit  diesem  Krieg  gegen  ihre  Grenznachbaru   kein  anderer 
als  der  Krieg  gegen  Theben  und  Athen  gemeint  ist.    Thuk.  V  115,  27 
lassen  die  Spartaner  auffordern:  el  xtg  ßovkstai  nagcc  cg)civ  ^A^ti- 
vcUovg  krit^ea^at^   und   meinen  damit   den  ganzen  Peloponnes,  wie 
denn  gleich  darauf  dieser  AuCfassnng  gemäsz  gesagt  ist :  ot  6^  Skkot 
lUkoTCovvffitot  fjßvxa^ov.   Die  in  Ithome  belagerten  Messenier  müssen 
mit  den  Lakedaemoniern  abschlieszen  (Thuk.  I  103,  22)  i(p*  9  xs  i^la- 
6tv  in  ÜBkoTtovvriaov  vnoiSicovöoi  xal  (ifiöijtoxB  htißriaovxai,  avxijg; 
was  gegen  Sparta  feindlich  ist,  hat  im  Peloponnes  keine  Stolle  und 
soll  ewig  fern  bleiben.  Jedermann  denkt  hier  an  Argos,  das  oft  schwach 
genug  war,  um  nicht  auch,  wie  alles  übrige  imY^Vo^QtktL^^^NK^^^^^tV^ 
bezwungen  werden  so  können.    Warum  diea  d^iiiLO^  xaOqX  %^^^^^^ 
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■a  ZeitoD  wo  Sparta  anderweitig  nicht  beachäfligt  war,  ist  ein  Räih 
ielf  daa  schon  die  Hellenen  so  wenig  wie  wir  begreifen. 

Bisher  habe  ich  in  den  wesentlichen  Zügen  die  inneren  Verhält 
nisse  der  spartanischen  Symmachie  aneudeaten  versucht:  wie  Sparti 
Iheils  durch  Eroberung  theils  durch  Bundnisse  Herr  aber  die  einielas 
Theile,  durch  keine  allgemeinen  Bundesversammlungen  sieh  in  seina 
Willen  fesseln  Hess ;  wie  es  auch  für  Bnndesglieder  Verträge  abscUw 
selbst  gegen  den  übereinstimmenden  Willen  der  Hauptmächte  im  Felo 
ponnos;  wie  es  über  die  militärische  Macht  der  Peloponnesier  md 
Belieben  und  wie  über  seine  eigne  verfügte,  wie  es  überhaupt  d« 
gauEen  Peloponnes  für  sein  Gebiet,  wie  seinen  Besitx  ansah.  Dies 
Möglichkeiten  und  Verlockungen  zur  Gewalt  mochten  vermieden  ode 
verringert  werden ,  wenn  etwa  eine  natürliche  Menschenfreundlichkei 
des  Charakters  oder  eine  mildernde  Gesetzgebung  gewisse  Schranke 
setzte.  Das  war  aber  nicht  der  Fall.  Vielmehr  war  die  letzlere,  wei 
auch  nicht  darauf  angelegt,  doch  dazu  angethan,  die  ursprünglich 
Bergsnatur  zur  thierischen  Wildheit  und  Grausamkeit  zu  treiben,  di< 
im  iunern  militärisch  geknechtet,  drauszen  gegen  die  fremden  t 
grenzeuloser  Begier  und  Herschsucht  den  Ersatz  sucht.  Doch  lau 
ich  das.  Fialon,  den  man  nicht  eingenommen  gegen  Sparta  nenac 
wird,  und  Aristoteles  haben  ihr  Urteil  über  die  spartanische  Gesell 
gobung  ab^e^eben,  und  auch  neuere  haben  diesen  Punkt  hinreichen 
behandelt,  so  dasz  ich  mich  hier  einer  weiteren  psychologischen  Eräf 
torung  enthalte.  Ich  will  hier  nicht  a  priori  finden,  sondern  ^us  d( 
thatsächliclien  hinterher  die  Politik  zu  erkennen  suchen,  nach  der 
dem  bestimmten  fraglichen  Falle  v erfahren  worden  ist.  Wie  hat  df 
nun  Sparta  von  jeher  seine  Mittel  gebraucht,  wie  hat  es  in  der  Wf 
lichkeit  seine  Hegemonie  nach  innen  und  nach  auszen  gefuhrt? 

Ein  schönes  Wort  eines  Bundcdgcnossen  mag  uns  zunächst  »t 
was  den  Hegemonen  nach  der  Meinung  der  Hellenen  zu  thun  o 
Der  Korinther  bei  Thuk.  I  120,  30  sagt:   xQt}   xovg  tiysfwvag  to 
i§  laov  vifiovrag  toc  7U>ivä  Tt^oGnoneiv,  äcneQ  ymI  iv  aiXoig  Jx 
zav  ngotniavTcci.  *)  Ob  Sparta  je,  wie  man  es  hier  von  ihm  erv 

*)  Diese  Worte  haben,  soviel  ich  sehe,  nocli  uicht  ihr  recht 
stilndiiis  gefunden.     Weder  za  töicc  in  diesem  Zusammenhange  i 
älkotg  hat  man  richtig  gcfaszt.     Es   ist  im  Anfang?  der   Uede  ei 
meines  Wort ,  das  in  der  dankbaren  Anerkennung  dos  geschehene 
soll,  warum  die  Bundesgenossen  von   ihrem  Vorstande    diesen  ' 
gefaszten  Kriegsbeschlusz  erwarten  durften.      Die  Hegemonen 
va  TLOivä  TtQoaAonsiv  y  im  voraus  sorgend  erapiiheu,    was   allen 
sam  sich  naht.     Ueber  ngoOKonnv  vgl.  d  31,  32;  y  fci3,   18,  U' 
30  nQoanonrj.     Das   was   alle  gemeinsam   trifft,    die   einzelne 
des  Itnndcs  als  ein  ganzes,  kommt  ihnen  von  drauszen,   wie 
hier  die  gegen  den  lUind  vordringenden  Athener  sind.     Diese 
das  (jomeinwoltl  des  liundes  gegon  die  drauszen   .sollen   die  I 
aber  ftilircn  t«  i'd^a  ^§  laov  vtnuvifg.     Dieser  rarlicipialsat; 
irxoyr^/>  sich  /inffchlioszend ,  musz  also  dieses  itgoa-Mtizitv  nH' 
jnojj,  und  aoJann  miisz  ra  tdtce^    otlenbar  im  Ocgeusalz  t»eg' 
^otfug^t,   MUS  dJodcm  aeino  liedeutuuff   ürhalteu.     Ist  aber  7 
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Voraland,  wol  gar  mit  selbsteigner  Gefahr  (Tbnk.  I  71,  2.  3)  die 
iressen  seiner  Bundesgenossen  vertreten ,  oder  ob  es  in  der  Hand- 
iing  der  Hegemonie  nur  seine  unumschränkte  Gewaltherschaft  ge- 
ht hat,  dürfen  wir,  nm  ganz  sicher  sa  gehen,  nicht  von  den  Bnu- 
gUedern  erfahren  wollen.    Sie  würden  uns  nur,  wie  oben  schon 


lefnsame  des  Bandes,  so  ist  ra  j(fia  das  einzelne  des  Bandes,  das 
ondere  desselben,  und  bezeichnet  also  dem  Gedanken  nach  die  ein- 
oen  Bandesglieder  an  und  fiir  sich.    Hier  unter  tä  Cdia  das  Privat- 
eresse  Spartas  zu  verstehen,    würde  gänzlich  aus  dem  Zusammen- 
Ige  weichen,   weil   sich    dann  aus  ihm  eine  nähere  Bestimmung  für 
1  ngoöxonsi^v  nicht  entwickeln  liesze  und  es   materiell   für  den  ver- 
enden Fall  gar  keinen  Gedanken  gäbe.     Ueber   die  Richtigkeit  der 
ebenen  Erklärung  für  tcc  tdux.  kann  aber  kein  Zweifel  sein.    Dicsel- 
a  Worte  sind  ähnlich  auch  an  einer  früheren  Stelle  gebraucht,  ja  sie 
id  sogar  offenbar  in  Bezug  auf  jene  früheren  Worte  gesagt.     In  der 
de  des  Archidamos  nemlich  I  82^  8  heiszt  es :  fyKljjuccTa  jihv  yecg  xal 
laooy  xal  idioattov  olov  t£  Hccrcclvüa^'  völcaov  dh  ^vfinovrag  ccQafJti- 
VQ  HvsHa  t<Sv  löCdiv  .  .  otf  Qt^ötoi^svnQtnoig  ^ia&'ai.    Wie  es  hier 
ileuchtet,   dasz  von  einem  Kriege  die  Bede  ist,    den   die   ^vitnavtss 
er ,  wie  man  auch  dafür  setzen  könnte ,  t6  y,oiv6v  für  das  Interesse 
*  idioaVy  der  besonderen,  also  einzelner  Baudcsgliedcr  unternimmt,  so 
^  man  auch  an  unserer  Stelle  in  demselben  Ausdrucke,  der  auf  jenen 
^iig  nimmt ,  niclits  anderes  suchen.    Vgl.  noch  d  50,  20 ;  60,  33.     Was 
sen  aber  jetzt  die  Worte  sacklich?  Es  spricht  ein  Koriuther,  dessen 
.t  gerade  besondere  Klagen  vorbrachte  und  zur  Kriegserklärung  drängte, 
/'erstand,  sagt  er,  müszt  ihr  den  einzelnen  Bundosgliedern  gleich  gerecht 
len ,  das  Interesse  aller  gleichmäszig  ins  Auge  fassend  sehen,  welche 
ihr  sich  dem  ganzen  aus  der  Fremde  naht,  and  wo  einzelnen  des 
des,   wie  ans   Korinthern,   den  Megarern  and   anderen  eine  Unbill 
eftigt  ist,  zu  ihrem  Schutze  auch  den  ganzen  Bund  in  Bewegung  zu 
:en  kein  Bedenken  tragen.  —  Auch  iv  aXloig  wird  anders  zu  fassen 
I,   als  es  gewöhnlich  verstanden  wird.    aXXoig  kann  nicht  Neutrum 
I ,  sondern  ist  Masc.    Steht  es  so  allein  für  sich  irgend  wo  von  Din- 
1,  so  hat  es  stets,  wie  natürlich,  seinen  Gegensatz  bei  sich,   wie  ß 
f  7  xal  iv  ts  xovTOig  trjv  noUv  u^Cav  slvat  d'avfidiead'aL  xal  iti  iv 
loftff;  ebenso  s  20,  2'2;  b  00,  18;  oder  es  ist  durch  eine  beigegcbenc 
leichnung  als  Neutrum  klar,  wie  y  37,  18;  40,  10.     Sonst  kommt  es 
l  Thuk.  von  Sachen  nicht  vor.    Dagegen  von  Personen:  «  71, 10;  86, 
;  fi  07,  8-;  y  58,  20;  63,  33;  d  63,  2;   f  15,  10;  rj  12,  20;  70,  26  z. 
63,  16;  mit  h  von  Personen  noch  y  53,  30;  ^64,  4;  doch  gehören 
sse  beiden  letzten  Stellen ,  weil  Substantiva  dabei  sind ,  nicht  hicher. 
eht  es  von  Personen,  so  ist  der  Gegensatz,  wie  in  den  meisten  jener 
ille,  durch  das  Subjcct  im  Verbum  von  selbst  klar   oder   sonst  aus- 
ScUich  bezeichnet.    Darnach  kann  also  hier  an  ein  Neutrum  nicht 
dacht  werden,  weil  ein  sachlicher  Gegensatz  gänzlich  fehlt.    Für  das 
aae.  wird  der  Gegensatz  aus  dem  Subject  des  Verbum  gewonnen  und 
entsteht  zugleich  der  allcrpassendste  Sinn.    Auf  das  allen  gemeinsam 
m  der  Fremde  nahende  haben  die  Hegemonen  im  Interesse  der  einzel- 
in  Bundesglieder  vorauszuspähen,  wie  sie  ja   auch  iv  a^Xoig ^  unter 
ideren ,  unter  fremden ,  drauszen,  vor  allen  Bundesglicdem  (i%  ndvtnv) 
irzugswciso  geachtet  werden.     Wenn  nicht  bloss  hellenische  Staaten, 
ndem  selbst  das  ferne  Libyen,  Aegyptcn  und  die  Skythen  von  Sparta 
Ulfe  begelirten  und  es  durch  Geschenke  ehrten ,  so  mvLste  «a  «j<aAVL  ^^V 
xia  eine  Aufforderung  finden,  sich  seineTseita  öiem  ^«atl^q.  'kplx'qw^'qSäkv 
df  die  aUgemelnen  Verhftltnisso  ins  AugQ  vi  ia«aeii  i^^««oK^'«V 


osztMi,    7.iiglt*icli    (liirrli    die    IJcürunshg'uii^    x._ 
arlei  gegen  die  gröszcre  Mirii^e  drr  ursprüiijrliclion  BcvoiKtriuu- 
tte  Sparta,  wie  wir  gesehen  haben,  die  HoL'^enionie  über  den 
n  Theil  des  Feloponnes  erlangt.    Es  verfolgte  diesen  Schulz  fir 
igarchischen  Geschlechter  sclbstversländlich  auch  gegen  die  Ty- 
I,  die  Dar  eioo  andere  Art  von  Demokratie  war.     So  hatte  es 
1  die  grossen  nordwestlichen  Gemeinden  des  Peloponnes,  Korialk 
Sikyon  gewonnen,  so  fand  es  auch,  schon  vor  den  Perserkriegei, 
seine  Blachlentwicklung  den  Weg  aaf  das  aegaeiscbe  Meer  ud 
;h  den  Anschlusz  des  Adels  in  Megara  auch  über  den  Isthmos  hii- 
.  Dass  Sparta  sich  an  der  Vertreibung  der  meisten  Tyrannen,  nickl 
S£  der  mit  llippias  in  Verbindung  stehenden  betheiligt  hat,  steU 
*ch  Thuk.  I  18  fest;  welche  Z#ecke  es  dabei  im  einzelnen  verfolgte, 
irden  wir  genauer  wissen,  wenn  uns  die  einzelnen  Schriften  Plutarcks 
halten  ^urcn,  auf  welche  er  de  malign.  Herod.  21  Bezug  nimmt.  So 
fahren  wir  blosz  im  allgemeinen  aus  Arist.  Polit.  V  8, 18,  dasz  Sparta 
cgen  der  ihm  entgegengesetzten  Staatsverfassung  zag  nkeiatag  xv- 
avviSag  aufgelöst  habe;  bestimmteres  im  einzelnen  gibt  uns  das  ai 
iie  Hand,  was  allein  uns  genauer  bekannt  geworden  ist.  Sparlas  Be- 
nandlung  der  athenischen  Verhaltnisse.    Auch  in  Bezug  auf  Athen  war 
es  anfänglich  den  oligarchischcn  Anforderungen  geneigt;  wenigsteil 
war  Hippies  nicht  ohne  Besorgnis,  es  möchte  ihm  von  Sparta  uhnlicbei 
wie  dem  Lygdamis  auf  Naxos,  im  J.  524,  zugedacht  sein.    Muste  schoa 
das  grosze  Böndnis,  durch  welches  Hippias  im  Norden  Griechenlands  ai 
den  Dynasten  von  Thessalien  und  Makedonien  sich  zu  starken  woslf 
Sparta  bedenklich  machen,  wie  wir  es  auch  sonst  fiberall  vor  jede 
ernstlichen  Gefahr  leicht  zurfickschrecken  sehen,  so  wurde  es  g 
durch  Anerbietungen  des  Hippias  selbst  auf  ganz  andere  Gedanken  | 
bracht.    Nach  Her.  V  91,  22  bot  Hippias  Sparta  dafür,  dasz  es  w 
ruhig  hielt,  VTtoietQiccg  naQi^etv  rag  *j4&}jvagj  oder  wie  es  vorher 
14  heiszt,  Athen  solle  bereit  sein  netd^agiisadai  ^  und  Sparta  gab 
dieses  Anerbieten  die  Sache  des  athenischen  Adels  auf.   Worin  di 
zugesagte  Gehorsam  Athens  bestanden  haben   mag?   Zum  wonig 
darin,   dasz  Hippias  sich  verpflichtete  die  demokratischen  Elem 
die  sich  im  Peloponnes  vorfanden,  in  Sikyon,  Korinlh,  Mcgara 
sonst,  seinerseits  nicht  zu  begünstigen,  wenn  die  Zusage  nicht 
noch  positiveren  Inhalt  gehabt  hat.    Auf  diesen  Vortheil  hin  d 
Sparta  den  Hippias  sogar  förmlich  zu  seinem  Gastfreund,  als 
Vorkämpfer  des  Adels  geht  sogar  Freundschaft  ein  mit  dem  Ty 
von  Athen  (Her.  V  91,  21)  im  J.  520.     Aber  auch  diese  neue 
verlaszt  es  wieder  nach  einigen  Jahren,  511.    Durch  halbe  Mas: 
jit  ScAsdea  ffobracbt  versucht  es  unter  Kleomencs  dioNValSeue^ 
'^r  AerzusMIoD,  bereitet  sich  aber  sohlioszlich  noch  grösLeref 
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g  streckt  aaf  der  Burg  von  Athen  für  den  eignen  freien  Ab- 
raffen, nicht  ohne  dabei  die  Bundesgenossen,  den  conserva- 
I  Athens,  den  Siegern  preiszugeben  (Her.  V  70  ff.).  Jetzt 
ia ,  wie  Her.  V  91,  10  sagt ,  xovg  ^A^valovg  av^ofiivovg  xal 
hro^oi;^  iovrag  nel^sa&al  aq>t,  vom  laßovxeg  (og  iXiv^sgov 
» yivog  xo  ^Axvikov  iaoQQonov  too  iayvxmv  ylvoixoj  xar£%6ft€- 

0  xvqavvldog  ia&evig  xal  neid'aQxhcd'ai  ixot(ioVy  und  ent- 
sich  darum ,  weil  es  ihm  im  Ernst  nicht  um  die  Autonomie 
lischen  Staaten,  sondern  vielmehr  um  deren  Schwäche  und 
'Stellung  seiner  Hegemonie  im  Peloponnes  zu  thun  ist,  den 
len  Hippies  nun  seinerseits  selbst  mit  Gewalt  der  Waffen  zu- 
ren.  Dabei  bedarf  es  aber,  wie  es  an  dem  jüngst  erlebten 
muste,  des  eifrigsten  Beistandes  der  Bundesgenossen,  der  ihm 
n  gerechter  Entrüstung  versagt  wird  (Her.  V  92).  In  diesen 
intzte  es  ein  anderes  Schutzgesuch  auf  andere  Weise  zu  sei- 
leil.  Plataeae  bat  im  J.  510  um  Spartas  Hülfe  gegen  Thebens 
kung.    Es  verwies  den  bittenden  Staat  in  dem  kurzsichtigen 

seiner  Politik  an  Athen,  wie  Herodot  VI  108,  18  ff.  mit  den 
isten  Worten  sagt ,  ov  xor*  ivvolriv  oSro)  twv  TlltxxaUajv  dg 
i$  xovg  Adifivalovg  Ix^tv  novovg  CvvBöxsaxccg  Bokdxoiöi^  wie- 
0,  um  auf  diese  Weise  durch  die  Schwächung  der  Helleuen 
'om  Isthmos  seine  Herschaft  im  Peloponnes  sicherer  behaup- 
anen.  Auch  seine  spätere  Politik  in  Bezug  auf  die  kleinasia- 
riechen,  diesen  andern  Artikel  des  antalkidischen  Friedens, 
ßhon  in  dieser  Zeit  kund.   Lüstern  nach  Erweiterung  seines 

hatte  es  schon  dem  Kroesos  unbedenklich  seine  Hülfe  gegen 
igesagt.  Gleich  darauf  aber,  als  die  Nachricht  von  dem  Siege 

eingelaufen  war  und  nun  die  stammverwandten  lonier  Spar- 
nd  gegen  den  vordringenden  Feind  anfleheten,  wies  es  diese, 
Pläne  gegen  Argos  zu  verfolgen,  ohne  weiteres  ab  (Her.  I 
).    Zugleich  scheute  es  die  jetzt  besser  erkannte  Gefahr. 

1  als  der  Perser  später  von  den  Skythen  blutig  aufs  Haupt 
Q,  als  die  Griechen  am  Hellespont  und  am  Bosporos  im  Auf- 
iren und  nun  Sparta  zu  der  gemeinsamen  Fortsetzung  des 
on  Ephesos  in  Kleinasien  vorzudringen  aufgefordert  wprde, 
ch  auch  zu  diesem  jetzt  erleichterten  Schutze  der  kleinasia- 
rüder  nicht  weiter  veranlaszt,  wie  viel  weniger  als  der  sami- 
nn  Maeandrios  (Her.  111  148)  es  zu  dem  gleichen  vorgehen 
-sien  bestimmen  wollte.  Aber  auch  da,  wo  Sparta  mehr  als 
ingendste  Aufforderung  hatte  die  Hülfe  nicht  zu  versagen, 
ihre  nach  der  ersten  Abweisung,  im  J.  aOO  wies  es  die  bit- 
nier  abermals  zurück.  Seitdem  der  Perser  Megabazos  in 
,  schon  an  der  Grenze  Makedoniens  stand  und  seit  dem  An- 
Naxos  konnten  die  Absichten  Persiens  auf  das  Festland  Grie- 

nicht  mehr  verborgen  sein.    Zu  der  Herschaft  auf  dem  ae- 
Meere,  die  allein  Griechenland  und  ^>ic\\  ^^^\^^^^x<^«^ 
Angriffe  Fersieos  sichern  konuVe,  boUu  \^\xX  ^^  %'ö<ass?«L  «v^- 
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mal  abgewiesenen  die  bedeutendsten  Streitkräfte  dar;  so  wenig  Hers 
halte  man  auch  diesmaf  für  die  Sache  der  Kleinasiaten,  dass  mu 
auch  nicht  einmal  den  eignen ,  freilich  noch  etwas  in  der  Feme  lie- 
genden' Vortheil  su  erkennen  vermochte.  Nnr  für  das  alleraichsla 
hatte  man  und  behielt  man  in  Sparta  ein  Auge.  Wie  jenes  erste  Mal, 
so  war  es  auch  jetzt  das  Verlangen  nach  der  Herschaft  über  Argoii 
wovor  jeder  hochherzige  Plan  verstummen  muste.  Während  der  Par- 
ser gegen  Griechenland  heranzog,  rückte  der  König  Kleomenes  var- 
heerend  in  das  Nachbarland;  die  argivischen  Männer,  6000  Hoplilo^ 
hatte  er  in  dem  heiligen  Hain  des  Heros  Argos  verbrennen  lassen;  na 
muste  er  vor  den  heldenmütigen  Frauen  von  Argos  den  Rflcksug  aek- 
men.  So  waren  die  Perser  endlich  da,  und  Sparta  hatte  nichts  geÜMii 
sie  zu  empfangen.  Tov  xs  yag  Mrjdov  cmol  foficv,  sagt  bei  ThaLI 
69 Y  14  ein  peloponnesischcr  Bandesgenosse,  i%  TtB^artav  y^  Tt^oxi^m 
liA  xriv neionovvriaov  ii^otna  ij  va  ita^^  vfimv  a^img  TtQoanavi^Sau 
Ja  das,  was  es  als  Hegemon  sonst  that,  wenn  es  die  Streitkräfte  seiair 
Bundesgenossenschaft  für  sich  gebrauchen  wollte,  nemlich  wäkraid 
der  Kriegszeit  den  Bundesgenossen  unter  einander  Ruhe  xu  gebielcB 
(Xen.  Hell.  V  4,  37),  hatte  es  diesmal  zu  thun  nicht  ffir  gut  gefnadsa; 
es  hatte  Aeginas  und  ßoeotiens  Feindseligkeiten  gdgen  Athen  inmiUca 
der  drohenden  Gefahr  nicht  zu  verhindern  gesucht,  so  wenig  wie  es 
später  (488)  denselben  wehrte;  denn  kurzsichtig  wie  es  war  freata 
es  sich  dieser  Belästigung  und  Gefährdung  der  jenseits  des  Isthmus 
aufblühenden  Macht.  Das  Verfahren ,  das  es  nun  die  ganzen  Ferssr- 
kriego  hindurch  einhält,  von  der  Schlacht  bei  Marathon  an  bis  sor 
Schlacht  bei  Plataeae,  ja  bis  zu  seiner  letzten  Rückkehr  von  der  klaia- 
asiatischen  Küste  zeigt  oITenbar,  dasz  Sparta  für  die  allgemeine  Uel- 
lenensache  kein  Herz  hatte,  dasz  es  in  diesen  Zeiten  der  wunderbam 
Groszthaten  nur  auf  sich  und  seine  Sicherheit  Bedacht  nahm.  Eiaifs 
Andeutungen  werden  genügen.  Sie  dürfen  nur  neben  einander  gestellt 
werden  und  eine  ist  immer  die  Erklärung  der  andern. 

Als  am  9n  Metageitnion,  den  dn  Sept.  490,  der  Eilbote  Pbeidip- 
pides  in  Sparta  die  schleunigste  Hülfe  anspricht,  weil  das  persisÄo 
Heer  in  Attika  gelandet  sei,  wird  Tags  darauf  die  Antwort  gegebea, 
man  müsse  den  Vollmond  abwarten.  Bis  zum  I6n  Metag.  wird  gewar- 
tet. Dq  brechen  2000  Hopliten  auf,  während  Sparta  damals  über  mehr 
denn  10000  eigne  Hopliten  verfügen  kann.  Am  I8n  Metag.  konneD 
sie  an,  am  l7n  war  die  Arbeit  von  den  Athenern  schon  gethan.  Dar- 
nach kommt  Xerxcs  zu  Land  und  zu  Wasser.  Sparta  denkt  nar  aa 
seinen  Peloponncs.  Es  will  von  Anfang  an  den  Isthmos  halten,  die 
Pässe  am  Olymp  und  am  Ueta  und  somit  zwei  Drittheile  von  Hellu 
ohne  weiteres  preisgeben.  Zwar  gibt  es  nach;  doch  wie  endlich  is 
gemeinsamer  Hellenenberathuiig  auf  dem  Isthmos  der  neue  kräftige 
Kriegsplan  festgestellt  ist,  durch  die  Landmacht  in  Verbindung  mit 
den  SchifTen  den  Pass  am  Octa  zu  halten,  entsendet  Sparta  zu  diesen 
/fein//  siaii  des  gesamlon  pelopomwslschen  Bundcsheores ,  das  es  in 
Aii^^/clit  gestern  ballo,   300  Spartiaien  mit  1000  Pcrioeke»;  die  ^%t. 
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id  die  Olympien  verhinderten  ein  mehreres  (Her.  VH  206),  wie 
[IflBond  bei  Marathon.     Statt  der  35000  Mann,  die  am  Istbmos 
,  sandte  man  im  ganzen  4000  Mann,  und  mit  einer  Deckung 
00  Mann  wäre  der  Pass  der  Tbermopylen  uneinoehmbar  gewe- 
ID  Leonidas  hatte  Sparta  als  verlorenen  Posten  mit  möglichst 
Schaar  hinausgoschickt,  ältere  Blänner,  von  denen  Nachkom- 
Hanse  waren.    Es  hielt  weder  ihm  noch  den  Bundesgenossen, 
hatte  erwarten  lassen:  denn  anch  als  Leonidas  bei  endlicher 
rnng  der   nnermeszlichen    Perserschaaren  an  die  seinen  um 
ehickte  (Her.  VII  207),   blieben  sie   ruhig 'und  mauerten  am 
i.    Eben  dahin  hatte  auch  der  Spartaner  Eurybiades,  unter  den 
laehgebend,  um  die  Errettung  von  Hellas  möglich  zn  machen, 
stellt  hatte,  schon  sogleich  von  Artemision  entweichen  wollen; 
tokles  bestach  ihn  und  zwang  ihn  schon  hier  zu  schlagen  und 
en.    Auch  von  Salamis,  wohin  sich  die  Flotte  von  Artemision 
^zogen  hat,  will  Eurybiades  wieder  an  den  Istbmos  nach  Ken- 
fort, und  doch  war  es  offenbar,  dasz  alle  Arbeit  an  der  Be- 
Bg  des  Istbmos  vergeblich  war,  wenn  die  persische  Flotte  an 
einem  Hafenorte  des  Poloponnes,  wie  es  der  Rath  des  Damara- 
%  ihre  Mannschaft  aussetzte  und  diese  hier  oder  da  den  Pelopon- 
rat.    Ihm  war  es  nichts,  das  eben  erst  nach  Salamis  hinüber- 
tele  Athen   durch   solchen  Plan   preiszugeben;   doch  wird  er 
lU  von  Themistokles   zurückgehalten,  musz   abermals   wider 
schlagen  und  siegen. —  Die  Perser  blieben  auf  ihrem  ROckznge 
ler  Macht  von  über  250000  Mann  unter  Mardonios  in  Thessalien 
;  in  12  Tagen  konnte  er  von  dort  wieder  in  Attika  sein.   Sparta 
loB  Istbmos  nicht  überschritten :  so  war  Athen  ohne  Schutz  ge- 
.  am  so  mehr  da  seine  beste  Mannschaft  die  feindliche  Flotte 
fl».  Mardonios  bot  den  Athenern  Ersatz,  Freundschaf»  und  Bund- 
Iparta ,  Athens  jetzt  ungewis,  verspricht  nach  Böeotien  vorzuge- 
IUlU  dessen  baut  es  die  Mauer  am  Istbmos  fertig  und  entlaszt 
Mr.   Da  trifft  Anfang  Juli  die  Kunde  ein  von  dem  Anmarsch  der 
.   Eilig  ward  nach  Sparta  um  die  versprochene  Hülfe  geschickt, 
iten  werden  10  Tage  hingebalten,  und  man  hat  sich  schon  wie- 
il  den  Hyakinthien  entschuldigt,  als  die  Drohung  der  Athener, 
noch  die  ernste  Zurede  des  Tegeatcn  Cheileos   die  Spartaner 
hl  zum  Aufbruch  bewegt.   Inzwischen  hatte  Athen  wiederum  sein 
verlassen  und  sich  nach  Salamis  flächten  müssen;   Mardonios 
infs  neue  seine  Feuerbrände  in  die  zum  Theil  schon  wieder  auf- 
ete  Stadt.    Sparta  hatte  seinen  Zweck  erreicht;  es  war,  wie  es 
ll,  mit  seiner  Hülfe  zu  spät  gekommen  (Dnncker  Gesch.  d.  AU. 
').  Da  nun  doch  einmal  Altika  aufs  neue  verwüstet  war,  so  wurde 
o  neuer  Grund  am  Isthmos  sieben  zu  bleiben;  hatten  doch  die 
er  noch  wieder  von  Salamis  aus  die  wiederholten  persischen  An- 
zurückgewiesen und  Sparta  vor  einem  Abfall  Athens  sicher  ge- 
.    Sechs  neue  Wochen  vergiengen,  bis  end\\c\v  ^o^  ^x^'^^swtv 
er  die  En^cblieszangen  Athens  die  Sparlauet  ^\^Qt  ^^^Y^^m^'^ 
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gehen  hiess.  Dasz  man  es  nur  auf  den  Schein  abgesehen  halte,  lehrt 
jede  Bewegung ,  die  Pausanias  vornimmt.  Ich  darf  die  Schlacht  bei 
Plataeao  als  genugsam  auch  im  oinielnen  bekannt  übergehen.  Die  ge- 
nommenen Stellungen,  die  Flügelwechsel,  der  Abweis  der  persisckei 
Heransforderung,  der  Rückzug,  die  Bloszstellung  der  Athener,  ein  j^ 
des  zeigt,  wie  Sparta  sich  treu  blieb;  es  war  ihm  nicht  am  eine  wirk- 
liche Hülfe,  um  eine  Entscheidung,  nur  um  eine  Demonstration  za  tbii. 
Endlich  zwingen  dennoch  die  Tegeaten  den  Paasanias  zum  Ueldenthn, 
wie  Themistokles  den  Eurybiades.  Anders  freilich  dringt  der  vielÜKk 
von  Sparta  zurückgesetzte  Leotychides  auf  der  Flotte  vor.  Aber  di» 
kleinasiatische  Küste  in  Schutz  zu  nehmen  liegt  auch  in  seinem  Fliae 
nicht.  Und  doch  hatte  er  selbst  die  Milesier  und  die  K Osten bewolmer 
zur  eifrigen  Theilnahme  aufgerufen ,  sie  hallen  zum  Sieg  bei  Mykili 
rühmlichst  beigetragen;  doch  werden  nur  die  Inseln  in  den  allgeaei- 
nen  Hellenenbund  aufgenommen  (Her.  IX 106),  alle  Küstenstädte  bleibei 
den  Persern  überantwortet.  Die  Spartaner  wollen  je  eher  je  lieber 
vom  ganzen  Kriege  los  sein  (Thuk.  I  95,  21),  sie  lassen  die  Arbeit  m 
Hellespont  den  Athenern  und  gehen  ehestens  nach  Samos  nnd  des 
Peloponnes  zurück.  —  Ich  ziehe  den  Scblusz.  Die  Perserkriege  lebrei 
folgende  Satze  der  spartanischen  Politik:  l)  Sparta  will  für  sich  dea 
Besitz  des  Peloponnes;  den  behalt  es  um  so  sicherer,  wenn  die  Helle- 
nen drauszen  klein  und  geschwächt  werden ;  2)  für  die  kleinasiatiscbea 
Griechen  hat  es  kein  Herz,  weil  es  an  ihnen  kein  Interesse  hat;  lüt 
seinen  gegenwärtigen  Mitteln  kann  es  sie  doch  nicht  unter  seine  Her- 
schaft zwingen.  Dieses  ist  der  erste,  jenes  der  zweite  Artikel  dei 
ajiM^lkidischen  Friedens. 

Dieser  erste  Artikel  bleibt  für  die  nächste  Zeit,  für  die  Peate- 
kontaetie,  die  nun  folgt,  auszer  Betracht.  Als  die  dvvafiet  nqovjoih 
reg  TThuk.J  18,  11),  wie  einst  Agamemnon  (Thuk.  1  9,  13  dvva^t 
nQOvxcov) ,  waren  die  Spartaner  gegen  die  Perser  an  die  Spitze  tob 
ganz  Hellas  getreten.  Gleich  von  Anfang  an  aber  waren  sie  anf  diesesi 
neuen  weiteren  Felde  von  den  Athenern  Überflügelt  worden  nnd  hal- 
ten bald  ihre  guten  Gründe  aufzugeben ,  was  sie  sich  doch  nicht  er- 
halten konnten.  Ihre  Art  (Thuk.  I  77,  20),  dieselbe  die  ans  überall  as 
ihnen  begegnet,  trieb  die  auszerpeloponnesischen  Bundesgenossen  u 
den  Athenern  hinüber,  zumal  als  sie  einen  König  mit  starker  Macht 
nicht  mehr  auszusenden  wagten ,  sondern  nur  geringere  Spartaner  mit 
kleineren  Heeren  (Thuk.  I  95,  15 — 21).  Denn  ihr  König  Pausaaiu 
halte  ihnen  für  ihren  spartanischen  Adel  wieder  ganz  eigne  Besorgnisse 
wach  gerufen.  Schon  König  Kleomenes  hatte  erst  vor  etwa  zehn  Jah- 
ren (488)  gezeigt,  dasz  die  Fesseln,  in  die  sie  die  Königsmacbt  durch 
die  erweiterte  Ephorie  meinten  gelegt  zu  haben,  zu  durchbrechen  wi- 
ren.  Er  hatte  sich  den  Epliorcn  entzogen,  hatte  die  Arkader  anfgero- 
fen  (Her.  VI  74),  an  ihrer  Spitze  Sparta  mit  der  Tyrannis  bedroht. 
Jetzt  war  ihnen  von  Pausanias  aufs  neue  dasselbe  Schicksal  zugedacht 
S-efvesen.  Auch  er  halte  die  Epborie  (Arisl.  Pol.  V  1,5;  Vi!  13, 13) 
ifod  dea  Adel  stürzen  uad,  wie  es  sich  offenbar  ergab,  mil  ptTsSacV^tt 
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irstflUnng  eine  Tyrannis  aafrichten  wollen.    Das  also  die  Besorg- 
wesbalb  die  Spartaner  keine  Foldherrn  mehr  hinansschicken  (Thuk. 
,  20  q>oßov(ievot  firi  iSq>laiv  ot  i^iovrsg  lilqovg  yLyvcovxccC)  ^  und 
mit  diesem  materiellen  Inhalt  haben  die  Worte  ihr  richtiges  Ver- 
dnis  (dagegen  s.  Müller  Dor.  I  185).    So  treten  die  Spartaner  also 
er  von  der  allgemeinen  Hellenenhegemonie  zurück,   durch  die  sie 
1  gtr  mit  einer  Knechtschaft  im  eignen  innern  bedroht  sehen ,  und 
ohrfinken  sich  wieder  auf  ihre  Herschaft  im  Peloponnes.    Sich  aber 
h  diese  nur  ungeschmälert  zu  erhalten  wurde  ihnen  während  dieser 
iode  nicht  leicht.    Schon  die  Synoekismen  in  Elis  und  in  Achaia 
*eD  ein  Abbruch  für  die,  denen  der  Dioekismos  ein  Staatsprincip 
*.    Dazu  arkadische  Kriege,  deren  Veranlassungen  wir  leider  nicht 
Den,  aber  wol  errathen  können,  und  endlich  das  furchtbare  Erd- 
en und  der  Messenieranfstand,  wodurch  sie  sich  plötzlich  am  Rande 
Verderbens  sahen.    Wurde  auch  endlich  diese  Gefahr  selbst,  die 
8  erworbene  mit  ^inem  Schlage  zu  zertrümmern  drohte,  glücklich 
tioden,  so  waren  doch  Argos  Vergröszerung,  das  inzwischen  sich 
irere  kleinere  autonome  Nachbarsgemeinden  hatte  unterwerfen  kön- 
,  nnd  Athens  jetzt  ofTen  erklärte  Feindschaft  die  nachbleibenden 
iden  aus  dieser  Unglückszeit    Vergebens  versucht  Sparta  seit  den 
lerkriegen  mit  allen  Künsten  den  jenseits  des  Isthmos  drohenden 
ilen  zu  hemmen  und  niederzuhalten;   es  ist  ihm  dazu  jedes  Mittel 
lit.    Es  verbietet  Athen  den  Mauerbau,  wie  es  überhaupt  auszer- 
>  des  Peloponnes  alle  Manern  gebrochen  sehen  möchte,  betreibt  die 
bannnng  des  Themistokles,  arbeitet  auf  den  Sturz  der  Aleuaden, 
'Athens  Bundesgenossen  sind,  verspricht  den  Thasiern,  die  von 
^  belagert  werden,  durch  einen  Einfall  in  Attika  beizustehen,  stellt 
ens  Hegemonie  über  die  autonomen  boeotischen  Städte  wieder 
denkt  daran  die  Samier  zu  unterstützen,  die  von  Athen  abgefallen 
:  nichts  bleibt  unversucht,  kein  Vorwand,  keine  Heimlichkeit,  kein 
II  von  den  eignen  proclamierten  Principien,  wenn  es  nur  zu  dem 
B  helfen  kann,  dasz  es  nicht  in  Hellas  neben  Sparta  einen  anderen 
litigen  gebe.   Aber  die  Unschlüssigkeit  und  Verzagtheit,  bei  aller 
Onlichen -Bravour  des  einzelnen  ein  Charakterzug  des  spartanischen 
to,  konnte  doch  nur  eine  Zeitlang  sich  am  Spiel  im  verborgenen 
Ilen  and  von  entschiedenen  Schritten  abhalten;  endlich  sah  sich 
rta  denn  doch  gezwungen  in  den  offenen  Kampf  zu  gehen,  aber 
da,  als  der  durch  Histrauen  beleidigte  und  durch  die  geheimen 
ke  gereizte  Gegner  ihm  schon  an  den  Thoren  des  eignen  Hauses 
alte  nnd  sich  schon  im  Peloponnes  selbst,  in  Argolis,  Achaia  und 
onika  blicken  liesz. 

In  diesen  Kampf  treten  die  Spartaner  wiederum  mit  den  beiden 
[kein  des  antalkidischen  Friedens  ein ;  ja  diese  sind  es  hanptsäch- 
t ,  mit  deren  Hülfe  sie  ihn  zu  führen  gedenken.  Die  nun  folgenden 
'hSltnisse  sind  bekannt  genug,  dasz  ntfr  an  sie  erinnert  zu  werden 
acht.  Schon  der  'wackere'  Arohidamos  Vialle  \ti  %WL«t  Y^^t^^  \i«v 
k.  I  SSy  S5  die  Absicht  der  Spartaner  axisgw^tQ^Xi^^^^^''^^^^^' 

;  JoArd.  f.  PhU.  m.  Puti.  Bd.  LXXVU.  Hft.  10.  ^ 
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digt,  für  den  Krieg  gegen  Athen  die  Unterstatiung  fersicns  nsehsnclm 
zu  wollen.  Das  tliun  sie  denn  anch,  sowie  der  Krieg  wirklich  bcgimt. 
Aber  was  konnten  sie  dem  Perser  für  seine  Hülfe  andere^  bieten  lU 
das  wonach  dieser  vor  allem  streben  musto,  zunächst  den  Besitz  der 
durch  Athen  verlorenen  griechischen  Kustenstadte  Kleinasieni?  Sic 
geben  sie  bereitwillig  hin  (Thuk.  VIII  58),  nachdena  sie  ungeschirkl 
genug,  aber  eben  weil  alles  andere  Hellenenland  ansierhalb  des  Pelo- 
ponnes  sie  gar  wenig  kümmert,  in  früheren  Verlrfigen  dem  Perser  so- 
gar schon  alles  Land  bis  an  die  Grenzen  Boeotiens  Überlassen  habai 
(Thuk.  VIII  J8.  37.  43).  Bei  dieser  Verbindung  mit  Persien  war  frei- 
lich der  ßlättorschmuck  der  goldenen  Platane  (Xeo.  Hell.  Vit  I,  38), 
aber  wenig  Ehre  zu  gewinnen ;  die  und  alle  Zuneigung  der  Hellean 
erntete  Sparta  mit  dem  andern  Artikel,  der  Aatonomie,  die  es  jctil 
allgemein  proclamierte.  Als  letzte  Bedingung  an  Athen,  aoter  welcher 
Friede  sein  sollte,  hatte  Sparta  gestellt  (Thuk.  1  139,  13):  d  xw; 
'^B^Xrivag  avxovofiovg  iq>Hxi^  wie  es  bei  einer  früheren  Gesandtschaft 
schon  die  Autonomie  von  Aegina  gefordert  hatte  (Thuk.  I  139,  l). 
Es  war  der  süszo  Trank,  mit  dem  Sparta  anfänglich  die  Unterthaaei 
Athens  berauschte;  sie  sollten  bald  genug  seine  Bitterkeit  und  »eise 
Folgen  erfahren  (Theopompos  bei  Theodor.  Bletoch.  c.  116).  Desi 
was  ist  nach  Spartas  endlichem  Siege  aus  der  Verheiszung  gewordes? 
Jedermann  weisz,  diese  Autonomie  besteht  schlieszlich  darin,  daii 
die  Spartaner  den  Tribut,  den  Athen  aufgelegt  hatte,  fort  erhebes, 
überall  Harmosten  und  Dekarchien  einlegen,  die  Blauem  breches. 
Statt  Befreiung  die  grausamste  Knechtung.  Und  das  war  nicht  dis 
Werk  des  öinen  Lysandros,  es  war  eben  die  eigenste  spartanisciie 
Politik.  Xenophon  schweigt  darüber,  aber  Diodor  sagt  es  mit  des 
bestimmtesten  Worten ,  dasz  Lysandros  die  Einrichtungen  auf  den  Be- 
fehl (XIV  10)  und  nach  der  Meinung  der  Ephoren  (XIV  13)  tfüTt  Nsr 
die  Furcht  vor  dem  Gegner  drauszen  hatte  Sparta  bisher  in  SchriDkei 
gehalten;  jetzt  wo  in  Hellas  niemand  mehr  zu  fürchten  ist,  darf  Spirti 
sich  zeigen  wie  es  ist:  als  Despot  gegen  die  neuen  Unterthanen,  rfick- 
sichtslos  und  gewaltthätig  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Scboi 
als  Sparta  sich  nach  dem  Frieden  des  Nikias  mit  Athen  verbündet  sah, 
hatte  es  sich  sogleich  im  Peloponnes  gegen  die  eignen  BundesgeDOi- 
sen  gewandt;  den  Parrhasiern  hatte  es  gegen  Mautincia  Autonosiie 
gegeben,  die  Befestigung  in  Kypsela  zerstört  (Thuk.  V  33),  Elis  durch 
eine  Besatzung  in  Lepreon  Wächter  an  "die  Grenze  gesetzt;  mit  gnlcn 
Grund  hatten  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  ans  dieser  Ver- 
bindung der  beiden  Hegemonenstaaten  besorgen  müssen ,  dasz  es  anf 
die  vollständige  Knechtung  des  Peloponnes  unter  Sparta  abgesehn 
war.  Jetzt  wo  Sparta  in  dem  groszen  Kampfe  obgesiegt  und  keinen 
Feind  drauszen  mehr  zu  fürchten,  ja  über  dessen  Mittel  seihst  ia  od- 
umschranktester  Weise  zu  gebieten  hat,  schreitet  es  auch  gegen  die 
eignen  Bondcs^cnosscn  in  '  stolzester  nnd  gebieterischester  Willkür 
'w:  Voa  der  Politik  der  Bündnisse  seit  den  \]ntä\\en  gegen  Teffca 
^^oäet  es  sieb  wieder^  womit  es  im  Peloponnes  angetangQikVtVV^^v^ 
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Politik  der  Eroberung  zurück.    Davon  zu  gcschwcigcn,  dasz  es 
en  der  Bundesgenossen,  die  in  dem  Kriege  alle  Kcstcn,  ßescltwer- 
und  Gefahren  mit  ihm  getheilt  hallen,  an  den  Früchten  des  Sio- 
theilnehmcn  lüszt  (\en.  Hell.  III  5,  12),  bis  zu  dem  Grade,  dasz 
ogar  gegen  die  Thcbuner  schon  wegen  eines  solchen  Anspruchs  auf 
leil  an  der  Kriegsbeute  dauernden  Groll  hegt  (Xen.  Hell.  111  5,'ö): 
t  %s  sogar  an  auch  in  bundesgenössische  Städte  Ilarmoston  und 
itzungen  zu  legen  (Dem.  n,  r.  axeq^avov  §  96)  und  zeigt  den  an- 
I  an  Elis,  was  sie  auch  für  sich  erwarten  können.    Doch  ist  Sparta 
I  in  diesem  Falle  gegen  Elia  sich  selbst  nicht  untreu;  es  thut  gegen 
en  Staat  nur,  was  wir  es  überall  schon  haben  thun  sehen,  wo  es 
BDI  Charakter  frei  überlassen  war:  es  prociamiert  nach  seiner  Po- 
Autonomie  für  die  eleischen  Perioekcn,  bricht  die  Befestigungen 
P|iea  und  Kyllene,  läszt  sich  die  Trieren  ausliefern  (Xen.  Hell.  111 
)),  macht  den  Staat  schwach,  weil  dies  seine  Stärke  ist.    Aber  ein 
l  anf  diesem  Fundament  hat  eine  bedenkliche  Existenz.   Jetzt  ist 
'(a  der  Gebieter,  der  nicht  blosz  den  Pcloponncs  und  Hellas  Jen- 
des  Isthmos  neben  sich  klein  machen  will ,  sondern  der  auch  in 
'^  selbst  die  Erbschaft  Athens  anzutreten  gedenkt.  Aber  wie  schon 
dem  Frieden  des  Nikias  die  Bundesgenossen,  deren  Interessen  es 
iDiten  seines  Privalvorlhoils  verrathen  hatte,  durch  ihre  Coalitiou 
0  das  Bundeshaupt  und  durch  die  Verbindung  mit  Argos  Sparta 
em  plötzlichen  Verlust  der  Hegemonie  bedrohen,  so  ist  auch  jetzt 
ta  durch  dieselbe  Coalition ,  die  es  durch  seine  Gcwaltthätigkei- 
:egen  sich  aufruft,  schnell  um  seine  ganze  Blachtstellung  gebracht. 
Korinthische  Krieg  schlieszt  zunächst  mit  seinen  Linien  am  Isthmos 
ta  von  dem  nördlichen  Griechenland  ab  und  beschränkt  es  auf  sei- 
iraprünglichen  Peloponnes,  ja  er  reiszt  ihm  sogar  von  der  Herschaft 
iesem  bedeutende  Theile  los;  er  stellt  die  Mnuern  Athens,  dessen 
te  and  zum  Theil  dessen  Bund  wieder  her  und  bringt  io  in  ent- 
idenden  Schlügen  Sparta  um  alle  Früchte  des  pelop.  Kriegs;  selbst 
glorreichen  Siege  des  Agesilaos  frommen  ihm  jetzt  nicht.     Der 
Gegner  ist  plötzlich  in  wunderbarer  Kraft  wieder  erstanden,  die 
isen  Städte  der  pelop.  Symmacbie  sind  abgefallen  und  mit  dem 
linde  im  Peloponnes,  mit  Argos  im  Bunde,  und  dazu  sendet  Persien 
Feinden  sein  Gold  und  seine  Schiffe.      Den  pelop.  Krieg  halle 
rta  selber  begonnen  nicht  ohne  Hoffnung  auf  Sieg,  jetzt  sah  es  nur 
er  gröszere  Verluste  vor  sich.   Hatte  es  sich  damals  schon  eines 
Ikidischen  Friedens  bedient,  seiner  seit  langer  Zeit  gleichsam  cr- 
en  Politik,  wie  sollte  es  nicht  jetzt,  in  dringender  ISpth,  wieder 
lemselben  3Iiltel  greifen?   Ob  ein  Archidamos,  der  es  für  avenl- 
»vov  erklärt  mit  dem  Erbfeinde,  dem  Perser  sich  zu  verbünden, 
rein  Chalkideus,  Tberimenes  oder  Lichas,  die  jeder  es  wirklich 
I,  oder  ob  ein  ßrasidns  oder  Lysandros,  die  Hellas,  wo  es  dienen 
0,  zur  Autonomie  aufrufen  (Xen.  Hell.  III  5,  18),  oder  ob  Antulki- 
oder  Agesilaos  an  der  Spitze  des  Sl<Li^le&  ftVaw^ci^*.  ^\^%  ^>^X'^ 
icbtea  sie  nicht  erst  in  besonderer  di]^\om8L\\«c\k«t  ^teX^^vN.  ^'^  ^"^^ 
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was  neues  anfzofinden  oder  als  einen  far  Sparta  anerhörlen  Frefel  n 
Hellenenthum  einer  eigentbümlichen  Gewissen losigkeil  abcngewiDiei: 
es  war  eben  die  Sparta  eingewachsene,  mil  ihm  gewordene,  aus  teiaea 
Charakter,  seiner  Verfassung,  seiner  politischen  Lage  yoq  alters  her 
snsammengeschweiszto  Politik,  die  leider  eben  so  gni  sn  ihm  geh5rt| 
wie  der  Enrolas  und  der  Taygetos  sein  eigen  sind. 

Durch  den  antalkidischen  Frieden  werden  die  Spartaner  wieder, 
was  sie  am  Ende  des  pelop.  Krieges  gewesen  sii^d,  die  Gebieter  rot 
ganz  Hellas.  Es  gibt  fQr  Sparta  keinen  Feind,  keine  Fnrcbt,  keim 
Grenze  mehr.  Xen.  Hell.  V  1 ,  36  iv  %m  TtoliiiLm  fiaüov  ayrtp^oms 
votg  ivavtlotg  nqavtovxsg  ot  AcncBÖa^ioviOi  nokv  inixvdiaxe^  ift- 
vovzo  in  xriq  in  AvraXTUdav  el^vrig  KaXovfiivrig,  ngocxarai  yiff  ft- 
vofuvoi  x^g  VTto  ßaöiXioag  xatansfiqf&etafig  eifffjvrjg  xal  tipp  crm»»- 
lUav  ratg  nokeai  ngattowsg^  nQoaiXaßov  fiiy  £i;fi^;p»v  Kof^vdthf,  «i- 
xovoiiovg  öl  inb  tcdv  BtißcUtav  zag  Boianliag  nolaig  iicolipftnfj  owRf 
nikai  irCE^iiovVj  Inavcav  dh  xal  ^A^slovg  KoQiv^ov  cqfsrsiftioiihmv^ 
Als  nqocxaxai  des  Friedens,  der  alle  angeht  und  den  die  Spartaaer 
im  Bunde  mit  Persien  handhaben,  sind  sie  wieder  die  nffoOxiiM  nf- 
iSrig  xijg  'Ekladog  (Xen.  Hell.  III  1,3).  Der  Peloponnes  wird  wieder  eia- 
gerichtet,  wie  es  ihren  Zwecken  dienlich  ist  (Korintb,  Phlins,  Maati- 
neia),  ihre  Harmosten  und  Besatzungen  werden  gelassen  wo  sie  siad 
(Polyb.  IV  27,  5;  Xen.  Hell.  VI  3,  18;  Isokr.  Panegyr.  §  115—117) 
oder  neu  eingelegt  wo  sie  nicht  sind  (Isokr.  Plat.  $  19;  Xen.  Hell.  V 
3,25 ;  Diod.  XV  31),  Mauern  gebrochen  (Xen.  Hell.  V  2, 1),  Znzng  aadi 
für  weite  und  dauernde  Expeditionen  von  den  Peloponnesiern  anler 
Androhung  von  schworen  Geldbuszen  gefordert  (X.  H.  V  2,  23),  voa 
denen  drauszen  wenigstens  erwartet  (X.  H.  V  2,  27),  nicht  im  Nordea 
an  der  Grenze  der  Barbaren  die  Erstarkung  einer  hellenischen  Stadt 
(Olynth),  wie  viel  weniger  in  der  Nähe  geduldet.  Aber  Theben  und 
Athen,  wenn  auch  eingeschüchtert  vor  solcher  ^oifirj  des^gebietendea 
Staats  (X.  H.  V  4, 19;  IV  4,  18)  und  durch  Lakonisten  im  innem  ge- 
schwächt, bleiben  doch  reich  an  vaterlandsliebenden,  freigesioBtea 
und  hoffnungsvollen  Männern,  die  sich  nicht  ganz  zum  Ziele  legea. 
Was  der  spartanische  Staat  gegen  diese  nicht  zu  boschlieszen  ond 
offen  zu  unternehmen  wagt,  das  versuchen  heimlich  und  hinterrücks 
gegen  sie  auch  ohne  Staatsbefehl  einzelne  Spartaner  im  Sinne  des 
Staats.  Für  eine  Politik  des  augenblicklichen  Vortheils  ist  jeder  aadi 
mit  blöden  Augen  scharfsichtig  genug.  Man  hat  keinen  Grund,  fär 
Phoebidas  und  Sphodrias  nach  geheimen  Instructionen  za  suchen.  Is 
einem  Staate,  wo  nach  eben  beschworenem  Vertrage  ein  Wort,  dai 
diesen  Vertrag  zu  halten  anrath,  in  einer  förmlichen  und  gesetzliches 
Berathung  der  Staatsbehörden  für  albernes  Geschwätz  erklart  wird 
(X.  H.  VI  4,  2.  3),  weisz  ein  jeder,  womit  er  bei  vorkommender  Ge- 
legenheit sich  Ruhm  erwirbt  und  was  er  dabei  wagt.  Nur  musa  gelia- 
gen,  wenn  es  auch  böse  ist  was  er  unternimmt,  und  Nutzen,  nicht 
ScAadea  bringen.  Nach  der  Erzäblung  des  Xenophon  (Hell.  V  2  25  ff.), 
^y^AJergUein  mßßzgebead  sein  kanü^  ist  es  onm&gUcb  di»i?VMit\i\^u 
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nnahme  der  Kadmeia  specielle  geheime  Weisungen  gebäht 
er  hat  die  allgemeine  der  spartanischen  Politik ,  die  überall 
le  gilt  (X.  H.  V  2,  32):  igxatov  elvai  vofAifiov  i^eivat,  .  av- 
ftv,  was  dem  spartanischen  Staate  zuträglich,  nicht  schädlich 
^  v^  jiajudaiiiovt)  *),  Hier  handelt  Phoebidas  darnach, 
Irias,  Männer  verschiedener  Parteien  zwar,  darin  aber  beide 
IS  sie  der  ^ine  wie  der  andere  als  gute  Schüler  der  sparta- 
)hren  und  im  Sinne  ihres  Staates  denkend  der  spartanischen 
den  Schluszstein  einzusetzen  bestrebt  sind.  Aber. der  Krug 
nge  zu  Wasser  bis  er  bricht.  Nicht  lange  seit  jenem  Mor- 
le  Sonne  einst  die  Spartaner  auf  dem  thriasischen  Felde ,  auf 
r  Erde  überrascht  hatte ,  und  die  athenischen  Flotten  segeln 
e  zu  Perikles  Zeit  rings  um  den  Peloponnes;  nur  wenige 
dem  endlich  ein  spartanischer  Harmost,  der  letzte  der  spar- 
^ünsche,  auch  die  Kadmeia  besetzt  hielt,  und  Sparta  sieht 
aner  über  seine  Burg,  den  Taygetos,  gegen  die  eignen  Wob- 
runtersteigen.  Jetzt  hilft  auch  eine  neue  Gesandtschaft  des 
i  an  den  Groszkönig  nicht  einmal  mehr  dazu ,  den  ersten  Be> 
lern  es  seine  Herschaft  im  Peloponnes  begonnen  hatte ,  sich 
1,  Messenien  bleibt  verloren,  und  der  greise  Held,  der,  im- 
,  unverzagt  und  hoffnungsvoll ,  ausgezogen  ist ,  die  Abtrfin- 
I  Bundesgenossen  zu  strafen,  musz  selbst  ohne  diesen  Trost 
fern  von  der  Heimat, 
nrg.  Ludwig  Herbst. 

mi  Phoebidas  seinen  Weg  nach  Olynth  bei  Theben  vorbei- 
»raus  Hertzberg  S.  144  n.  S.  319  Anm.  154  auf  Hintergedan- 
loebidas  schlieszt,  so  erklärt  sich  das  hinlänglich  ans  seiner 
HS  Theben  Hülfstruppen  mit  sich  bu  nehmen  (Xen.  Hell.  Y  2,27). 


S8. 

Onomakritos  als  Kunstverfälscher. 


inermeszliche  Vorrat  bemalter  griechischer  Thongefasze,  der 
Zeiten  gekommen  ist,  zernillt,  abgesehen  von  den  Incuna* 
iunst,  hauptsfichlich  in  drei  grosze  Massen  mit  bildlicher 
f.  In  gröster  Anzahl  und  reichster  Entwicklung  sind  die 
shen  Vasen  mit  rothen  Figuren  uns  überliefert,  deren  sehr 
dete  Kunst  bis  auf  das  ZeiUUer  des  Pyrrhus  hinabreicht  und 
trächtlichen  Umfang  seiner  Darstellungen  nicht  wenige  un- 
re  Spuren  der  cerealisch  -  bacchischen  Mysterien  Groszgrie- 
an  sich  trägt.  Die  ungleich  älteren,  etwa  dem  Zeitalter 
I  entsprechenden  Vasen  neuattischen  Stils ,  deren  erheblich.- 
t  die  Gräber  von  Noia  und.Vuloi  uns  lieferten,  sind  fast 
h  Eleganz  ihrer  Töpferarbeit  und  Ze\c\iu^ik^  ^\%  ^^xO&  ^«^ 
r  Büdnerei  «osgezeichnet;  an  Soeüea  die»  kV\U%%\^«A^^  v&^ 
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sie  reicher  als  an  Götterbildern  und  Mythen,  von  Eiomisebung  m 
scher  BoKiehungon  aber  ganz  onabhfingig.  Ein  ähnliches  Yerbi 
schien  mir  bis  ganz  neuerdings  auch  Tür  die  überaus  sahlreicben 
senbildcr  des  altattischen  Stils  mit  schwarzen  Figuren  < 
walten.  Die  Mehrzahl  ihres  Inhalts  verweist  uns  auf  altische  l 
auf  Panalhcnocen  dor  Pallas,  bei  denen  das  beste  Oel  dem  Sieg 
sinnig  bemalten  Gcfüszen  zu  Thcil  ward,  oder  noch  häuGger  au 
Choen  des  Dionysos ,  für  welche  der  bakchische  Kru^  in  einer  { 
sinnigen  Weise  sich  schmücken  liesz;  ferner  auf  sonstige  Fesli 
Palaesira  und  anderes  Alltagsleben,  daneben  auf  die  durch  Mythe 
feierton  Helden  der  Vorzeit  und  auch  auf  die  schutzenden  Gölte 
Gegenwart.  Alle  diese  Darstellungen,  die  bakchischen  Diider 
ausgenommen,  pflogen  durch  das  Gepräge  schlichler  Wahrheit 
auszuzeichnen;  von  dem  schmuckreichen  Prunke  der  unteritalii 
Vasenbilder  sind  sie  nicht  minder  entfernt  als  von  deren  gehi 
Mystcricnsitte.  Nichtsdestoweniger  hat  die  Einmischung  geht 
Dienstes,  freilich  eines  ganz  andern  als  jenes  ungleich  späteren  % 
griechischen,  auch  in  dem  ehrwürdigen  Vasenstil  panathenaei 
Aconistik  ihre  Spuren  zurückgelassen:  Spuren  welche  hauptsii 
in  der  eigenlhümlichcn  Erfindung  und  Auswahl  gewisser  Mythei 
CullusbcgritTc  sich  nachweisen  lassen.  Ge\«is  darf  diese  Behau 
nur  sehr  behutsam  geüuszcrt  werden;  der  ernste  Stil  der  archai 
Vascnbilder  hat  sein  seihständiges  Gewicht.  Selbst  den  nachli 
Arbeiten  dieses  Stils  pflegt  man  die  Gültigkeit  der  Originale  b 
gen,  denen  sie  etwa  nachgebildet  sein  mochten,  und  hat  in  ' 
Voraussetzung  bisher  neben  den  oft  wiederholten  Zügen  alter  f 
sage  auch  viele  Darstellungen  mit  Cultusbezügen  benutzt ,  dl 
lieh  auf  der  Autorität  dieser  Vasenbilder  beruhen. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dasz  gegen  die  Gültigkeit  der 
gischen  und  Cullusbilder  dieser  Kunstgattung  bisher  irgend 
sches  Bedenken  sich   erhoben  hätte;   wenn  aber  Erwägung 
Art  mir  allmählich  auftauchen,  so  glaube  ich  sie  nicht  zu? 
zu  dürfen.    Es  schweben  mir  drei  Fälle  vor,  aus  denen  cntv 
seltsame  mythologische  Sätze  lediglich  auf  das  Zeugnis   / 
Vasenbilder  gestützt  verbleiben,  oder  das  Ansehen  dieser  ^ 
eine  Beschränkung  erleiden  musz.   Einer  dieser  drei  Fülle 
in  der   Kunsterklärung  neuerdings  viel  besprochene')  fa 
Zärtlichkeit  der  Atheoo  für  Herakles,   ein  Liebcsverlialt 
die  Vasenbilder  mohrfach  und  augenfällig  bezeugen,  die 
Zeugnisse  aber  nirgends  bestätigen.    Ein  anderer  überra 
stellt  die  Autorität  der  Vasenbilder  mir  dadurch  in  Zw 
den  Dionysos,  jenen  Emporkömmling  im  Heich  der  olymr 
mit  Apollon,  Poseidon,  llephaestos  und  Hermes  uichl  i 

I)  Zuerst  von  K.  I*rnuii:  T.ijrc'S  und  <Ies  llorciile«  i 
}w}y//re  Jlorhxoit  (JdünchvM  \^'M)  fol.)^  zulot/.t  von  Welch« 
-e/n  rabcrblick  ficr  hcfrcIFeudcn  K'unstdJirstcUuncrrn  iht  a 
^v/,a/ozj  Tf.  /  zu  entnehmen. 


Onomakrilos  als  Kaiislverfälscher.  727 

Herakles,  sondern  aach  mit  der  Burggöttin  Athens  in  einer  trauli- 
I  Befreundung  zeigt'),  dio  unserer  sonstigen,  auf  die  Schriftstellar 
stutzenden  Auffassung  hyperbolisch  zur  Seite  tritt.    Endlich  sind 
»e  Vaaenbilder  uns  auch  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  seit  Hera- 
tos   zwar   bekannte,    keineswegs    aber   volksmäszig   gewordene 
iehselzang  des  Dionysos  mit  UadA^)  und  für  die  in  gleichem  Sinne 
ptsächlich  in  Bildern  von  Koras  Wiederkehr  ihm  beigelegte  Ver- 
lang mit  dieser  Göttin^).    So  sehr  dies  Verhältnis  dem  römischen 
i  groszgriechischcn  cerealisch-bacchischen  Dienste  entspricht,  so 
lig  finde  ich  es  für  Athen  und  Eleusis  rerbOrgt^).     Erwägt  man 
>,  dasz  diese  drei  lediglich  durch  archaische  Vascnbilder  bezeugten 
;hologiscbeo  Sätze  und  Darstellungen  der  Richtung  genau  entspre- 
B,  mit  welcher  zu  des  Peisistratos  und  Perikles  Zeiten  die  haupt- 
blich durch  Onomakritos  vertretene  orphische  Mystik  die  Ilochstel- 
I  des  Dionysos  und  Herakles*)  im  Sinne  des  delphischen  Orakels 
I  angelegen  sein  liesz,  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  ob  diese 
ten  im  würdevollen  Ernst  jener  Kunstgattung  uns  dargebotenen  Dar- 
iQngen,  statt  auf  dem  vollen  Gewicht  alten  Glaubens  und  Zeugnis- 
tVL  beruhen,  vielleicht  nur  eben  jenem  Eiuflusz  der  orphischen 
'"ker  zu  verdanken  ist,  deren  Eifer  für  Dionysos  und  Herakles  die 
'ei  dionysischer  Thongefäsze  als  ein  bequemes  Mittel  zu  Verbrei- 
ibrer  Lieblingsideen  sich  gern  gefallen  liesz. 
Eine  solche  Ansicht  zu  fassen  wird  theils  aus  inneren  Gründen, 
1  durch  Vergleichung  der  Vasenbilder  von  späterer  Zeichnung  uns 
(ylegt.    Obwol  die  Richtung  des  späteren  Alterthums  im  allge- 
en  nicht  abliesz  sich  einer  mystischen  Umdeutung  der  überliefer- 
lythologio  zu  befleiszigen ,  so  steht  uns  doch  jene  Mystik  der  Va- 
ilder  archaischen  Stils  davon  unabhängig  in  eigenlhümlicher  Er- 
iuung  vor  Augen.     Das  erotisch -geheimnisvolle  Verhältnis  des 
ikles  zur  Athouo  scheint  man  nicht  weiter  ausgesponnen  zu  haben, 
egen  die  HochslcUung  des  Dionysos  im  übrigen  Götterkreis  ihren 
Ifing  hatte  und  namentlich  die  Vermählung  von   Dionysos  und 
A  als  Glaubenssatz  unteritalischer  Culte  auch  durch  die  Vasenge- 
ie  Groszgriechenlands  bestätigt  wird.    Hiobei  ist  es  jedoch  aulTal- 
i,  dasz  der  nenattische  Stil  der  Vasenbilder  nolanischer  Art  sowol 


l)  Ghd.  aoserl.  V.  I  16.  17.  35. 37.  67  und  sonst.  3)  Ilerakleitos  bei 
mens  protr.  p.  30  mvxog  dh  'Atdrjg  aal  diovvaog.  Vgl.  Ghd.  auserU 
I  8.107,  gricch.  Myth.  455,26.  In  der  Knnstbildiing  trat  der  darch 
Tiinkhorn  kenntliuhe  Dionysos  leicht  an  dio  Stolle  des  mit  plutoiii- 
sm  Füllhorn  verQehenou  Hades.  4)  MüIIor  Handb.  358»  6.  Bei  den 
*8telloiigen  von  Koras  KUckkehr  zu  Wagen  oder  im  Göttorzug  ist 
oysos  nicht  selten  gegenwärtig,  vgl.  anserl.  V.  I  35.  30.  Wieseler 
ting.  Antiken  S.  38.  5)  Wie  in  meiner  Abh.  Miber  die  Anthosto- 
1  und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradienst'  (berl. 
%d.  1858  Juli)  ausführlicher  gezeigt  wird.  [S.  unten  ani  Schlusz.] 
Paus.  VIII  37,  3  'OvoinccTiQitos  Jiovvatp  ovvi&¥i%Bv  OQyicc,  Des  He- 
les  Hochzeit  mit  Hube  hat  Onomakritos  in  dio  Texte  der  Odyssee 
tiol.  Horl.  XU  X  004)  eingeschoben. 
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alle  anderen  Mythen  und  Culte  geheimer  Weisheit,  als  auch  die  Gleich- 
seUung  des  Dionysos  mit  Hades  und  seine  Ycrmfiblang  mit  Kora  ver- 
leugnet. Statt  dieser  holdselig  geschilderten  UoterweltsgÖttin  ist  es 
vielmehr  die  kretische  Königstochter  Ariadne,  die  in  volksmisziger 
Erscheinung  auf  jenen  Vasen  als  Braut  und  Erwählte  des  Dionysos  er- 
scheint^), den  Bemühungen  jeneiOrphiker  zum  Trotz,  darch  derei 
Einflnsz  das  alterthümliche  Bild  von  Dionysos  and  Kora  in  VaseabU- 
dern  des  allen  Athens  und  noch  angleich  mehr  der  Westlinder  ?er- 
breitet  wurde. 

So  wenig  nun  durch  diese  WOrdignng  gewisser  arcbaiscber  Vi- 
senbilder das  Ansehen  ihrer  Kunstgattung  and  im  allgemeinen  der 
Kunstdenkmäler  erhöht  wird,  so  schwer  wird  man  sich  ihr  widerseUei 
dürfen,  ohne  für  den  von  uns  nachgewiesenen  Widersprach  älterer 

•  und  jüngerer  Festbilder  des  Dionysos  einö  andere  Erklärung  za  gebea. 
Ist  man  überdies  unterrichtet,  dasz  orphische  Dichtung  durch  Poeiie 
und  Orchestik  eine  phantastische  Auffassung  der  Dioaysosmytben  aoch 
in  sehr  spaten  Zeiten  beförderte^),  so  wäre  es  zu  verwundern,  weis 
man  zu  gleicher  belehrender  Augenweide  nicht  längst  auch  die  Weia- 
gefasze  angewandt  hatte,  die  man  am  Choen-  uod  Chytrenfest  ia la 
groszer  Zahl  zu  gebrauchen  und  nach  dem  Beispiel  panathenaeiscker 
Vasen  gewis  auch  kunstsinnig  zu  schmücken  pflegte.  Wie  irdeM 
Scherben  im  Alterlhum  auch  für  schriftliche  Ueberlieferung  den  Maa- 
gel  anderer  StolTe  sehr  oft  ersetzten,  waren  sie  ohne  Zweifel  oft  taeb 
zur  Grundfläche  bildlicher  Darstellung  noch  vor  den  Zeiten  willkoa- 
men,  aus  dunen  uns  ganze  Cycleli  alter  Heroensage  auf  Thong^lszea 

*  ^  etruskischen  oder  groszgriechischen  Fundorts  überkommen  sind.  Hier 
*also  war,  wenn  wir  nicht  irren,  ein  leichtes  Mittel  gefunden  dea 

Winzergott,  dessen  selbständig  fröhliche  Geltung  der  allathenisdie 
Volksglaube  nicht  leicht  aufgab,  durch  bildliche  Verknüpfung  mit  aa- 
deren  Gottheiten,  denen  der  bäurische  Dionysos  ursprünglich  weit 
nachstand,  thoils  in  seinem  Ansehen  zu  steigern,  theils  aber  auch  ia 
seiner  Götterverwandtschaft  und  Botmäszigkeit  wie  in  der  Gesamtheit 
seines  Wesens  zu  erweitern.  Bald  zeigten  ihn  jene  archaischen  Vi- 
senbilder in  Wechselverkehr  mit  den  Gottheiten  Delphis  and  mit  der 
Bnrggöttin  Athens,  bald  wiederum  in  engem  Verhältnis  zum  eleusini- 
sehen  Götterkreis  und  statt  der  ursprünglich  auf  jegliche  Crcatnr  ge- 
richteten Zeugungslust  in  mystischer  Verbindung  als  Erd-  und  Uater- 
weltsgott  mit  Persephone-Kora.  Vergebens  suchen  wir  uns  diese  neaea 
Wechselbezüge  der  an  und  für  sich  so  wol  bekannten  Gottheiten  aos 
ihren  verschiedenen  Gülten  und  Sagen  zu  erläutern;  wir  können  der 
Annahme  nicht  entgehen,  dasz  in  der  gebildetsten  Zeit  Athens,  in  jener 
Zeit  welche  an  allegorischen  Mythen  platonischer  Dichtnngsweise  sich 
fruchtbar  erwies ,  auch  seitens  der  gläubigen  Bekenner  alter  Culte  die 

7)  Nach    allgemein    üblichem    Verständnis    der    Dionysosbraat    naf 
Werken  des  freieren  Stils;    vgl.   Müller  Handb.  384,  4.     Denkm.  II  3«, 
4:?^  7^        8)  Ilerod.   VII  6,    vgl  oben  Anm.    0.     Lobeck  Aglaoph.  382. 
Ä*^,  äl,er  die  hesiodeiacho  Tbeogonie  (Berlin  185Ö)  8.  V%^  tt. 
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ihrer  Götter  sich  rersnchsweise  erweiterte.  An  unter- 
Thatsachen  dieser  Annahme  sind  die  archaischen  Vasenbil- 
I,  die  Anwendbarkeit  und  Verbreitung  ihrer  Bilder  vermit- 
kehischen  Festgebrauche  liegt  uns  überdies  so  nahe,  dass 
gattung  für  sich  allein  uis  genügen,  darf  die  Behauptung 
)ner,  dem  Zusammenhang^it  anerkannten  Culten  nachstre- 
tervereine  und  Göttersagen  anzuempfehlen.  In  ähnlicher 
iten  zur  Fortbildung  alter  Tempelsagen  whs  zur  Verschmel- 
Inglich  getrennter  Gottheiten  auch  die  Scenerien  behülflich 
in  in  Teppichen  oder  Gemälden  bei  eleusinischem  oder  son- 
geprange  bisher  mehr  Yorausgesetzt  als  nachgewiesen  hat, 
lan  die  Anwendung  rasch  verflüchtigter  Kunstdarstellungen 
9  Tempelzwecke  im  allgemeinen  doch  wol  nicht  bestreiten 
manches  uns  bisher  dunkel  gebliebene  Bild ,  groszgriechi- 
otten  und  die  Bilder  etruskischer  Spiegel  mit  einbegriffen'), 
stSndnis  näher  gerückt  und  für  den  Zusammenhang  grösze- 
ngsgebiete  vielleicht  gewonnen  werden.  Die  Quellen  grie- 
ligionsgeschichte  können  solchergestalt  im  Fortgang  einer 
Forschung  sich  reichlicher  als  man  bisher  gedacht  für  uns 
)ch  kann  es  nur  als  ein  Vortheil  betrachtet  werden ,  wenn 
latsachen ,  deren  wir  uns  bereits  versichert  glaubten,  durch 
he  Prüfung  ihrer  Quellen  uns  vielmehr  entzogen  werden, 
rphischeu  Mystiker  Onomakritos  für  eine  neue  Gattung  hei- 
igs  verantwortlich  zu  machen  mag  obenhin  angesehen  nur 
*  erscheinen;  doch  ist  das  Geschäft,  das  er  mit  Priester- 
3rakeln  und  epischen  Texten  trieb ,  ein  so  eigenthümliches, 
nd  Standpunkt  den  fraglichen  Vasenbildern  so  entsprechen- 
8,  wenn  nicht  ihm  selbst,  nnr  einem  für  unsere  Kunde  er- 
Genossen  und  Doppelgänger  seiner  Bemühungen  sich  bei- 

Eduard  Gerhard. 

die  etroskischen  Spiegel  ist  in  diesem  Sinne  eine  mühevolle 
Qg  von  G.  Katbgeber  in  einem  Ezcurs  zu  dessen  gelehrtem 
Nike  auf  Vasenbildern  gegeben  worden, 
die  oben  Anm.  5  erwähnte  Abhandlang  des  Hrn.  Vf.,  die  zu 
itande  dieses  Aufsatzes  in  naher  Beziehung  steht ,  noch  nicht 
t,  so  erscbemt  es  der  Red.  angemessen,  den  in  dem  Monats- 
berliner  Akademie  der  Wiss.  (1.  JuU  1858)  S.  371  ff.  mitge- 
Bzog  daraus  hier  vollstftndig  abdrucken  zu  lassen, 
anpt  las  eine  Abhandlung  des  Hrn.  Gerhard  über  die  An- 
n  und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum 
st.    Nach  einer  vorangestelRen  Einleitung  über  die  Theo- 
griechischen Götterwesens  und  deren  durchgängigen  Wechsel- 
en Jahreszeiten  zerfällt  diese  Abhandlung  in  zwei  Hälften« 
»mlich  im  ersten  Theil  über  die  Anthesterien,   den  attischen 
;nd  die  Tragweite  der  orphischeu  Mystik,  im  zweiten 'aber 
einen  Mysterien   zu   Agrae  und  das  Verhältnis  des  dortigen 
98  zum  Dienst  von  Eleosis  gelbuidelt.     Im  «insL^VoA:^  ^Vx^  ^^^ 
^nphea  geordnete  Inhalt  beider  dem  T^aXah  ^^TÄsütcsvÄ  v^ 
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wol  als  denen  der  Kora  gewidmeten  Abtheilangen  sich  ungefiUir  f« 
dermnszcn  angeben  lassen. 

I.     Ueber  die  Anthesterien. 
Dieselben  werden  mit  Bezug  aaf  die  Gesamtheit  der  Dionjso 
Athens  (§1)  nach  ihren  Fcstgcbränchen  (§  2)  und    den  Besonder! 
ihres  Cultns  (§  3)  geschildert.     £im  Hinblick  auf  das  iirsprünglichi 
sen  des  attischen  Dionysos  (§  4)  und  auf  die  ilim   gesellte   boeu 
Mystik  (§5)  dient  der  in  den  Ohoen  gefeierten  Vermählung  der  ] 
tcrin  mit  Dionysos  (§  0)  zur  Würdigung.      Den  um   zweiten  Tag 
AntLcfltericn  gefeierten  Chocu  folgten  am  dritten  Tage  die  Chvtrei 
deren  Todteu«tpfer  (§7);    vorangien^jcn  am   ersten  Ta^re  die  Pitlu 
deren  Faszeröffimng    vermutlich   auf  Wiedererweckung    und    Wiei 
scliciuung   des   in  jedem  Lonz  neu  geborenen  Weingottcs  zurück w 
sollte  (§  8).    Eine   solche  Kpiphaiiie   des  Dionysos  erscheint  auf  ^ 
zugleich  mit  der  aufsteigenden  Kora  (§  0);  do^-h  sind    solche  Vas 
dur ,  die  vielleicht  auf  scuniKchen  AniTiihrungen  berulicn ,  kein  cnt 
dcuder  Beweis  für  die  gemeinhin  angenommene  Verbindung  von  II 
SOS  und  Kora   im  Cultus  (§  10).     Gleiche  Ansprüche   wie  Kora  ha 
eine  solche  Verbindung  Ariadne  (§  11).     Die  Vasenbilder,   deren 
dim  AnthcHterieii  vielleicht  ursprünglich  ist  (§  12),  entscheiden  sich 
über  dergestalt y  dasz    die  archaisch    bemalten  jm    äinno    olousinj 
Mystik  der  Kora,  die  freier  gezeichneten  aber  der  attischen  Volk 
gemiiszcr   der  Ariadne  den  Vorzug  geben   (§   13).     Wenn  man  in 
snmniuuhnng  der  attisch -delpliischen  Festgebräuche  bakcliischer  F 
(§  M)  auch  noch  dor  Somele  gedenkt,  so  gibt  dieac  sich  als  ciue  \ 
berechtigte    mytliincho  Variante    dionysischer    Verniähluiigssagcn 
(§  1«')),  die  von  Delphi  aus    auch  zu  Athen   bekannt   sein  meiste, 
aber  die  Kho  der  attischen  IVicstcrin  mit  Dionyso"%  betritTt,    so  ist 
nicht  sowol  in  Stellvertrutung  für  Kora,    Ariadne  oder  ^emolc,  sf 
in   dem   aus  Lavinium   bekannten   Sinn  einer   phalli sehen   Symho 
fassen  (!$  10),   durche  wolchu   der   Gott    dos  Wachst hums    im   Bil 
l'riesterin   dem  Landesbodon  veniiählt  ward.     lliiTauf  wird    sclil 
über  das  gesteigerte  Verhliltnis  des  Dionysos  zu  andern  fiottheite: 
über  die  zu  Athen  mehr   als    in    Delphi    bewahrte    Selbst  und  ig' 
Dionysos  (§  18),  über  die  Tragweite  orphiseher  Mystik  (§  \\i)  g 
und  das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  zusanimengefuMzt  (§  ? 

II.     Ueber  die  kleinen  Mvsterit'n. 

Dieses  zu  Agrae  gefeierte  Fust   (t^  21)  heiszt  eine  Xachbil 
nysischen  Brauches,   vermutlich  in    Bezug  auf  scenij«che  Dar 
(§  22),   wie  solche  den  mancherlei  Va&enhildern  eerea1isch-b.' 
j)uziig8  zu  Grunde  liegen  mögen.     Es  gehören  dahin  die  auf  d 
kehr  der  Kora  (§  23.  24)  mit  mancherlei  Varianten  (§  2ri), 
auch  in  Götterzügen,   in  Wiedersehen  und  in  Abschied  der  7 
tinnen  bezüglichen  Darstellungen  (§  20),   welche  hier  beson 
der  Einmischung  des  Dionysos    (§  27)    eri»rtert    werden.      I 
dieselbe  als   Eigenthümlichkeit  der   mit   orphischer  Mystik 
archaischen  Abäsen,  dagegen  die   vielen   Triptolemosbildor  f 
zwar  den  Hades,  nicht  aber  den   Dionysos   in   der  zwei  C 
gleitung  zeigen  (§    28).     liit^mit  ist  eine  Würdigung   des 
Göttersystems  vorbereitet,   dessen  Trias   sich   als   verhültv 
erweist,  während  als  ältere  Elemente  derselben  bald  iakc' 
nnehwcislieh   sind   (§  21»).     Die  eleusiuischen  Cnitnsbildcr 
lakchoH  gehört  iiinen  an ,  nicht  uher  /a^rrous  (^  30). 

Wie  verhielten  sieh  nun    di^*  Mysterien  von  Agrae  i 
J>Vc'/i^My  J/e/jr  aU  die  Kh'nsiiu6n  si-Jieinen  d'w.  Thesmoph 
u^u  I/uJJi2ius  ilineu  verwandt  j;ro\ves^/n   zu    sein;   stall  ö 
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^Oß  wÄr   ihr  Mystericndaemon  vermntlicli   Plntos  (§  31);   dem  Eu- 

JjJ^mus  ilcs  DioujBos-lI.'ides  und  seiner  a2)hrodL8ischcn  Kora  cntsprc- 

^  (§  32)    Ijlszt    sich    die    strcnp^e  Todesgüttin,    die    dorn  Dienst  zu 

w^  Yorstand  ,   im  Idol  der  sogenannten  Venus  Proscrpina  wieder  er- 

1?^  (§  33).     Ihr  Dienst,    ursprünglich   athenisch,    niag    seine   Ver- 

^(Vcbaft  mit  dorn  eleusinisuhen  durch  Eumolpos  erhalten  haben  (§31), 

eser  seitdem  eleusinisch  gewordene  Dienst  gestattet  es  auch   an 

>gUchkcit  dort  gefeierter   lakclioszügo   zu  Erklärung  dieses  Fest- 

bei  Aristophanes  zu  denken  (§  35). 

on   den  vielen  einzelnen  Untersuchungen ,  welche  durch  diese  Ab- 
ing  fortgeführt  oder  angeregt  werden ,  scheinen  hauptsächlich  zwei 
Brer  Wichtigkeit  wegen  einer  allgemeineren  Beachtung  zu  empfeh- 
Wichtig   vorerst  ist   die  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  beleuchtete 
,  ob  die  in  der  gangbaren  Mythologie  feststehende  Verbindung  von 
yBOS   und  Kora    eine  ursprüngliche  oder,    wie   der  Vf.  der  Ab- 
jng  glaubt,  eine  erst  seit  der  Zeit  des  Peisistratos  durch  orphischo 
k  angestrebte  und  in  dem  Dionysosdienste  Athens  vielleicht  niemals 
gedrungene  Cultusform  war.    Anscheinend  minder  wichtig,  aber  als 
llftge  jener  vorigen  Uptersuchung  und  für  viele  andere  Fälle  erfolg- 
ist aber  auch  die  vom  Vf.  zu  weiterer  Prüfung  empfohlene  Ansicht, 
welcher  die  Vasen  altattischen  Stils  mit  schwarzen  P^ignren, 
entfernt  durch  ihr  alterthümlichus  Auschen  bewcisfiLhiger  für  That- 
lo  des  Cultuüi  zu  sein,  uns  vielmehr  die  durch  orphische  Mystik 
deltcn  Götterdienste  vorzuführen  scheinen. 

klanchc  ungewöhnliche  Behauptung  derselben  Abhandlung  wird  bei 

i  Abdruck  in  den  ihr  beizugebenden  Anmerkungen  sich  fester  bc- 

ien  lassen.     Es   gehört  unter   andorm  dahin  die   für  gewisse  dem 

n  entsteigende  gepaarte  llalbfigurcn  gegebene  Deutung,   laut  wel- 

in  ihnen  Dionysos  nicht  mit  Kora  oder  Ariadne  ,   sondern  mit  Se- 

e  zu  erkennen   sein  dürfte.     Bestätigend  treten  hiefür  die  Namens- 

iriften  einer  archaischen  Schale  ein,  welche  sich  in  der  Sammlung 

angcio    zu    Neapel  befindet.     Die   vom  Vf.  der  Abhandlung   verab- 

ite  Notiz  dieses  merkwürdigen  Gefäszkildes  ward  ihm   von  unserm 

it  verstorbenen  Collegen  Panofka  dargeboten,   dessen   ausgebrei- 

Denkmälerkenutnis  sich  wie  sonst  oftmals  auch  in  diesem  Falle  be- 

rt  hat.'] 

59. 

Ueber  zwei  Stellen  in  Piatons  Sophistes. 

1.  353^ — 253 ^  Die  Dialektik  erstreckt  sich  nach  253^  auf  xcc 
1  und  ist  nach  263*^  die  Unterscheidang  xorcSf  ^ivri,  Sie  beruht  auf 
Eigenthämlichkeit,  dasz  Begriflfe  derselben  Galtung  sich  verbinden 
nqpcoi/c»)  und  dasz  die  Oberbegriffe  verschieden  sind.  Dabei  ktnn 
entschiedene  Bezeichnung  tä  yivti  an  dieser  Stelle  nicht  auffallen. 
D  Bit  der  copulativen  Natur  des  Seins  trat,  wie  es  hiesz  (252"), 
)  wahre  Umwälzung  ein,  nivza  ivicxaxu  yiyoviv.  Die  Frage  nach 
Gemeinsamkeit,  deren  ja  das  Sein  im  weitesten  Umfang  fähig  ist, 
nt  sich  aus  auf  ra  Tccrvra,  d.  h.  auf  den  ganzen  InKalt  des  Seins, 

die  Philosophen  vor  Plalon  bald  so  tuild  anders  durch  ihre  abso- 
m  Principien  negiert  hatten.  Ist  die  Praedicabilität  einmal  aner- 
nt  und  von  den  drei  Möglichkeiten  nur  die  eine  der  bediu^^U^  Q^- 
osämkeit  übrig  gehlieben :  so  worden  aus  dei^  %«  V^v  ^  xa  ^V  .^  ^\^ 
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eine  Gemeinschaft  haben  (253  *),  Ton  selbst  ra  yitnij  d.  h.  Begriffe  eii 
Gattung.  Auszerdem  ist  Susemihl  einsiiriumen  dass  dieses  Ergab 
schon  im  letzten  Theile  des  Theaetetos,  bestimmter  aber  noch 
Eweiten  Theile  dieses  Dialogs  selber  durch  Anwendung  der  Kategc 
der  Totalität  auf  die  Ideenwelt  gewonnen  sei.  Unter  den  allgemd 
ren,  durch  alle  hindurchgehenden,  entweder  Terbindenden  oder  ti 
nenden  Begriffen  (253  ^  sind  die  bereits  im  vorhergehenden  anged 
teten  und  254'  f.  entschiedener  angewandten  des  Seins,  der  Ruhe  ( 
Constanz),  der  Bewegung  (der  Relation),  der  Verschiedenheit  nnd 
Identitit  zu  verstehen,  worüber  Stallbaum  proleg.  ad  Soph.  S.  43. 
Diese  allgemeinsten  Begriffe  bringt  Schleiermacher  in  die  Glie 
der  Stelle  253**  hinein,  um  sie  vermittelst  derselben  zu  erkUren  (i 
Anm.  zu  Soph.  S.  217  Z.  24  der  Uebers.).  Die  Thätigkeit  des  Dial 
tikers  erstreckt  sich  nemlich  sowol  auf  einen  Begriff  nach  seiner  Ci 
bination  mit  vielen,  deren ^eder  verschieden  ist,  nnd  auf  viele  ni 
einander  verschiedene,  von  6inem  von  auszen  umschlossene,  als  ai 
auf  einen  in  seiner  Einheit  zusammengeschlossenen  durch  viele 
ganze  betrachtete ,  und  auf  viele  in  ihrer  gesonderten  EigenthttmU 

'  keit.    Aber  obwol  die  scharfsinnige  Auseinandersetzung  Schleien 
chers  viel  Licht  auf  die  Natur  der  allgemeinen  Begriffe  wirft,  nnl 
liegt  doch  dieses  Verfahren  gerechten  Bedenken.  Schleiermacher  st' 
entgeht  es  nicht,  dasz  die  im  Texte  beruhende  Ucbereinstimmnng 
Ausdrucks  unter  den  Gliedern  nach  seiner  Erklärung  keine  eigenlf 
Bedeutung  hat.    Es  correspondieren  nemlich  gegenseitig  in  den 
dem,  deren  man  vier  unterscheiden  kann,  (ita  iöia  nnd  nokkal,  i 
jedesmal  diese  oder  jene  von  einer  verschiedenen  Seite  betrachtef 
den.    Er  halt  das  für  etwas  iuszerliches,  und  indem  er  die  Stel 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  früheren  253*^  und  der  späteren  ' 
auffaszt,  glaubt  er  auf  jene  fünf  Begriffe  «auch  hier  wiederum  i 
kommen  zu  müssen.  Was  aber  gerade  das  letztere  betrifft,  so  i 
die  Heraushebung  der  Gattungsbegriffe  weder  überhaupt  zu  ver 
noch  auch  dort  ungerechtfertigt,  während  254^  ja  angedeut« 
dasz  es  der  Begriffe  unzäbliche  gibt,  aus  deren  Zahl  jene  f 
ihrer  Gemeinschafllichkeit  und  Verschiedenheit  dargestellt  wei 
len.   Dazä  kommt  dasz  die  besondere  Hervorhebung  der  all/ 
Begriffe  auch  253^  nicht  fehlt.    Wenn  nun  auch  253*^  das  wf 
wäre,  dasz  dieselben  allgemeinen  Begriffe  in  ihrem  Verhältnis  i 
de^n  Begriffen  allen  erscheinen  sollten,  so  bleibe  hinsichtlicb 
hältnisses  der  Gattungs-  und  Art-  oder  Ober-  und  Unter-Beg 
sich  eine  Lücke.  Diese  würde  dadurch  nicht  ausgefüllt,  wen 
macher  andeutet,  indem  er  die  (i£a  Iöia  zuerst  als  den  Sf 
versteht,  *dasz  die  Gattungsbegriffe,  die  für  das  Sein  nur  v 
gesondertes  Einzelne  sind,  für  die  ihnen  untergeordneten  E* 
für  die  Arten,  ebenfalls  auf  eine  besondere  Weise  das  in 
verbreitete  Sein  sind.'  Vielmehr  musz  eben  darum  erst  r 
UAiiscAe  Meibodoy  welche  den  Oberbegriff  durch  die  Arte 

^ü^AmIA  jeaes  aome  für  sieb  verfolgt,  als  selbständig 
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V  Und  dasz  Piaton  wirklich  so  die  Sache  aufgefaszt  habe ,  scheint 
i  ^118  dem  Zusammenhang  viel  eher  klar  als  das  was  Schleiermacher 
C]^ptet.    Indem  mitbin  Stallbanm  mit  Recht  die  (ila  löia  als  den 
pttgsbegrifT  (noiionem  generalemi)  versteht,  widerlegt  er  auch  die 
^ermachersche  Interpretation,  nach  welcher  atnoXXal  hier  iden- 
mit  zcc  nivxcc  ist.   Denn  nnr  relativ  können  die  vielen  unter  einen 
»egriff  gehörigen  Arten  auch  *alle'  heiszen ;  da  es  der  Gattungs- 
Te  mehrere  gibt,  heiszen  hier  nothwendig  die  Arten,  durch  welche 
hindurchgeht,  viele,  d.  h.  eine  gewisse  gröszere  oder  geringere 
il.    Ob  aber  Schleiermacher  meinte,  dasz  der  Ausdruck  iito  fitäg 
rv  TceQisxofisvm  von  den  auszerlich  darch  den  Oberbegriff  nm- 
)n  ArtbegrifTen  nicht  passe?  Aus  seiner  Interpretation  des  l^oo^cv 
at  so  etwas  hervorzugehen.    In  der  That  aber  weisz  man  nicht, 
man  bedenkt  dasz  alle  Begriße  auch  substantiell  sind,  warum 
osammenfassung  durch  den  Gattungsbegriff  nicht  als  eine  l^ood'Bv 
ebnet  werden  könne.    Und  dann  erklärt  sich,  wenn  man  fäav 
•  und  imo  fiiäg  Uiag  im  zweiten  Gliede  fär  Bezeichnung  des  Ober- 
iffes  nimmt,  die  Ineinanderfugnng  beider  Glieder,  was  bei  Schleier- 
ers Auffassung  nicht  geschieht,  da  jene  (ila  das  Sein,  diese  die 
littit  sein  soll.    Was  den  letzten  Theil  oder  die  beiden  letzten 
ler  der  Stelle  betrifft,  so  kann  Schleiermacher  in  der  einmal  an- 
mnenen  Interpretation,  dasz  at'Ttoklal  so  viel  sei  als  ta  nivxa^ 
i  vierten  Gliede,  wo  tut  nokXal  eigentlich  nur  die  beiden  entgegen- 
Izten  Begriffe  Ruhe  und  Bewegung  bezeichnen  sollen,  selbst  dann 
nicht  conseqnent  bleiben,  wenn  sie  auch  die  entgegengesetzten 
'iffe  im  allgemeinen  bezeichnen,  da  nicht  alle  Begriffe  entgegen- 
ttzte,  wenn  auch  substantielle  sind.    Hier  mithin  wSren  atnoXlal 
viele'  zu  verstehen ,  so  dasz  Piaton  sich  nicht  allein  jener  Corre- 
idenz  der  Glieder  aus  gar  keinem  ersichtlichen  Grunde  bedient, 
lern  selbst  eine  Ungenauigkeit  im  einzelnen  Ausdruck  sich  hätte 
lehulden  kommen  lassen  an  einer  Stelle ,  wo ,  wenn  irgendwo,  Ge- 
gkeit  noth  war. 
Von  diesen  Blängeln  ist  offenbar  nicht  die  Rede ,  wenn  die  durch 
Dialektik  nachzuweisende  Gemeinsamkeit  und  Verschiedenheit  der 
riffe  im  allgemeinen  durch  die  einzelnen  Glieder  bezeichnet  wird. 
Verhältnis  eines  Oberbegriffs  zu  untergeordneten  drängt  sich  mit 
hwendigkeit  auf  und  wiederholt  sich  mit  jedem  Urteil.    So  dringt 
Methode  auf  ein  fortwährendes  begriffliches  ergreifen  jedes  Be- 
Gfea  aus  seinem  Verhältnis  für  sich  und  zu  anderen.   Der  nnterge- 
inete  Begriff  musz  daher  eben  so  sehr  im  Verhältnis  zu  dem  Ober- 
Tiffe  als  wiederum  für  sich,  nach  seinem  Wesen,  und  insofern  er 
dst  umfassend  •  ist   oder  wie  immer  in  Verhältnis  tritt,  dargelegt 
rden.  Dieser  Methode  den  Begriff  zu  verfolgen  ist  die  Beobachtung 
Erscheinungen,  die  Erfahrung,  eine  Voraussetzung,  welche  Piaton 
vis  nicht  ausgeschlossen  hat^).    Aber  die  von  Steinhart  besonders 

*)  Wie   das  oben  gesagte  ganz  natlurlich  \m^  "^oü  %^^%X  ^^*^^^^ 
iint  —  denn  daher  kommen  dem  MenacUen  ^a  auc^  l^^^grA.^  —  <%  ^^ 
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horvorgehobcnen  Richtungen  organischer  oder  experimentierender  Na- 
turbetrachlung  bedienen  sich,  wenn  sie  übcrhanpLwissenschaftItch  ver- 
fahren ,  und  in  dem  Momünte  wo  sie  es  Ihun ,  eben  derselben  Methode, 
weil  blosze  Erfahrnng  und  Beobachtung  allein  keine  Wissenschaft  be- 
gründen.  Deshalb  verfährt  Steinhart  ungenau,  wenn  er  die  Glieder  tren^ 
als  glaube  er  dasK  ein  methodisch -wissenschaftliches  Verfahren  schoi 
möglich  sei,  wenn  nur  die  Richtung,  welche  ein  gesondertes  Glied  be- 
zeichnet, sich  geltend  mache. 

Die  von  Susemihl  im  Anschlnss  an  Stallbaum  ^  jedoch  mit  eigen- 
thamlichcr  Sicherheit  gegebene  Erklärung  der  Stelle  hat  Denschle 
En  vereinfachen  gesucht  (vgl.  diese  Jahrb.  1855  S.  763).  Daraaek 
kann  ich  mich  auf  folgendes  beschränken.  Wenn  die  Analysis  sick 
auf  den  OberbegrilT  bezieht,  erstreckt  parallel  die  Synthesis  sich  mI 
die  Arten,  und  wo  die  Synthesis  den  Oberbegriff  betrifft  >  besieht  iick 
parallel  die  Analysis  auf  die  Arten.  Dhs  einfache  Verhiltnis  der  Me- 
thode besteht  in  Synthesis  und  Analysis  jedes  Begriffs,  der  xa  eiieai 
Urteil  gehört,  so  dasz,  wenn  die  Analysis  eines  Begriffs  vorgenoaiBei 
ist,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Analysis  der  gewonnenen,  diu 
selbständigen  Theile,  und  ebenfalls,  wenn  die  Synthesis  der  Tfaeile  vor- 
genommen wird,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Synthesis  des 
dann  selbständigen  Begriffs,  von  dem  die  Analysis  ausgieng. 

n.  257^  —  259^  Obwol  die  Wendung  auf  das  falsche  Urteil 
nach  257*  und  von  da  ous  auf  den  Sophisten  bereits  möglich  scheist, 
so  wird  doch  das  Nichtsein  noch  von  einer  andern  Seite  in  Betracht 
gezogen  (257^ — 259^),  die  mehr  aus  dem  vorhergehenden  erklärlich, 
demnach  für  die  Art ,  w  i  e  Piaton  das  folgende  zar  Sprache  briagt, 
nothwendig  ist. 

Nemlich  das  zunächst  nur  als  relatives  Färsichsein  jedes  Begriffes 
im  Verhältnis  zu  andern  bezeichnete  Verschiedene ,  dos  ere^ov,  lisst 
sich  genau  betrachtet  auch  als  die  Negation  jedes  einzelnen  Be- 
griffs bestimmen,  welche  als  solche  nicht  die  Position  des  entgegea- 
gesetzten  ist  (257^).  Diese  Negation  scheint  eine  andere  Seite  der 
Begriffe  im  allgemeinen,  eine  der  positiven  enigegengekehrte  zu  sein, 
mit  dem  Grund  im  Nichtsein.  Piaton  vergleicht  die  zerstfickelte 
Natur  der  Verschiedenheit  mit  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  d<is,  ob- 
gleich die  Theile  der  Wissenschaft  verschiedene  Namen  führen,  aar 
öines  ist.  Um  deutlich  zu  machen  dasz  dieser  negativen  Begriffswelt 
(wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf)  auch  Realität  zukomme,  wird  too 
der  Voraussetzung  ausgegangen  dasz  das  Verschiedene  ein  Sein  ist, 
und  so  steigt  Plnton  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  auf  (267 *— 
358*").  Nemlich  wie  dem  Schönen  gcgcunbcr  das  Nichlschöne  einTheil 
des  Verschiedenen,  oder,  wie  Theaetctos  sagt,  ein  dem  wcscntUch 
Schönen  verschiedenes  ist,  dem  ein  Sein  zukommt:  so  ist  dem  Seit 
gegcnabcr  das  Nichtsein  ein  Theil  desselben  Verschiedenen  oder  ein 

JernorAc  man,    dasz  Zollcv  die  Ausdrücke  y  und  Sjt??,    die  ja  grÄmma- 
bi^eJit^lrl'n      '-%  /?eriei/iuiig-  Laben    können,    auf  'die   E^tadveinuiiS^u 
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II  wesentlichen  Sein  verschiedenes,  dem  ebenfulls  doch  ein  Sein 
kommt,  dos  mithin  substantiell  ist,  sowie  eigenlhümliche  Natur  {ttjv 
Tov  g)vaLv)  hat  (258'*).  Dasz  die  Durchführung  eines  solchen  Nega- 
iMIsverhältnisses  die  Trennung  der  Erscheinungswelt  von  der  Ideal- 
ilt  sei,  wo  diese  ihren  Grund  in  dem  wesentlichen  Sein,  jene  in  dem 
lativen  Nichtsein  finde,  wo  in  dieser  die  Begriffe  nach  ihrer  posi- 
en,  in  jener  nach  ihrer  negativen  Seite  auftreten,  ist  ganz  unzwei- 
iiafl.  Steinhart  hat  aber  dies,  da  er  den  BegrifT  des  Verschiedenen 
rtr  ausfiihrlich,  aber  doch  einseitig  faszt,  nicht  genau  beobachtet 
d  diesen  Abschnitt  überhaupt  nicht  genug  gewürdigt  (Piatons  Werke 
l  S.  464  IT.). 

Dasz  aber  der  Abschnitt  eine  eigene  Bedeutung  habe ,  wird  auch 
isserlich  dadurch  bemerklich  gemacht,  dasz  259'  Piaton  abermals, 
ie  Yorher  257%  entweder  Widerlegung  oder  Beistimmung  von  Seiten 
ir  Gegner  fordert.  Denn  wozu  die  Wiederholung,  wenn  es  sich  nicht 
B  die  Widerlegung  oder  die  Beistimmung  zu  etwas  neuem  handelte? 
110  kommt  dasz  gleich  darauf  (259**)  die  Behauptung  von  256*^  auch 
cht  ohne  Bezug  auf  das  neue  wiederholt  wird. 

Der  Fortschritt  im  Gedankengang  versteckt  sich  freilich  nicht 

int;  nemlich  die  Kelativitöt  der  Begriffe  unter  sich  concrelisiert  sich, 

ie  einzelnen  Verbindungen,  die  der  Begriff  eingehen  kann,  sind  Dinge 

ad  hier,  wie  an  dritten,  erscheinend  liegt  die  negative  Seite  der  Be- 

riffiwelt,  an  der  das  Sein  mit  dem  Nichtsein  Theil  hat.    Aber  dies 

il  ench  nur  eben  das  was  SusemihI  richtig  hervorhebt,  nemlich:  das 

Veaen  der  ovcla  hat  eine  gewisse  Abgrenzung  erfahren,  und  zwar 

ineitheils  gegen  die  andern  Begriffe,  anderntheils  gegen  das  Sein, 

reiches  auch  der  Sinneswelt  zugesprochen  werden  musz  (vgl.  diese 

abrb.  Bd.  LXVIIl  S.  283  g.  E.).    Dasz  aber  eben  dies   in  der  That 

j'eschehen  ist,  ist  bei  näherer  Betrachtung  der  jetzt  hier  besprochenen 

Itelle  des  Sophisten,  die  doch  auch  bei  SusemihI  schon  Deuschle  ver- 

niast,  vielleicht  mehr  aufzuhellen.    Und  die  Stelle,  einestheils  Gipfel 

ler  vorhergehenden  Untersuchung,  bereitet  anderntheils  die  Lösung 

ier  Frage  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Ideal-  und'Erscheinungs- 

irelt  dadurch  vor,  dasz  sie  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  dieselbe 

■6glich  ist,  den  eigenthümlichen  phitonischen  Standpunkt  angibt,  ncm- 

lieh  diesen:  dasz,  wenn  einmal  das  vollkommene  Sein  die  Praemisso 

ler  Realität  der  ßegriffswelt  und  ebenfalls  für  das  in  der  Beziehung 

der  Begriffe  ruhende  reale  Nichtsein  jedes  Begriffs  und  aller  insgesamt 

OBd  folgerichtig  des  eigenen  Nichtseins  ist,  der  Gegensatz  sich  löst 

ainestheils  durch  das  nothwendige  hindurchgehen  des  Seins  durch  die 

Begriffswelt,  anderseits  durch  das  eben  so  nothwendige  hindurchgehen 

der  Begriffswclt  durch  das  Nichtsein.    Ans  welchem  Verhältnis  sich 

auch  erst  das  Recht  ergibt,  die  BegrilTswelt  unter  der  Einheit  im 

Verhältnis  zu  den  akXa^  xakka  zu  fassen. 

Weil  nun  diese  Fassung  der  Einheit  —  damit  auch  der  «l^^^v^^- 
liehe  Ausdruck  der  Ideo  in  strenger  Bedeulun^  —  uw^  ^^x  üX\a.vKs> 
^trmeoideß  von  vorn  berein  gonz  voriügVicVi  NOtVomtöX.»  %^  xD5iO^\^ 
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es  wol  klar  sein,  dasz   dieser  Dialog  dem  Sophisten  aar  fc 
konnte. 

Wenn  aber  der  tiefsinnigen  and  folgenschweren  Aoseinai 
Setzung  Qber  das  Nichtsein  Piaton  sich  selber  scherzender  Weis 
eines  über  das  Verbot  des  Parm^nides  hinausgetriebenen  Ungehoi 
zeiht  (258^  ^):  wer  erkennt  daran  nicht  die  mit  leiser  Ironie  Tei 
dene  liebenswürdige  Bescheidenheit  des  Philosophen?  Ernst  dag 
und  mit  dem  Bewuskseiu  von  der  Tragweite  seiner  Lehre  forde 
von  Seiten  seiner  Gegner  zunächst  das  Bemahen  Aber  die  Grnndi 
die  er  ausgesprochen  hat,  sich  zn  verständigen.  Schon  268*  wei 
deshalb  einen  mulmaszlich  von  den  Megarikern  ihm  gemachten 
wurf  von  sich  ab,  als  stelle  er  dem  absoluten  Sein  ein  absc 
Nichtsein  gegenüber.  Mit  Recht  kann  Piaton  vielmehr  sagen, 
ihn  der  absolute  Gegensatz  des  Seins  unbekflmmert  lasse.  Dem 
er  seinen  Standpunkt  oben  angegeben  hat,  so  ist  ja  aoch  der  G( 
salz  der  Idealwelt  überhaupt  realisiert,  nnd  ihm  bleibt  von  dem 
cip  ans,  das  auch  nach  dieser  Seite  im  Sophisten  dentlich  aofgi 
ist,  freilich  wol  die  Begründung  seines  GesichtspanHtes  hinsid 
der  Erscheinungswelt  übrig ,  nicht  aber  liegt  ihm  noch  eine  Reei 
tigung  gegen  den  obigen  Vorwurf  ob. 

Indem  Pia  ton  hierauf  seine  Ansicht  noch  einmal  im  allgea 
wiederholt  (259*  ^),  fordert  er  von  den  Gegnern  entweder  den  R 
einer  andern  und  bessern,  oder  aber,  dasz  sie  wenigstens  nic^ 
durch  die  seinige  widerlegt  zu  haben  glauben,  wenn  sie,  vc 
eigenen  Standpunkt  und  nicht  dem  des  zu  widerlegenden  Gegne' 
gehend,  Widersprüche  aufdecken  die  nur  scheinbar  sind  and  S 
wie  in  der  Luft  führen. 

Neben   den  Megarikern  hat  Piaton  den  Antislhenes  vor 
Denn  es  war  nur  eine  wenig  andere  Einseitigkeit,  wenn  dielf 
wegen  der  ihr  beizulegenden  Gegensätze  die  Vielheit  leugni 
wenn  Antisthenes   des  nicht  verstandenen   Wesens   des   Ge 
halber  nur  identische  Urteile  anerkannte.    Zwar  weder    d 
unterscheidet  Piaton  ausdrücklich.    Jedoch  die  auf  die  Meg« 
erbte  Methode  die  Vielheit  zu  leugnen  setzt,  wenn  man  sie  r 
Zenon,  die  bekannt  genug  ist,  vergleicht,  in  Bezug  aufs 
Unkenntnis  über  die  beiden  Grundbegriffe  der  Identität  anf 
denheit  voraus,  wie  die  antisthenische  Methode  in  Bezug  ar 
die  nach  ihrer  Identität  und  Differenz,  nach  ihrem  Ansic 
Gemeinsamkeit  ununterschieden  bleiben.    Piaton  ist  sehe 
auf  das  Princip  zu  sprechen  gekommen  und  hat  den  Wie 
den. das  identische  Urteil  selbst  geräth,  hervorgehoben 
eine  andere  Wendung  dessen  was  er  dort  behauptete , 
wenn  er  nur  denke  oder  rede,  Antisthenes  die  Widert 
herumtrage ,  wenn  er  jetzt  in  ernsthafterer  Weise  sag 
völlige  Trennung  jede  Rede  und  alle  Untersuchung  im 
^o3ea  ff/rd. 

KieJ.  £j^ 
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60. 

Ueber  Varros  Hebdomades. 


^iderici  Ritschelii  dispuiatio  de  M.  Varronis  hebäoma- 
dum  sive  imaginum  libris.  (Ind.  schol.  Bonn.  hib.  a.  HDCCCLVI 
— LVII.)    Bonnae  formis  C.  Georgii.   XUI  S.  4. 

udoeici  Mercklinii  de  Varronianis  hebdamadibus  ani- 
madversianes.  (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  MDCCCLVII.)  Dorpati 
ex  officina  I.  C.  Schuenmanni  viduae  et  C.  Mattieseni.    16  S.  4. 

riderici  Ritschelii  epimelrum  disputationis  de  M.  Var- 
remis  hebdomadum  siee  imaginum  libris.  (Ind.  schoh  Bonn, 
aest.  a.  MDCCCLVIU.)  Bonnae  formis  C.  Georgii.  XVI  S.  4. 

Die  Eigenthanlichkeit  der  varronischen  hebdomades  hat  Ritschi 
n  gründlichen  Aufsatz  über  *die  Schriftslellerei  des  M.  Tereotius 
>'  (rhein.  Mus.  N.  F.  VI  S.  513 (T.)  im  allgemeinen  bezeichnet:  es 
MB  Bilderbuch ,  700  Porträte  griechischer  und  römischer  Dichter, 
ftsteller,  Gelehrten,  Kanstler,  Feldherrn  und  Staalsmfinner  um- 
nd,  deren  jedem  ein  metrisches  Epigramm  und  ein  erläuternder 
beigefügt  war.  Auch  die  Art  der  Bildnisse  hat  0.  Jahn  durch 
(Hohe  Verbesserung  der  Pliniusstelle  XXXV  §  11  f/  hoc  quidem 
I  (vulg.  alienis)  iUe  praestilii  aufgehellt  (arch.  Ztg.  1856  S.  220). 
noch  übrig  war  zu  nntersuchen,  ans  welchen  Branchen  die  Bilder 
■men  und  in  welcher  Ordnung  sie  aufgeführt  gewesen,  ist  Gegen- 
i  der  Erörterung  in  den  drei  vorstehenden  Abhandlungen. 
Diese  Untersuchung  gewann  erst  einen  sichern  Boden  durch  die 
wiederholter  Vergleichung  des  Katalogs  des  Hieronymiis  gewon- 
Notiz,  dasz  die  hebdomades  nicht;  wie  ehedem  angenommen 
I,  51,  sondern  15  Bücher  nmfaszten.  Da  700  Bildnisse  —  so  viele 
Plinius  a.  0.  an  —  sich  nicht  symmetrisch  in  15  Bücher  verlhei- 
assen,  so  lag  sonstiger  Gewohnheit  des  Varro  gemäsz  die  Vermu- 
nahe,  eines  der  15  Bücher  sei  der  Einleitung  bestimmt  gewesen, 
B  anszer  anderem  die  von  Gellius  III 10  ans  dem  ersten  Buch  der 
amades  angeführten  Betrachtungen  über  Bedeutung  und  Beziehungen 
Hebenzahl  ihren  Platz  hatten.  In  14  Bücher, aber  lassen  sich  100 
lomaden  oder  700  Bildnisse  in  mehr  als  ^iner  Weise  vertheilen : 
eder  13  Bucher  mit  je  7,  das  14e  mit  9  Hebdomaden;  oder  12  Bü> 
mit  je  7,  2  Bücher  mit  je  8  Hebdomaden;  oder  endlich  14  Bücher 
6  7  Hebdomaden,  und  noch  2  in  der  Einleitung.  Blit  keiner  dieser 
lichkeiten,  meinte  Rilschl,  geschehe  Varros  ängstlichem  Streben 
symmetrischer  Anordnung  vollkommen  Genüge ;  vielmehr  glaubte 
idem  der  14  Bücher  7  Hebdomaden  oder  49  Bildnisse  zutheilen  zu 
len,  so  dasz  eine  Gesamtzahl  von  nur  686  Bildnissen  sich  «t^ii^^^ 
he  von  Plioios  um  der  runden  Zahl  willen  aul  IW  «l^^«%^«^^^n^^*^ 
/nr  toiumiHum  suorum  fecundiiaii  iepthigentorum  itilu«lT\um  a\v 

JaAri.  f.  PkU,  u.  Paed.  Bd,  LXXVII.  Bft*  10.  ^^ 
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quo  modo  [hominum}  imaginihns.    Diese  Annahme  hatle,  wie  Rilschl 
selbsl  nicht  entgangen  war,  erhebliche  Bedenken:  die  Zahl  700  schien  in 
einem  Buche,  das  von  der  Siebenzahl  den  Nameo  trägl,  ebenso  vttv\% 
Kufüllig  zu  sein  wie  der  Umstand,  dasz  bei  jener  Vertheilnng  geride 
2  ilebdomaden  an  der  Gesamtzahl  fehlen.    Daher  Hertz  und  Urltehs, 
um  jene  14  Bildnisse  und  mit  ihnen  die  runde  Zahl  700  za  retten,  niefal 
ohne  Schein  die  Vermutung  aussprachen ,  es  mOchle  jedem  der  14  Si- 
cher *  ein  einzelnes  besonders  hervorragendes  Bildnis  gleichsam  ab 
Vignette'  vorausgeschickt  gewesen  sein.    Porlrfite  von  14  Koryphäe« 
als  Titelvignetten  fär  ebenso  viele  Bücher  lassen  sich  verstehen;  aber 
da  jenen  Bildnissen  der  Repraesentanten  die  betrefTendeii  ErläeteroBpei 
schwerlich  gefehlt  haben,  so  würden  wir  Bilder  and  Texte  anszeriiilb 
der  eigentlich  den  Portrfiten  bestimmten  Bücher  erhalten:  eiBeEiaricb« 
tung  deren  Zweck  und  Bedevtang  nicht  wol  abzisehon  ist  (vgl.  Ritscbl 
rh.  Mus.  Xll  154).    Hier  führte  auf  das  richtige  ein  anderer  Uebelstand 
jener  Anordnung  R.s.    Um  nemlich  nicht  auch  in  die  Einleitung  Bild- 
nisse verlegen  zu  müssen,  deutete  er  das  Zeugnis  des  Gellins  aber 
Homer  und  Hesiod  HI  11,  3  M.  aufem  Varro  in  primo  de  imagiwilmi^ 
vier  prior  $it  nalus^  parum  conBtare  dicit  dahin,  es  sei  nnter  den  lAer 
primus  das  erste  Buch  mit  Porträten,  in  der  Abfolge  des  ganzen  Wer- 
kes das  zweite,  zu  verstehen.    Gegen  diese  Erklirnng,  welche  sieh  K. 
nur  als  Consequenz  aus  seiner  Anordnung  des  ganzen  ergeben  hitle, 
machte  Mereklin  auszer  anderen  nicht  stichhaltigen  Gründen  dies  du 
mit  Recht  geltend,  dasz  es  wenig  wahrscheinlich  sei,  Gellios  habeii 
zwei  auf  einander  folgenden  Kapiteln  (HI  10  n.  11)  einmal  als  erslM 
Buch  bezeichnet,  was  wirklich  das  erste,  das  andremal  mil  AusscUifi 
der    Einleitung   das   erste   unter    denen   welche    Porträte    enIbielleB. 
Mereklin  suchte  dagegen  gerade  von  diesem  Zeugnis  ausgehend  fär  die 
an  der  Gesamtzahl  700  fehlenden  2  Hebdomaden  Raum  in  dem  Eislei- 
tungshuche  zu  ßn  Jen :  d.  h.  er  kam  auf  die  von  Ritschi  an  dritter  Stelli 
vorgeschlagene   aber  aufgegebene  Vertheilung  zurück,  wonach  die 
Einleitung  neben  den  allgemeinen  Betrachtungen  2  Hebdomaden,  jeda 
der  folgenden  14  Bücher  aber  7  Hebdomaden  umfaszte;  jedoch  mit  der 
wesentlichen  Nodißcation ,  dasz  jene  beiden  Hebdomaden  nicht  2  be- 
sondere, den  Übrigen  nebengeordnete  Gattungen  darstellten,  soaden, 
ganz  wie  Hertz  und  Urlichs  gewollt,  die  Porträte  von  14  Korypbieei 
für  die  in  den  folgenden  14  Büchern  aufgestellten  Gattungen  als  Mifter 
der  Vertheilung  umfaszlen. 

Schon  dieses  Verhältnis  der  14  Koryphaeen  za  den  14  folgeidei 
Büchern  schlicszt  Anordnung  der  Porträte  nach  Gattungen  ein.   Eii 
Beleg  dafür  ist  auszerdem  gegeben  in  der  von  Ausonius  in  der  HoielU 
V.  306  ff.  aus  dem  lOn  volumen  der  imagines  angeführten  hebdomai  ^ 
griechischer  Architekten.    Dasz  auch  Römer  nicht  fehlten,  würde mii 
selbst  ohne  das*  bestimmte  Zeugnis  des  Symmachus  epist.  1  4  uai  dn 
J*a/r/oiismo3  des  Varro  wiJJen  glauben ,  wie  anderseits  der  Wciteifer     i 
^erHöwermit  dea'Griechen  eine  gleiche  Vcrlheilnng  der  Hebdomid« 
"  ^^"'^  ^^rmaten  iSsz^  die  sich  kaum  zweckmfiMigw  tTTe\Aw\wt  ^ 
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B  der  von  R.  aDgenommenen  Weise,  dasz  die  14  BQcher  in  7  Dya- 

ron  Bachern  zerfalien  seien,  von  denen  das  erste  Bach  jedesmal 

bdomaden  von  Griechen,  das  zweite  ebenso  viele  der  Römer  ent- 

Danach  kamen  auf  die  Griechen  die  Bacher  II IV  VI  VIII  X  XII 

aar  die  Römer  die  angeraden:  III  V  VII IX  XI  XIII  XV,  womit 

ommen  in  Einklang  ist,  dasz  Aasonins  die  griechischen  Architek- 

Df  dem  lOn  Boche  der  Hebdomaden  aafTahrt.  Und  wenigstens  nicht 

/iderapruch  damit  ist  nun,  nachdem  das  Portrat  des  Homer  unter 

Repraesentanten  im  ersten  Buche  gestellt  ist,  das  betreffende  Zeug- 

des  Geilius.   Ferner  ergibt  sich  ans  dem  bisherigen  mit  Nothwen- 

kait,  dasz  auch  die  2  Hebdomaden  in  der  Einleitung  7  griechische 

;  7  römische  Koryphaeen  bestimmter  Gattungen  in  alternierender 

laing  enthielten,  damit  auf  diese  Weise  gleich  beim  Eingang  des 

irkes  eine  genau  entsprechende  Uebersicbt  aber  Wahl  und  Anord- 

ig  der  Gattungen  gegeben  sei.   Auch  Mercklin  hat  dieser  Verthei- 

I  der  griechischen  und  römischen  Bildnisse  seine  Zustimmung  nicht 

sagt,  wiewol  er  die  Möglichkeit  offen  liszt  das  decimum  volumen 

Ansonius  a.  0.  nicht  vom  lOn  Buche ,  sondern  von  der  lOn  Hebdo- 

I  u  erklären,  so  dasz  die  griechischen  Architekten  nicht  eine  der 

»doaaden  des  lOn  Buchs,  sondern  die  erste  des  3n  Buchs  ausgefallt 

(6B.    Dasz  jede  Hebdomas  ein  besonderes  Volumen  ausgemacht,  ist 

lioh  nid^umöglich ;  aber  abgesehen  davon  dasz  schlechterdings 

Uf  aötUlFbei  decimum  tolume»  lieber  an  eine  Hebdomas  als  an 

Buch  zu  denken,  tritt  M.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  da  ja  auch 

fMDiaz  der  von  ihm  acceptierten  Anordnung  nach  Dyaden  das  3e 

ih  fftr  römische  Bildnisse  offen  halten  musz.     Freilich  wenn  jede 

idOBias  ein  Volumen  für  sich  bildete,  wird  man  auch  far  das  Prooe- 

iB  ein  besonderes  Volumen  in  Anspruch  nehmen  müssen,  und  dann 

re  das  die  griechischen  Architekten  enthaltende  decimum  volumen 

hl  die  erste  Hebdomas  des  dritten,  sondern  die  letzte  des  zweiten 

tha.    Aber  während  damit  die  bezeichnete  Dyadeneintheilung  ge- 

kart  aoheint,  läszt  sich  bei  der  Annahme,  die  griechischen  Archi- 

Ken  hätten  im  2n  (oder  auch  im  3n)  Buche  gestanden,  eine  derartige 

folge  der  verschiedenen  Gattungen  schlechterdings  nicht  gewinnen, 

der  nicht  in  ganz  unglaublicher  Weise  verwandtes  getrennt  und 

Bohieden artiges  verbunden  würde,  am  allerwenigsten  wenn  man, 

I  Mercklin,  mit  den  Dichtern  die  Reihe  der  Porträte  eröffnet.  Hierzu 

It  Bon  freilich,  nachdem  das  Zeugnis  des  Geilius  über  Homer  in  an- 

er  Weise  als  Ritschi  ursprünglich  wollte  expediert  worden  ist,  alle 

l  Jede  Veranlassung. 

Ritaehl,  der  die  Mercklinsche  Deutung  des  decimum  volumen  mit 
ibreo  Unmöglichkeiten  ins  Licht  gestellt  hat,  hält  demnach  mit  vol- 
I  Recht  an  dem  Zeugnis,  dasz  die  griechischen  Architekten  eine 
idomas  des  lOn  Buchs  ausmachten,  als  dem  einigen  äuszeren  An- 
lapnnkte  für  eine  sachgemäsze  Disposition  der  emi^W«^  ^^\\\\Tk%^^ 
ichiedefl  legt.  Dazu  kommt  von  anderer  Se\\e  d\e  «i'qX  i.^x«t\V%iv|,^^ 
^huitioa  berahende  Erkenntnis,  dasz  es  b\c\iI  m^t  ^\%*l  ^^^•'^%^ 
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rien  menschlicher  Ausscichnung  sind,  nach  welcheo  Varro  Röaser  mid 
Griechen  mit  ihren  Portröten  zusammengestellt  hailc.  Danit  ist  Irots 
der  Dürriigkeit  der  Zeugnisse  die  Divination  ans  dem  Bereich  vag  am- 
herschweifender  Vermutung  auT  einen  bestimmt  omgrenzten  Boden  ge- 
rückt. Wihrend  oemlich  eine  rein  psychologische  BetrachUiDg?  Brai- 
oben,  nach  denen  menschliche  Tüchtigkeit  nnterscbiedea  werden  kaas, 
als  allgemein  gültige  Typen  erkennen  ISsst,  gewährt  einen  weilerea 
AnhaHspunkt  der  speciRsch  römische  und  insbesondere  der  varroniscke 
Standpunkt. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  "Bus  hat  R.  mit  glänzender  DiTiDalioa 
die  Wahl  der  sieben  Kategorien  und  ihre  sachgemisEo  Abfolge  be^ 
stimmt.  Geschieden  war  vor  allem  öffentliches  and  Privatleben :  ii 
jenem  stehen  einander  gegenüber  Feldherrntalent  und  Weisheit  in  der 
Staatsrogierung.  Für  das  Privatleben  dringt  sich  nach  moderner  Ab- 
schauung  die  einfache  Scheidung  in  Kunst  und  WissenschafI  auf.  Dieii 
Unterscheidung  erleidet  aber  nach  römischein  Begriffen  eine  Modifiea* 
tion ,  für  welche  Varro  selbst  den  nöthigen  Anhalt  gewihrt.  Die  lUU' 
rae  der  Römer  schieden  sich  nach  der  Daratellnngsform  in  Poesie  wU 
Prosa,  und  letzlere  umfaszte  nach  hergebrachter  Ei ntbeilang  nur  Be- 
redsamkeit, Gcschichtschreibung  und  Philosophie.  Ebenso  ward  lor 
Kunst  in  strengem  Sinne  nur  gerechnet  der  Erzgusz,  die  Scnlptur  niA 
die  Malerei.  Alles  übrige  was  naeh  heutiger  Au ffassniMgpt weder  aa- 
ter  die  Kategorie  der  Kunst  oder  die  der  WissenscbHPfilll ,  hatts 
Varro  selbst  unter  die  sogenannten  disctplinae  gestellt,  deren  er  ia 
seinem  disciplinarum  Über  neun  aufgeführt  hatte.  Zu  ihnen  gehörte 
die  Architectur  und  «die  Mcdicin,  von  welchen  jene  nach  einem  be- 
stimmten Zeugnis,  diese  nach  einer  verläszlichen  Vermatnng  ihre 
Vertreter  auch  in  den  Hebdomaden  hatte.  Dürfen  wir  danach  dia 
disctplinae  als  eine  besondere  Kategorie  auf  die  Anordnung,  der  mm- 
gines  anwenden,  so  erhalten  wir  5  llanptgattungen  oder,  wenn  wir 
gleich  die  Scheidung  der  litterae  in  Poesie  und  Prosa  mit  anfnehmea, 
6,  für  welche  sich  eine  sachgemäszere  Abfolge  als  die  von  R.  aufge- 
stellte nicht  wird  finden  lassen: 

Je  Dyas  (^  II  u.  III  Buch)  Könige  und  Feldherrn 

2e  Dyas  (=  IV  u.  V  ß.)  Staatsmänner 

3e  Dyas  {--rz  VI  u.  VII  B.)  Dichter 

4o  Dyas  (=  VIII  u.  IX  B.)  Schriftsteller 

5e  Dyas  (=  -  X  u.  XI  B.)  Vertreter  der  Wissenschaften  {disctplinae) 

6e  Dyas  (=  XII  u.  XllI  B.)  Künstler. 
Für  die  richtige  Einreihung  der  disciplinae  an  fünfter  Stelle  bürgt  die 
dem  ]0n  Buche  unzweifelhaft  ungehörige  Hebdomas  der  griechischea 
Architekten,  da  ja,  wie  wir  anzunehmen  berechtigt  sind,  Varro  auch 
in  den  Hebdomaden  die  Architectur  von  der  Kunst  getrennt  und  des 
disciplinae  zuga^^iblt  haben  wird.  Aber  auch  innerlich  ist  es  begründet, 
dasz  die  disciplinae  ^  welche  an  der  Schrifts teilerei  wie  au  der  Knast 
/far/jc/p/erea,  gerade  die  Mille  jswischen  beiden  einnehmen.  Das  la- 
^^^imengehönge  der Feldherra  and  Staatsmänner  apringi  \ü  dilt  Kh». 
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nicht  minder  ang^emessen  ist  der  Ueberg^ang  von  den  letzteren  zu 
Schriftstellern  (Diciitern  und  Prosaikern),  da  auch  anter  jenen  sich 
)be  XQgleich  als  Schriftsteller  bewährt  haben.  Da  jede  der  dtsci- 
10,  wie  es  ron  der  Archileclur  überliefert,  ron  der  Medicin  höchst 
■scheinlich  ist,  schwerlich  mehr  als  6ine  Hebdomas  umfaszt  haben 
,  80  bleibt  noch  das  Bedenken  zu  heben  flbrig,  wie  Varro  die  9 
'^iinae  auf  7  Hebdomaden  reduciert  habe.  Aber  hier  bot  sich 
'  als  öin  We^  zur  Vereinfachung  dar.  So  konnte  Varro  die  Dia- 
k  mit  der  Philosophie,  die  Rhetorik  mit  der  Beredsamkeit  (oder 
der  Andeutung  bei  Symmachus  ep.  1  i  vielleicht  gar  mit  der  Phi- 
)hie)  verbinden,  oder  Arithmetik  nnd  Geometrie  unter  der  öinen 
gorie  der  Mathematik  zusammenfassen,  oder  endlich  Geometrie 
Astrologie  zusammennehmen. 

An  der  Vollzähligkeit  der  Dyaden  fehlt  noch  6ine,  welche  sich 
leicht  mit  einer  einzelnen  abgeschlossenen  Branche  wird  ansfwl- 
aasen.    Dagegen  geschieht  der  symmetrischen  Veftheilung  kein 
ach,  wenn  jenen  bestimmten  Kategorien  eine  Miscellandyas  ange- 
wird,  in  welcher  aus  der  groszen  Zahl  der  sonst  noch  nach  ir- 
einer  Seile  sich  auszeichnenden  Menschen  —  iniusirium  aiiquo 
»  haminum  sagt  Plinius,  was  der  Vermutung  einen  reichen  Spiel- 
liszt  —  eine  beliebige   Auswahl  der  vorzuglichsten   getroiTen 
Denn  halte  Varro  hier  alles  erschöpfen  wollen,  so  würde  ihm 
taum  von  zweimal  7  llebdomaden  weitaus  zu  enge  geworden  sein, 
nochten,  um  nur  weniges  beispielsweise  anzuführen,  berühmte 
ter  und  Wahrsager,  Schauspieler  nnd  Tänzer,  Sieger  in  öiTenU 
n  Spielen  u.  a.  m.  eine  passende  Stelle  finden. 
Durch  die  Betrachtung,  dasz  sich  jene  Einlheilung  in  7  Dyadcn 
em  auf  4  Hauplkategorien,  Staat,  Litteralur,  Wissenschaft,  Kunst, 
sieren  läszt,  hat  endlich  Ritschi  die  von  ihm  im  rh.  Mus.  XII  S.  153 
0  in  BetrelT  der  epüoma  aus  den  llebdomaden  in  4  Büchern  vor- 
lebten Bedenken  völlig  beseitigt. 

In  der  Gegenüberstellung  griechischer  und  römischer  Porträte 
Varro  schon  um  der  Ausgleichung  willen  schwerlich  allzu  streng 
losschlieszlich  verfahren  sein;  im  Gegenlheil  ist  Ritschis  Vermn- 
aehr  annehmbar,  er  habe  den  Begriff  der  Römer  zu  dem  allgemein 
der  Italer  erweitert  und  neben  den  Griechen  andere  berühmte 
Inder  nicht  ausgeschlossen,  so  dasz  man  bei  der  ähnlichen  Gegen- 
itellung  einheimischer  nnd  ansländischer  Mnster  in  der  Beispiel- 
ilung  des  Valerius  Blaximus  füglich  an  Nachahmung  des  Varro 
m  darf,  zumal  Valerius,  wie  Mercklin  wahrscheinlich  zu  machen 
,  auch  in  manchen  Einzelheiten  aus  Varros  Hebdomaden  geschöpft 
Derselbe  erinnert  passend  an  das  noch  frühere  Beispiel  ähnlicher 
n  des  Cornelius  Nepos  libri  de  virit  iUustribns. 
Die  Bildnisse  derselben  Gattung  lieszen  sich  nac()  mehr  als  6incm 
»hispunkt  anor<lnen;  dasz  Varro  auszer  anderem  auch  die  chrono- 
ehe  Reihenfolge  beobachtet  hat,  ergibt  sVcVi  «l>i%  ^«t  n^'giWwvv^^ 
fefertca  Hebdomu  der  griecbischeii  AeriVe. 
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Es  bleibt  noch  übrig,  das  was  znr  BeskiBBiinf  einaelner  Hebde« 
maden  iheils'Qberliefert,  theils  darch  Combioation  gewoonen  ist,  ii 
der  Kürze  zusammenfassen.  Nicht  yiel  ist  es ,  was  sich  Aber  die  erste 
«nd  zweite  Dyas,  die  der  Feldherm  and  Staatsminner ,  sagen  lisit 
Eine  Ansgleicbung  der  römischen  Portrite  mit  den  grieoliisehen  koaaia 
in  dieser  Kategorie  keine  Schwierigkeil  machen;  dagegen  darf  am 
sich  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Dyas  keine  allza  schroffe  Schci« 
delinie  denken,  zumal  auf  römischer  Seite,  da  die  Römer  die  sieh  ib 
Felde  auszeichneten  zumeist  auch  tüchtige  Staatsmfinner  waren.  Um 
konnte  also  Varro  Portrfite,  weiche  in  die  erste  and  sweite  Dyas  ta- 
gleich  passten ,  beliebig  mit  Rücksicht  anf  mögliche  Aasgleichnng  ia 
der  einen  oder  andern  Dyas  unterbringen.  Bei  der  ungewöhnlichea 
Sucht  Varros  nach  symmetrischer  Gliederung  ist  es  nicht  anwahrscheii- 
lich,  er  habe  für  Ausfüllung  von  zweimal  7  Hebdomaden  römischer 
Feldherrn  und  Staatsmanner  sich  an  die  Reihenfolge  der  7  Jahrhondarts 
der  Stadt  Rom  in  der  Art  angeschlossen,  dasz  er  aus  jedem  Jabrhnndert 
^ine  Uebdomas  von  Vertretern  gewählt.  Die  traditionellen  Hebdoatt- 
den  der  römischen  Könige  wie  der  7  Weisen  Griechenlands  hat  Varro 
ohne  Zweifel  beibehalten.  Als  Repraesentant  der  In  Kategorie  war  fir 
die  Römer  wol  kein  anderer  als  Aeneas,  den  die  Römer  sich  suzaeigaea 
gewohnt  waren,  im  In  Buche  aufgeftihrt;  über  sein  Porträt  berichtet 
nach  Varro  Johannes  Lydus  1 30;  ihm  gegenüber  auf  griechischer  Seite 
konnte  ein  Deukalion  oder  Phoroneus  die  amiere  H&lfte  der  erstes 
Dyas  repraosentieren.  Als  Koryphaeen  der  2n  Classe  worden  aiefct 
unpassend  gewesen  sein  Perikies  und  Caesar,  dem  Varro  bereits  seiae 
anliquilates  rerum  divinarum  dediciert  hatte. 

Etwas  mehr  ist  es  uns  vergönnt  die  3e  Dyas,  die  den  Dichtern 
zugetheilt  war,  mit  concreten  Gestalten  auszufüllen.  Die  FQlle.bedea- 
tender  Erscheinungen  namentlich  im  Gebiete  der  griechischen  Poesie, 
sowie  die  Verschiedenartigkeit  der  Gattungen  rechtfertigt  es  vollkoai- 
men,  dasz  den  Dichtern  allein  2  volle  Bücher  zugetheilt  waren.  Eiae 
Ausgleichung  zwischen  Griechen  und  Römern  war  dadurch  leicht  si 
ermöglichen,  dasz  Varro  in  der  Beurteilung  letzterer  einen  minder 
strengen  Maszstab  anlegte,  zumal  hier  auch  von  minder  bedentendea 
Bildnisse  leicht  zu  beschaffen  waren.  Als  Repraesentanten  dieser  Ea- 
tegorie  waren  ohne  Zweifel  Homer  und  Ennius  aufgeführt  und  deai 
entsprechend  die  Doppelreihen  der  Dichter  mit  den  epischen  erölfbeL 
Eine  Hebdomas  griechischer  Epiker  sucht  Mercklin  aus  QninliliaaX 
1,  46 — 56  zu  gewinnen;  dort  sind  nach  Homer  aufgeführt:  Ue$iodu»y 
Antimackus^  Panyasia^  ApoUoniui^  Araiui^  Theocriius^  PitaniMf^ 
Nicander^  Euphorion,  Letzteren,  glaubt  Mercklin,  habe  Qnintüisa 
selbst  um  der  Nachahmung  des  Vergilius  willen  hinzugefdgt;  aber  aocb 
mit  Abrechnung  des  Euphorion  und  nach  Ausschlusz  des  Homer  spriagt 
keine  abgeschiossene  Hebdomas  heraus:  BI.  hat  den  Antimaohns  fiber- 
sehen. Gleichwol  ist  es  durch  seine  Erörterung  in^  allgemeinen  aaszer 
^THre/fe/  g-estellt,  dasz  Quiatilian  in  diesem  liileraUrhiatorischen  Ab- 
y^ÖÄ,//^  wiy«^  IVerkea  aus  Varros  Hebdomaden  «tacWptt  Yiii^wi 
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arf  sonach  immerhin  jene  quinlilianischeAufsählnng  der  griechi- 
Epiker  als  auf  einer  varronischee  Hebdomas  beruhend  ansehen. 
0  kann  die  gleichfalls  vonM.  aus  Quintilian  §  85 — 89  geschöpfte 
»nas  römischer  Epiker :  Vergilius^  Macer^  Lucretius^Varro  Alaci- 
nmius^iOvidius^Carnelius  Severus  aur  annähernd  einer  varronischen 
rochen  haben^  da  ja  öiner  aus  jener  Siebenzahl  —  und  wie  bemerkt 
iBderer  als  Ennias —  der  Einleitung  soznw^isen  ist.    So  viel  ist 
dennoch  aus  jenen  Aufeahlungen  sicher,  dasz  den  Epikern  beider 
aluren  je  ^ine  volle  Hebdomas  zukam.    Ebenso  boten  sich,  was 
riechen  betrilTt,  auch  für  die  folgenden  6  Hebdomaden  leicht  7 
eter  der  übrigen  Gattungen  dar;  so  eine  zweite  Hebdomas  gebiU 
18  den  Elegikern:  CalHnus^  Archilochus^  Tyriaeus^  Mimnermvs^ 
ta$jHermesianax,Callimachu8;  eine  dritte  aus  den  Lyrikern,  die 
einer  festgewordenen  tlnterscbeidung  von  den  Elegikern  auch  bei 
>  ohne  Zweifel  getrennt  waren.    Für  eine  4e  Hebdomas  waren  ne- 
ieschyluSj  Sophocles^  Euripides  noch  4  leicht  aus  der  groszen 
der  übrigen,  freilich  an  jene  in  einem  starken  Abstand  der  Be- 
ug sich  anschlieszenden  Tragiker  gefunden.     Ebenso-  fehlte  in 
5n  Hebdomas  gewis  keiner  der  bedentendsten  Komiker:  Epi- 
Mtis,  Cratinus^  Eupolis^  Aristophanes ^  Menander y^Philemon ; 
Yarro  als  7n  hinzugefügt  ist  schwer  zu  sagen.    Endlich  für  die 
an  noch  übrigen  Hebdomaden  erinnert  R.  an  die  Pleias  der  alexan- 
ischen  Tragiker,  an  die  griechischen  Dichterinnen,  ans  denen  sich 
Hebdomas  gewinnen  liesz;  und  wie  den  6Dyaden  von  bestimmtem 
'akter  eine  BHscellandyas  angereiht  war,  so  würde  auch  hier  als 
»blase  eine  Miscellanhebdoroas  von  Dichtern  nicht  unangemessen 
I  in  welcher  was  etwa  von  lambographen ,  Sillographen,  Epigram- 
kern  in  Betracht  kommen  konnte  zusammengestellt  war.    Kurz  7 
lonaden  mochten  eben  für  das  bedentendste  unter  den  griechischen 
tern  ausreichen.    Ein  gleiches  ist  von  den  römischen  zu  sagen; 
nusz  man  auf  eine  genaue  Entsprechung  auch  der  einzelnen  Gal- 
en Verzicht  leisten.    So  lassen  sich  nach  den  uns  bekannten  Dich- 
imen  nächst  der  Hebdomas  der  Epiker  2  andere  mit  Elegikern  und 
kern,  eine  4e  mit  Tragikern,  eine  5e  mit  den  Dichtern  der  paU 
,  eine  6e  mit  Togaten-,  Atellanen-,  Mimendichtern,  und  endlich 
7e  Miscellanhebdomas  mit  Satirikern  wie  Lucilius  und  ahnlichen 
t  anter  eine  jener  Gattungen  nnterzubringenden  Richtern  aus- 
n. 

In  der  4n  Dyas,  welche  die  prosaischen  Schriftsteller  nmfaszt, 
n  wir  es  nur  mit  3  Gattungen,  Philosophie,  Geschichtschreibung, 
^isamkeit,  zu  thun.  Während  bei  den  Dichtern  die  Reihenfolge 
verschiedenen  Dicbtarten  im  allgemeinen  kaum  zweifelhaft  sein 
I,  scheint  es  bei  den  Prosaikern  auf  den  ersten  Blick  sehr  unsicher, 
iher  jener  3  Gattungen  Varro  den  Vorrang  gegeben  und  welches 
lach  die  beiden  Koryphaeen  dieser  Dyas  im  ersten  Buche  gewesen 
1.  Indessen  hat  Rilschl  durch  eine  scharfsinnige  Coinbination  es 
rfcbeiolich  gemacht,  dasz  um  dor  römiscYi^u  ambilio  V^^*^  ^^^ 
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Beredsamkeit  die  erste  Stelle  eiDgeräomt  gewesen  sei;  danach  köi 
als  Reproesentanten  nnr  Demosthenes  and  Cicero  in  Betracht  koni 
Dabei  stelHc  sich  durch  die  Fülle  oder  den  Mangel  an  Vertretern 
starke  Ungleichheit  zwischen  Griechen  und  Römern  heraus.  Denn  i 
rend  die  Römer  Redner  für  3  und  mehr  Hebdomaden  aufzaweiseii 
ben,  sind  sie  dagegen  an  Philosophen  nnverhaltnismfissig  arm. 
eine  entsprechende  Vertheilnng  der  Gattungen  nach  Hebdomaden  n 
Varro  verzichten,  und  wahrend  er  3  Hebdomaden  griechischer  PI 
sophen  nnr  eine  römische  gegenüberstellte,  wird  er  den  Defect  dnrch 
entsprechende  Zahl  römischer  Redner  gegenüber  den  griechischen 
geglichen  haben.  Eine  Hcbdomas  römischer  Redner  bat  Hercklin 
Quinlilian  §  113  entnommen,  mit  Ausschlnsz  des  Cicero  folge 
Astnius  Pollio^  Messaila^  C,  Caesar^  CaeliuSj  Cahus^  Servius  Sufpii 
Cassiu»  Severus^  von  denen  indessen  Caesar  sehr  wahrscheinlich 
derswo  untergebracht  war.  Unter  den  griechischen  Rednern  hatte 
dem  Zeugnis  des  Nonius  p.  528  Demeirius  Phalereus  aeinen  Platz, 
auch  Quinlilian  hinter  den  berühmtesten  Rednern  Demosthenes^  Ati 
nes^  Hyperides^  Lysias^  hocrates  §  76 — 80  aufführt.  In  der  SlelU 
Nonius  ist  bei  den  Worten  Varro  ebdomadum  sub  imagine  Dti 
die  Bezeichnung  des  Buches  ausgefallen;  R.  ergänzt  EBDOmADu 
d.  i.  hebdomadum  oclato^  was,  wie  es  das  einfachste  ist,  so  ii 
Disposition,  wonach  die  griechischen  Redner  in  das  8e  Buch  kf 
vollkommen  passt. 

Von  den  Historikern,  die  wahrscheinlich  die  zweite  Stell« 
nahmen,  hat  Quintilion  eine  von  Mercklin  bezeichnete  Hebdom 
Griechen  auftiewahrt  <$  73 — 75:  Thucydides,  Herodoius^  Theopi 
Phiiisius^  Ephorus^  tli'tarchus^  Tmagenes,     Wenn  Quintilian 
fügt:  Xenophon  non  excidil  mihi,  sed  intcr  philosophos  redden 
so  geht  wol  auch  dies  aufVarrus  Anordnung  zurück.    Die  gri€f 
Philosophen  waren  in  den  3  dafür  bestimmten  llebdomaden  c 
nach  Zeitaltern,  wie  Varro  auch  sonst  gethan,  oder  nach  See' 
überhaupt  nach  ihrem  Ansehen  und  Werthc  geordnet. 

Wir  kommen  zur  5n  Dyas,  welche  die  Vertreter  der  d 
aufwies.    Den  Anfang  machte,  wie  liitschl  nachweist,  wahr 
die  Grammatik,  von  welcher  dann  auch  die  Koryphaeen  im 
che,  Arislarchus  und  Aelius  Stilo,  genommen  waren.    Im  f 
uns,  wie  bereits  angeführt,  eine  Ilchdomas  der  griechischer 
tcn  bei  Ausonins  erhalten,  die  abweichend  von  der  ausoniai 
Ordnung  von  Varro  in  chronologischer  Ueihenfolgc  aufgef 
Daedafus^  C/iersiphro,  /c^wt/5,  /VmVo,  Diriochares .  Arch 
fiecrates^  dessen  Zeit  unbestimmt  ist.    Vier  derselben  sin> 
rühmtesten  auch  bei  Plinius  Vil  §  125  genannt,  denen  c 
Ctesihius  nuschlieszt.    Für  eine  llebdomas  römischer  Ar 
nügen  eben  die  spärlichen  Nachrichten,  die  R.  zusammen 
/f</5,  C.  ilutiiis^  die  beiden  Slailius^  Vilnitius^  und  et^ 
r/»/s  tiad  S^////Miifs.    Endlich  hat  l\.  die  von  Plinius  X7 
^Arono/ogischer  Folge  und  mit  praeciscr  CUaraklensl 
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'^i  Bippoerates ^  Diocles^  Praxagoras ^  Chrysippus^  Erasistraiusj 
Hiku^  Atciepiades^  obwol  Varro  gerade  an  dieser  Stelle  nicht 
l^wird,  mit  Zuversiebt  auf  die  betreffende  varronische  Hebdomas 

^^rahrt. 

Vir  die  6e,  die  den  KQnsllern  gewidmete  Dyas  hat  Bronn  2  Heb- 
in von  Ersbildnern,  eine  &ltere  und  eine  jüngere  Grappe  aus  Pli- 
ifgewiesen.     Die  jüngere  XXXIV  §  52  Antaeus^  Cailistraius^ 
'S  Aihenaeus  (denn  hiermit  ist  nur   6in  Künstler  bezeichnet), 
m«s,  Pythocles^  Pylhias^  Timocles.   Die  ältere  Gruppe  gewann 
den  §  54 — 71  gegebenen  Kunsturteilen,  als  deren  Quelle  be- 
ihn  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  127  — 136)  den  Varro 
iiiiet  hatte,  wobei  freilich  jetzt  mit  mehr  Recht  an  die  Hebdoma- 
I  an  die  von  Jahn  vermutete  Schrift  de  proprielate  scripiorum 
it  wird.    Dort  sind  der  Reihe  nach  aufgeführt:  PhidiaSj  PolycN- 
fyro,  Pythagoras  Rheginus^  Lysippus;  dazu  kommen  zur  Voll- 
(keit  der  Siebenzahl  die  in  den  §§  68 — 71  besprochenen,  der- 
Gattung  angehörigen  Telephanes  und  Praxiteles.    In  der  Anord- 
Mrich  Plinius  von  Varro  ab,  der  ohne  Zweifel  der  chronologischen 
le  gemäsz  den  Telephanes  und  Praxiteles  vor  den  Lysippus  ge- 
hatte.    Der  Grnnd  für  die  Umstellung  war  bei  beiden  ein  ver- 
lener:  den  altern  aber  ungleich  weniger  berühmten  Telephanes 
inius,  wie  man  aus  seiner  eigenen  Andeutung  schlieszen  darf, 
r  Unberühmtheit  willen  dem  Lysippus  nachgestellt,  den  Praxiteles 
{om  Schlüsse  dieser  Reil}e  erwähnt,  weil  er  marmore  clarior 
)  mit  mehr  Recht  seinen  Platz  unter  den  Sculptoren  einnahm. 
I  diese  Combination  macht  Mercklin  geltend,  dasz  der  hinter  dem 
Der  Pythagoras  genannte  Samier,  bei  dem  Plinius  durch  die  ße- 
ing  (§  69)  hie  supra  dicto  faeie  quoque  indiscreta  similis  fuisse 
'ur  auffällig  an  Varros  Imagines  erinnert,  von  Brunn  um  der  be- 
teten Hebdomas  willen  mit  Unrecht  übergangen  sei.    Mercklin 
)  vielmehr,  um  die  Siebenzahl  zu  retten,  den  Praxiteles  aus  der 
der  Erzbildner  ausscheiden  und  der  angeführten  Bemerkung  des 
8  zufolge  auch  bei  Varro  den  Bildhauern  zuweisen.    So  richtig 
Bemerkung  über  den  Samier  Pylhagoras,  so  wenig  zulässig  scheint 
rer  Ausweg  die  Hebdomas  zu  sichern ;  vielmehr  wird  man  den 
l  dafür,  dasz  Plinius  den  als  Bildhauer  berühmteren  Praxiteles 
den  Erzbildnern  erwähnt,  nur  in  dem  Vorgang  des  Varro  suchen 
1  Qud  sich  über  diese  Anordnung  nicht  mehr  verwundern  als  z.  B. 
er,  dasz  Varro  den  Archimedes  lieber  unter  die  Architekten  als 
eometren  gestellt  hat.   Das  vollkommen  ausreichende  Mittel,  die 
ozahl  der  Erzbildner  von  allen  Bedenklichkeiten  zu  befreien,  bat 
il  darin  gefunden,  dasz  Phidias  von  den  folgenden  getrennt  als 
phaee  griechischerseits  für  diese  Dyas  in  das  erste  Buch  verlegt 
»w  Die  Hebdomas  selbst  bestand  dann  aus  folgender  chronologisch 
Ineter  Reihe:  Polyelitus^  Myro^  Pythagoras  RheginuSj  Pylhagoras 
IM,  Telephanes^  Praxiteles^  Lysippus.   Zaglevc^i  «t%>V^V  vvO^  ^^^> 
dtßz  der  feststehenden  Raogordnung  dw  Z  d\««^t  V^i^^  vo^^^^^vv- 
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gen  Kanste  entsprechend  von  der  Ersbildnerei  der  Anfang  genoaiiiic 
war,  woran  sich  die  Sculptor  nnd  driltena  die  Malerei  anschlosi.  Eii 
Hobdomas  griechischer  Maler  hat  Mercklin  aus  OuinÜlian  XII 10, 
nachgewiesen:  Protogenes^  PampMlus^  Melanlhius^t  AniipkiluSj  Tkem 
Apelies^  Euphranor.  Aehnlich  wie  bei  der  Erxbildnerei  war  die*i 
jungem  Gruppe  eine  ältere  vorangestellt,  in  welcher  Zeoxis,  Parrk 
eins,  Polygnotas  ihren  Plati  halten.  Und  um  bu  voller  Concinnitit  ] 
gelangen,  wird  man ,<  wie  für  Ertbildner  und* Maler,  ao  auch  für  i 
Bildhauer  2  Hebdomadeu  ansunehmen  haben.  Diese  6  Hebdomadi 
waren  endlich  durch  eine  7e  Miscellanhcbdomaa  abgeschlossen,  in  «c 
eher  Steinschneider,  Torcuten,  Bildschnitier  u.  A.  aufgeführt  warea. 
Um  7  Hebdomaden  griechischer  Künstler  auszufallen  konnte  i 
dem  Varro  an  den  geeigneten  Vertretern  ni<Jit  fehlen.  Grduei 
Schwierigkeit  mochten  ihm  die  römischen  Künstler  machen;  die  spi 
liehen  Notizen,  die  uns  darüber  erhalten  sind,  reichen  lange  nicht  la 
um  7  Hehdomaden  auszufallen.  Indessen  wird  man  es  Yarröa  siafl 
loser  Erudition  zutrauen,  dass  er  aus  den  Sehlopfwinkeln  des  latia 
sehen,  oskischen,  sabinischen,  vielleicht  auch  etruskischen  Alterthai 
eine  ausreichende  Zahl  von  Bildnissen  für  diese  Galtungen  zusaHM 
gebracht  hahe.  *) 

Freiburg  im  Breisgau.  Johann  Yaklen. 

*)  [Vorstehende  Anzeige  war  bereits  in  den  Fländen  der  Kedadif 
che  die  'varronischen  Briefe'  von  Merckliu,  liruun  und  Kitschi  iui  rhf 
Mus.  XIII  S.  4G0 — 477  vcröffcntlickt  waren,  daher  diese  in  obiger, 
zeige  niclit  mehr  haben  berücksichtigt  werden  können.  A.  /*.] 


(41.) 
Zu  Ilypcrcidcs  Epitaphios. 


Col.  5,  18  ist  zu  erganzen  otibq  eim^aaiv  [oi  QjixoQtg  n 
Wie  sehr  der  liedner  von  der  Routine  der  ge.iöhnlichen  Leiche 
abweicht,  leuchtet  avf  den  ersten  Blick  ein.  —  10,  2*2  ist  anslal 
yuQ  TtiiCav  vielleicht  zu  schreiben  tpi^t  Wp,  r/  näaav  tv6a 
avev  Tfig  avxovofAlag;  wenn  niclit  hinter  evöaifioviav  eine  Löcb 
nehmen  ist. —  11,  25  ist  so  herzustellen :  vvv  6'  ano  Tavit^g  a, 
(Pap.  o|aOori)  yvmQifiovg  naCi  xai  (ivtj^vsvroifg  di   avögaya^ 
yovBv  sIpui  (Pap.  yeyovivai).  —  14.  22  vielleicht  ovo"  ijtslvo^ 
avxoig  oUeiovg  xovg  vfAevigovg  Sv  (Pap.  oixnozifiovg  vfieiv)  i 
fiil^€$v.    Ehd.  Z.  28  nli]Cidönv  für  nlijcidaeiav.     Soviel  w 
scheint  mir  gewis,  dasz  nicht  die  Helden  der  Perserkriege, 
überhaupt  die  Athener  in  der  Unterwelt  das  Subject  des  Sali 
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61. 

Ue  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  von  Dr.  IL  EbeL 
rogramm  des  Lehr-  und  Erziehun^instituteB  auf  Oatrowo  bei 
lelme.)  Berlin  1856.  Dnick  von  Trowitzsch  n.  Sohn.  31  S.  4. 

Bioh  dieser  trefflidien  Arbeit  eines  fleiszigen  Germanisten  fin-^ 
'  oft  Abhandlungen  von  bedeutendem  Werthe  in  -Programmen 
U,  die  entweder  gar  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  oder 
raus  verschwinden.  Um  ihren  festlichen  Sondersweck  mit  ei- 
■einnützigeren  zu  verbinden,  sollten  etwa  solche  Arbeiten  in 
)Mm  Octavformat  und  im  Vertrieb  einer  bestimmten  Buchhand- 
in  fttr  einen  kleineren  Kreis  abgefasztea  Schulnachrichten  bei* 
a  werden. 

ie  vorliegende  Abhandlung  ist  zwar  beinahe  zwei  Jahre  alt, 
irom  nicht  minder  nen,  weil  sie  bis  heute  keine  Nebenbuhlerin 
Ihr  Hauptgegenstand  sind  die  Anleihen,  welche  die  deutsche 
Oy  zunächst  die  hochdeutsche  Mundart,  seit  ihrer  frOhesten  Zeit 
mden  Sprachen  gemacht  hat.  Ihre  weitaus  gröste  Zahl  verdankt 
licherweise  bald  das  Bedürfnis,  bald  die  bettelhafte  Putzsucht 
itsch  redenden  und  schreibenden  der  zudringlichen  Freigebig- 
r  römischen  Weltsprache  und  ihrer  Epigonen.  Der  Vf.  verzich- 
icheidenerweise  auf  Vollständigkeit.  Wenn  alle  Lehnwörter, 
Umgestaltung  zeigt,  dasz  sie  irgend  einmal  und  irgendwo,  wenn 
ar  vorübergehend,  in  deutschem  Volksmunde  gelebt  haben,  hat- 
Tgenommen  werden  sollen,  so  würde  freilich  der  Ranm  eines 
mms  nicht  ausgereicht  haben.  Wir  greifen  aus  iAer  Masse  bei- 
alber  einige  heraus,  mit  Ausschluss  aller  nur  der  neueren  Zeit 
renden.  Sehr  viele  Pflanzennamen  gehören  in  diese  Kategorie, 
h  meistens  bis  in  die  neueste  Zeit  erhalten  und  weiter  umgebiU 
ben,  wie  z.  B.  die  agleiy  ahd.  a-,  ha-§Bleia  u.  dgl.  aus  aquile- 
i;  der  Stadtname,  damals  noch  in  glorreicherem  Andenken,  zeigt 
)  mit.  ebd.  Umbildung.  Bei  andern ,  wie  bei  alant  (kelenium)^ 
Frflfuug  des  Indigenats  mit  sehr  verwickelten  Untersuchungen 
pft.  Bei  ahd.  alpari  nhd.  alber  ital.  albaro  (auch  albero^  wie 
s  arbor  gebildete  Wort)  usw.  lassen  die  romanischen  Formen 
nndbedeutung  der  Weiszpappel,  populus  alba,  hervortreten; 
^er  bildete  sich  albeie,  abele  n.  dgl.  m.  fort.  Minder  hinftg  sind 
I  Entlehnungen  von  Thiernamen  ans  der  lateinischen  Sprache.  Zu 
gehören  zwei  vereinzelte,  aber  bemerkenswerthe  ahd. Beispiele: 
M  Guniculus  (Grair2,  345)  aus  laurix,  das  nicht  durch  die  ro- 
Iprachen  hereinkam,  aber  doch  auch  kein  bloss  gelehrtes  und 
vandeltes  Fremdwort  blieb ;  ja  noch  in  einem  hsl.  Wörterbuch 
n  Anfang  des  15n  Jh.  scheint  larsck  canicolus  dazu  zu  gehören. 
B  lirun  glires  in  einer  Glosse  bei  Schmeller  2,  472,  das  zn  meh- 
roman.  Formen  mit  abgeworfenem  g  stimmt  A\Vb«WvM\  SaX  ^\^ 
Verwaadlaog  des  pstiiacus  in  den  dealacYiem  ziiicU  ^  %^Sqa^  ^^* 
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sitihy  od.  sedeck^  der  frah  nnd  gani  späl  seioe  lateinische  Endung  wie- 
der aufnimmt  und  hin  und  her  xerrt;  sahireiche  Beispiele  gibt  meiB 
Glossarium  lat.-germ.  u.  psiilacus.  Aurichalcnm  wird  erst  xn  aM. 
örealCj  dann  sctst  sich  eine  weitere  Verbildung  orcholch  fester,  au 
welcher  die  späte  mit.  Form  auriculcum  vielleicht  erschlossen  warde; 
im  I5n  Jh.,  w^nn  nicht  früher,  sonderte  sich  eine  männliche  Form  ••- 
ricalcus  fär  die  Bed.  Goldschaum.  Auripigmentnm  beseogt  durch  Ac 
Umformungen  orgimint^  später  auch  oprimeni^  opermeni  den  Yolkf- 
thümlichen  Gebrauch  der  Sache.  So  auch  atramemtum  abd.  atn 
u.  dgl.,  im  15n  Jh.  häufig  hd.  nd.  nfro-,  airi-y  aier^meni  mit. 
htm,  '*0%(fa,  ochra  wurde  zum  deutschen  Mascuiin  ahd.  ogar  nhd.  oeiir, 
aueh  (17s  Jh.)  auger.  Aus  dem  roman.  Stahle,  aciale^  actarium  wurde 
ahd.  ecchol  u.  s.  m.,  aus  der  oUa  der  römischen  Töpfer  die  ^tlm  kx 
alten  Deutschen,  von  welcher  so  viele  heutige  Euler  abstammea  (aaeh 
jetat  X.  B.  oberhess.  üUer  Töpfer).  Aus  horoiogium  wurde  allmählich 
ahd.  or/ei,  noch  im  14n — ]5n  Jh.  orleug,  urlti;  aus  tirceoius^  ureeüm 
ahd.  urzöl;  aus  $ubialare$  ahd.  suflelara;  aus  sagena  ahd.  altsiehii 
segina  nebst  späterer  Nachkommenschaft.  "A^tg  erzeugte  die  mit.  aML 
ahiida^  wahrscheinlich  schon  mit  Umdentung  aar  (nhd.)  abseile.  Die 
deutschen  Hühner  erhielten  ihren  pips,  ahd.  phiphis  von  den  RoauaeB, 
vgl.  z.  B.  ital.  pipüa  und  die  gefeierte  Spanierin  Pepita  aus  tat  p- 
luita.  Schwerlich  ist  das  echt  deutsche  elend  ganx  synonym  mit  des 
aus  exilium  gebildeten  nnd  weiter  spriesxenden  ahd.  t'Asi/iCGraff  l,Ul). 
Aus  lat.  secreiarius^  sacrarius^  sacrista^  sexiarius  usw.  entstaadci 
früh  perennierende  deutsche  Wörter,  die  gleich  den  vorerwähnten  d« 
von  unserem  Vf.  aufgeführten  xur  Seite  stehen  dürften.  Wörter  da- 
gegen wie  bMaustian  (bei  Grimm  Wtb.  1 1187  unerklärt)  aus  halm- 
siium^  ßakccvaxiov  (woher  auch  die  balvsirade)^  würde  Ebel  wol  schoa 
deshalb  nicht  aufnehmen,  weil  sie  nicht  volkstbümliche  Appellaün 
wurden,  sondern  nur  verballhornte  Eigennamen  blieben.  Die  Greaxca, 
innerhalb  deren  ein  Frenaiwort  einst  xur  Geltung  gelangte,  sind  frei- 
lich oft  schwer  anzugeben;  Wahrzeichen  gibt  theils  die  Quantilitdes 
Vorkommens,  theils  die  Qualität  der  Germanisierung,  sodann  die  Gil- 
tung  der  Quelle.  .  Ebel  hat  die  belegbare  Zeit  des  ersten  erscheiaeif 
mit  gewissenhaftem  Fleisx  angegeben,  setzt  aber  mit  Hecht  bei  viel« 
später  auftauchenden  ein  höheres,  unbelegtes  Alter  voraus.  Bei  dieier 
Gelegenheit  gedenken  wir  einer  noch  ungelösten  Aufgabe,  die  sich  aii 
vollständiges  Fremdwörterbuch  slelleu  sollte. 

In  den  heutigen  Volksmnndarten  Deutschlands  cursieren  sehr 
viele  romanische  Wörter,  deren  Aufnahme  wir  zum  Theil  erlebtes 
(z.  B.  vieler  französischer,  auch  einiger  russischer,  in  den  napoleoai- 
sehen  Kriegen),  wogegen  viele  aus  manigfacher  Vergangenheit  aad 
aus  sehr  verschiedenartigen  Quellen  herstammen.  Gewis  datieren  viele 
noch  vom  dreiszigjährigen  Kriege  her,  italiänische  aach  noch  von  des 
Söldnern  der  Condotliori,  die  sie  im  Lande  selbst  annahmen:  aader« 
^i^^  dem  äiieslen  Lalein  der  Kirche  und  des  Gerichtahofas ;  gleich  die- 
^^if  drMgea  von  obea  aach  unten  manche  lodividueü  sl^  dem  ^toU* 
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den  im  I7n — 18n  Jh/die  Schrinsprache  in  Sold  nahm,  das 
aber  tlioils  glücklich  wieder  ganz  Tortjagte,  Iheila  wenigatena 
riflsisaigkeit  entaetzCe. 

ie  bei  jeder  Spracfie,  ao  aach  bei  der  deatachen  gehört  eine 
rei  Seiten  hin  gerichtete  Dnrchforachang  der  Lehnwörter  — 

aowol  der  aufgenommenen  als  der  entsandten  —  zu  den  wich- 
Halfsarbeiten  einer  Bildungsgeschichte  des  ganzen  Volkes,  nicht 
dner  Sprache.  Von  diesem  Standpunkt  aus  gewinnt  der  Inhalt, 
litit  der  Wörter  die  erste  Bedeutung,  ihre  Form  dagegen  mehr 
)  secnndäre,  besonders  soweit  sie  Zeit  und  BeschalTenheit  der 
srrathen  läazt.  Za  solchen  Schiboleths  gehört  namentlich  der 
she  Buchatabe  c,  je  nachdem  er  als  k  aus  alter  Römerzeit  auf- 
er  (wie  meistentheils)  in  romanischer  Erweichung.  Den  dQstern 
I.  B.  lernten  echon  die  iltesten  Deutschen  durch  die  alten  Kö- 
rnen, wahrend  sein  viel  jüngerer  Stiefbruder,  das  tragikomische 
der  Studenten,  unmittelbar  ana  dem  Latein  der  Schule  genom- 
irde.  Kotier  und  heiler  sind  ebenfalls  altrömisth,  trotz  aller 
r,  die  den  römischen  Kaiser  als  urdeutschen  wiederaufwecken 
,  ohne  dabei  seinen  nachgeboreneu  Bruder  in  dem  slavisohen 
sa  erkennen. 

6  Aufnahme  vieler  Fremdwörter  bezeugt  zwar  hSufig  nicht  die 
lg  dea  gaalfreien  Volkes,  sondern  eher  ihr  Gegenlbeil  oder 
ehr  ihre  Ausartung  zur  Vorbildung;  und  wem  im  eignen 
nde  die  Muttersprache  zur  Verstfindignng  mit  Gott  und  Nen- 
n  der  Hauptsache  nicht  ausreicht,  dem  fehlt  auch  der  beste 
BS  Volkssinnes  (nhd.  vulgo  des  Nationalcharakters).  Wie  aber 
gend  durch  Unmaaz  zum  Laster  wird,  so  auch  die  Spracbrein- 
n  Purismus,  welchem  unser  Vf.  einige  muntere  Pritschenschlige 
t.  Der  Tauschhandel  der  Völker  mit  Dingen  und  Gedanken  hat 
theils  auch  den  mit  Namen  und  Wörtern  zum  Begleiter;  und  ein 
orener  Uebersetzer  an  jeder  Grenze  wflrde  diesem  weltbQrger« 
ITerkehre  noch  weit  hinderlicher  sein  als  die  strengste  Maut, 
enn  wir  nachher  bei  vielen  einzelnen  Wörtern  der  lateinischen 
i  und  ihrer  Töchter  in  vorliegender  Schrift  ihre  Verbreitung 
lazerhalb  der  deutschen  Sprachen,  namentlich  in  den  (aeit  alte- 
it  durch  Lehngüter  bereicherten)  keltischen,  durch  Beispiele 
iaen:  ao  wollen  wir  damit  wiederum  znnfichst  cullnrgcschicht- 
;reiflichter  werfen,  sowol  auf  die  Eindringlichkeit  und  Macht 
lindischen  Begriffes  in  ofOcieller  Uniform ,  wie  auf  das  gleich- 
)  Bedürfnis  mehrerer  Sprachen  nnd  Völker,  die  den  Fremdling 
n  oder  doch  einlieszen.  Die  sittliche  Würdigung  dieses 
ider  leidens  bedarf  indessen  einer  besonderen  Untersuchung, 
che  wir  uns  hier  nicht  tiefer  einlassen  können ,  so  anziehend 
e  Aufgabe  ist.  Zu  diesem  Zwecke  nemlich  würden  wir  nnter- 
,  welche  Synonymen  des  Fremdwortes  die  entleihende  Spra« 
litze  oder  besessen  habe,  und  wenn  eoVch«  ^OTVkVi^«.tk  ^%t^^^ 
r  ßie  deaaoeb  das  Fremdwort  autnnhm.  %s  N«t«\«VAi  i\^^^%Ku 
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et  hierbei  nicht  am  den  Schall  der  W-örter,  lODde»  ob  Sein  o4cr 
NichUein.bedeatuDgsToUer  Worte  gilt,  also  am  die  venweigtciln 
Forschungen  aber  Sitte  und  Gesetz,  Glauben  and  Wissen  der  V6II0 
selbst. 

Jene  Verfolgung  der  römischen  Wanderer  Aber  die  denticki 
Grenzen  hinaus,  die  wir  hier  nur  unvollstiudig  and  beiapielswMi 
unternehmen  werden ,  mnsx  ausser  den  Punkten  den  Ansgangf  ud  im 
Eintritts  auch  die  Zwisohenatationen  genau  beobachten,  ■«  rieUfi 
Schlüsse  auf  den  Bildungsgang  der  Völker  in  liehen.  In  vielen  FUhi ; 
liegt  in  den  Lantverhältnissen  des  Wortes  das  Merkmal,  ob  es  aia» 
mittelbar  von  alten  oder  neuen  Römern  octr^yiertes  Gemeingut  im 
bedürftigen  ist  oder  das  Sondergut  eines  einzelnen  Entleihers,  iar  m 
nach  dem  eignen  Gebrauche,  mit  sichtbaren  Spuren  deaaelben,  im 
Nachbarn  weiter  mittheilte.  So  kam  bereits  germanisiertes  LatciB  m 
Deutschen  zu  Slaven  und  Kelten:  viel  hiuAger  aber  in  diesen,  wita 
den  Deutschen  selbst,  das  lateinische  Wort  nicht  nla  solches,  soatei 
nach  Sinn  und  -Form  zum  romanischen  des  Mittelalters  oder  derlhi- 
seit  umgewandelt  und  modernisiert.  Schlimmerer  Sorte  sind  die  if- 
manischen  Lehnwörter  im  Deutschen,  welche  nrsprfiaglieh  siM 
deutsch  waren  und  nun  in  welscher  Frisur  daheim  den  Ehrenplatz  4m 
fremden  Gastes  einnehmen.  Es  kann  auch  endlich  noch  snr  Fn|i 
kommen,  ob  das  vorkommen  eines  lateinischen  Wortes  in  Sprate 
verschiedener  Gruppen  nicht  vielmehr  nur  scheinbar  ist,  sofern  mh- 
lich  die  bekannten  Lautverhaltnisse  der  Sprachen  der  Annahme 
Ebenbürtigkeit  in  allen  nicht  widersprechen.  In  dieser 
frage  würden  dann  mitunter  theils  innere,  theils  chronologische  2sa|- 
nisse  einen  nicht  apodiktischen  Ausschlag  geben  über  Entlehnung  ete 
Urverwandtschaft. 

Mit  Recht  warnt  unser  Vf.  in  seiner  Einleitung  vor  der  Anakpi 
bloss  auszerlicher  Klangähnlichkeit  als  Zeugnisses  für  Urverwaa^ 
Schaft,  so  wie  vor  dem  Glauben  an  geschichtlich  nachweisbare  Ur- 
sprachen ganzer  Sprachfamilien.  Unsere  Anzeige  darf  den  reichen  h- 
halt  der  ganzen  Schrift  nicht  registrieren  wollen ,  sondern  misz  lick 
begnügen  einige  Bedenken  und  Zusilze  als  Glossen  za  geben. 

Bei  den  Beispielen  deutscher  Lehnwörter  in  den  finnischen  Spra- 
chen Ifitte  der  merkwürdige  Umstand  erwähnt  werden  sollen,  dsssis 
einer  ganzen  Reihe  finnischer  Sprachen,  welche  zu  versohiedenn  U- 
ten  mit  deutschen  in  Berührung  kamen,  die  Wörter  für  SckwetUr  wi 
Tochter  von  letzteren  entlehnt  erscheinen,  obgleich  die  Einverleibflf 
oft  sehr  innig  wurde  und  das  Lehnwort  ganz  volksthümlioh  gestsM 
und. gebraucht,  und  obgleich  diese  nahe  Verwandtschaft  sonst  nirgend 
durch  Lehnwörter  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Dies  geschieht  ent, 
neben  immer  mehr  verhallenden  deutschen  Synonymen,  bei  den  Grades 
des  atvnculttt  und  der  amita^  kaum  des  con9<^rinut;  unser  CS0«rii 
wird  noch  völlig  als  Fremdwort  geschrieben  und  gesprochen,  wik- 
f^^if  df^wgva  die  Amstme  sich  schon  mehr  als  Lehnwort  eingsblr- 
^»r/  ^,x  FreiUok  Uaiea  die  Hamtn  der  allerniehstea  VerwMdlicMift- 
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n  Mande  deutscher  Kinder  französisch  Papäy  Mama  (obgleich 
laififlni),  und  erst  neuerdings,  in  weilerer  Verbreitung,  auch 
«wachsenen,  mit  deutschem  Tonfalle  Päppa  und  Mamma.  Aber 
er  Vermittlung  durch  die  Kindersprache  haben  Facloren  mit- 
',j  die  wir  b^i  jenen  Lehnwörtern  für  Schwester  und  Tochter 
>rau8setzen  dürfen,  unter  ihnen  auch  physiologische.  Letxtere 
ebenso  mit,  dasz  in  den  romanischen  Sprachen  Raetiena  und 
die  organischen  lateinischen  Namen  für  Vater  und  Mutter  ganz 
iie  mehr  onomatopoetischen  (sit  venii^  verbo!)  mammuf  bap, 
rdringt  wurden. 

eis  Ableitung  des  nhd.  schafoU  (mndl.  scafaui^  mit.  scafaidus^ 
utj  tcalfaudus^  scaffale^  scadafale^  scadafaUum^  caiafaltvsj 
HS,  eadafalsus^  cadafaudus^  cädafatcium^  cadaffale,  chaaf- 
chafaUus^  chafellus^  chalfatia^  chanfaudus,  chaufarium^  ca- 
i  usw.)  aus  dem  hehr.  :2tx6  richten  ist, nach  Form  und  Bedeu- 
ig,  und  die  Identität  des  Wortes  mit  dem  ital.  catafalco  schon 
8t  anerkannt.  Näheres  s.  bei  Diez  rom.  Wtb.  S.  93,  wo  auch 
men  der  romanischen  Sprachen  aufgeführt  sind;  vgl.  Pott  in 
Stachr.  I  S.  392  (T.  Die  Grundbedeulung  ist  Schaugerüst.  Dasz 
Bedeutung  einiger  mit.  Formen  als  lurris  lignea  der  Anklang 
pAii/a,  fala  mitgewirkt  habe,  bezweifeln  wir,  obgleich  dieses 
I  den  übrigen  Bedeutungen  unserem  Worte  vielfach  entapre- 
and  im  späten  Mittelalter  sehr  gebräuchliche  Wort  der  zwei- 
te von  catafalco  nicht  viel  ferner  steht  als  das  ital.  (ursprang- 
itsohe)  palco. 

e  Vermutung  vieler  uraltkeltischer  Bestandtheile  im  Deutschen 
)i|falls  die  geschichtliche  Thatsache  für  sich,  dasz  die  Deutschen 
listen  Nachfolger  und  Verdrähger  der  Kelten  waren,  und  zwar 
osz  im  Westen  Europas ,  sondern  auch  in  bedeutenden  Theilen 
ens,  nach  Süden  wie  nach  Norden  hin.  Auch  die  von  E.  bei 
Vermutung  ausgenommenen  Golhen  konnten  noch  sporadisch 
tenresten  in  den  Donauländern  zusammentreffen.  Dennoch  sind 
E.  des  Glaubens,  dasz  das  (uns  bekannte)  Gothische  keine 
eo  Lehnwörter  enthält,  und  bezweifeln  sogar  nicht  nur  die 
*  keltischen  Bestandtheile  in  den  übrigen  germanischen  Spra- 
>  gewis  wir  auch  deren  einige  annehmen),  sondern  erlauben 
h  einigen  Widerspruch  gegen  die  von  dem  Vf.  bereits  ange- 
len  Entlehnungen.  Allerdings  galt  z.  B.  halhüs  schon  im  lln 
iehwic  noch  jetzt  in  Schwaben  (Jkallei)^  für  aalina,  Siedbaus 
}%'qv\  aber  darum  ist  Halle  u.  a.  appellative  Ortsnamen  bei 
'ken  ebenso  wenig  dem  kymr.  kal  oder  dem  griech.  SiXg  ent- 
ils  die  salzsöde  und  der  mit  halle  synonyme,  nur  noch  weit 
'e  Ortsname  5öden  (eig.  dat.  pl.)  von  einem  Salz  bedeutenden 
ibstammt.  Halle  ist  ursprünglich  nur  die  echt  deutsche  Halle^ 
lier  das  Salz  bereitet  und  aufbewahrt,  auch  wol  verkaafi  wird., 
Sahhalle  keineswegs  eine  Tautologie,  ^el.  ^\vb^\  ^\«^  ^>^'^- 
ia  seinem  goth.  Wih.  u.  hallm  begründ^l  luYiÄ^tt^  ^\i^wi>B^ 
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neuerdings  noch  Weigand  in  seinem  sonst  so  treflflichen  denttcbei 
Wörterbocbe  den  Halloren  (mit  Keferstein)  sa  einem  kymriscbei 
halltpr  stempeil,  der  noch  dazu  den  Kymren  selbst  unbekannt  ist 
Wenn  J.  Grimm  früher  (Mylh.  S.  lOOO)  dnrch  die  allzu  allgemeine  Be- 
^deulnng  der  deutschen  Halle  geneigt  wurde,  für  die  erwähnten  Orti- 
namen  die  Grandbedeulung  des  Salzes  zn  vermuten,  so  verweisen  wir 
wiederum  auf  die  Specialislerung  des  eigentlich  (noch  jetzt  in  nieder- 
sSchsischen  sod^  westf.  sand)  überhaupt  Brunnen  bedeutenden  WortM 
$dd  (hd.  8ui)  für  Salzbrannen,  wofür  wiederum  nicht  tautologisck,  t 
sondern  vielmehr  ohne  Ellipse  ahd.  salzsöt  ags.  sealUeadh  galt,  ji 
noch  heute  hd.  salzsöde  f.  (saline  i.  q.  sal%hrunne  bei  Frisch),  wel- 
terau.  salzs^re  f.  gilt,  sich  aber  landschaftlich  mit  dem  Begriffe  da 
salzsiedens  mischt,  während  freilich  auch  soi  putens  von  sieden  be- 
namt  wurde.  Gleicherweise  bedeutet  auch  nhd.  sole  nd.  söle  f.,  veli- 
ständiger  salisole  d.  i.  Salzquelle,  ursprünglich  nur  palns,  demnäckit 
▼olntabrum,  welches  letztere  Wort  in  Glossarien  des  I5n  Jh.  (s.  Beii 
Gloss.  iat.-gcrm.  u.  d.W.)  sowol  durch  hd.  und  nd.  sole^  %ole  nis  dank 
nil<9  Mude  glossiert  wird,  wie  bereits  durch  ahd.  sol  u.  dgl.  NehN 
Einmischung  des  von  dem  sich  sülenden  Wilde  vielleicht  gesnehtci 
Salzgehaltes  der  volulabra  (goth.  Wtb.  u.  soll)  nehme  ich  jetzt  suräek. 
Bei  einem,  und  mit  Hecht  von  jeher,  so  hochgeschätzten  Gegenstaade, 
wie  das  Salz  ist,  ergaben  sich  solche  Speoialisiernngcn  roirselhsL 
Aebnlich  specialisierten  sich  zahllose  andere  Wörter,  und  eben  aach 
Halle  nach  anderen  Richtungen  hin. 

Ferner  ist  der  deutsche  forste  wie  der  keltische  forest^  in  beides 
Sprachen  romanisches  Lehnwort  lateinischen  Ursprungs ,  und  der  ahi 
forsläri  wie  der  nhd.  forstet  und  der  frz.  foritier  der  nachgeboreae 
Bruder  des  ital.  forestiere^  dessen  Bedeutung  samt  jener  späteren  ii 
dem  mit.  forestarius  auftritt.  Näheres  s.  bei  Diez  a.  0.  u.  faresle, 
Weigand  a.  0.  u.  Forst.  Ebensowol  die  Form  (deutsch  -hi  wechsdl 
schwerlich  mit  roman.  -st)  als  der  Bedeutungswechsel  widerspricht  der 
Ableitung  von  einem  deutschen  forehahi^  ßrichi^  welches  durch  ro- 
manische Vormitlelung  als  forst  heimgekehrt  wäre,  obgleich  bei  der 
Tanne  ein  ähnlicher  Wechsel  allgemeiner  und  besonderer  Bedentaaf 
auftritt. 

Das  zusammentreffen  des  deutschen  hafuCj  habuh  (habicht)  aüt 
dem  specifisch  kymrischen  hebauc  {kebocca  mit  dem  Habicht  jagei) 
gegenüber  dem  gadhelischen  sebocc  finden  wir  zn  merkwürdig,  in 
nicht  gleich  unserm  Vf.  alte  Entlehnung  anzunehmen.  Wir  werdei 
andern  Ortes  einige  Zeugnisse  auch  für  den  keltischen  Ursprung  dei 
Falken^  falco  vorführen  und  prüfen.  Wortschöpfungen  auf  den  Gebi^ 
ten  der  Jagd  und  des  Kriegswesens  dürfen  wir  aus  cullurgeschicklli- 
eben  Gründen  schon  in  uralter  Keltcnzeit  wenigstens  suchen. 

Um  über  die  Herleitung  des  Reimes  von  den  Kelten  zn  entschei- 
den^ bedarf  es  (hier  nicht  auszuführender)  sprachlicher  und  sachlicher 
i/ifiersufiAungea ;  wir  bemerken  nur  /bigondes,  indem  wir  zugleich  auf 
^aoss^r.  CeJt.  S.  910  f.  und  gaai  besonders  tut  Diei  n.  0.  ^.tiaitt 
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MD.  Die  TOD  Zeass  gebildete  Form  rtmus  für  Reim  wird  von 
fe  vom  J.  1198  für  rhythmus  angeführt.  Es  fragl  sich,  ob  dieses 

das  in  späterer  Zeit  in  manigfacher  Entstellung  (s.  m.  Gloss.  u. 
*«  f.)  sowol  für  Reim  als  für  aqi&fiog  sehr  gebräachlich  ist, 
(hon  weit  früher  in  diesen  Bedeutungen  betegen  lässt,  vielteicht 
in  der  sehr  frühen  Zeit,  in  welcher  lateinische  Gedichte  Ifereits 
Am  allmählich  ausbilden.  Der  kelt.  Stamm  rim  bedeutet  in  den 
I  Quellen  nur  iiQi&iiog^  wie  ursprünglich  auch  der  entsprechende 
ingeborene  deutsche  Stamm  (starkes  Zw.  giriman).  In  dieser 
lang  stammen  diese  Urverwandten  weder  von  ^^iiog  nach  von 
6g.  Erst  später  erscheint  ein  gleichlautender  Stamm  für  Reim  in 
manischen  Sprachen,  neben  oder  nach  ihnen  auch  in  den  kelti- 
and  germanischen,  spitest  dann  auch  in  den  übrigen  enropaei- 

sogar  im  ngr.  (ital.)  ^tfia.  Die  kymrische  Sprache  hat  ihr  altes 
imerus  in  rhifm,  umgeformt  und  davon  ein  rhim^  rhimp  m.  ge- 
rt,  welches  sogar  iweien  englischen  Wörtern:  rkyme  und  nf», 
ieht,  gleichwie  das  briton.  rim  f.  gegenüber  rumm  m.  numerus, 
laterem  entsprechende  gadhel.  rlm^  später  riomh^  rimh  ist  jetzt 
rersehollen,  während  gadh.  ramai  rhyme  eigentlich,  wie  kymr. 
luini^  nach  Form  und  Bedeutung  aus  romance  u.  dgl.  gebildet 
n  wahrscheinlichsten  dürfen  wir  dem  ans  rhyihmut  entstandenen 
I  kaum  eine  Anlehnung  an  den  grundverschiedenen  kelt.  germ. 
iimerus  suschreiben. 

Sndlich  bedarf  die  Deutsohheit  des  ambacius  (S.  8)  einer  vielsei- 
Revision,  zu  welcher  Ref.  in  Kuhns  u.  Schleichers  Beiträgen  zur 
Sprachf.  1  S.  476  ff.  mitzuwirken  suchte. 
)b  das  lituslavische  s/i/r/as,  Hyklo  vitrum  aus  dem  goth.  sliklM  abd. 
ü  calyx  entlehnt  sei,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  das  nur  in  zwei 
ihen  Mundarten  vorkommende  Wort  dort  nur  die  abgeleitete  Be- 
ig  zeigt,  welche  es,  durch  die  ganze  liluslav.  Gruppe  verbreitet, 
nr  durch  eine  Classe  seiner  zahlreichen  Derivaten  vertritt.  Es 
Ibrigens  auf,  dask  hier  das  Simplex  oder  vielmehr  das  nur  ein- 
ifRgierte  stikl  (slav.  n.,  lit.  lett.  m.,  dakorom.  f.)  nur  Glas,  vi- 
bisweilen  auch  Glasscheibe,  bedeutet,  nicht  aber  Trinkglas,  wo- 
3h  jedoch  eine  verwandte  russ.  Form  stakdn  (auszer  jenen  mehr- 
I  Derivaten)  findet.  Indessen  könnte  hier  l  ausgefallen  sein,  das 
■  Jenen  Derivaten  fast  überall  vor  dem  zweiten  Suffix  n  erhielt, 
tymologie  gewährt  keinen  sicherern  Wegweiser  als  bei  goth.  /e- 
lav.  iekar  gadhel.  leigh  medicus,  wo  jedoch  die  abgeleitete,  nur 
dhelischen  einfache  Form,  und  wol  auch  Bedeutung,  dem  nur  im 
ichen  einfachen  iek  (ahd.  lachen  n.)  medicina  gegenüber  steht, 
oh  aber  könnte  dieses  Primitiv  im  Deutschen  verloren  gegangen 
nachdem  es  samt  einem  altnord.  läkari  (neben  läknari^  schwed. 
e)  mit  kenntlichem  Suffix  zu  slav.  und  dakorom.  lek^  sowie  slav. 
,  Ijekar  lit.  lekorus  finn.  iäkäri  medicus  geworden  wäre.  Die 
mischen  Nordländer  kamen  mit  Nowgorod,  BiMm«VvoL^.tV\^R\K^^ 
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Brneinen  wir,  weil  der  Stamm,  welchem  das  tat.  Wort  und  die 
im  mehr  als  von  einander  abweichenden  germanischen  Verwand- 
tgehören, fast  allgemein  indogermanisch  ist.    Ganz  von  ihm  tren- 
ir  das  von  dem  Vf.  zngezogene  ahd.  mica,  welchem  das  sächs. 
miie  (mit.  span.  mild)  entspricht,  und  das  noch  in  hess.  miize^ 
ir  ebenfalls  sächs.  u.  afrz.  Bed.  kleine  Münze,  fortlebt.   Einiges 
re  8.  bei  Diez  a.  0.  S.  2^.  689.  Goth.  Wtb.  2,6.  —  Lat.  allare 
aliair  kymr.  aliftwr  körn.  aUor  brit.  aotr  (afrz.  auler)  litan.  al- 
asw.'  —  Lat.  calceus  roman.  calza  usw.  erscheint  auch  in  mnl. 
f  kausse  usw.    Sollte  bei  ahd.  kalizja  nsw.  das  glossierende  cc^ 
lirker  mitgewirkt  hahen?    Eingeschobeneu  Vocal  zeigt  indessen 
firs.  calegon.  —  Lat.  campus  i.  q.  (ags.  engl.)  kelt.  camp  gadh. 
B.  oasira,  aber  kymr.  f.  Kampf-spiel,  -preis  usw.,  in  allen  kelt. 
ben  mit  mehreren  Ableitungen  und  Zusammensetzungen,  deren 
dem  deutschen  kämpe  entsprechen.    Dagegen  lit.  skr.  kampas 
\up  m.  angulus  usw.  urverwandt;  lit.  mit  der  Nebenbed.  Wer- 
lewaldete  Fluszinsel  i.  q.  poln.  kepa.    Im  Nl.  Nd.  erhielt  kamp 
i  Bedi  eines  umfriedigten  Feldes.    Ngr.  xafijtog  campus,  ager; 
.  —  Lat.  carcer  gadh.  carcar  m.  kymr.  cdrchar  m.  körn,  carhar ; 
m  übrigen  Europa,  treibt  aber  im  Keltischen  Sprossen,  wie  im 
shen. —  Lat.  caseus  gadh.  caise  f.  kymr.  caws  (sing,  cosyn^  mit 
Sprossen)  m.  brit.  cawz  m.  körn,  cos,  später  kea;  lit.  keias  m. 
t.  ealena  kymr.  cadwyn^   cadwen  m.  (mit  vielen  Abll.)  brit. 
11  f.  lett.  kide^  ikide  sloven.  kelina  (auch  ahd.)  esin.  kel.  —  Lat. 
»t  stimmt  zunächst  zu  kymr.  briton.  canl  m.  circulus  (rotae  etc.), 
r«fi(o,  eantone  usw.  d.  kanle  zu  poln.  kal  (neben  dem  entl.  poln. 
iani  m.  Kanle,  Eck,e,  ngr.  kccvtovv^  id.  a.  d.  Ital.)  böhm.  koul 
\4i  sloven.  kol  m.  angulus.  —  Lat.  Cf//a,  das  erst  spät  (im  15n 
Jh.)  zu  hd.  nd.  zelle,  Izelle  slav.  cela  wurde,  erscheint  mit  altem 
lUte  in  kymr.  brit.  cell  gadh.  etil  f.,  wogegen  erst  a.  d.  Engl. 
neiUeir  m.  kymr.  zeüer  f.;  a.  d.  D.  lit.  kelnore  f.  sloven.  estn. 
m.  n.  8.  m.  —  Mit.  accisia  nhd.  accise  gehört  nicht  zu  zins^ 
r,  sondern  nebst  nd.  (hd.)  zise  zu  dem  gleichbed.  mit.  incisio^ 
$ht  mit  assisia  (von  adsidere),    Nd.  Hns  musz  sich  früh  aus  hd. 
ebildet  haben,  das  auch  in  mehrere  slav.  Sprachen  übergegangen 
izu,  nicht  zu  zise,  stellen  wir  auch  litau.  czyze^  czyse^  das  sich 
izyze  Accise  assimiliert  haben  mag.   Den  alten  Kehllaut  behiel- 
m  Nasal  verloren  gadh.  eis  f.  kymr.  ceis  m.  census,  tributum. — 
ansa,  elüsa  gadh.  clösa  (geschr.  elohhsa^  elomhsadh)  ^  clos  m. 
ciwys^  clö8  m.  körn,  elos  brit.  clöz  m.  a  close,  inclosnre  usw. 
üvza  Klause  usw.  Aehnlich  verbreitet  ist  elaustrum.  —  I^t.  eo- 
n  gadh.  eoron  m.  und  dem  ziemlich  synonymen,  etwas  lebendi- 
cr^n  m. ;  kymr.  coron  körn,  eorun  brit.  curun  f.  neben  kymr. 
f.  Vertex  capitis,  Corona  sacerdotalis ,  ganz  gleichbed.  mit  brit. 
.,  das  jedoch  wiederum  auch  im  Kymr.  vorkommt  und  *  the  sido 
head,  the  cheek'  bedeutet.   Ferner  lit,  karnnä  l^V^.  kr<mi%  ^^Vcw^ 
f  U8W.,  aoob  ngt.  nofapa  alb.  kortona.  —  lu«\.  ctxn»  >».  ^^^'^ 
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alteren,  ja  eher  urverwandten,  theils  oeneren  Foroien  in  gtdh.  croa 
oder  croisg  kymr.  croes  körn,  craus ,  cro$$.  brit.  croa*  f.,  aadi  Zw. 
(brt.  hroaia  aach  kreuiigen  bed.)  krenzen,  wogegen  gadh.  croukL 
brit.  crwCj  crttg  f.  palibulum,  erax  kymr.  crög  f.  crax,  sospensio,  Zw. 
gadh.  croch  kymr.  crogi  körn,  cregi  (neben  crewsy  crucifigere)  brit, 
crwga  pendere.  In  anderer  eigen IhQmlicher  Weise  unterscheiden  sich 
die  liluslav.  und  finn.  Formen :  aslv.  krüilü  lett  krutU  rnss.  kreu  enx, 
aslv.  auch  Christus^  neben  krüsiiU  rnss.  kresiilj^  aber  letL  knt6t 
baptizare;  ebenso  vertritt  der  Wortstamm  risl  (ans  krisi)  finn.  eitSi 
crux  und  baptismus,  während  die  Qbrigen  litnslav.  und  finn.  SprachM 
für  beide  Bedd.  crux  und  Christus  ans  einander  halten.  Alb.  crmie  wu 
dem  Altlateinischen. —  CucuUus  kam  schon  in  das  Lateinische  au  des 
Keltischen.  Noch  heute  heiszt  eine  Art  Regenmantel  bei  den  Kistsa- 
bewohnern  der  Niederbretagne  cttgwl  m. ;  kymr.  cwccwU  m.  kora.  cv* 
gol  Mönchskaputze  vielleicht  erst  wieder  aus  dem  Mit.,  woher  hd.  iw- 
gel^  kogel^  gugel,  gogel  nl.  couel  engl.  cowL  —  Bei  curiuM  ist  an  be- 
denken, dasz  im  ältesten  wie  im  mittleren  Hd.  noch  unverschobeies 
kuri  u.  dgl.  vorkommt.  Auch  nl.  scharten  nnd  schofssen  n.  dgl.  weeb- 
seln  im  Auslaute,  wie  in  den  Bedd.  der  Verkürzung  (des  Mangels) 
und  des  schürzens;  wetterau.  schort-^  schürt- (^8chür*-')tuch  iü 
schwerlich  aus  dem  Nd.  importiert.  Der  Stamm  skuri  ist  in  allen  deat- 
schen  Mundarten  so  reichlich  entwickelt,  dasz  wir  ihn  fast  lieber  von 
kurt  trennen  als  samt  diesem  aus  dem  Lat.  gebildet  halten  mögea; 
vgl.  u.  a.  Schmcller,  Kiliaen,  den  Teutonista.  Wenn  auch  die  Sckuni 
eigentlich  zu  den  scurziu  gauuäii  Koros  gehört,  so  dürfen  wir  sie 
doch  weder  von  der  sächsischen  scharte  (die  mitunter  auch  den  §9- 
schürzten  Knoten  bedeutet)  noch  von  den  Kleidernamen  altn.  skfrtM 
schwed.  skiarta  f.  dän.  skiört  n.  Unterrock  niederschott.  skirt  Fraaoa- 
reitrock  engl,  shirt  Mannshemd  trennen.  Ausserhalb  der  dentsckst 
Sprachen  lassen  sich  viele  sichere  Beispiele  eines  unorganisch  vorge- 
tretenen s  bei  Lehnwörtern  nachweisen.  Die  romanischen  Zusamnca- 
setzungen  von  s  {dis^  ex)  mit  curtus  gelten  namentlieh  von  Kleiden; 
afrz.  escars  gilt  für  den  Kleiderschosz  selbst.  Der  deutsche  Sckwn 
fand  unsers  Wissens  nur  bei  den  Litauern  Entleiher.  Dakorom.  sciirte 
alb.  ikurlSri  kurz  passen  wiederum  auffallend  zu  der  zweiten  Reibs 
deutscher  Formen. 

Wenn  wir  in  dieser  Glossierung  aller  einzelnen  Artikel  fortCsbrea 
wollten,  so  würden  wir  unsere  Anzeige  zu  einer  Sonderschrift  erwei» 
tern  müssen,  was  für  jetzt  nicht  in  unserer  Absicht  liegt.  *  Wir  scblie- 
szcn  deshalb  mit  einigen  mehr  nnd  minder  zufallig  ausgewählten  Be* 
merkungen  zu  einzelnen  Artikeln. 

S.  16  zu  ilunnus.    Die  richtigere  nhd.  Form  heune  (Aoui  gespro- 
chen) gilt  im  mittleren  Deutschland,  ähnlich  wie  in  Uuszland  der  Nssis 
Tschude^  für  die  sagen-  und  riesenhaften  Insassen  uralter  Graber,  aaek 
welchen  auch  noch  manche  Oerilichkeiten,  namentlich  Anhöhen,  bensat 
sjifd   Ebeaso  sprecheü  die  niedersäclisischen  Landleute  von  den  Aä- 
^^»yr^t^rm.    Das  bromer  Wtb.  glossiert  richtig  die  Äd^  ¥wm  b»«A 
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die  hd.  heune,  —  Ahd.  misceldn  mag  sich  unter  Einflusz  des  in 

flian.  Sprachen  verbreiteten  lat.  misculare  gebildet  haben;  das 

iWort  aber  ist  so  allgemein  indogermanisch ,  dasz  wir  mit  dem 

Ibst  die  Entlehnung  des  lat.  miscere  durch  die  Deutschen  beswei- 

Eahlreichen ,  aber  keineswegs  vollständigen  Stoff  zur  weiteren 

gang  dieses  Wortstamms  findet  der  Forscher  in  m.  goth.  Wtb. 

3,  6a.  77.    Die  Bed.  des  nhd.  meischen  verbindet  sich  mit  der 

tainen  des  mischet^  in  gadh.  masg,    E.  hält  es  aus  lit.  maiszyti 

ot,  das  allerdings  zu  demselben  Stamme  gehört,  aber  dem  hd. 

len  nicht  genau  entspricht.  Die  metscAe  (des  Bieres)  heiszt  viel- 

lil.  missä  f.  —  Dasz  pfand  (S.  17)  aus  lat.  pannus^  nicht  aus 

itiflii  stammt,  ist  durch  Diez  (Wtb.  S.  702)  erwiesen.  Engl.patrti 

dem  afrz.  pan  noch  näher,  lieber  die  Entstehung  des  in  zwiefa- 

^orm  auftretenden  Lehnwortes  parAr,  pferch  hat  sich  Diez  a.  0. 

i  nicht  entschieden ;  E.  ignoriert  jedoch  S.  17  bei  seiner  versuch- 

ileitung  von  parochia  mit  Unrecht  Diezens ,  Weigands  (Synon. 

i)  ond  des  Ref.  (goth.  Wtb.  1,  265)  Versuche  und  Zusammenstel- 

a.    Die  Beziehung  des  pferches  auf  die  Schafe  ist  jedenfalls  viel 

r  als  die  gleiche  der  Parochie.   Auch  bei  der  von  dem  Vf.  selbst 

»feiten  Ableitung  der  perle  von  beryllus  hätte  er  keinesfalls  den 

Artikel  bei  Diez  S.  258  und  die  Ableitung  von  pirula  unerwähnt 

I  dflrfen.   Indessen  wird  pirula  immer  durch  Nasenspitze  glos- 

,  beryllus^  in  meinem  Gloss.  lat.-germ.  mit  den  späten  Neben* 

)B  berla^  barillns^  perillus^  perela,  bald  durch  6e-,  ba-,  pa-rillen^ 

»9  prilUy  bald  durch  perel^  perltn^  berlin^  perle.   Lituslav.  und 

Wörter  sind  erst  spät  aus  roman.  und  deutsch  perle  entlehnt.  — 

.tat  das  seit  dem  12n  Jh.  vorkommende  hd.  zelten  von  dem  aus 

'  genommenen  celes^  woraus  sich  ein  celetariut  gebildet  habe.     ' 

fflrs  erste  müste  celes  dem  Mittelalter  geläufiger  gewesen  sein, 

[es  nach  den  lat.  Quellen  und  den  roman.  Sprachen  der  Fall  ge- 

B  SU  sein  scheint.  Zweitens  deuten  die  'sächs.  Formen  /e//e,  leiner  * 

9eUner)  u.  dgl.  mindestens  nicht  auf  altlat.  c;  freilich  können  sie 

ins  hd.  s  entwickelt  sein  (durch  falsche  Analogie),  wie  oben  Uns 

ans.  Drittens  wird  gewöhnlich  tolularius  durch  zeller  glossiert. 

viertens  werden  wir  auch  an  die  hisp.  thieldones  bei  Plinius  er- 

I.  —  Bei  der  hypothetischen  Ableitung  des  Tiegels  von   iegula 

I  nicht  bloss  auf  vqyccvov^  sondern  auch  auf  die  esoterischen  Ab- 

Igen  (vgl.  goth.  Wtb.  2, 624.  689)  hingewiesen  worden  sein ;  noch 

,  SU  Gunsten  der  eigenen  Ableitung  (welcher  die  urspr.  deutsche 

iedia  nicht  sehr  hold  ist) ,  auf  die  sicher  von  Iegula  stammenden 

ter  ital.  tegghia^  le^/ta, (Pfanne),  portug.  ligella  (Schüssel).  Daher 

hnt  anoh  brit.  tiöl^  letl  m.  iiölen  f.  (zunächst  aus  engl,  tile)  gadh. 

Ziegel.  —   Auch  bei  der  sehr  gewagten  Vertauschung  der  Eiche, 

chine^  mit  der  Kastanie  (S.  24)  sind  nicht  bloss  die  maszgeben- 

nll.  und  roman.  Formen  (^casnus  usw.)  unerwähnt  gelassen ,  son- 

aach  die  durch  Diez  versuchte  Atileitung  nqti  quereu%.   >\^\ 

ür  dunkel  Bind  ancli  andere  roman.  Bichenntinetk. — \^\^>\«v\^>^n2^% 
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des  hd.  hotze  {ckozzo  nsw.)  von  dem  (arsprflnglich  arabiscIieB)  Kaim^ 
Colon  ist  gewis  anstaltbart:  koize  gehört  siftiichst  za  engl,  coai  zfn, 
eole^  das  wir  nebst  seinen  zahlreichen  roman.  Geschwistern  nicht  in 
dem  Lateinischen  ableiten  mögen,  wie  es  Diez  a.  0.  u.  Cotia  rersocU. 
Gadh.  cöia  m.  coat,  petticoat,  covering  mit  mehreren  Ableitangea, 
kom.  cota  coat  kymr.  cotarmur  m.  a  coat  amoor  (frz.  cotte  d^arnei) 
sind  Lehnwörter.  FOr  Ebels  Zusammenstellang  liesze  sich  inMreB| 
dasz  kymr.  cothcm  m.  sowol  Kattun  als  landschaftlich  nach  ein  Wol- 
lenzeng  bezeichnet.  Wie  häang  bei  Kleidernamen ,  gerathen  wir  ii 
ein  Labyrinth  von  Formen  und  Bedentnngen ,  wenn  wir  weiter  gehen; 
wir  geben  deshalb  nar  noch  einige  Andeutungen ,  wobei  man  bedeiki, 
dasz  Arti/se,  kutte^  happe^  kaputze  u.  dgl.  eine  verhüllende  Bedeckiag 
bald  des  ganzen  Körpers ,  bald  nar  des  Kopfes  bedeaten.  Der  kmükä 
des  15n  —  16n  Jh.  ist  synonym  mit  chorhuiy  wie  mit  munckdmilm 
glossiert ,  and  scheint  die  kuize  =  kotze  mit  der  kuiie  %u  verknfipfea, 
welche  letztere  in  der  Schweiz  nicht  nar  als  Synonym ,  sondern  viel« 
leicht  auch  als  Stammwort  von  kiU^  vorkommt,  wenn  wir  dessen  sel- 
ten» und  schwerlich  alte  Nebenform  kutiel  berQcksichtigeD. —  Bei  ahi 
epAt  nhd.  eppich  (slav.  apichy  opich  a.  d.  Deutschen)  ans  apimm  iit 
zu  erwähnen,  dasz  darneben  ein  wahrscheinlich  nrverwandtes,  dareh 
hedera  glossiertes  Wort  besteht,  das  ahd.  ehach  und  noch  im  15b—* 
16n  Jh.  hd.  ad.  ebick^  ags.  ifig  lautet  und  sich  in 'den  Glossen  spiter- 
hin  mit  ephi^  ^pf^t  so  wie  mit  eibe  (ahd.  tira)  und  mit  eibisek  mischt 
Letzteres,  ahd.  ibisca^  ist  selbst  vermittelst  des  Lateinischen  wntfl- 
anoq  entlehnt.  —  Bei  pirum  (Birne)  fehlt  das  freilich  bei  der  Abbi- 
snng  noch  nicht  bekannte  goth.  baira^  das  die  Entlehnung  sweifelkaft 
macht. 

Bornbeim  bei  Frankfurt  a.  H.  Lorenz  Diefenbach, 


62. 

Zu  Cicero  de  oratore. 


I  14,  62  ist  zu  lesen :  ne^ie  tero  Asclepiades^  is  ^o  hos  medkt 
amicoque  usi  sumus^  qui  tum  eloqutntia  vincebai  ceteros  medicm 
usw.  DieVulg.  cum.  ,vincebät  ist  unrichtig;  denn  als  causale  geaon- 
men  mOste  vinceret  stehen ,  als  temporale  gibt  es  keinen  vernfiaflifci 
Sinn. —  156,239  musz  die  hsl.  Lesart  so  geändert  werden:  ftoi 
Gaio  filio  fitiam  suam  despondisset.  Denn  da  nach  Varro  LL. 
VI  71  qui  spoponderat  filiam  despondis$e  dicebatur  (mit  der  felt> 
samen  Etymologie  quod  de  sponte  eius  id  est  de  voluntate  exierel) 
despondere  vom  Vater  der  Braut  gesagt  wurde,  der  seine  Tochter 
durch  den  Sponsionsaot  in  die  manas  des  Mannes  gab  —  wie  dies  aach 
schon  aus  der  Antwort  hervergeht,  die  der  Vater  der  Brant  auf  ^« 
sof/enae  Frage  des  Vaters  des  Bräutigams  sponden*  tuam  gnatam  flio 
äiforarem  meo^ erwiderte:  spondeo  -  ;  so  kann  die  Vulg.  ^i {y^^- 


\ 
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tut  filiam  C.  fiUo  suo  despaudissei  anmöglich  richtig  sein.  Es 
»Imehr  die  Worte  hier  gerade  so  zu  schreiben ,  wie  sie  in  der 
itelle  Brot.  26,  98  stehen:  cuius  (sc.  Galbae)  Gaio  ßlio  filiam 
Mocaverai  (sc.  Crassas).  Crassi  in  den  Hss.  ist  aas  dem  der 
itch  ganz  richtigen  Glossem  zu  despondisset:  Crassus  entstan- 
^enn  man  die  Wiederholung  nicht  scheut^ könnte  allenfalls  dies 
t  der  Deutlichkeit  wegen  geduldet  werden.)  —  II  31 ,  136.  In 
g,  $ed  iamen  crinUnum  est  tnultüudo^  non  defensionum  aui 
I  infinita  sind  aui  und  non  irthümlicher  Weise  verstellt  ond  ist 
r  zu  schreiben:  s.  t.  c,  e,  m.  aui  defensionum^  non  iocorum 
.  Denn  der  Gedankenzusimmenhang  ist  ofTenbar  folgender: 
em,  der  in  der  Logik  nicht  geflbt  ist,  d.h.  dem  die  Fihigkeit  ab- 
lle  die  concreten  Einzelfälle,  die  im  Leben  vorkommen,  rasch 
ie  betreffenden  Gesamtbegriffe  zusammenzufassen,  mag  die  Zahl 
Sesamtbegriffe  wol  sehr  grosz  vorkommen  (weil  er  nemlich 
eles  als  Gesamt-  oder  Gattungsbegriffe,  ^fiiera,  nimmt,  was 
r  als  Species  unter  einen  höheren  Gesamtbegriff  subsumiert 
mnsz);  aber  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  anders:  die 
der  concreten  Anklage-  oder  Yertheidigungsfälle  ist  allerdings 
Dh  grosz,  nicht  aber  die  der  allgemeinen  Kategorien.'  —  II 
.  Die  Worte  in  hoc  genere  Fannius  . .  Africanum  hune  Aemi- 
dicit  fuisse  ei  eum  Graeco  terbo  appellai  etQcava  sind  nach 
*aten  Hälfte  bisher  eine  wahre  crux  interpretum  gewesen;  denn 
n  hoc  genere^  so  allein  gestellt,  geht  allerdings  nicht  an.  EU 
ermutete  daher  m«// um /tiisse.  Dem  steht  jedoch  (abgesehen 
lasz  man  nicht  einsieht,  wie  mulium  in  den  Hss.  leicht  habe 
m  können)  das  entschieden  entgegen,  dasz  mulius  in  dieser 
lang  regelmäszig  in  tadelndem  Sinne  gebraucht  wird.  So  11 4, 
.  ta  aliquo  genere  aui  inconeinnus  aui  mulius  esi  und  II 87, 368 
0  noia  ei  pervulgaia  mulius  ei  insolens  sim.  Besser  jedenfalls 
)r  die  Conjectur  Bakes,  der  floruisse  vorschlagt;  doch  wire 
insdruck  meines  erachtens  hier  etwas  auffallend.  Es  ist  viel- 
inter  fuisse  das  Wort  egregium  ausgefallen,  was  wegen  der 
hkeit  der  Schriftzage  mit  dem  folgenden  ei  graeco  eum  sehr 
geschehen  konnte  (denn  so  sind  nun  die  Worte  nach  den  hsl. 
zu  stellen ;  ei  fehlt  im  Erl.  II).  Vgl.  I  49,  215  tfi  procuraiione 
f  egregius.  Brut.  21,  84  tu  qua*  (sc,  bellica  laude)  egregium 
ms  fuisse  Laelium.  —  III  20,  75  ist  die  Parenthese  aique  hos 
, ,  perridiculos  wahrscheinlich  verstellt  und  gehört  gleich  hin- 
irinae.  Dann  sohlieszt  sich  alles  leicht  an  einander  an.  —  III 
Das  hsl.  isios  quidem  no Siros  verberabit  scheint  aus  philoso- 
irderbt  zu  sein,  d.  h.  die  Epikureer  und  Stoiker;  etwas  anderes 
ist  es  mit  den  Akademikern  nnd  Stoikern.  Das  abliehe  com- 
a  scripturae  von  philosophos  konnte  mit  der  Abkarsng  von 
leicht  verwechselt  werden. 
mao.  K..  Yl . 
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08. 

Zu  Timokreon. 


In  dem  Skolion  des  Timokreon  bei  Bergk  P.  L.  G.  S.  943  d< 
Ausg.  haben  die  Hss.  tbeiU  wpeXsg  o)  xvg)Xi  nlovre,  tbeils  ofptl^ 
n,  Mehlhorn  bat  dies  geindert  in  &q>€Xh  tf'  nnd  Bergk  diesen 
scblag  in  den  Text  gesetzt.  Aber  die  unpersönliche  Constrnctioi 
wpilw  (mit  acc.  c.  inf.)  gehört  erst  dem  Sprachgebraach  der 
classischen  Zeit  an ;  die  Emendation  ist  daher  nicht  richtig,  and 
mehr  zu  lesen : 

&tptk sg^  av  xvq>li  nlovte , 

fime  yy  fi^   iv  ^aXaacy 

fii^r*  iv  ovgavm  g>avrjvai. 
Denn  dasz  Bergk  die  Emendation  Schneidewins  ovQav^  (statt  des 
schriftlichen  ^tkIqo)  mit  Unrecht  verschmiht  hat  zeigt  nicht  n 
sondern  noch  deutlicher  das  nachfolgende : 

aXXa  TaQXccQov  te  vaUiv 

Ka%iQOvra'  6ia  ci  yicg  niw 

S<ST   iv  av^Qcinoig  nccxa. 
Timokreon  wünscht  —  auch  darin  sehr  von  seinem  Anlagonisl« 
monides  verschieden  —  den  blanden  Reichthnm ,  als  Wurzel  alle 
bels  unter  den  Menschen,  aus  der  Oberwelt  (die  in  ihre  drei  ver 
denen  Theile  auseinander  gelegt  wird)  hinweg  in  die  Unterwell 
Tübingen.  W.  Teugi 

Eine  griechische  Inschrift 

Aus  den  mir  nicht  zugänglichen  ^sciences  gön^rales  di 
arch^ologique  de  France  en  1855'  (Paris  1856)  S.  4M  iheili 
Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  33  folgende  Inschrift  mit,  welche  sie 
Hals  einer  Urne  von  Ifinglicher,  eleganter  Gestalt  beBnda 
vollkommen  deutlicher  und  lesbarer  Schrift  räthselhaft  an 
entziffert  sei: 

Af2P.  AEA.  BOYPAE 

AINO^ 
n<l>EA.  ENTIMOTE 
PHN 
Faszt  man  das  Gef&sz  als  ein  Geschenk  auf,  so  scheint 
snng  mit  zn  Tage  liegendem  Sinne  also  zu  ergeben:  ^ 
BovQ^eXivog'  wfpsX*  iv%ni(niqi]v ^  und  man  wird  es  nichf 
zuzuschreiben  haben,  dasz  die  Worte  einen  iambische 
nicht  kunstgerechten  Tetrameter  bilden,  durch  welche 
gleich  das  fehlen  des  hinzuzuverstehenden  bIvoll  erkll 
gleichfalls  fehlende  weibliche  Name  des  Gefäszes  bei  / 
^das/  sJcä  aus  der  Sache  von  selbst. 
Giffszen, 


Erste  Abtheilung 

herMsgegebei  ?•■  Alfred  Fleckelsei. 


69. 

Parallelismus   der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben 
gegen  Theben  des  Aeschylus. 


An  Professor  Flecke isen. 


Nar  die  freundliche  Unermüdlichkeit  deiner  Mahnongen,  theoer- 

r,  bringl  mich  endlich  —  iüovt^  iinovxl  ye  ^(iip  —  zur  Lösung 

Br  Zusage,  die  ich  mich  fast  gewöhnt  hatte  als  eine  verjährte  an- 

eben.    War  es  doch  bereits  im  Jahre  1854,  als  sich  mir  in  Vor- 

angen  über  des  Aeschylus  Sieben  gegen  Theben  die  Beobachtung 

dringte,  deren  schriftliche  Mittheilung  den  Gegenstand  jener  Zu- 

fe  bildete.    Es  war,  wie  dir  bekannt,  die  Beobachtung,  dasK  die 

eben  Berichte  des^Boten  und  die  sieben  Erwiderungen 

i  Königs,  die  zusammen  den   eigentlichen  Körper  des  Stückes 

imacheil,  vom  Dichter  schienen  in  eine  bewnste  Sym- 

etrie  gesetzt  zu  sein,  d.ergestalt  dasz  sich  die  zusam- 

engehörigen  Paare  eben  so  regelmäszig  mit  gleichen  Vers- 

ihlen  entsprächen,  wie  die  kurzen  Zwischenreden  des  Chores 

iroh  die  sie  getrennt  sind,  und  wie  die  Gegenreden  zwischen  Eteo- 

es  und  dem  Chor  die  auf  sie  folgen.    Wie  ich  das  damals  niher 

isfDhrte,  ist  zahlreichen  Zuhörern  bekannt  and  wird  manches  nach- 

ssehriebene  Heft  bezeugen  können.    Ausfflhrlich  sprach  ich  es  noch 

a  Hef bst  1855  mit  unserm  nniergesziichen  lieben  Schneidewin  in 

asleio  durch,  und  ein  Blatt,  auf  dem  ich  ihm  nach  seinem  Wunsche 

ie  Hauptpunkte  aufzeichnete,  damit  er  davon  für  seine  Bearbeitung 

ea  Stückes  nach  Belieben  Gebrauch  machen  möchte ,  wird  sich  noch 

B  feinen. Papieren  vorfinden,  wenn  es  ihm  nicht  auf  den  Irrfahrten 

einer  Heimreise  abhanden  gekommen  ist.    Der  Grundgedanke  nahm 

ein  Interesse  nicht  weniger  in  Anspruch  als  das  deinigef   Ohne  mein 

»rionern  stand  euch  ja  sogleich  die  bedeutsame  Reihe  von  Analogien 

^or  Augen,  in  denen,  was  formelle  Symmetrie  betriff!,  die  griechische 

fragoedie  eine  reich  gegliederte  Stufenfo\g«  nou  4«i  iXT«tt%«^^^^- 

trendigkeit  aaUsiropbiBcker  Chorlieder  bis   lu  4«m  \t«v«^  '^^x^^^ 

JV.  Jakrb.  f.  im.  «.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  U.  ^->^ 


Der  ParalleliBnas  der  sieben  Redenpaare 

»^scher  Sticbomylhie  offenbart:  ein  Wolgefallen  an  ! 
allmählich  immer  mehr  und  in  nm  so  Tollerem  Masze  an 
en  ist,  je  weiter  in  unsern  Tagen  die  Kritik  der  Trecker 
ifitt  Yorgedrungen  ist,  früher  Qbersehenei  beachtend,  ' 
'vorziehend,  scheinbar  gleichgQltiges  betonend,  Absich 
ad  in  dem  für  zufillig  gehaltenen.   Und  wo  wire  ein  besc 
len  nach  solcher  Absicht  berechtigter  als  eben  bei  den 
er  Tragoedie?  —  in  innerlichster  Uebereinstimoanng'  mit  c 
Her  altgriechiscnen  Kunst,   auch  der  bildenden,  die  eii 
dasze  von  geistiger  Freiheit  ein  eben  so  hohes  Mass  forme 
denheit  als  Gegengewicht  zu  geben  das  Bedarfnis  fahlte ,  i 
Princip  mit  einem  glQcklichen  Instinct  und  einer  Weisheil 
trug,  dasz  gerade  auf  der  innigen  Verschmelzung  dieser  i 
die  vollendete  Harmonie  jener  Kunst  zumeist  bernhi.    Wem 
erhöhten  Interesses,  das  unter  solchem  Gesichtspunkte  die  ai 
einfache  Entdeckung  zu  gewinnen  schien,  euer  zureden 
früher  dazu  brachte ,  sie  meinem  Versprechen  gemasz  für  i 
bOcher  auszuarbeiten  —  mit  deren  unter  deiner  Leitung  ¥ 
Jahr  wachsender  Trefflichkeit  ja  auch  die  Ehre  der  Mitarl 
wächst  — ,  so  will  ich  den  Grund  ehrlich  gestehen.    Es  wi 
fach  die  Lust  dazu  verleidet,  seit  ich  die  Ueberraschung  I 
hen,  dasz  mir  in  dem  Osterprogramm  des  iQbecker  Gymn 
18d6,  welches  seitdem  unter  dem  Titel  *  Beiträge 'zur  Krf 
schylus  Sieben  gegen  Theben'  auch  in  den  Buchhandel 
Carl  Prien  die  Erörterung  des  ganzen  Gegenstandes  n 
men  hatte.  Für  die  Sache  konnte  es  ja  freilich  sehr  gleic 
nen,  von  wem  sie  einem  theihiehmenden  Leserkreise  vor^ 
und  meinerseits  (dieses  Zeugnis  wird  mir  schwerlich  re 
habe  ich  mich  von  dem  Prioritätsehrgeize,  der  mancher 
GemQt  in  Bewegung  setzt,  niemals  sonderlich  beunrab 
naheliegend  auch  schon  öfter  der  Anlasz  war;  aber  den 
heit  kann  doch  ein  Thema  auf  diese  Weise  verlieren,  r 
oder  Unlust,  es  aufzunehmen  oder  liegen  zu  lassen, 
keinen  moralischen  Zwang  und  keine  Verantwortlich^ 
hast  anderseits  auch  Recht:  *duo  cum  faciunt  idem ,  i 
Modiftcationen  in  der  Durchfabrnng  des  Hauptgedank 
dings  nicht;  und  wer  weisz,  ob  es  nicht  einer  ver 
gungsweise  glücken  könnte,  da  Beistimmung  zu  b 
der  bisherigen  nicht  gelingen  wollte ,   wie  z.  B.  hi 
in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  52  (f.,  der  freilich  hi 
Conservativismus  huldigt,  für  den  ich  wenig  Verst 
kenne.    Und  so  sei  dir  denn  im  folgenden  dein  W 
die  unfreiwillige  Mnsze  meines  hiesigen  Aufentb 
dazu  vergönnt,  freilich  auch  dagegen  fast  kein  ar 
me/ff  mitgenommeDes  Handexemphr  mit  seinen 
mH/sm icb  schon  darum,  wie  es  zugleich  mein  G 
»a^hcksi  fern  halten,  so  liegt  mir  am  allerteT 
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nnd  dein,  nnd  mit  VergnQgen  erklire  ich  im  rorans  nichts  dage- 
\u  haben  oder  doch  %vl  sagen,  wenn  einer  far  dieses  oder  jenes 
ihre  der  Prioritit  mit  guten  oder  auch  schlechten  Gründen  in  An^ 
}h  nehmen  sollte.    Auf  ein  Haar  genau  könnte  ich  ohnehin  nicht 
dafür  einstehen,  was  nnd  wie  ich  es  mündlich  vorgetragen,  da 
wie  du  weiset,  leider  nie  so  glücklich  war  es  eu  ausgearbeiteten 
)n  SU  bringen,  kurze  Notate  auf  fliegenden  BUttchen  aber  sich  im 
le  freier  Rede  so  oder  so  gestalten  können.    Und  anderseits  ge- 
)  ich  auch  nicht  einsusehen ,  warum  mir  das  beneßcium  der  curae 
idae  versagt  sein  sollte,  vermöge  deren  ich ,  was  ich  bei  erneuter 
ichtung  glaubte  besser  machen  tu  können ,  einfach  an  die  Stelle 
früher  vorgetragenen  treten  lassen  durfte. 
Ohne  die  Annahme  einiger  Lücken  sowol  als  Interpolationen  wird 
ifiilich  bei  der  vollständigen  Durchführung  des  behaupteten  Paral- 
mns  nicht  abgehen.  Aber  durch  welches  specifische  Wunder  sollte 
I  auch  der  Text  des  Dichters ,  dem  fünfzehn  schicksalsreiche  Jahr- 
ler te  eingestandenermassen  Wunden  aller  andern  Arten  geschla- 
haben,  gerade  nur  gegen  jene  zwei  Verderbnisarten  geschützt 
)en?   Wenn  nach   Engers  Aeuszerung  namentlich  die  Annahme 
idartiger  Einschiebsel  bei  Aeschylus  etwas  besonders  bedenkliches 
m  soll,  so  wüste  ich  dafür  weder  Grund  noch  Beweis.    Im  Gegen- 
1,  sind  denn  nicht  gerade  in  unserer  Tragoedie,  und  gerade  in  der 
lur  Sprache  kommenden  Partie  derselben,  Interpolationen,  die 
nnsweifelhaft  gelten  müssen ,  4ingst  aufgedeckt  worden  von  soU 
1,  denen  der  Gedanke  an  eine  arithmetische  Symmetrie  unserer 
en  so  fern  wie  möglich  lag?   Hat  nicht  Vers  ö82  (ich  zihle  immer 
b  Hermann)  schon  seit  Valokenaer  den  Obelos,  den  er  durch 
le  gekünstelte  Vertheidigung  wieder  losgeworden  ist?  nicht  Vers 
seit  Hermanns  scharfem  Blick?  und  hat  sich  nicht  derselbe  bei 
195  if.  gedrungen  gesehen,  selbst  der  weitgreifenden  Dindorf- 
en  Atbetese  Folge  zu  geben?   Was  will  man  aber  mehr,  als  dasz 
fehlen  des  V.  176  im  Mediceus  selbst  den  urkundlichen  Beweis  für 
imdreiste  Erweiterungen  (doch  wol  byzantinischen  Fürwitzes)  dar- 
tet?  oder  dasz  V.  260  ff.  in  derselben  Textesquelle  die  Interpolation 
)h  für  den  ungläubigsten  geradezu  mit  Händen  zu  greifen  ist?    Und 
ar  hier ,  nach  einer  immer  und  immer  wiederkehrenden  Erfahrung, 
/leieh  in  Verbindung  mit  Versansfall,  den  ich  meine  in  dem  jüngsten 
inner  Sommer-Prooemium  zwingend  genug  nachgewiesen  zu  haben, 
ilieaelbe  Nöthigung,  Ausfall  von  Versen  zu  vermuten,  empfand  Din- 
dorfi  von  keiner  vorgefaszten  Meinung  bestochenes  Urteil  auch  bei  V. 
6319  Hermanns  Gefühl  vor  541;  eine  irr^hümliche  Versversetzung  meinte 
derselbe  V.  558  ff.  zu  erkennen,  und  bezeugt  wiederum  der  Mediceus 
selbst  V.  498  ff. 

Also  von  dieser  Seite  darf  wenigstens  kein  verfrühtes  Mistrauens- 
TOtnm  unserm  Vorhaben  entgegentreten,  wenn  es  sich  nur  sonst  ge- 
hörig zu  scbfilsea  weiss.    Mit  nichten  ihm  lu  \ac\i^ '««t^«^  \&5^^^ 
and  Interpolationen  behauptet,  sondern  deren  (je?(\f\i«v\  «Xvc^^V^^"^^^^ 


j 
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wie  auch  dio  von' Umstellungen,  deren  es  nur  eben  für  diesen  1 
nicht  bedurf)  zum  bei  weitem  grösten  Theilo  langst  fest  durcl 
völlig  unabhängige  Exegese  und  Kritik  des  einzelnen,  als  ganz  i 
Umstände  erst  jenes  Vorhaben  hervorriefen.  Nur  dasz  nun  der 
noch  mehr  geschärft  ward  in  dieser  Richtung,  dasz  zwischen 
berechtigten  Möglichkeiten  die  Wahl  sich  da  oder  dürüiiu  lenkte 
insbesondere  der  mutmasziiche  Umfang  einer  Lücke ,  für  den  a 
jede  Vorstellung  frei  stand,  so  oder  anders  bestimmt  ward:  m 
war  zunächst  der  durchaus  unverfängliche  Spielraum,  der  dem 
Gesichtspunkte  eingeräumt  wurde;  — erst  dann  und  auf  solcher  i 
läge  durfte  ergänzungsweise  ein  ilinimnm  ahnlicher  Annahmen  z 
ligcn  Durchrahrung  des  nun  schon  nach  fast  allen  Seiton  bin  gel 
ten  Gesichtspunktes  selbst  hinzutreten. 

Es  war  aber  der  Weg,  der  mich  zuerst  auf  meine  Wahrne! 
leitete,  nichts  weniger  als  der  des  mechanischen  abzählens  der 
obwol  auch  er  schlieszlich  zu  demselben  Ziele  geführt  hätte.  Vit 
war  es  ein  unwillkürlicher  starker  Eindruck  auf  das  Gefühl,  w< 
zuerst  durch  den  Botenhericht  über  Tydeus  und  die  Entgegensl 
des  Melanippus  in  der  Antwort  des  Eteokles,  dann  abermals  dur 
Bericht  über  Kapaneus  und  dio  Entgegenstellung  des  Polyphonl 
bewust  in  eine  Stimmung  harmonischen  Gleichgewichts  verset 
einmal  wie  einen  plötzlichen  Bück  empfieng,  als  nun  der  Schi' 
des  dritten  Feindes  in  15  Versen  eine  kurz  abgebissene  Erw 
des  Königs  von  wenig  ini'hT  als  der  Hälfte  folgte.    Und  derse 
druck  wiederholte  sich  beim  weiterlcsen  fast  noch  störender 
wallsamer,  als  die  fünfte,  durch  24  Verse  fortgesponnene  f 
ihre  Entsprechung  in  nur  13  Versen  des  Eteokles  fand.  AVie  vi 
lieber  —  diese  Empnndung  drängte  sich  augenblicklich  und 
lieh  auf  —  wäre  doch  der  Dichter  verfahren,  wenn  er,  was  er 
seiner  Gewalt  hatte,  einem  wenigstens  annähernden  Ebenm; 
Rechnung  gelragen  hätte!  wenn  er  den  König,  der  das  Int 
jeder  vom  Feinde  drohenden  Gefahr  eine  in  seinen  Augen 
wichtige  Aussicht  auf  Abwehr  entgegenzusetzen,  dieses  Gl 
auch  in  der  Form  seiner  Erwiderung,  quantitativ  zugleich 
tiv,  ausdrücken  und  es  so  auf  die  Seele  des  Hörers  wirker 
wird  in  der  That  einem  solchen  Eindruck  geradezu  entgeg 
indem  der  fühlbare  und  aulTallende  Abstand  fast  die  Wir) 
habe   Eteokles,    gleichwie   eingeschüchtert   von    den 
Schreckworten,  kein  recht  zulängliches  Masz  von  muti/ 
und  entsprechender  Wehrkraft  in  Bereitschaft.    Oder  au 
sichtlichen  Grunde  sollte  er  den  Schulz  des  Megareus 
weniger  nachdrücklich  hervortreten  lassen  als  den  Tru^ 
und  des  Parlhenopacus?    Dasz  aber,  um  die  V^orstelli 
Samen,  gewichtvollen  zu  erwecken,  neben  dem  Geda? 
^ififA  d/e  räumlicho  Ausdehnung  und  Fülle  als  geeignet 
-«r/y/^/  d/^a/,  läszt  sich  doch  durch  kein  abslracles ' 
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T)a  war  es  denn,  dasz  solche  Erwägungen,  ziellos  wie  sie  in  ihrer 
;«tion  anfänglich  waren,  ihre  erste  und  nächste  Slfitse  fanden  an 
3r  anderweitigen,  örtlich  auf  das  Qberraschendsto  coincidierenden 
ibachtung,  die  längst  gemacht,  jetzt  sich  mit  erneuter  Stärke  her- 
drängte.   Niemals  hatte  ich  mich  überzeugen  können,  dasz  V.  403 
Rede  des  Eteokles  mit  den  Worten  ni^itoiii  av  riÖrixovÖB^  avv 
^  di  x(o  y,cci  dri  TtiTze^jctai  KOfinov  iv  jjbqoIv  i%(ov  angehoben ,  und 
(h  viel  weniger  dasz  er  V.  531  seine  Antwort  mit  dem  kaum  ver> 
ndlichen  bI  yag  xv^ouv  usw.  begonnen  hätte.     In  beiden  Stellen 
lien  mir  von  jeher  die  Verbindungslosigkeit,  ja  Abgerissenheit  in 
m  und  Sprache  das  untrügliche  Zeichen  einer  Lücke:   und    beide 
dien  fallen  gerade  in  jene  zwei  Königsreden,  die  durch  ihre  Dis- 
iportion  den  ersten  störenden  Anslosz  gaben.   Non  flndet  zwar  Din- 
rf,  der  in  der  zweiten  die  Kluit  der  Gedanken  und  der  Construction 
ir  wol  fühlte,  hier  zwei  Verse  hinlänglich,  um  die  fehlende  Brücke 
sohlagcn,  und  man  könnte  vielleicht  (ernstlich  auch  dies  nicht)  zu- 
ben,  dasz  dazu  nicht  mehr  nöthig  waren;  aber  gewis  ist  jedenfalls, 
SKf  wo  die  Thatsachü  eines  Ausfalls  aus  äuszcrn  oder  innern  Grün- 
n  einmal  feststeht,  das  Mass  der  Lücke,  weil  rein  Sache  des  Zufalls,    - 
f  gar  kein  berechenbares  Verhältnis  von  gröszerer  oder  geringerer 
ahrsoheinlichkeit  zurückgeht ,  mit  andern  Worten,  dasz  es  um  kein 
itr  gewagter  oder  unstatthafter  ist,*  an  den  Verlast  von  zehn  als  von 
'ei  Versen  zu  glauben,  wofern  sich  nur  für  die  zehn  ein  passender 
halt  denken  lüszt. 

Non  erst  fieng  ich  an  za  zählen  and  fand  in  der  ersten  Botenrede 
,  in  der  Antwort  20  Verse;  im  zweiten  Uedenpaare  beidemal  15  Verse; 
vierten  auf  Seiion  des  Boten  wieder  15,  auf  Seilen  des  Eteokles 
rar  20  Verse,  von  denen  aber  6  Dindorf,  5  nach  dessen  Vorgange 
trmann  als  unecht  eingeklammert,  so  dasz  nur  14  oder  15  übrig  hüc- 
n;  im  sechsten  Kedenpaare  auf  beiden  Seiten  29,  oder  mit  .Abzug  der 
rti  bei  Hermann  athetierten  28  Verse;  beim  letzten  Paare  endlich  im 
lüde  des  Bolen  22,  in  dem  des  Königs  24.  Wenn  durch  dieses  Ver- 
Unis die  aus  allgemeinen  Sehicklichkeilsgründen  gefaszte  Meinung, 
Sft  Aeschylus  mit  Bewnstsein  nach  einer  gewissen  Proportion  ge- 
'ebt  habe,  über  allen  Zweifel  erhoben  wurde,  so  konnte  ein  kurzes 
rweilen  bei  den  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  verfehlen,  unverzüglich 
ch  einen  Schritt  weiter  zu  führen.  Denn  welch  wunderbarer  und 
rnm  unglaublicher  Zufall  wäre  es,  dasz  eine  nur  ungefähre  Proportion, 
)  beabsichtigt  worden,  von  absolutem  GIcichmasz  sich  durch  so  ver- 
liwindend  kleine  Zahlenabstände  anterschiede,  wie  sie  in  den  obigen 
ar  Differenzen  von  I  bis  2  Versen  zu  Tage  liegen!  Und  von  ihnen 
rschwindet  noch  dazu  die  erste  sogleich  ganz  und  gar,  sobald  die 
iden  Eingangsverse  des  Boten 

XiyoifA^  av  BLÖoig  sv  xa  xcSv  ivcivxiiov 
&g  x^  iv  %vkocig  enaaxog  sTltfisv  nakov 
n  dem  nachfolgenden  Berichte  in  Gedanken  aVi^t^vt^at^V  ^^^  v\%  ^vql- 
leodes  Vorwort  i u  allen  sieben  Reden  und  G«^«nx^«n  vqX%^wia\ 
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werden,  in  denen  nan  erst  die  beabsichtigte  Symnelrie  aar  Dnrclh 
fahi'ung  konvnt:  gerade  wie  ja  auch  antistrophischen  Systemen  eise 
ausserhalb  der  Responsion  stehende  TtqotpSogj  and  oft  kurs  geaag, 
vorausgeschickt  wird. 

Waren  nun  hiermit  die  in  Betracht  kommenden  Momente  erschöpft, 
so  wären  wir  eigentlich  am  Ende;  denn  nach  meinen  Begriffen  ym 
Wahrscheinlichkeit  wüste  ich  nicht  abausehen ,  wie  sich  bei  solckea 
Stande  der  Dinge  ein  rerstindiger  dem  Glauben  an  die  behauptete 
Symmetrie  entziehen  wollte,  und  was  überhaupt  noch  au  thun  nbrif 
bliebe  als  etwa  zuxnsehen,  wo  in  dem  siebenten  Redenpaare  swei 
Verse  entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  stehen  möchten.  Indessen  lo 
einfach  ist  die  Sachlage  allerdings  bei  weitem  nicht;  die  anabhiagif 
von  unserm  Ziele  geübte  Kritik  lehrt  vielmehr,  dass  namentlich  m 
sechsten  Kedenpaare  die  jetzige  Uebereinstimmnng  nar  eine  Irflgerisehe 
ist,  und  findet  auch  sonst  noch  so  manchen  Zweifel  za  erheben  oder 
zu  beschwichtigen ,  ohne  dessen  Lösung  ein  gewisses  Gefühl  allgemei- 
ner Unsicherheit  nicht  verschwinden  würde,  das  der  Glaabhaftigfceil 
des  Hauptergebnisses  nothwendig  Eintrag  thun  mflate.  Theils  dan» 
also ,  theils  zur  scharfern  Bestimmung  und  Begründung  der  correspos- 
dierenden  Zahlenverhaltnisse  selbst  erscheint  es  unerläszlich,  die  eis- 
zelnen  Reden  der  Reihe  nach  prüfend  durchzugehen,  wobei  auch  die 
beiden  groszen  Lücken  schlieszlich  zu  gebührender  Besprechang  kom- 
men werden. 
I  Das  erste  Redenpaar  bietet,  nach  dem  was  Ober  die  zwei  Eis- 

leitungsverse  schon  bemerkt  worden,  für  unsern  Gesichtspunkt  gar 
keinen  Anstosz  dar.  Doch  mögen  sogleich  hier  ein  paar  solche  Paakle 
kurz  berührt  werden,  die,  wenngleich  auf  die  eigentliche  Frage  ohne 
unmittelbaren  Einflusz,  doch  geeignet  sind  uns  das  ganze  Terrain,  lef 
dem  wir  zu  operieren  haben,  iu  seiner  allgemeinen  Beschaffenheit  aiher 
kennen  zu  lehren  und  uns  so  einen  Maszstab  an  die  Haod  zu  geben, 
was  überhaupt  auf  ihm  gewagt  werden  darf  oder  musz,  was  aichL 
Dahin  gehört  in  der  Rede  des  Boten  die,  wie  ich  glaabe,  allen  sonsti- 
gen Versuchen  vorzuziehende  Herstellung  von  V.  374  f.,  welche,  zir 
Hälfte  nach  Tyrwhitts  Vorgange,  kürzlich  Joseph  Frey  *deAe- 
schyli  scholiis  Mediceis'  (Bonnae  1857)  S.  9  gegeben : 

tnnog  %aXivmv  co^  xaraa^fia/vooy  (livu^ 
oaxig  ßor^v  aaXniyyog  eÜQyevat  xAvcov. 
Denn  sie  hat  die  doppelte  Empfehlung  für  sich,  dasz  der  letzte  Vera 
in  dieser  Gestalt  ganz  auf  dem,  nur  richtiger  interpungierten ,  medi- 
ceischen  Scholion  beruht:  tTtnog  ^aAivcov*  outco^  aad^fLaivsi  xd 
öfCEvdsi  (ag  xal  innog  noXefniöztjg  adXjtiyyog  axovcav  xal  ijci^iiäw 
noXifiov,  SLQyexaf  nQog  xov  inißdiov  (denn  woher  sonst  das  {{J^ 
^£rort?),  und  dasz  sich  die  Entstehung  des  in  den  Text  eingedrungenen 
op/ialv£i /ihtov  sehr  einleuchtend  aus  einer  Dittographie  des  erstea 
Versea^  ßuna4X4t^f4a/v£i,  fiivmv^  erklärt. 

^jcüi  miader  eialeucbtead  ist  meines  eracbleüs  Uk  S<klaa&  to 
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lerottg  des  Eteokles  V.  59S  ff.  die  Noth wendigkeil  einer  von  mir 
ischlagenen  Umstellang: 

alaxQciv  yoiQ  agyogy  (Ati  xanog  d^  elvat  ipikei.' 
dlxri  d^  ofcor/fiODv  TiccQra  viv  nQOöxikknai 
etgyHv  xE%ova\i  ii^rftQi  tcoUuiov  öoqv 
ana(fTmv  d   uit   avdqmv^  fov^A^nug  ifpitaaxo^ 
^^(Ofi*  avstxatj  xtcQua  d'  ftfr^  ^yV^Q^S^ 
MBXavmnog'  l^itv  d*  iv  xvßoig  A^g  »qivet: 
end  die  überlieferte  Folge  der  Verse  diese  ist:  anagtcSv  d^  — , 
1* — ,  MBkaviTcnog —^^   Jlxri  d^ — j  st(fyeiv — .    Denn  offenbar 
doch  mit  anaQtciv  usw.  die  Begrflndung  des  Satzes  JUri  ofial-^ 
viv  nQOiStikkixai ^  und  zwar  xafixcc  n(fiHftikkBtatj  sowie  die  Er- 
ung  des  in  praegnantem  Sinne  gesagten  tSKOvöy  lAijtQl  gegeben ; 
wollte  man  einwenden,  dasz  doch  dieser  Satz  sich  auch  als  Folge- 
;  am  dem  erstem  fassen  lasse  (obwol  man  dann  vielmehr  Jlxri 
erwartete) ,  so  widerspricht  ja  dem  das  alsdann  ganz  fremdartig 
vischentretende  l^ov  d'  iv  xvßoig  "AQtig  XQivst,    Gerade  diese 
rte  geben  sich  aber  zogleich  sehr  unverkennbar  als  Abschlusz  der 
ften  Rede  kund;  entweder  mit  solchem  demfltigen  anheimstellen 
5  ganz  ähnlich  in  der  sechsten  Erwiderung  V.  606  ^sov  öh  öÄqov 
V  fiwxjBiv  ßQOTOvg)^  oder  mit  der  ausgesprochenen  Zuversicht  anf 
Uing  durch  GötterhQlfe  (431.  497.  543)  pflegt  Eteokles  auch  sonst 
le  Reden  zu  schlieszen.  Ist  aber  dieses  das  Gedankenverbfiltnis  der 
f  Verse,  so  ist  auch  kaum  zu  glauben,  dasz  es  der  Dichter  nicht 
lle  in  schlichtester  Weise  mit  anaffviov  yig  ivögav  ausgedrückt 
)en,  was  freilich  unmittelbar  nach  ala%Qmv  yaq  tiicht  mehr  zu  brau- 
10  war  und  darum  eben  in  anaqxmv  d*  an   flbergieng. 

Im  zweiten  Redenpaare  könnte  ein  Bedenken  gegen  die  Gleich-  II 
nl  nur  etwa  ans  V.  407 

nv(^oig  d'  iiuikii  idv*  S  fifi  XQuivpi  xv%ri 
entnommen  werden,  wenn  nemlich  dieser  Vers,  der  fast  gleichlautend 
{mifyoig  inetkei  xoUsd^  a  fi^  xQaivoi  ^eog)  nach  529  wiederkehrt, 
nicht  an  letzterer,  sondern  eben  an  der  ersten  Stelle  als  unecht  ange- 
sehen würde:  wie  dies,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  That 
geschehen  ist.  Eine  unerwogene  Uebertreibung  ist  nun  allerdings  die 
Behauptung,  dasz  er  an  der  unsrigen  darum  gar  nicht  fehlen  könne, 
weil  sich  auf  ihn  das  unmittelbar  folgende  ^eot)  xs  yaq  ^ikovxog  i%- 
nUfiHv  noki^v  %al  fii}  Mkovxog  tprfiiv  beziehe;  denn  diese  Worte 
schlössen  sich  ja  sehr  wol  auch  an  das  weiter  vorhergehende  an  6 
ftofinog  ov  %at  av^Qcmov  g)QOvii,  zu  dessen  Beweis  sie  gerade  so  gut 
dienen  können  wie  zur  Begrflndung  der  detval  anetkal.  Eher  wfire 
für  die  ßeibehaltnng  des  Verses  an  hiesiger  Stelle  geltend  zu  machen 
die  Unmöglichkeit,  ihn  an  der  spätem,  so  wie  er  jetzt  steht,  zu 
schützen;  darum  indessen  ihn  dort  gänzlich  zu  verwerfen,  wäre,  wie 
sich  zeigen  wird,  ebenfalls  über  das  Ziel  geschossen.  Es  ist  aber 
meines  erachtens  überhaupt  kein  genügender  Grund  vorhanden,  hier 
mit  eioem  ^entweder  —  oder'  einzosclmeideii;  n^tv^%%^^Vi^  ^^^^  ^^"^ 
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Vers  dem  Gedanken  nach  an  iwei  Tersehiedenen  Stellen  der  Tragoedi« 
gleich  tadellos  ist,  ist  die  Aehnlicbkeit  des  Doppelgingers,  so  sehr  sie 
unter  andern  Umstanden  die  Annahme  glossemalischen  Urspruagi  be- 
günstigen  möchte,  doch  keinesweges  hinreichend  oder  auch  aar  ai 
sich  grosz  genug,  um  an  einer  von  beiden  Stellen  au  einem  Yerdan- 
mungsurteil  zu  nöthigen:  wenigstens  so  lange  nicht,  als  man  den 
Dichter  ohne  Arg  die  gewis  viel  ähnlichere  Wiederholung  zutraat, 
V.  47  gesagt  su  haben  ^iweg  kanci^iiv  aötv  KaSfuiav  ßia^  und  V.612 
^  (A^v  kctnd^enf  aatv  KadfieCav  ßlcf  — .  Uns  genOgt  -  für  die  Darcb- 
führung  des  symmetrischen  licdenbaus,  dass,  wenn  einer  der  beidea 
Verse  einmal  fallen  mttste,  dies  später  wäre  und  nicht  hier. 
Sonst  wäre  noch  etwa  au  bemerken ,  dass  ich  in  V.  416 

far  nfyiits  vielmehr  /  v  m  ^  i  darum  vermuten  an  mOasen  glaubte  — 
nach  Anleitung  von  V.  631  yvm&t  xha  niiMUhv  SwUSg  — ,  weil  n^asL 
xlg  ansammenconstruiert  doch  nnn  einmal  nicht  griechisch  iat,  ein  nifoi 
aber  ohne  alles  Object,  so  dasz  r/^  ^^wstrfisiui  einen  freien  Salz  bildeta, 
eine  aehr  wunderliche,  hier  gar  nicht  motivierte  Aposiopese  giba. 
Schlecht  und  recht  construiert  braucht  der  Bote  das  Wort  am  Schlau 
seiner  nächsten  Meldung  V.  461  xctl  rcods  tpvnl  nifina  zov  (fi^dyyvw^ 
und  lediglich  aus  der  Reminisccnz  dieser  Stelle  ist  es  in  die  frühere 
gerathen.  —  Solcher  Bezugnahme  auf  ähnlich  gesagtes  oder  abslcbu 
lich  in  Entsprechung  gesetztes  verdankt  auch  in  der  Antwort  des  Etce- 
kles  die  Stelle  V.  421  ff.  ihre  jetzige  Gestalt,  die  unmöglich  für  die 
ursprüngliche  gelten  kann.  Der  allgemeine  Gedanke  rcov  toi^  yucamm» 
avÖQifdtv  (pQovi]^dTci)v  ff  yXciaa  alijd'tig  yfyveva$  xaji^'OQog  soll  hier 
in  Anwendung  auf  den  Kapaneus  gesetzt  werden.  Das  geschähe  sack 
der  Vulgate  in  dieser  Weise: 

Kanavdg  6^  aneiXet  öqccv  7taQ€6xiva6ft,itH}g  ^ 

&sovg  cnil^mv,  ^ojtoyviivd^cav  Cxo^ia 

Xaq^  (luzalcc  9'vrjvog  cSv  ig  ovqovov 

nifATtei  ysyiavit  Zrivl  nv^taLvovx  Sitfi. 
An  diesen  seltsam  zerhackten  Satzgliedern,  deren  innerliche  Gliede- 
rung und  gegenseitige  Beziehung  sehr  wenig  einleuchtet  (wie  deea 
namentlich  das  kable  Ögdv  naQsaxevaöiiivog  wie  in  der  Luft  seh  webt)) 
nahm  Hermanns  Gefühl  sehr  mit  Recht  Anstosz.  Aber  sein  vor  ^HAg 
hinzugefügtes  ä  gibt  eine  kaum  minder  verzwickte  Construction,  aad 
die  doch  den  erwarteten  Sinn  nichts  weniger  als  einfach  und  klar  her- 
vortreten läszt:  *  Kapaneus  aber  droht,  auszuführen  bereit  die  hoch- 
tönenden Worte,  die  er,  die  Götter  misachtend  und  seine  Zunge  ia 
eitlem  Jubel  aborbeitend,  dem  Zeus  gen  üimmel  sendet.'  Was  naa 
verlangt,  ist,  wie  auch  poetisch  ausgeschmückt,  der  Gedanke:  *alf 
solchen  Mann  der  fiaraia  (p^tn^fucra  gibt  aber  auch  den  Kapaaeai 
seine  eigene  Zunge  zu  erkennen.'  Um  es  kurz  zu  machen,  Aesehylsi 
schrieb,  wenn  nicht  alles  täuscht: 

Äimavivg  di,  ÖBivii  ÖQav  na(f€0xiva0(iivQg^ 
^sopgat^mv  Ha;goyvfivdl;civ  OTOfia  usw. 
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«V  TtaQBCxBvaafiivog  ist  hier  so  viel  wie  ov  cv  Xiyetg  dcfva 
iiOXBvaaiiivov  oder  oV  Uyttg  deiva  annkeiv  mit  ganz  bestimm- 
l^nahme  auf  die  Worte  des  Boten  in  dem  vorhin  besprochenen 
7  Ttvgyötg  d'  aneikei  ösiv^  a  firj  nQotivoi  tv%rj.  Diese  Worte 
den  hier,  vollkommen  angemessen,  ciliert,  und  daher  ist  inet^ 
D  Text  gerathen,  dadurch  aber  deivd  verdrangt  worden. 
*en  wir  uns  einstweilen  das  dritte  hedcnpaar  auf  und  wenden  IV 
vierten,  das  nach  der  Gegenaberstellung  desHyperbius  und 
Jon,  und  ihrer  Schildseichen  Zeus  nnd  Typhon,  mit  diesen 
Lirscn  schlieszt: 

TiovTtm  rig  bISs  Zijva  nov  vihüoijlsvov,  495 

xoLads  fiivTOt  nqoötpLkBLa  öccifi6v(ov' 

ngog  tdiv  XQorovvKav  d*  h^iiv^  o£  ö^  rfdöcnfiiviov. 

Hnog  öi  TtQti^Biv  ävdgeeg  ad^  aytiOvaTccg^ 

id  Zevg  yt  T%)(pm  naqvegmB^og  ftdxV' 

TjciQßim  T£  7t ^g  Xoyou  tov  orjuccvog  500 

a(oxiiQ  yivoiT  äv  Zsvg  in  ucitlöog  rvjrwy: 
immer  man  die  letzten  Verse  ordnen  mag,  für  die  schon  der 
zweierlei  Reihenfolgen,  im  Text  und  am  Hände,  hat.  Wer  in 
sulichem  Flickwerk  Worte  des  Aeschylos  sehen  kann,  mit  dem 
r  nicht  zu  rechten  noch  zu  reden.  Während  das  Dindorfs 
Kichlung  sehr  feiner  (nur  manchmal  aberfeiner)  Spürsinn 
kannte,  schnitt  er  einfach  die  letzten  sechs  Verse  weg.  Her- 
igegen  bcgntiglo  sich  mit  der  Streichung  der  vier  letzten,  de- 
ksal  er  aber  ausserdem  noch  den  ersten  novnm  xtg  usw.  thei- 
Ich  glaube,  keiner  von  beiden  hat  ganz  Recht,  ober  Dindorf 
or  allem  ist  der  Vers  496,  mit  seinem  auszer  den  LXX  in  der 
raecitüt  nicht  weiter  vorkommenden  itqoatplkBW,' mtYiX  nnr  in 
He  sehr  entbehrlich,  soudern  auch  entweder  fast  nnverstünd- 
höchst  anslöszig.  Jenes,  wenn  er  den  Sinn  haben  soll,  den 
löthig  befunden  hat  durch  diese  Uebersetzung  zu  verdeutlichen: 
srtito  gralia  s.  amicitia  deorum  est,  utllippomedontiTyphoens, 
llyperbio  favere  vidcatur.'  Und  fast  scheint  ihn  auch  Iler- 
gefaszt  zu  haben,  wenn  or  mit  (livtoi  nichts  anzufangen  wusle 
r  fiiv  xtq  setzte.  Den  Worten  nach  näher  liegend,  nnd  gerade 
s  ^ivioi  indicicrt,  ist  es  ohne  Zweifel,  den  Vers  nach  der  Ab- 
les  Verfassers  mit  Ironie  gesprochen  zu  denken,  mit  Ironie 
gegen  die  sich  unter  einander  selbst  bekämpfenden  Götter, 
i  gibt  uns  nicht  nur  einen  hier  ganz  leeren  Gemeinplatz ,  ge- 
leer und  nichtssagend  wie  V.  176  die  Interpolation  roiavrä 
(t^l  avvvalcov  ^xoig^  sondern  auch  einen  an  steh  und  im  Mnnde 
kies  durchaus  unpassenden  Gedanken.  An  sich,  weil  es  lacher- 
3,  den  Typhon,  dieses  i%&gbv  nxatf^a  ßgototg  te  xal  dorpo- 
otatv  nach  V.  504,  gleichwie  als  ebenbürtigen  Gott  mit  Zeus 
Linie  zu  stellen;  für  Eteokles,  weil  dessen  Sinnesweise,  ^ie 
Dichter  mit  den  schärfsten  und  conseqaentesten  Zügen  in 
[bsiehtlichkeU  charakterisiert  isl,  nvcViU  it«ii^^«t  \%\  ^«^v^^^- 
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gegen  die  Götter.  Mass  also  V.  496  ohne  Gnade  fallen,  so  ist  dafegci 
V.  4d7  ebenso  gegen  Dindorf,  wie  Y.  496  gegen  Hermann  sn  scbauei^ 
da  beide  in  gleichem  Masse  nicht  nur  nntadelich,  sondern  enlschiedti 
sweokmissig  erscheinen.  Denn  wenn  mit  ihnen  die  Rede  bündig  ui 
kriflig  also  schloss  : 

ipvotaexov  dh  noXifäavg  ix  affiMaw 
^BOfig'  o  fikv  yicQ  nvfuxviov  Twfmv*  i%€^j 
^Tniifßltp  di  Ztifg  tmt^^  in*  aaiMog 
atadatög  tfiiaiy  dia  XBQog  ßilog  fpkiytav' 
xovnm  xtg  slde  Z^va  xov  vixdfuvov, 
JtQog  xmv  XQ€csovvxiov  d'  idfiivy  o£  d   fiC^mfUvtov: 
so  kommt  mit  dem  vorletsten  Verse  (tot;  für  nov  nach  Elmsley)  fte 
wesentliche  Bedeutung  der  doppelten  Schildceiohen  sn  ihrem  voUiüs- 
digen  Abschluss  in  sich,  im  letsten  sn  ihrer  Anwendung  aaf  dm 
vorliegenden  Fall;  und  gerade  diese  beiden  Momente  sind  ea  ja,  wil- 
che  in  der  breiten  Yerwissernng  der  angeflickten  Verse  für  ein  schwa- 
ches Begriffsvermögen  auseinandergetreten  werden. 

Zählt  man  jetzt,  so  behfilt  die  Rede  des  Königs  15  Verse:  gendi 
so  viele  wie  der  Bericht  des  Boten  hatte.  Im  letztem  ist  es  nnr  aock 
V.  469,  der,  weil  nach  meiner  Ueberzeugung  in  seiner  jetzigen  Fasisii 
nicht  aeschy leisch ,  zu  einer  Erörterung  auifordert: 
'litTCoiikidovxog  <fx^ti€c  xal  fiiyag  xvnog. 
Ich  habe  niemals  an  ein  so  ganz  und  gar  aus  aller  und  jeder  Anilo|ie 
heraustretendes  ^Innöiiidow  glauben  köbnen,  um  so  weniger  als  u 
dieser  beispiellosen  Anomalie  (denn  das  vermeintliche  üa^ivojuM; 
steht,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  noch  ungleich  schwachem  Füsin) 
auch  nicht  die  allergeringste  Nölhigung  vorlag.  Sicherlich  hatten  aieh 
die  Herausgeber  des  Aeschylus  nicht  daran  geglaubt,  wenn  es  oicU 
vor  ihnen  —  Friscian  gcthan  hatte  (eine  schöne  Autorität  in  metri« 
sehen  Dingen!),  der  mit  dem  Verse  seinen  ^trochaeus  pro  iambo'  belegt. 
Als  wenn  wir  es  hier  mit  den  flüssigen  Bildungen  einer  noch  nicht » 
völliger  Abklärung  gelangten  Urzeit  zu  thun  hätten  wie  etwa  iittd% 
oder  gdU  %aaiyvY(tB  oder  xQcczBqog  ^cigrig  u.  dgl.,  und  nicht  vielsiahr 
mit  der  zu  so  festen  Normen  durchgebildeten  Prosodik  der  attiscbea 
Dichter !  Zwar  bat  wol  Friscian  selbst  sein  Beispiel  von  einem  altera 
Gewährsmann,  wie  der  Context  seiner  Worte  vermuten  liszt:  *qoen 
(Aeschylum]  imitans  Sophocles  teste  Seleuco  profert  quaedam  contra 
legem  metrorum,  sicut  in  hoc  ^AXg>ealßotav  ^V  6  yswi^ag  naif^^^  ob- 
wol  es  immer  dahingestellt  bleibt,  ob  eben  auch  das  ^quern  imitaaa* 
auf  Seleucus  zurückgeht.  Aber  sei  es  doch;  auch  des  Seleucus  Nasia 
beweist  uns  weiter  nichts,  als  dasz  schon  zu  seiner  Zeit  so  geleses 
ward;  hat  sich  doch  aber  selbst  ein  Herodian,  und  gerade  in  metri- 
schen Dingen,  nachweisbar  durch  falsche  Lesarten  täuschen  lassea. 
Wie  es  sich  mit  ^Akq>6Glßoutv  bei  Sophokles  verhielt,  läszt  sich  in  Er- 
mangelung jedes  nähern  Anhalts  nicht  sagen ;  der  Möglichkeiten  sisd 
mehrere.  Dasz  aber  Äescbylaa  nicht  so  schrieb ,  wie  Friscian  oder 
Se/eacus  las,  lobrt  ßoboa  die  jede  Vertbeidigung  aassdi\veai«n&t  V^ 
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,  dass  zur  Bezeichnung  des  Helden  twei  nmsehreibende 

ben  einender  stehen ,  von  denen  das  eine  ein  Praedieat  hat, 

)  nicht  hat.  Beide  erhalten  xwar  ein  solches,  wenn  Porsons 

enommen  wird,  der  su  Anfang  des  Verses  den  Ansfall  eines 

intete:  eine  IlQlfe  die  als  sehr  schön  und  ansprechend  gelobi 

St.    Aber  was  so  auf  der  öinen  Seite  gebessert  wird,  ist  ja 

Inf  der  andern  nm  vieles  verschlimmert ;  denn  wer  wollte  die 

ere,  ja  geradezu  sinnlose  Tautologie  ertragen,  die  in  [liya 

4x1  fiiyag  Tvnog  liegt,  da  sich  doch  in  solcher  ZusammensteU 

.  Begriffe  tf%^fia  und  tvnog  ganz  und  gar  decken?  Dennoch  ist 

g  zum  wahren  durch  Porsons  Versuch  richtig  vorgezeichnet ; 

/eiterführung  geben  die  mediceischen  Scholien  so  einleuchtend 

»glich  an  die  Hand:  jtSiftg)Qa0xinöig  6  'InTtOfUSmvj  fiiyag  wv  «crl 

soy  l%wv  cxfjiuc.    Woher  dieses  xalXiaxovj  wenn  niehl  der 

r  schrieb : 

[liy  'Innofiidovxog  oxfJiAcc  nalKalog  xwtog  — ? 
Verschreibnng  dessen,  dem  fiiya  noch  im  Sinne  lag,  kam  fci- 
I  die  Stelle  von  xaXog,  und  ward  in  Folge  dessen  das  nun  tauto- 
he  iiiya  vorn  fortgelassen.  Oder  aber  das  zufällig  weggelassene 
rard  als  (liya  am  Rande  nachgetragen  und  dann,  falsch  bezogen, 
iriante  oder  Verbesserung  des  xorXo^  genommen. 
Eine  Kleinigkeit  ist  es  auszerdem,  dasz  V.  483  nicht  kann  ge- 
en  haben  rjt^  uy%littoXig  TrvAotai  ydxfov,  und  zwar  ebenfalls  weil 
ie  man  es  auch  wende  und  drehe,  eine  reine  Tautologie  bleibt. 
)t  schon  sehr  lange  her,  dasz  ich  mittels  eines  einzigen  Apostrophs 
Jand  des  Dichters  herstellte: 

Ttgmov  fihv  "Oyxa  IlalXagj  fix  ayxhttohg^ 
nvXccusi  ytlxov*  avÖQOg' ix^otl^ovif^  vßqiv 
eÜQ^si  — . 
lem  nvkaiai  yelxova  liegt  die  bestimmteste  Beziehung  auf  das, 
I  der  Bote  in  seinem  letzten  Verse  (481)  gesagt  hatte  zu  besonde- 
Auszeichnung  des  Hippomedon ,  q>6ßog  yiiq  ^di^  nqog  niXaig  xofi- 
fixai:   während  es  z.  B.  von  Kapaneus  nur  hiesz  ytvffyotg  anHlel 
vi  (407),  von  den  andern  nur  einfach,  welches  Thor  ihnen  zur  Bo- 
rmung  durchs  Lös  zugefallen,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz 
ir  zur  Situation  des  Hippomedon  von  Tydeus  V.  358  f^dri  nqog  nv- 
Ci  IlQOixiöiv  ßqifkBij  noQOV  d   'J<yfii}vov  ovx  ia  neQccv  o  fiavxig. 
irnach  ist  eben  so  klar,  wie  wenig  jener  Vers  4iBl  tpoßog  yaq  usw. 
diente  verdächtigt  zu  werden,  als  anderseits  wie  schön  und  be- 
bungsvoll  die  Pallas  Onka  als  iy%lnxoX^g  mit  der  nihrn^i  yelxav 
}ig  zusammengebracht  wird. 

Drei  Bedenpaare  unter  sieben,  mit  so  viel  Sicherheit^  als  auf  die- VII 
I  Gebiete  überhanpt  möglich  ist,  genau  correspondierend  erfunden, 
I  zwar  ohne  Annahme  irgend  einer  Lacke,  sind  mir  vollkommen  ge- 
bend, nm  den' Begriff  des  Zufalls  auszuschlieszen.  Am  nächsten  an 
entsprechendes  Gleichmasz  tritt  von  den  übrigen  Paaren  das  sie- 
9ie  beraa.  Deo  Ueberschusz  von  zwe\\«c«tii^  ^^"o^  %€v^^  ^«^'«dA 
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Hälfte  darbietet,  könnte  man  sich  einen  Aogenbiick  versachl  fübleo 
am  einfacbsten  durch  Athetese  von  V.  651.  652  zu  beseitigen: 

1/  d^r^  av  iiYi  Ttavdlxüog  ijßevddvvfiog 

jdUri,  ^vvüvaa  fpani  nttvt6Xfi&  tpqivaq. 
Denn  leicht  möchte  das  Verhältnis  der  Dike  £um  Polynikes,  das  b^ 
rcits  acht  Verse  lang  durchgesprochen  war,  hinlänglich  abgcschlosm 
erscheinen  mit  dieser  Argumentation:  *ja  wenn  die   Dike  auf  seistr 
Seile  wäre,  möchte  es  sein ;  .sie  hat  ihn  aber  in  keiner  Lebensperioie 
ihrer  Gunst  gewürdigt;  also  wird  sie  ihm  auch  jotst  nicht  beiatebea.' 
Indessen  hinderte  doch  auch  nichts,  die  Argumentation  noch  forlu- 
setzen  mit  dem  weitern  Grande:  *sie  würde  ja  sonst  aariiören  Uikeu 
sein,  würde  ihre  eigene  Natur  verleugnen',  ohne  dasi  dieser  Gedaak«, 
obwol  entbehrlich,  nothwendig  für  eine  müszige  Erweiterung  ii  gil- 
tear  hätte.    Und  dasz  dies  wirklich  die  Intention  des  Dichters  wir, 
zeigt  der  Plural  mit  dem  er  fortfährt  xovxoig  ytiJCoiQ'ag  elui;  den 
dieser  ßndet  seine  llechlfcrtigung  nur  darin,  dasi  Eleokles  einen  dop- 
pelten Schlusz  gemacht  hatte,  einen  mehr  äuszerlichen  von  dernwn 
orfdhrnngsniäszig  bisher  geschehen,  den  andern  von  dem  was  dieii- 
nore  ratio  mit  sich  bringe.     Darum  auch  mit  nichlen  7/  6i}x^  av  n 
schreiben  ist  mit  Uormann,  weil  mit  dieser  Fassung  alles  in  eine  eii- 
z'i^c  Argumentation  zusammengezogen  würde,  der   dann  nolhwcadir 
oin  TOVTG}  nsTtoi&cog  entsprechen  müstc.  —  Auszerdem  aber  bietet 
die  tranzo  Hede  des  Etcokles  keinerlei  haltbaren  Verdachtsgrund  dir. 
Denn  für  sehr  wenig  glücklich  halte  ich  den  Versuch,  ihren  Scblisi 
anzufechten  und  von  diesen  fünf  Versen 

xovzotg  TtCTTOi&tag  el^ti  Tial  ^vtSztjöouai 

avTog'  xlq  akkog  fiullov  ivdixdxBoog; 

ao%Q\nl  r'  ag^mv  %al  Kaaiyvijx(p  xaaig  655 

ixO^Qog  ^vv  ix^Q[^  axtjaofiai.  (fi^*  ö5j  ^«X«? 

xvYjuidagj  aixi^ijv  xal  nxsom'  7Tooß/.}]uaTa 
nur  die  drei  ersten  als  aeschyleisch  stehen  zu  lassen,  so  dasz  xig  all»; 
,u.  ivö,  parenthetisch  stände  und  ^vdxijao^tai  avxog  mit  den  Dativ« 
dos  dritten  Verses  verbunden  würde.  An  sich  allerdings  recht  schiieht 
und  einfach,  was  die  Construction  betrifft;  aber  auch  dem  Gedinkei 
nach  so  hart  und  knapp  abgebissen,  dasz  das  Gefühl,  welches  zoa 
Bcschlusz  sämtlicher  sieben  Keden  und  Gegenreden  eine  besoaders 
markierte  Abgrenzung  fordert,  entschieden  unbefriedigt  bliebe,  lad 
was  hat  man  denn  eigentlich  auszusetzen  an  dem  Gedanken:  ^Fdrsl 
dem  Fürsten  und  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  gegen  FeinJ 
mich  stellen'?  Möglich  dennoch,  wir  wollen  es  einräumen,  dasz  ii^g^ 
|vt/  ix^Q(p  cxri^ouai^  womit  etwas  wesentlich  nenes  nicht  gegeben, 
auch  gerade  keine  sehr  glatte  Construction  eingeführt  wird,  mir  ein 
erklärender  Zusatz  war,  der  in  den  Text  eindrang.  Aber  dann  genügte 
es,  irgend  ein  paar  audere  kräftige  Begriffe,  um  die  wir  nicht  verlegen 
waren,  durch  jene  Worte  verdrängt  zu  deuken;  ein  Hecht  auch  tnr 
Verariei/ting  des  folgenden  würde  uns  ans  der  eln«^  l^ter^olatioa 
i7^fi^  keiaeswegts  erwachsen.     Dieses  resolute  QeV&ex&i.  ^e«  ¥w<i«A%*^ 
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ie  KampfeswafTen  za  bringen,   womit  in  so  draslischer  Weise 
Weiterungen  ein  Ziel  gesetzt,  jede  rückwärts  liegende  Brücke 
rochen,  mit  scharfem  Schnitt  derWendepunkt  gezeichnet  wird,  in 
ich  Wort  und  That,  Vergangenheit  und  Zukunft  scheiden,  —  ist 
lie  Art  solcher  spielenden  Zusätze,  mit  denen  sich,  über  den  im 
selbst  gegebenen  Qedankeninhalt  nicht  hinausgehend,  dileltic- 
B^zantinerhändc  zu  vergnügen  pflegen?   Freilich  wäre  es  abge- 
ickt,  wenn  Eteokles  nichts  weiter  verlangte  als  Beinschienen,  und 
1  deren  ausschmückender  Umschreibung  noch  die  Worte  cclx(iijg 
;  einmal  alx^iav)  kuI  Trcr^cSv  nQoßXTJfiaia  hinzutraten.    Aber  ist 
an  eine  so  grosze  Zumutung,  an  ein  cclxfJ^i^v  statt  at^fA^g,  sowie 
Bf^mv  statt  TtEtgavy  und  ferner  daran  zu  glauben,  dasz  in  der  an 
m  Metaphern  überreichen  Sprache  der  griechischen  Poesie,  von 
Reichthüiiiern  nns  gleichwol  nur  so  arme  Reste  gerettet  sind, 
habe  können  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art  (ßiXri) 
\  werden,  Wurfspeeren  und  Schleudersteinen  so  gut  wie  Bogen- 
n?  Wohin  sollte  es  kommen,  wenn  alle  solche  ancc^  eiQtifiiva 
em  poetischen  Lexikon  zu  streichen  waren,  und  zumal  dem  ae- 
^ischcn?    Noch  nicht  genug  indes;  wiederum  halt^man  nns  als 
Instanz  entgegen,  dasz  Beinschienen,  Lanze  und  Schild,  in  dieser 
Irlichen  Unvollslandigkeit-von  Rüstungsstücken,  doch  eine  ziem- 
npassende  Auswahl,  ja  noch  mehr,  dasz  überhaupt  hier  alle  Aus- 
ig nicht  an  ihrem  Orte  sei,   weil  Eteokles  schicklicher  Weise 
bisher  nicht  als  nnbewaffnet  könne  gedacht  werden  mitten  zwi- 
seinen  bewaffneten  Kampfgenossen.    Beiden  Einwürfen  ist  mit 
Antwort  zu  begegnen:  ungewappnet  soll  er  gar  nicht,  aber  voll- 
ppnet  braucht  er  auch  nicht  zu  sein.   Wie  er  war,  vergegenwar- 
uns  zahlreiche  bildliche  Darstellungen  auf  Vasen:  um  Brust  und 
den  Schuppenpanzer   und  darüber  die  Chlaenn;   zur  Seite  das 

I  Schwert,  auf  dem  Haupte  den  Helm;  FUsze  und  Beine  nur  in 
en  Schnürstiefeln,  die  nicht  bis  zum  Knie  reichen ;  in  der  Rechten 
Itribut  seiner  Macht,  den  Königsscepter.  Das  ist  die  Tracht,  nicht 
enskleid  und  nicht  Schlachtcostüm,  worin  er,  seit  er  mit  V.  269 
übne  verlassen,  die  Stadt  durcheilt  hat  in  bequemer  Beweglich- 
überall  das  nothige  zur  Vertheidigung  vorbereitend,  worin  er 
V.  363  wieder  auftritt,  die  letzten  Anordnungen  zum  wirklichen 
ife  trefl'end.  Erst  als  Theilnehmer  an  diesem  selbst  vertauscht  er 
ichte  Fuszbekleidung  mit  den  schworen  Erzschienen,  den  Friedens- 
er  mit  Speer  und  Schild.  Was  soll  er  weiter?  er  ist  eben  fertig, 
»inzige  kann  fraglich  bleiben,  ob  füglich  nQoßkfjfAccra  m  TlaraX 

II  werden  konnte  für  den  öinen  Schild;   einigermaszen  fraglich 
ch  auch,  ob  die  leichte  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben 

xvTjfitöagf  cclxi^yv  Kai  nrs^^v  nQoßXri^^  Sfict 
Vorwurfe  einer  gewissen  Mattigkeit  entgehen  werde. 
Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  sich  Handhaben,  wie  wir  sie  in  der  Rede 
iönJgB  vergeblich  suchten,  in  der  voTaii^Q\ieii^«<Ck  ^^% ^^X^^^ ^^v^- 
r.    lä  der  Tüial,  man  braucht  sie  nicVil  b\%  w^%^^^  täX^^i^^^^ 
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iiiitosi  IQ  finden;  aber  am  Ende  indel  nuiB  des  atirl 
sich  erstens  die  Verse  630  ff. 

toucvv^  ixelvatv  iaxl  ralev^furro. 
aif  ö*  aifTog  ^di}  /vco^i,  tiva  Ttiftsuiv  doxiSS' 
ag  ovTtox   ivd^  tmie  xtKfvtuvfuhanf 
fiifAiffH '  av  d'  ccvtog  yvMi  vavxkru^hf  noltv 

jo  handgreiflich  verkehrter  Ordnung ,  dasi  meine  Umsl 
iden  ersten  wol  kaam  auf  einen  Widerspruch  stossen  h 
st  musz  doch  der  Bote  seinen  Bericht  Ober  den  sieben 
jscblieszen ,  ehe  er  von  allen  sieben  Gegnern  and  Bericht 
en  sprechen  kann.   Zweitens  aber  ist  dem  Dichter  die  Wi 
ies  av  d'  ainog  yvm&i  nach  so  kurzem  Zwischenraam  in  kc 
znsutrauen;  und  das  wird  durch  Hermanns ,  auch  an  sich 
Unglich  motivierte  Aenderung  yvmd'i'  v€cv9iXiqQH  noliv  ni 
Man  könnte  den  Sitz  des  Verderbnisses  im  ersten  Verse 
diesen  etwa  so  herzustellen  meinen:   xal  x^da  9>cotI  ^ 
7ti[ineiv  doxBig.   Allein  einmal  bleibt  so  die  Entstehung  dei 
klfirt;  sodann  hat  wol  gerade  hier  der  Dichter  nicht  ohne 
das  avTog  eilte  leise  Vorandeutung  dessen  gelegt  was  hernacl 
dasz  nemlich  Eteokles  sich  selbst  als  (jlegenkimprer  stellt; 
schieht  es  auch  an  sich  leichter,  dasz  beim  abschreiben  ar 
ein  vorher  dagewesenes  wiederholt,  als  ein  spater  folgeD 
genommen  wird.   Also  wol  im  letzten  Verse  ward  durch 
liehe  Wiederholung  etwas  verdrangt,  was  sehr  füglich 
aein  konnte  im  Gegensatze  zu  ccvöqI  ziSöe: 

xouxvx   indvfxiv  iaxl  xa^evQrjficcxa. 
ag  ovnox    clv^qI  rcSJe  %i]Qv%Bv^Lixuiv 
liifitjfei,'  xo  aov  d   ovv  iaxi  vavuX'tjQstv  ' 

Aber  jener  Schluszvers  des  den  Polynikes  betrelTende 
av  i*  cevxog  ^di}  usw.  hat  schwerlich  so  allein  gesla 
Worten  —  nicht  einmal  des  Polynikes  selbst,  sonderr 
Schilde  dargestellten  Dike:  nccxd^ca  avÖQa  xavöe^  xc 
XQ^oav  doofiaxiav  x   iiiiazqotpag^  wäre  der  Ueberganf 
derung  cv  6^  avxog  yvöi^i  ein  überaus  harter  und  ur 
entscheidendem  Gewicht  tritt  aber  hinzu,  dasz  es  r 
nähme  zwei  Verse  sind,  in  die  der  Bote  seine  Bchl 
an  den  König  einschlieszt.   So  V.  376:  t/i/'  avrixa^i 
xov  TtvXciv  xIt^q(ov  kv&iin:(ov  Ttgoaxaiuv  fpBqiyy 
mos  gxaxl    ywü^i  xlg  ^vcx-tjüexai,'   xig  avdqa  xoi/ 
luvit;  V.  4&1  f.:  xal  TCüi&  qxoxl  ni^zie  xov  (pBqkyyv 
x^cSb  dovXeMv  ^vyov.    V.  480  f.:  xoiovös  qxaxog  7i 
tpoßog  yccQ  ^dij  ngog  nvkatg  xofind^exai.,    V.  57 
xaya^oig  avxriqixag  ni^7tEi,v  iitaivco'  dsivog  6* 
ffloften  Bericht  wird   unten  die  Rede  sein.)     l 
iäs£i  mIso  auch  an  unserer  Stelle  die  Annahm? 
^^^fi  erscbeinea ,  dasz  hier  mit  der  geslör» 
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Hand  gieng.    Unter  verschiedenen  Möglichkeiten  konnte  der 
)  Vers  z.  B.  so  lauten : 

ovcfog  0  tovös  xofinog  tlg  al  nutlvnm  * 

ci)  d'  avzog  i^dri  yvMij  xlva  nl^itiiv  doxstg: 
jbit  stärkerer  Hervorhebung  der  Person  slg  aannov  teXu  zn 
»der  ohne  alle  Personaibeziehung  etwas  wie  toioad^  o  xovit 
vx  iva<Sxiz6g  und  was  dergleichen  mehr  ist. 
i  Theii  versteckter,  aber  nicht  minder  zwingend  sind  die  An- 
siner zweiten  Lücke  im  vorangehenden.  Man  aberlese  doch 
m  ganzen  Eingang  dieser  Rede  im  Znsammenbange: 

Tov  ißdofAOv  d^  xovd   ig)^  ißdofiaig  nvlaig 

Xi^(Of  TOV  avTOv  aov  xc(clyvtp:av  ^  nolu 

oTag  agatai  kal  %aiivx6tfxi  xvxag^ 

nvQyoig  iitsfißag  KttTunrjgvx^slg  %d'ovl^  615 

aX(O0i(iov  naiav  ine^iaTixccöag  y 

öol  ^vfitpigead'at  xal  xrovcov  ^avetv  itHag^ 

i}  ^<uvt'  avir^iaaxrjga  vmg  tf'  crvd^AcrTi/v 

gyvyj  tov  avxov  xovds  Tiüac^m  Tgiitov. 

TOucvT*  ccvTBiy  ncil  ^Bovg  yivt^Xlovg  690 

%aXBl  naxQciag  yrig  inoTtx^Qag  Xnav 

Tcov  (ov  ysviad'ai  niy%v  TloXvvBlwyvg  ßla, 
emdet  es  nicht,  dasz  die  sowol  vorher  (ptag  aqatm  — )  als 
xoiavT  ivrn — )  mit  so  viel  Gewicht  erst  angekündigten, 
rorgehobenen  Drohungen  des  Polynikes  doch  nicht  einmal  in 
lien  und  selbstfindigen  Satze  auiftreten,  sondern  in  der  syn- 
n  Fügung  nur  erst  dem  Relativsatze  olag  i^axtn  untergeordnet 
n?  Indem  so  ihr  eigentlicher  Inhalt  in  die  Ankündigung  selbst 
\  epexegetisch  verflochten  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nicht  anders 
ne  für  das  Gerahl  sehr  unbefriedigende  Weise  «urücktreten. 
dies  kann  man  eben  Gefühlssache  nennen;  Sache  der  nner- 
Logik  dagegen  ist  ein  anderer  Anstosz,  der  in  der  Formu- 
es  Drohgelübdes  selbst  liegt.  Was  ist  es  eigentlich,  das  der 
Polynikes  sagen  liszt?  Den  Worten  nach,  wie  sie  nun  einmal 
)ch  nichts  anderes  als  dieses:  *er  schwört,  entweder  zu  ster- 
^leichzeitiger  Tödtung  deiner,  oder'  —  nun  doch  unmöglich: 
leben  bleibst',  sondern  vielmehr  *wenn  er  leben  bleibt,  dich 
ühr  zu  züchtigen'.  Und  diesem  mit  Recht  erwarteten  Gegen- 
liebe war  es,  dasz  man  an  V.  618  herumbessernd  bald  in 
id  in  Ttog  das  Verderbnis  eines  auf  den  Polynikes  zurückge- 
[ominalivus  ^cov  oder  a^g  vermutete,  wie  ich  selbst  früher 
r  ist  denn  dieser  formell  richtige  Gegensatz  auch  der  sachlich 
lene  ?  ist  denn  da/  eigene  lebenbleiben  oder  sterben  für  des 
s  Intention  die  Hauptsache,  und  nicht  vielmehr  das  Schicksal 
kies,  das  diesen  als  fallenden  oder  als  lebend  überwundenen 
erde  ?  Eine  weit  schärfere  Auffassung  des  erforderlichen  Ge- 
I  war  es  somit,  die  an  dem  Accnsaliv  t<avxa  t«%\iV\%\^^^rat  — 
f5l  000  ^e  unweigerliche  Conse<|iieiii  —  ^wl  %a5^  ^^^  ^'^ 
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gegensatsliclie  ErgiDEDOg  su  ^wvra  tlöac^ai  kein  ^aviiv  nit  eiaea 
nebcnsüchliclien  Participinm  yxuvtüv  brauchen  konnte^  aondera  dea  Be- 
griff des  tödtens  als  Hauptsache  verlangte:  ^  nxavuv  ae  ij  ^toviu  xiat- 
a^ac.  Und  das  war  es  ohne  Zweifel,  waa  Schütz,  der  mancbaai 
ganz  fein  fühlte,  Hai  %xaviü  ^avatv  niXag  wünschen  lieaa  stalte 
überlieferten  Kai  xzavay  Oaveip  nilcts.  Aber  für  wirklich  genägei^ 
kann  selbst  dies  noch  nicht  gelten,  wie  man  sich  alsbald  ubeneagt, 
wenn  man  sich  zu  einer  umfassenden  Betrachtung  der  Sitnatioo  ni 
der  durch  sie  hervorgerufenen  natürlichen  EmpfinduDgen  erhebt.  Vier 
möglicho  Falle  gibt  es  überhaupt:  entweder  dass  beide  sterben;  oder 
dasz  beide  leben  bleiben  (und  nur  einer  den  andern  Qbarwindet);  oder 
dasz  Polyiiikcs  leben  bleibt  und  Eteokles  stirbt;  oder  dasz  EteoUei 
leben  bleibt  nnd  Polynikes  stirbt.  Dasz  den  letzten  Fall  Polyuikes  b 
seinem  zuversichllicjicn  Selbstvertrauen  ganz  ausschlieazt  aus  den 
Kreise  der  Möglichkeilen,  ist  vollkommen  begreiflich:  so  gut  wie  er 
auch  für  den  zweiten  Fall  dem  Gedanken  keinen  Raum  gibt,  dasz  Eteo- 
kles der  Sieger  sein  könne.  Aber  rein  unverstandlich  bleibt,  wann 
er  auch  den  dritten  Fall,  dasz  er  als  Sieger  den  Eteokles  überlebe, 
aasschlieszen  soll,  wie  er  gleichmäszig  thut  wenn  xrcrvcov  ^avdvvai 
wenn  ^avtav  Tizavfiv  gelesen  wird.  Alles,  woran  ihm  liegt,  ist  RicIm 
zu  nehmen  an  Eteokles,  sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  schnicb- 
volle  Verbannung.  Den  eigenen  Tod  kann  er  anmöglich  als  darcb 
selbstverständliche  Nolhwendigkoit  mit  der  Tödtung  des  Eteokici 
verbunden  denken,  sondern  psychologisch  verständlich  nur  in  dieun 
Verhältnis  dazu:  ^entweder  dich  zu  tödlen;  und  müste  es  auch  lil 
eigenem  Tode  sein.'  Diese  Gedankenniiance  aber  durch  blosze  Back- 
stabenverändernng  zu  gewinnen,  möchte  jeder  Versuch  vergeblieb 
sein:  geschweige  dasz  so  leichten  Kaufs  zugleich  der  vorher  gestell- 
ten Forderung  eines  selbständigen  Sat2es  fUr  den  Inhalt  der  Kcnsif- 
(iura  zu  genügen  wäre.  Dagegen  wenn  der  Dichter  beispielswei5e  u 
geschrieben  hatte: 

otag  igätcct  xal  iiarsvxBxai  xvxag. 

nvQyo^g  d'  inenßccg  xani3it]QvxOe}g  x&ovc^  bIJ 

uk(6ai}iov  naiciv^  i7re^iax%aaag j 

col  ^vfKpaQiß^yai  [(prjöiv^  avxovQyto  x^qI 

XsXifi^iivog]  Kxavslif  oe  xal  &ccv(av  TtiXag^ 

7]  ^cofr'  cixifictaifiQa  zag  0   avögjjkaxtiv 

g>vyfj  xbv  avzov  zovöe  zioaa&cci  XQOTtov, 

Toiavr'  avxH  usw.,  63U 

so  lag  es,  wenn  einmal  im  Archetypus  unseres  Textes  von  der  Mitte 
des  ^inen  Verses  zur  Mitte  des  andern  übergesprungen  war,  nahe  ge- 
nug, die  nun  zugleich  unmetrischen  und  unsyntaktischen  Worte  öol 
^fiq>iQEC(yai  fcravtiv  ae  aal  ^avmv  nikag  auf  die  einfachste  Weise  za 
dem  Trimeter  und  der~Construction  zu  bringen,  die  wir  jetzt  in  dem 
xaä  xrarß/^y  S-aysiv  niXag  vor  uns  haben;- denn  eine  Dittographie  wie 

^^^M^  ^iTM^iJi,  g^Itöri  JM  zu  den  al/ergeläuflgslen.  W\o  da*  t««,  m\X 
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if  vorlrefTIich  passenden  deiklischen  Kraft,  Anstosz  geben 
Is  tautologisch  mit  rov  avrov  rovÖB  xqonov  erscheinen  konn- 
ift  man  schwer;  beide  AusdrQcke  haben  ja  gar  nichts  mit 
EQ  schaffen :  *oder  dich,  der  ihm  ein  s  o  beschimpfender  Lan- 
iber  geworden,  in  ganz  derselben  Weise  (d.  i.  gleich  schimpf- 
Verbannung  zn  strafen.' 

Anerkennung  der  hiermit  nachgewiesenen  zwei  LQeken  finde 
neidlich,  andere  Lacken  so  wenig  wie  Interpolationen  irgend- 
3rt,  also  die  Zahl  von  gerade  24  Versen  hinreichend  gesichert, 
r  den  Parallelismas  des  siebenten  Redenpaares  glanbwQr- 
than.  Zugleich  wird  aber,  wie  sich  hoffen  läszf,  schon  durch 
Igen  Erörterungen  der  herkömmliche  Glaube  hinlinglich  er- 
sein ,  dasz  sich  in  dieser  Tragoedie  mit  Besserungen  im  klei- 
iiamen  lasse,  weitergreifende  Zerrüttungen  in  ihr  keinen 
g  Platz  gegriffen  bitten.  Indem  wir  von  der  gegentheiligen 
hiermit  Act  nehmen,  dürfen  wir  zugleich  auf  die  wolthilige 
dieser  Erkenntnis  rechnen,  dasz  man  weiterhin  nicht  zu  sehr 
recke  vor  vermeintlichen  Wagestücken ,  die  doch  nur  inner- 
Analogie aller  bisherigen  Operationen  stehen.  Von  diesen 
elbst — das  wolle  man  nur  nicht  vergessen  —  ist  keine  einzige 
nptelen  Parallelismus  zu  Gefallen  vorgenommen;  alle  blie- 
I  nothwendig,  auch  wenn  an  diesen  nie  gedacht  worden  wire. 
)rs  verhalt  es  sich  mit  dem  allergrösten  Theile  der  Bedenken 
ierigkeiten,  die  das  sechste  Redenpaar  in  besonders  reicher  VI 
bietet.  Wem  es  nur  um  die  Suszerlich  scheinbare  DurohfÜh* 
r  *  Hypothese '  (denn  so  wird  man  sie  voraussichtlich  trotz 
Bstation  doch  nennen)  zu  thun  wäre,  hatte  es  ja  sehr  bequem, 
ie  jetzige  Gestalt  jener  Reden  zu  halten,  welche  uns  die 
Symmetrie  von  je  29  Versen,  oder  mit  Abrechnung  der  beiden 
eben  Athetesen  (554.  582)  von  je  28  Versen  entgegenbringt. 

müssen  wir  gerade  diese  anscheinend  vollkommene  Harmo- 
chonungsloser  Hand  zerstören,  zunächst  und  hauptsfichlich 
eil  die  Erwiderung  des  Eteokles,  sobald  man  nSher  zusieht, 
iz  unleugbare  Interpolationen  zu  ihrer  gegenwärtigen  Ans- 
angeschwellt  ist.    Eine  solche  Interpolation  meinte  schon 

zu  finden  in  dem  ganzen  Verse  594 ,  aber  dieses  ohne,  alle 
)  ich  glaube,  und  darum  mit  Unrecht.  Richtig  interpnngiert 
inbar  unrichtig  hat  Hermann  die  Worte  ßiif  tpQBvmv^  oder  wie 
3n  schlechtem  Autoritäten  schreibt,  tpqBv^v  ßleftn  dem  vor- 
>n  gezogen)  lautet  die  Stelle  also : 

ovxog  0    0  fucvTig    —     —     —     —  590 

—     —     —     avoclotCi  Cvfifiiydg 
^qa<Sv^6(U>i6iv  avdgdöiv^  ßla  ipgevav 
%Bivov<Si  nofinriv  xijy  ^axqav  niXiv  [AoknVf 
^tog  ^iXovtog  avyyuc^ekxvc^^ttai.  ^% 

',  um  kan  zu  sein,  wäre  denn  \i\tt  mW  "^n^  «^^i^'««^^'^ 

/.  /Wr.  tf.  Patd,  Bd,  LXXVU.  Bfi.  II.  ^^' 
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gef  en  diese  Ueberaetsung :  'er,  den  frechsungigen  MisDerii  geieV 
da  thöriehten  Herzens  trachten  die  weite  Wegeaaendang  wieder 
Wirts  zu  wandern'  (d.  h.  'die  sich  einbilden,  woir errichteter  Sa 
ihre  ferne  Heimat  lurückiakehren'),  'wird,  so  Zeua  will,  mit 
zusammen  hinabgeralft  werden  (zum  Hades)'?  Denn  wer  heii 
denn  mit  Dindorf  von  der  sohlechten  Lesart  noliv  anszugehci 
freilich  zu  lauter  Abgeschmacktheiten  fahrt,  wihrend  doch  rcahi 
nur  im  Blediceus  steht,  sondern  auch  vom  alten  Scholiaslen  % 
ward?  Was  sich  nemlich  jetzt  in  den  nediceischen  Scholien  voi 
erst  T(U$  OQfiact  x^  ßi^^  dann  iitl  tijv  ilg^Aidtiv  miot%£av  ilxn 
ZM  fUfWv  T^v  ivuvzUxv  xi]  Big^A^og^  das  sind  ofTenbar  zerrütte 
durcheinandergeworfene  Reste  zweier  verschiedener  Erklärung! 
reu  eine,  sehr  verwunderliche,  sich  allerdings  auf  die  Variante 
au  beziehen  scheint,  die  andere  dagegen,  der  Hauptsache. nacl 
so  herzustellen :  xotg  OQiiaC^  ftoketv  xriv  ivavxlav  xy  eig  "A^o^ 
mit  dem  Zusätze  tfyovv  xtiv  Ka&odov) ,  eben  so  deutlich  auf  die 
naXtv  geht.  Die  Länge  des  Weges  wird  aber  hier  hervorgeh  ob 
Y.  527  loiKi  iiaxf^g  x^Acv^ov  ov  xaxatc%vvBiv  n6(fov^  um  zu  i 
wältigen  Kraflanstrengung  die  voraussichtliche  Nichtigkeit  des 
ges  in  recht  grellen  Contrast  zu  stellen. 

Eine  andere  Interpolation  ist  zwar,  und  ganz  in  der  Nahe 
meiner  Ueberzeugung  wirklich  vorhanden ,  aber  sie  bleibt  ohr 
flusz  auf  die  Summierung  der  Verse.  Nicht  leicht  werde  ich  mir 
lieh  aberreden,  dasz  der  Vers,  mit  dem  die  Charaktertüchtig 
Amphiaraus  geschildert  werden  soll,  aus  vier  kahlen  Praedi 
mattherzig  zusammengestoppelt  worden  sei  wie  es  in  der  Vn 
schiebt: 

ovxog  d   0  ndvxtgj  vtop  Olxliovg  kiya)^ 
a(ig>QUiv^  ölKaiog,  aya^og^  evaeßijg  av 
\kiyag  Ttgofprfxrjg^  avoaioKSi  av^fiiysig  usw. 
Das  ist  doch  offenbares  Flick-  und  Stückwerk,  dessen  einze 
noch  dazu  alle  aus  der  Nachbarschaft  zusammengeborgt  ain 
ans  V.  549,  dlaaiog  aus  V.  579  [vgl.  586],  aya^og  aus  V.  / 
aus  V.  583,  vgl.  579..  Und  auszerdcm:  kann  denn  ein  einfa 
in  dieser  Sprache  der  Poesie  'wolgesinnt'  oder  '  tugendha 
und  wäre  es  nicht  vielmehr  'tapfer',  wie  eben  erst  in  V 
te  Tiiya&ovg?  handelt  siclis  aber  hief  um  Tapferkeit?  un 
wol  die  Tapferkeit  passend  zwischen  zwei  Eigenschaft' 
Gesinnung  gerade  in  die  Mitte  gesetzt?    Gewis  so  wer 
der  allgemeine  BegrifT  der  Tugend  oder  Güte  (wenn  r 
faszt)  zwischen  zwei  specielle  sittliche  Eigenschaften  * 
und  evaeßla.    Von  Aeschylus  ist  demnach  der  Vers  sie 
einfach  ausfallen  kann  er  doch  darum  keinesweges;  e 
des  sittlichen  Wesens  verlangt  der  Gegensatz  und  dar 
rationis  unweigerlich,  und  das  gleich  folgende  ftfy 
dM MO  nicht  genug.    Also  ein  aeschyioischer  Vers,  dr 
y:9U/  da/ar  rorßadlicben  Glosaeme  verdrängt  worder 
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t  dem  die  <S(oq>Qocvvri  and  oatorrig  des  Amphiaraus  in  irgend 
itischen  Wendung  (s.  B.  nach  Arl  von  V.  674  f.)  kräftig  genug 
gesagt  gewesen  sein,  dessen  auch  nur  motmasLÜche  Gestalt 
atben  sn  wollen  reine  Spielerei  wftre. 

g^egen  aber,  wie  war  es  möglich,  dasz  dem  Spfiraoge  aller 
iber  die  Verse  583  —  689  haben  entschlüpfen  können,  mit  de- 
^orangeschickte  allgemeine  Satz  ofidiceg  xox^g  xaxtov  ovdiv 
npliflciert  wird : 

^  yuQ  ^veioßag  nXotov  siöBßiig  ivi^Q 

oX(oXbv  avÖQav  cvv  ^eoTCtvat^  yivUy  -  685 

fl  ^vv  noUxatg  avdgaciv  ÜKctiog  mv 

ix&QO^ivotg  ze  Tcal  &Hiv  aiivi^noaiv 

rctvxov  xvQfiaccg  indlitMg  ayQSviioxog^ 

nXtiyeig  Oeov  fiäcxiyt  TUtynoivtfi  ddfiij. 
t  man  erstens  erlebt,  dasz  zwei  demselben  Zweck  dienende 
le  mit  ^entweder — oder'  aneinandergereiht  werden?  Indessen 
re  gleich  llath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  r^  yiq 
Aber  was  sollen  uns  hier  überhaupt  zwei  Vergleiche,  von 
*  zweite,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrücklicherem  eine  Stei- 
oder  mit  etwas  concreterem  eine  lebendigere  Veranschau- 
\x  geben,  ganz  im  Gegentheii  nur  eine  Abschwachung  und 
ng  mit  sich  führt?  Und  zwar  darum,  weil  das  erste  Bild  ein 
viduelleres,  schärfer  begrenztes,  demnach  plastischeres  ist, 
le  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  and  Weite  geben- 
im  uncharakteristiseheres.  Und  nicht  einmal  die  Empfehlung 
mder  Naturwahrheit  an  sich  hat  es.  Dasz  eine  frevelhafte 
nnschaft  zur  Strafe  ihrer  Ruchlosigkeit  von  den  Göttern  durch 
3h  zu  Grunde  gerichtet  wird,  und  der  znffiUig  in  ihre  Gesell- 
*athene  rechtschaffene  mit  ihr,  ist  ein  Hergang,  der  im  natür- 
iife  der  Dinge  liegt,  und  keine  Seltenheit.  Dasz  aber  gleich 
:e  Stadt,  weil  aus  lauter  nngastlichen  and  gottvergessenen 
rn  bestehend ,  ohne  dasz  man  erf&hrt  wie ,  za  Grande  gehe 
m  einzelnen,  der,  man  erfahrt  wieder  nicht  warum  und  wie 
rechter  unter  ihnen  lebt,  das  ist  doch  in  der  That  ein  seltsa- 
der  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des  wahrscheinlichen 
Fall ;  was  aber  nicht  leicht  verständlich  ist  durch  sich  selbst, 
das  den  Zweck  eines  guten  Bildes,  ein  anderes  verständlich 
n,  erfüllen?  Und  nun,  noch  näher  besehen,  selbst  wenn  man 
igkeit  eines  Doppel  Vergleichs,  und  dieses  Doppelvergleichs, 
l^enblick  zugäbe ,  wäre  dann  wenigstens  die  formelle  Gestal- 
Sätze  eine  schickliche  und  anstoszlose?  Sie  ist  vielmehr  so 
ft,  dasz  sie  eher  eine  Misgestaltung  zu  heiszen  verdient.  Ge- 
wie  Hermann  will  und  wie  es  das  natürlichste  ist,  zu  dlnaiog, 
für  den  Eingang  dieses  Satzes ,  da  wo  wir  im  ersten  Gleich- 
fveiaßag  nXotov  haben,  gar  nichts  übrig  als  das  nackte  ivv 
ipSpaaiv;  rerbindet  man  das  tber  mvl  &v^  «^  \aX  ^%m»\^» 
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—  (Sv,  gegen  das  laalerische  ^vstaßicg  icXoidv  gehaltea,  Qb^ 
Maszen  matt  and  abfallend.  Gründe  genug,  meine  ich,  um  oi 
Ueberzengnng  xa  geben ,  dasz  wir  es  bier  mit  der  spielenden  1 
terung  eines  mQszigen  Versmaobers  zn  Iban  haben,  dass  sich  A. 
lus  mit  dem  £inen  einfachen,  schlagenden,  rund  in  sich  geschio 
Bilde  weise  begnügte,  und  dasz,  wie  es  fast  Regel  ist  in  aolchen 
das  echte  und  unechte  theilweise  durcheinander  gerathen  ist.  1 
Scheidung  können  auf  den  ersten  Anblick  mehrere  Wege  aai 
scheinen ;  nachdem  ich  sie  alle  durchprobiert ,  stehe  ich  nicht  i 
nach  Abwägung  sämtlicher  Nomente  für  die  nachstehende  Anseii 
legung  KU  entscheiden.   Echte  Verse  sind : 

^        fl  yctQ  ^vvnaßag  nioiov  ivaeßtig  aviiff 
vavtai<Si  ^SQiioii  xal  navovQyi^  Vivl 
xavzQV  xvqriüaq  ixdUoig  ayi^sviutcog 

i  ixd/xoi^hatPrien  gut  verbessert;  sowol  ixdlxtog  als  ivi 

strictem  Sinne  ist  zn  viel  gesagt  und  gegen  die  Intention  des  red 
MUcDg  aber  nach  Hermannscher  Erklärung  müszig  und  bedenta 
Interpolation  aber  ist: 

^  ^vv  noXlxaig  avdgaöiv  dlxaiog  cav 
ix^QO^ivoig  re  Kai  ^mv  ojiAv^fiotfiv 
oXmlBv  avÖQav  cvv  ^soTnvöxoi  yivei. 

Zwar  kann  es  scheinen,  dasz  die  zwei  Schlnszverse  der  eeb 
sung,  wie  sie  hier  angenommen  worden,  an  einer  gewissen  1 
lung  leiden,  und  leicht  möchte  daher  jemand  auf  den  Gedan 
men,  die  Vergleichung  lieber  mit  Taviov  —  ayQSV(i€nogy  l 
yivu  abzuschlieszen ,  den  Vers  itXyjytig  —  ^daiiti  aber  zum 
der  Interpolation  zu  machen.    Indessen  dazu  ist  letzterer  d' 
wählt  in  Bild  und  Ausdruck,  während  die  Verfertigung  eir 
fach  componierten  Verses  wie  okcokev  —  yivBi ,  samt  seinf 
lieblichen  Wiederholungen  di/J^cov  nach  avögaöiv^  0'co(fS' 
*  D'fcaiv,  cvv  nach  dem  eben  in  ganz  gleicher  Beziehung  nr 
tion  dagewesenen  |vv,  einem  imitierenden  Byzantiner  gla 
zugetraut  werden  mag.    Und  Gedrängtheit  der  Begriffe  b' 
fülle  ist  ja  doch  nicht  unaeschyleisch. 

Wenn  hiernach  die  Rede  des  Etcokles  zum  Schade 
gesetzten  Symmetrie  um  drei  Verse  verkürzt  erscheint, 
eine  noch  schärfere  Prüfung  der  interpolierten  Stelle  r 
wieder  einigen  Ersatz  für  diesen  Verlust,  aber  allerdinf 
titativ  ausreichenden.    Nicht  ohne  Verwunderung  seb 
einen  der  als  echt  erkannten  Verse  von  jedem  Bedenkf 
blieben,  den  V.  581  vavxaiat  {^egiiotg  Kai  TUxvovqyla 
keine  vernünftige  Ausdrucksweise  sei,  fühlte  Arne 
plumpen  Verbosserungsvorschlago  kuI  navovQyoialv  t 
lieJd  fährt  uns  einen  Schwärm  von  Beispielen  vor, 
ifersoüM  oder  Mbstractam  pro  concreto  gesetzt  sei,n 
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eht  man  aber  nfiber  zn,  so  passl  kein  einziges.    Niemand  leng- 

iss  man  plenum  Miliis  mare  sagen  könne  und  gesagt  habe  (Ta- 

fttr  exulibus.   Wer  aber  hal  je  gelesen  plenum  profugis  et  exi" 

neb  wir  sagen  ohne  Bedenken:  *wer  einen  Bund  schlieszt  mit 

gerech ligkeit,  hat  es  sich  selbst  sasnschreiben ,  wenn  er  mit 

gleich  untergeht.'    Aber  kann  man  darum  auch  sagen :  *  wer  mit 

rn  und  Ungerechtigkeit  einen  Bund  schliesst'?  und  nun  gar  *wer 

'evlern  und  Ruchlosigkeit  dasselbe  Schiff  besteigt'?  oder  viel- 

loch  individueller:   *wer  mit  hitzköpfigen  Schiffslenlen  und  mit 

)sigkeit  zusammen  ein  Schiff  besteigt'.  Wem  vor  solchem  Deutsch 

sollte  sich  doch  auch  einem  ^egfiolg  xal  itccvovQyia  nicht  ge- 

I  geben ,  weil  es  überliefert  ist.    Vielleicht  bitte  man  die  Besse- 

lehr  nahe  und  einfach  in  einem  vttvzaiai  d'e^fioig  eig  JtavovQ- 

T»va,  oder  in  noch  treuerm  Anschlusz  an  das  überlieferte  eig 

qyUtv  ricL    Der  Gedanke  liesze  so  nichts  vermissen;  dasz  sie 

Ij  heiszblatig,  hitzköpfig  sind,    begründet  an  sieh  noch  keine 

d,  sondern  erst  dasz  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind^  dergleichen 

nhrcri,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  genug  liegt. 

dennoch  —  die  Verwandlung  eines  xal  in  elg^  obgleich  es  ja 

an  solchen  Beispielen  nicht  fehlt,  ist  mir  doch  zn  stark  gegen* 

einem  mildern  Wege,  auf  dem  wir  dasselbe  erreichen.    Denn  die 

ffliche  Ergänzung,  deren  das  einfache  ^e^iioi  bedarf,  laszt  sich 

an  so  gut,  wie  durch  eine  nähere  Bestimmung  mit  slg,  auch  durch 

inzugefügtes  zweites  Praedicat  bewirken,  von  dem  nal  nixvovQ' 

ivi  nur  der  unvollständige  Rest  zn  sein  braucht.    Ich  weisz  es  ja 

wie  sehr  die  herschende  Meinung  vor  jeder  Annahme  einer  Aus- 

Dg  zurückzuschrecken  pflegt,  und  wie  weit  sie  entfernt  ist,  diese 

[ime  jemals  für  ein  gelinderes  Auskunftsmittel  zu  halten  als  jede 

itabenvertauschung  und  Wortveränderung.     Aber   ich  kann  mir 

inmal  nicht  helfen:  Jahrzehnde  lang  fortgesetzte  unbefangene  Be* 

itung  dessen,  was  bei  der  successiven  Fortpflanzung  der  alten 

)  vor  anderm  zu  geschehen  pflege ,  hat  mir  je  länger  je  mehr  die 

rzeugung  aufgedrängt  und' befestigt,  dasz  unter  allen  Verderbnis- 

der  Ausfall  von  Worten  und  Sätzen  diejenige  ist,  die  einen  nn« 

iltnismäszig  gröszern  Spielraum  gehabt  hat ,  als  ihm  die  Gewöh- 

der  heutigen ,  auf  die  Herstellung  jener  Texte  gerichteten  Praxis 

nmt.    Und  wenn  die  speciellere  Wahrnehmung,  dasz  insbesondere 

•ichtern  nichts  häufiger  ist,  als  dasz  Lücken  mit  Interpolationen 

Pranspositionen  Hand  in  Hand  gehen  und  durch  sie  hervorgerufen 

auch  hier  mehrfache  Belege  schon  gefunden  hat  und  neue  weiter« 

nden  wird ,  so  fehlt  es  eben  auch  in  unserer  Stelle  nicht  an  sol- 

Indicienbeweis.   Das  eindringen  des  angesetzten  Flickwerks  und 

die  Verstellung  des  Verses  oXtoliv  usw.  war,  wenn  ich  nicht  sehr 

Schuld,  dasz  ein  aeschyleischer  Vers  ausfiel,  der  sich  etwa  so 

plificieren  läszt  in  Verbindung  mit  seinen  Nacbbaxvk*. 

f]  yoQ  ivpsufßag  jtXoiov  cv^Eßt^  avt^Q 
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lnQogöxova$>  tov  vovv  iv  ^^evcSv  tvcßovkiaig,]  *) 

TttVTOv  nvifi^aag  i%3l»otg  ayQtvfunog 

fckiiyelg  ^eov  fiaaxtyy  nctyKolv^fk  'dafii;. 

ovttog  0  (idvzig  asw. 
Denn  dieses  ovitng  empfindel  jeder  als  kräftiger  und  bandiger  den 
das  gewöholiche  ovto^  d\  ja  als  das  was  allein  an  seiner  Stelle  ist| 
wo  die  Anwendung  einer  allgemeinen  Wahrheit  auf  den  besondera  Fat 
gemacht  werden  soll.  Und  s  o  eben  hatte  ja  der  Xedicena  von  erst« 
Hand  vor  der  schlechten  Correctur  in  ovrotf  (sie). 

Jetzt  haben  wir  auf  dieser  Seite  27  oder  (ohne  583^  26  Verse;  nf 
der  andern  aber  sind  es  29  oder  (ohne  d54)  28.  So  sehr  wir  dicN 
28  verringert  wanscben  mdssen,  so  können  wir  doch  gewissenhalter 
Weise  nicht  amhin,  auch  in  dieser  Botenrede  noch  eine  Luoke  aaia- 
erkennen,  sie  also  im  Gegentheil  leider  noch  zn  rergröszern.  Zw« 
Uauptkreuze  haben  in  dieser  Rede  die  Herausgeber  mit  gutem  Gnade 
gepeinigt  y  erstens  die  Beziehung  der  nach  der  nrknndlichea  Fassoaf 
im  Munde  des  Amphiaraus  gehäuften  Scheltpraedicate  V.  &5d — 556: 

TtuTiotci,  ßa^ei  noXXa  Tvöimg  ßltcvy 

Toy  avÖQoq>6viriVj  xov  nokimg  Ta^crxTO^, 

liiy^zov"A(^£i  %€0v  naK&v  SiiaiStiakov  y 

^E^fivvog  nktjT^Qa^  nQoajcoXov  <pavovj  5o6 

xorxcaii/  t'  ^AdQaaTot  zavda  ßovXewqQtov  * 
und  zweitens  die  Gestalt  und  Construction  der  drei  aaf  den  Polyaikes 
bezüglichen  Verse  567 — 559: 

xal  xov  aov  av^tg  ngoCfiogav  adeX<psov 

i^wtuaiav  Ofi^a ,  nokvvEinovg  ßUcvj 

d£g  %  iv.xiXevxy  xovvofi*  ivdaxovfievog  y 

xaXei  — .  560 

Die  getrennte  Behandlung  beider  Probleme  fahrt  nicht  zu  eiaer  befrie- 
digenden Lösung;  nur  wenn  das  Verderbnis  als  ein  durcbgeheadei, 
beiden  Theilen  gemeinsames  gefaszt  wird,  ergibt  sich  das  wahre  (odtf 
wahrscheinliche):  und  zwar  auch  hier  wieder  weil  Interpolation,  doich 
sie  bewirkt  Ausfall,  und  durch  beide  veranlasst  Versetsung  neben  aid 
durch  einander  gehen.  Den  ersten  fördernden  Blick  that  Uermans, 
indem  er  erkannte  1)  dasz  (Uyiatov  (was  beiszt  das?)  ^Agyei  tm  w- 
9WV  diöaanaXoy  nichts  als  glossematische  Dittographie  ist  von  %a%m 
Aöifucx^  xavde  ßovXewi^Qtav,  2)  dasz  die  jetzt  auf  den  Tydens  gehiaf^ 
ten  Schmahworte  auf  diesen  gar  nicht  alle  passen.  Aber  so  glflcklidi 
dieser  Blick  war ,  ein  so  unverkennbares  Zeichen  der  Nichtvollendasf 
seines  Aeschylus  (wie  so  vieles  andere)  ist  es,  wenn  wir  nun  als  seiis 
Meinung  lesen,  samtliche  Praedicate  möchten  dem  öinen  Folynikes  za- 
zaweisen  sein.  Und  doch  kann  nichts  gewisser  sein,  als  dasz  avdfo- 
gxnrcrjg  ebenso  nur  auf  den  Tydeus  passt,  wie  ^BlQivvog  »Xt^x'fJQ  nur  auf 
den  Folynikes.    Das  erste  ist  an  sich  klar ,  weil  wir  von  einem  Mord 

V  oder  wenn  einer  ampullA8  et  sesquipedalia  verba  liebeT  \äI,  eWst. 
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>1yDike8  rein  gar  niehU  wissen,  vom  Tydeas  aber  sehr  genau, 

)r  eben  wegen  Blntscbnld  aas  Kalydon  flaehtig  nach  Argos  kam. 

tg  aber  ist,  so  schlechtbin  gesagt,  überhaupt  nnr  verstfindlicb, 

die  über  der  ganzen  Handlung  unseres  Stackes  waltende,  durch 

edipodoiscben  Fluch  in  Bewegung  gesetzte  Erinys  des  thebani- 

Königshauses  gedacht  werden  soll.    Diese  ist,  auch  ohne  weite- 

iusatz,  hinlänglich  angedeutet,  wenn  entweder  der  sprehhende 

;les  ist,  oder,  falls  ein  anderer,  wenn  vom  Geschlecbte  des  Oedi- 

vom  Geschicke  Thebens  die  Rede  ist.    Hier  redet  ja  aber  Am- 

aus,  und  er  redet  Ton  Argos,  und  ist  auf  den  Polynikes  noch  gar 

xn  sprechen  gekommen ;  meinte  er  aber  eine  anf  Argos  bezflg- 

Erinys,  so  blieb  dies  eben,  ohne  irgend  eine  nfthere  Bestimmung, 

(ans  vager  und  darum  onverstindlicher  Ausdruck.   Hiernach  ist 

'om  Kritiker  einzuschlagende  Verfahren  so  unzweideutig  wie  mög- 

vorgezeichnet:  wir  lassen  dem  Tydeus,  was  nothwendig  des  Ty- 

ist  (V.  553) ;  wir  nehmen  ihm ,  was  nur  des  Polynikes  sein  kana 

U^);  wir  geben  aber  dem  Polynikes  nicht  noch  hinzu,  was,  der 

e  nach  beiden  mit  gleichem  Rechte  zukommend,  dem  Tydeus  schon 

ilb  verbleiben  musz,  damit  nicht  dessen  allzu  gekürzte  Praedicate 

isverhältnis  zu  dem  nolXa  kommen.   Ich  meine  den  V.  556  xamnv 

iaxm  vmvöe  ßovlsvtrigiov;  denn  obgleich  allerdings  als  hanpt- 

iehen  Verleiter  und  unmittelbaren  Ueberreder  zum  Kriege  die 

ausdrücklich  den  Tydeus  hervorhebt,  so  würde  doch  natürlich 

ch  nichts  hindern,  einen  so  weiten  Begriff  wie  ßovXtvn^iiiog  auch 

len  Anstifter  selbst,  in  dessen  Interesse  sieh  Adrastus  zum  Zuge 

hiosz ,  anzuwenden.  —  Während  sonaeh  mit  der  Entfernung  des 

I,  an  falsche  Stelle  verschlagenen  Versen  555  auf  Seiten  des  Ty- 

alles  in  Ordnung  ist,  auch  jener  Vers  an  seinem  richtigen  Platze 

dlg  t'  iv  tsXbvt'^  nun  zum  erstenmal  diese  Verbindung  mit  ra 

matisch  verständlich  macht,  kann  doch  anf  Seiten  des  Polynikes 

t  noch  keinesweges  alles  in  Ordnung  gebracht  sein.    Wo  immer 

Btymologischen  Namensspielen  begegnen ,  wie  sie  die  specifische 

laberei  der  griechischen  Tragiker  so  gern  anwendet,  stets  finden 

ie,  wo  nicht  vollständig  erschöpft,  doch  so  weit  ausgeführt,  dasx 

ininöse  Deutung  klar  und  bestimmt  hervortritt.    So  wenig  wie 

V.  809  blosz  gesagt  ist  o^  örji^  o^oig  twx*  liUDWfäav  AXovt 

a  dwvola,  sondern  die  htcwv^kta  wirklich  nachgewiesen  wird  mit 

Zusatz  [yXbivoI  x  lxmv\  xorl  nokovwimq^  so  wenig  genügte  hier 

ibgerissene  und  in  der  Luft  schwebende  rovvofA'  ivdcirov(Uvog; 

uste,  wenn  auch  in  der  kürzesten  Andeutung,  hinzutreten,  was 

in  Begriff,  zutreffend  und  anwendbar  auf  die  Situation  der  Wirk- 

eit,  durch  das  ivdaxBlc^ai  herauskomme.    Wenn  irgendwo,  so 

ns  sicherlich  hier  ein  Vers  verloren  gegangen.    Das  ganze  ge- 

it  sich  nach  allem  diesen  etwa  so: 

'OfioAo>/(fiv  il  7C(fog  TtvXaig  xexayfiivog 

xaxoufi  ßi^u  nokkii  Tviiis^  ßCav  ^ 

rbv  avdgoq)6vtffu^  tov  ffoXtfOQ  xa^tcifK^  ^^=^ 
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xaxcov  X*  ^AdgaOTtfi  x&vSt  ßovlew^Qiov, 
xol  Tov  öbv  av^ig  Big  o/ioCitOQOv  maCtv 
i^vTtxii^föv  o(it^a,  IIoXvveiKOvg  ßiav^ 
EQivvog  xXtirriQay  nqoCnoXov  06vovy 
dig  X   iv  rciüvT^  rovvofi'  ivdaxovyLBvog 
[noXvcxiva9f,x€Siv  vu%ifov  iQX''i}y^V[^\ 
xaXii' 
(oder  xoiovde  veUovg  noXvMtvovg  iqxi]yhfiv  oud  dergleiche 
Wenn  die  Praedicate  des  Folynikes  ohne  Artikel  stehen ,  die 
deus  V.  553  mit  ihm ,  so  ist  dies  ans  der  Verschiedenheit  der  C 
tion  vollkommen  verstfindlich;  wie  seiner  in  V.  555  das  einfac 
nicht  bedurfte  (*er  nennt  ihn  Rufer  der  Erinysi  Schergen  dei 
and  .  . .  Uadersanstifter ')  ^  so  ist  er  vorher  gans  an  seine 
*er  schilt  den  Tydeus  mit  vielen  Schmähungen ,  als  den,  der 
sobald  auf  sich  geladen'  usw.*)   Auch  dasz  ihn  das  zweite  I 
noUing  xaQaxto^a  hat,  das  folgende  in  V.  556  nicht  hat,  ist 
sehr  in  der  Ordnung;  beide  Aussagen  bilden  ein  ganzes,  das 
chos  dem  ivd(foq>6vxiig  parallel  steht:  *er  hat  den  Adrastus  s 
Unternehmung  verleitet  und  dadurch  die  Stadt  Arges  in  Vei 
gestürzt',  oder  wenn  man  lieber  will,  *er  hat  die  Stadt  in  Vei 
gestürzt,  indem  er  den  A.  Übel  berielh'.    Denn  warum  in  al 
soll  man  bei  der  noXtg  an  Theben  denken  mQssen,  wie  einige 
tet  haben?   Ist  es  doch  Ampbiaraus,  der  spricht,  und  natO 
n&ohst  im  Interesse  seiner  heimatlichen  Stadt,  als  welch 
dem  mit  Adrastus  verschwägerten ,  Argos  gelten  muste.  — 
dlg  X*  iv  uXevtji  mit  Hermann  iu  dvasariXevxov  verwand« 
mQste,  so  wäre  die  Reihenfolge  der  Verse  so  umzuändern 
foov  — ,  SvHBxxiXevTov  — ,  noXvazevaxxav  — ,  ^EQtvvog  — 
schon  an  sich  nicht  gerade  zum  Vorthoil  der  Symmetrie, 
entspricht  es  in  unserer  obigen  Anordnung  vortrelTlich ,  d 
wie  das  anderemal  ein  aus  zwei  praegnanten  Praedicati 
gliederte r  Vers  (tov  avö^tpovxniv y  xov  noXemg  xaqaxxc 
viog  xAt;ri}p(r,  nqoanoXov  Oovov^  wie  doch  offenbar  sf 
schreiben  ist)  Fortsetzung  und  Abscblusz  Gndet  in  ein 
teren  Gedanken,  der  den  Kern  der  Sache  gibt:  nemlich 
Herbeiführung  des  Krieges  dort  durch  verleitenden  Ra 
die  Erhebung  ungerechter  Ansprüche.     Aber  die  Ueb 
V.  559  ist  mir  auch  ganz  unanslöszig,  sowol  in  dem  d/ 

*)  Damit  soll  nicht  pclciipfiiet  worden,   dasz  auch 
cAtoa  des  Polyuikos  der  Artikul  stoben  konnte;  aber  e 
Auch  das  war  mi'ij^lich  und  nicht  uni)as<!cnd,  'Eq,  %X- 
^.  ohne  Artikel  zu  setzen  und  dann  den  aus  der  Par 
teten  llauptbe^riff,    in  dem   die  'N'orwürfe   des  Amphr 
mit  dem  Artikel  fol;:en  zu  lassm:   Men  wahren  Urhe 
jammernitwerthen  iiaders.'     AVem  das  l)esser  ^cnUlt, 
aus^ot'allfuen  Vits  z.  K.  so  denken:   ror   sroiii'jYwxpr 
rfr//r,  oder  wenn  man  die  unconfraliierto  Form  nicb 
n^^  rords  i^t/xoi^g  JfoXuxavovg  cL^^myixriv  oder  de? 
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ihes  ja  gerade  wie  bifariam  dispertient  gesagt  ist ,  als  in  dem  iv 
jxy<   Wie  die  nolXa  naxccj  die  Amphiaraus  vom  Tydeas  aussagt, 
Wirklichkeit  doch  keinesweges  gedacht  werden  sollen  als  blosz  aus 
swei  Versen  xov  avöqofpovxtjfv  —  und  xoxoSv  t'  *Ad(faöTa>  —  be- 
ende eben  so  ist  ja  ''Elgiirvog  x^f^r^^o,  TtQOCnoXov  Oovov  blosz  bei- 
lsweise gesetzt  als  Symbol  einer  längeren  Rede  im  Sinne  dieser 
sdicate:  und  darum  konnte  sehr  wol  folgen,  dasz  Amphiaraus  diese 
e  Rede  'schlieszlich'  gekrönt  habe  mit  dem  Trumpfe  *  würdig  der 
Butung  seines  Namens  sei  Polynikes  verfahren'.  —  Was  den  in 
Handschriften  schwer  verderbten  Vers  557  betrifft,  so  ist  mir  von 
zahlreichen  Ilerstellnngs versuchen,  die  gemacht  worden  sind  oder 
lacht  werden  können,  stets  als  der  durch  Einfachheit  in  jeder  Be- 
lung  befriedigendste  erschienen  der  filteste  von  Hermann,  dem 
gefolgt  bin,  als  der  am  wenigsten  glflckliche  der  jüngste,  so  ge- 
stelte  wie  unklare ,  von  demselben  Hermann.   Was  ich  mich  sonst 
h  erinnere  von  Besprechungen  der  ganzen  Stelle  gelesen  zu  haben, 
mir  alles  in  hohem  Grade  verfehlt  vorgekommen ;  nichts  aber  ver- 
iter  als  das  ganz  ins  blaue  gehende  wilde  und  wüste  einherfahren 
^rancisci  Ignatii  Schwerdt  zu  Münster  1856  erschienenen  ^Quaes- 
let  Aeschyleae  criticae'. 

Wir  sind  so  auf  29  Verse  für  die  Rede  des  Boten  gekommen, 

lirend  die  des  Königs  nur  26  hat.   Wer  sein  philologisches  Gewis- 

nicht  in  der  nolhwendigen  strengen  Zucht  hielte,  könnte  sich  viel« 

^^  durch  den  Wunsch,  zum  Gleichmasz  zu  gelangen,  bestechen  las« 

iffl  durch  Verlheidigung  von  V.  582  die  Königsrede  auf  27,  durch 

;hung  des  V.  565  den  Botenbericht  auf  28  zu  bringen.  Jene  Sünde 

lieh  zu  laden  habe  ich  niemals  auch  nur  die  Versuchung  gefühlt; 

treff  der  zweiten  gestehe  ich  ein  und  das  anderemal  eine  schwache 

le  gehabt  zu  haben,  weil  ich  lange  Zeit  mit  dem  ganzen  Verse  so 

lichts  anzufangen  wusle.  Aber  immer  und  immer  wieder  sagte  ich 

dasz  doch  solche  Rathlosigkeit  im  Grunde  die  schlechteste  Recht- 

l^ung  für  ein  Verdammnngsurteil  sei ;  dasz  für  glossematischen  Ur- 

)g  der  Ausdruck  im  einzelnen,  fitjftQog  xe  nriytiv  tlg  Kcaaaßiaet 

,  viel  zu  gewählt  erscheinen  müsse;  dasz  auch  für  das  Gefühl 

einen  weiteren  Vers  an  dieser  Stelle  eine  merkliche  Lücke  in  der 

inkenreihe  entstehe.    Wollte  man  aber  sein  hiesiges  erscheinen 

1  ans  einer  beigeschriebenen  Parallelstelle  herleiten ,  so  wäre  da- 

m  zu  sagen,  dasz  er  schwerlich  durch  irgend  einen  andern  Zusam- 

hang  verständlicher  werden  konnte  als  er  hier  ist.    Man  wird  es 

erlassen,  des  nähern  nachzuweisen,  dasz  fH'tivQog  hier  weder  das 

»rland  bedeuten  noch  auf  die  lokaste  gehen,  Jttiyrj  weder  Ismenos 

r  Dirke  sein  noch  von  ThrSnen  verstanden  werden  könne,  und  was 

lieber  Abgeschmacktheiten  mehr  sind.    Der  einzige  gesunde  G  e  - 

ike  ist  in  der  That  der  von  Hermann  in  Schutz  genommene:  *quae 

itia  fontem  maternum  exstinguet?'  Aber  durch  kein  Interpretations- 

ststück  wird  man  es  ermöglichen,  dasz  |it|[c^  utjfyYvv  \tL  ^«tBL^voKA 

a  MaiterqueU  *  griechisch  werde ,  tUiC  dM  dUA  ^QCKfi«k%^\>^^  ^"^^ 
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forderte»  ^tftiqa  ntiyifVy  so  weoig  wie  miD  fitjTQOTtohg  j  was  bu  u 
.  vergleichen  keinen  Anstand  genommen ,  aoflösen  kann  in  (trpfjoq  ndli^ 
statt  in  fAffttiQ  noXig.  Täuscht  nicht  alles,  so  ist  iMfitffog  nichts  als  eiM 
schief  gerathene  Erklärung,  oder  aber  einzelner  Rest  einer  etwi  fo 
beschslfenen  Erklärung:  xipf  ixrijg  fii/r^$  yivsaivtCg  d^n}  (oderda^ 
XvfMivBivaty  und  Aeschylas  selbst  schrieb  vielmehr  so : 
12  TOM)v  l^yov  %ml  dtoi^  n(^ag>iligj 
%aX6v  X*  unovaai  xal  Xtysiv  (U&vajiQiHgy 
noXiv  naxQipav  xal  ^eov^  xovg  iyyevüg 
no(f&HVj  atQcirivfi*  btaxrov  i^ßeßltixivct, 
yov^g  öh  ntfyiiy  xlg  xccxaaßiau  6i%fi ;  5G 

nuidliq  Si  yaüc  a^g  vTto  anovSrjg  dofjl 
aXovöa  nag  öo&  ^viiimxog  y^vi^exas; 
Zweierlei  ist  es  was,  mit  wol  berechneter  und  berechtigter  logisch« 
Scheidung,  Amphiaraus  dem  Polynikes  entgegenhält:  einmal  die !■- 
pietät,  die  in  der  Feindseligkeit  gegen  die  eigene  GebnrUstitte  liegt; 
sodann,  auch  abgesehen  von  der  sittlichen  RQcksicht,  die  UnklogMi 
auf  die  spateren  Sympathien  des  gewaltthätig  bezwungenen  Vaterlai- 
des  zu  rechnen.  —  Es  genügte  sogar ,  dasz  aber  yovf/g  nur  ein  x^  h 
xifg  ti^jvQog  übergeschrieben  war,  um  die  Entstehung'  der  jetzigen  Lci- 
art  verständlich  zu  machen. 

Noch  eine  Stelle  gibt  es  aber  in  diesem  Redenpaare ,  die  uns  für 
eine  wirklich  stattgehabte  Verwirrung  einen  positiven  Anhaltpoikt 
gewährt.  Und  zwar  müssen  wir  zu  diesem  Zweck  nochmals  zur  Er- 
widerung des  Eteokles  zurückkehren.  In  ihr  ist  noch  ein  Vers,  dor, 
wie  er  jetzt  steht,  jeder  Erklärung  spottet,  nemlich  600: 

<piXet  de  Ciyav  ^  Xiyuv  xa  kccIquc. 
Auf  den  Amphiaraus  bezogen,  von  dem  bis  V.  599  die  Rede  war,  bt 
er  gar  keinen  Sinn  und  Verstand,  weil  er  jeden  logischen  ZasamaeB- 
hang  vernichtet.  Denn  das  folgende  oiimg  d^  ht*  avx^  g)mxit,  AoaS^ 
vfivg  ßlavy  ijd'Qo^svov  nvXcnQOv  ivxtxd^ofisv  gibt  doch  eben  aar  n 
demjenigen  einen  Gegensatz,  was  vor  V.  600  gesagt  war: 
doKm  iiiv  ovv  ög>s  ftijdl  TtqoaßaXeiv  TciXaig^ 
ovx  mg  a^vfiog^  ovöh  Xi^fucxog  xcrx]}, 
aXX*  olösv  äg  ccps  xqtj  xsXsiJxrjacu  fM^r/y 
il  xa^og  Sffroii  d'iaqxixoKSi  Ao^iov, 
Indem  man  das  fühlte,  nahm  man  zu  tpiXsi  nicht  den  Amphiaraus  all 
Subjecl,  sondern  den  Loxias;  aber  dieses  so  unglQcklich  als  mögliek 
ErsUich  wissen  wir  nichts  davon,  dasz  das  Orakel,  wenn  einmal  be- 
fragt, zuweilen  auch  geschwiegen  und  gar  nicht  geantwortet  habe, 
wenn  es  nicht  das  rechte  zu  antworten  gewust.    Zweitens  aber  ist  ei 
auch  nicht  im  geringsten  der  Beruf  des  Orakels,  das  aeitgeraisse,  pas- 
sende, zweckmäszige,  oder  wie  man  sonst  xa  xcclQia  Übersetzen  will) 
zu  sogen,  sondern  vielmehr  xä  maxa^  aAi/^-^,  hvfuxj  atf/cvd^,  was  die 
iföer^I/  iviederkehrettdett  Ausdräcke  sind.    Der  Vers   geht  offenbar 
^^^^^  fBf  dea  Amphiaraus  noch  auf  den  Apollo,  sondmu  %^^t\u 
o'fmttieibat  darauf  bogiaaeaden  Charakteriatik  dea  Uatti«M,%u 
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ir  falschlich  an  seine  jetzige  Stelle  yerschlcgen  ist.  Yerschla« 
ich  vom  Eode  dieser  Charakteristik,  die  arapranglich  so  ge- 
ben musz : 

OfAtog  6  ht  uit^  ^ra^  jiac&ivovg  ßlav,  601 

figovra  tov  vovv,  tfa^a  d'  f^ßAcuv  gniuj 

noömMg  Ofifca,  X^^Q^  ^'  o^  ßofxövvmu 

noQ^  iöTtidog  yv^ivMhf  iqataöat  doQV  605 

9iA€i  de  diyäv  ij  kiyeiv  ta  »algut,  600 

ber  ist  dieser  letzte  Vers  mit  deutlicher  Beziehang  aaf  den 
Boten  wegen  seiner  Weisheit  hochbelobten  Amphiaraos ,  von 
lohwol  so  viel  pathetische  Reden  angefahrt  worden.  Denn 
inQtzeu  Redenhalten  and  vermessenen  Redenfahren  zeigt  sich 
aberall  abgeneigt,  und  hebt  mit  Vorliebe  den  Gegensatz  sei- 
inischen  Kämpfer  hervor.  So  dem  Tydens  gegenttber  von 
IS  V.  391  arvywv^^  vniqfpqwug  loyovg^  dem  Kapaneos 
r  vom  Polyphontes  V.  428  nd  OvoiiUQyog  lov^  ayuv^  dem 
»aens  gegenüber  vom  Aktor  V.  6Bö  avi^Q  axofiTro^,  %tl^  d* 
e  ich  noch  immer  glaube  festhalten  zu  müssen  fOr  o^a)  to 
j  vgl.  V!  537  yXmaaav  lern  nvXmv  ^ovnav^  Mehr  als  jenes 
avycLv  iq  kiyEiv  va  xalouc  war  nun  allerdings  nicht  böthig, 
ibschlusz  ^eov  di  dta(fov  lartv  evvt^uv  ß^ovg  folgen  zu 
iber  wenn  uns  einmal,  aus  anderweitigen  Gründen,  drei  Verse 
fehlen,  ohne  dasz  doch  eine  noth  wendige  «Lücke  des.  Gedan- 
ndwo  nachzuweisen  ist,  so  wird  uns  immer  der  AnhaltpunkC 
ittelten  Vers  Verstellung  erwünscht  genug  sein,  um  die  schon 
Deute  Erinnerung,  dasz  Transposition  und  Ausfall  Hand  in 
dg,  daran  zu  knüpfen  und  zu  unserem  Nutzen  zu  verwenden, 
i  wenigstens  war  hier  gewis  nicht  ein  Znsatz  etwa  dieses 
icv^  ihtCSa  dvcti  nai  tovtov  xov  avxi](^itfpf  ^  mdne^  gtoße(^ 
:u  rcDv  aXlcnv  öiii  t^v  ccvxov  dixaioavvfiVj  ov%  imiQveffOV 
id-at,  ^sov  öh  äa^ov  usw.  Oder  wenn  man  meint,  dasz  zn 
idanken  der  Raum  von  zwei  Versen  vollkonunen  ausreichte, 
»nnte  nicht  noch  ein  weiterer  vorhergehen,  s.  B.  ^i]Let  dh 
liyBtv  xa  %aiqiaj  ^i^ds  (T^oilafoiv  tfffiy«  ^wivHv  Inti  — ? 
licht,  was  doch  auch  denkbar,  durch  die  vorher  besprochenen 
a(6q>Q<av,  äUcuog^  ayad^g^  siasßiig  avi^ff  (591)  nicht  öin, 
&wci  echte  Verse  verdringt  wurden.  Es  ist  nicht  unsere 
id  kann  keinen  Einwand  gegen  das  Princip  unseres  Verfah- 
runden ,  dasz  es  der  Möglichkeiten  mehrere  und  für  eine  ex* 
itscheidnng  zufällig  kein  Kriterium  gibt, 
idem  uns  einmal  das  sechste  Redenpaar  fast  so  lange  beschif- 
rie  das  erste,  zweite,  vierte  und  siebente  zusammengenommen, 
auch  gleich  noch  von  einem  letzten  Bedenken  befreit,  obwol 
lie  Zahlensymmetrie  keinen  Einflusz  hat.  Unmittelbar  tot  die 
ie  gegen  Polynikes  Jäszt  AmphUrftUft  \u  ^«L\«^kUii%  va^iM»^ 
8on  diege  Vene  folgen  im  Munde  den  MiMk". 
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fuivtig  xfxev^flog  noXifJag  wA  fjdüvog. 
[laxcifu^^'  ovK  arifftav  iXnlia  fi6(fOv,  S7l 

Toiav^'  6  liMVTig  icnU^  evxvxAov  vifuov 
nay%€tX%ov  rfida*  C^fna  d*  av%  hnpß  %v%Xm. 
Hier  hat  man  V.  569  und  570  umstellen  wollen ,  am  dieses  Gedaiko- 
verhälinis  £u  gewinnen:  fuvxoSfud''  ov»  SxtfLOV  ihtl^m  fui^v,  ^dvn; 
xBKBv^ag  noXeiäag  vno  %^v6g.    Also  erst  darin  soll  Anphiarau  di« 
Ermaligung  zum  kämpfen,  erst  darin  die  Befriedignng  seines  Ehrge- 
fflhls  flnden,  dass  er  nach  seinem  Tode  als  prophetischer  Daemoi  fort- 
leben werde?   Als  wenn  im  Kampfe  lallen  wie  gewdhnlicho  stei^liflhi 
avifiov  wfire,  und  die  Aassicht  auf  eine  anderweitige  Aasseichnnng  w§A 
deqn  Tode  das  geringste  gemein  hätte  mit  dem  Begriff  der  Kriegersln! 
Worauf  es  allein  aokam  sur  Ergänzung  and  MoliTierang  der  Selkt 
anffordernng  iiaxoiiAB&a,  das  war  die  Zuversicht  ^tapfer  and  mit  Ehr« 
lu  fallen',  nnd  gerade  das  ist  es,  was  mit  ovx  Srifiov  ihtliiofi^ 
vollständig  gegeben  ist:  während  im  Gegentheil  die  TrOstung  mit  im 
göttlichen  Ehren  der  Zukunft  fast  wie  eine  Apologie  der  Feigheit  am- 
sähe.    Ist  dem  aber  so  (und  kaum  kann  es  anders  sein) ,  so  tritt  frei- 
lich die  Wiederholung  in  den  Versschi ilssen  x&ova  —  Z^ovo;,  dis 
durch  die  Umstellung  wenigstens  einigermaszen  versteckt  wäre,  dof- 
pelt  lästig  hervor.   Wiewol  mir ,  aufrichtig  zu  sprechen ,  nach  dank 
den  dazwischen  geschobenen  Vers  der  Anstosz  wenig  gemildert  wärt, 
da  ich  bekennen  musz  nicht  den  Glauben  zu  theilen,  dasz  sich  dieaUct 
Dichter  ohne  alle  Noth  solche  testimonia  paupertatis  aasgestellt  hStto. 
So  manches  der  Art  sich  auch  zu  linden  scheint,  bei  schirferer  Pri- 
fnng  schwindet  es  mehr  und  mehr.   Z.  B.  gleich  im  näehstfolgesdca 
mochte  man  dem  Aeschylus  ein  cvxvxAov  —  xvxilflo  in  zwei  Venm 
hinter  einander  zutrauen,  so  lange  man  unbeachtet  liesz ,  dasz  der  16- 
diceus  von  erster  Hand  evxi^Aoy  Sxmv  hat  statt  evxvxlov  vifimv^  im 
erst  die  zweite  Hand  mit  einem  yQ  am  Rande  gibt.    Mit  Recht  kt 
Donner  in  jener  Spur  evx'qkmg  l'^ov  als  das  wahre  erkannt,  is 
treOnichem  Gegensatz  zu  den  Ausdrücken ,  welche  bezeichnend  fär  is- 
dere  Heerfahrer  gewählt  sind,  wie  diviqaavTog  V.  471  für  Hippomedos, 
ivdiia  V.  523  fttr  Parthenopaeus.   Nicht  minder  trügerisch  sind  son- 
stige Beispiele,  wie  sie  zum  Schutz  ähnlicher  Wiederholungen  Bloa- 
f  i  el  d  hier  angesammelt  hat.  Wie  glücklich  das  (iivs&  —  iiivav  V. 37i 
375  jetzt  beseitigt  ist,  was  schon  Hermann  nicht  ertrug,  wurde  M 
der  Besprechung  des  ersten  Redenpaares  erwähnt.    Das  nnerträglicha 
(pifiol  di  (SvQC^ovai  ßagßaQOv  xq&itov  und  nach  nur  Einern  daswiscbss- 
tretenden  Verse  i<s%fniiaxiaxcii  d'  a^iAg  ov  tSyLixqov  xqoTtov  444.  4tf 
tilgte  schon  Schütz  durch  seine  auf  V.  457  gestützte  Verbesseruf 
ov  tfjiiuc^ov  ßQOfiovy  wofür  vielleicht  noch  ansprechender  jüngst  v6^ 
empfohlen  wurde  von  P  r  i  e  n.  Das  sicher  nicht  aeschyleische  ^aSy  — 
fitoiuuy  2Ö8.  269  ist  durch  die  von  mir  kürzlich  gegeben  Behandlsaf 
äw*^  'w/ripri/tfr^leÄ Stelle  rerseAwonden.  Und  ao  aleliA ic^b dwavudlL 
''  «^w;r«  Michi  M  dem  Dichter  f  o  gerecht  u  ^«rAft%: 
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Sycoys  filv  tii  tovde  nutvm  yvriVj 
fidvzis  neiiw^mg  noXsiUag  vtco  %&ov6g, 

»eapitalieren  wir  jetzt  den  Stand  der  Untersuchang,  so  weit  sie 
vorgeschritten  ist.  In  vier  Redenpaaren,  wie  deren  Bestand 
»ine  von  jeder  vorgefassten  Meinung  unabhängige  Kritik  fest- 
wurde,  fand  sich  der  vermutete  Parallelismus  von  selbst  vor. 
m  fünften  war  er  bis  auf  einen  Defect  von  drei  Versen  vor- 
.  Ich  denke  demnach ,  es  war  nicht  zn  viel  gesagt ,  wenn  im 
jt  behauptet  wurde,  es  sei  nur  ein  Minimum,  das,  ohne  andcr- 
I  Beweggründe ,  lediglich  zu  Gunsten  der  gesuchten  Symmetrie 
nmen  werde.  Und,  wol  in  merken,  ist  dies  nicht  nur  die  erste, 
I  gewissermasxen  auch  die  letzte  Annahme  dieser  Art.  Denn 
u  nicht  wol  zugeben,  dasz  damit  auf  iiner  Linie  stehe,  was 
le  zwei  noch  rückständigen  Paare  zu  urteilen  ist.  In  beiden 
e  Köttigsreden,  wiederum  ganz  abgesehen  von  allem  Parallelis- 
itschieden  lückenhaft;  für  die  Zahl  der  ausgefallenen  Verse  gibt 
lieh  gar  keinen  bestimmteren  Maszstab,  sondern  alle  Möglieh- 
lind  offen ;  warum  sollte  es  also  eine  stärkere  Zumutung  sein,  an 
len  zn  glauben,  die  denen  der  Botenberichte  gerade  entsprechen, 
iede  beliebige  andere  ?  Unsere  Aufgabe  wird  daher ,  auszer  der 
fdhrung  für  die  Lücken  selbst,  wesentlich  die  sein,  das  richtige 
sr  Botenberichte  kritisch  festzustellen,  um  danach  wenigstens  die 
der  auf  der  andern  Seite  anzunehmenden  Ausfälle  zu  praecisie- 

0  eine  Bestimmung  des  Inhalts  nur  aus  der  Ferne  vergönnt  ist« 
srhiltnismäszig  ziemlich  einfach  erledigt  sich  das  dritte  Re-III 
r.   Unmöglich  konnte  hier  Eteokles  seine  Entgegnung  mit  den 

anheben: 

nifucoifi*  Sv  T^dti  rovJs,  ci/v  xv%if  di  rca  * 

%al  dii  nircBfifnaj,  HOfinav  Iv  xbqoiv  I^cov, 

MsyaQSvg,  Kgiovrog  aicigfia,  xov  ^nuqxm  ylvovg,  455 

rstens,  was  heiszt  tov de?  Will  man  es  etwa  auf  den  Megareua 
m?  Aber-man  übersetze  dann  wie  man  wolle:  *icb- sende  wol 
I,  and  hoffentlich  mit  Glück;  und  schon  ist  er  gesendet,  nem« 
garens%  oder  ^und  so  ist  denn  hiermit  Megareus  gesendet,  der 
nsw.,  oder  ^und  so  ist  denn  hiermit  ein  den  %6{utog  in  der  Faust 
1er  gesendet,  nemlich  Megareus' — ^  um  schnell  inne  zu  werden, 

1  in  allen  Fallen  eine  verkehrte ,  durch  nichts  motivierte  Ord- 
leibt,  den  Namen  erst  im  zweiten  der  beiden  Sitze  nachzubrin- 
reiche  vermöge  des  gemeinschaftlichen  Verbalbegriffs  nifoutv 
lieh  auf  ^ins  hinauskommen  und  nur  formell  durch  die  rhelo- 
Pointe  des  zweiten  verschieden  werden.  Das  einfache,  was  man 
Bt,  wäre  ohne  Zweifel:  'ich  sende  wol  diesen  hier,  den  Megareus, 
)ht  ohne  Hoffnung;  und  somit  ist  denn  ein  in  alle  Wege  tflch- 
bgesendet.'  Nach  dem  rdi/de  im  Anfange,  womit  doch  auf  den 
mden  schon  hingezeigt  würde,  hinkt  das  Me7a|^«^^  IL^vvx^ 

'  MO  uDgescbiekt  nach,  dasz  ea  fast  k\iQ|(«  i«\e  «Ok  ^'^^  \b^^iX 
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aber  wissen,  dasz  der  Mann  Megarens  hcisEl.'  Und  darin  wird  auch 
im  wesentlichen  nichts  anders,  wenn  die  Worte  cvv  tv%i^  6i  tco  nach 
Hermanns  Vorgange  mit  dem  folgenden  verbunden  wQrden.  Möglieh 
indessen,  dass  auch  niemand  das  xovia  so  genommen,  daax  Baaei 
vielmehr  znrflckbezogen  hat  auf  den  Begriff  tp^qiyyvov  in  den  lelilci 
Worten  des  Boten  x«l  tu  da  fpfovi  nifutt  xbv  g)£Qiyyvov  noletog  iani^ 
yBiv  xfjaSe  SovXsiov  ^vyov.  Aber  dann  hat  man  dem  Pronomen  cim 
Gebrauch  beigelegt,  der  völlig  ungriechisoh  ist,  da  rovde  nur  auf  eina 
8ubjectsbegriff  gehen  kann,  nicht  auf  einen  Praedioatsbegriff,  fBr  d« 
es  nothwendig  xoiov,  TOiovde,  roiovxov  heiazen  muste.  Hierin  koant 
nun  aber  zweitens  der  allgemeinere  Anstosz ,  dass  Eteoklea  fiberhiipt 
nicht  so  mit  der  Nennung  des  thebanisohen  Kämpfers  gleiehwie  wl 
der  Thflr  ins  Hans  fallen  kann.  Ueberall  knQpft  er  den  Beginn  atiicr 
Antwort  an  das,  was  der  Bote  vom  feindlichen  Heerführer  ansgcHfl 
hatte,  verweilt  zunächst  eine  Zeit  lang  dabei,  und  macht  dann  erst  d« 
Uebergang  zur  Entgegenstellung  seines  Thebaners:  erat  mit  deai  elfl« 
Verse  in  der  ersten  Erwiderung,  ebenfalls  mit  dem  elften  in  der  ivei- 
ten,  mit  dem  —  wir  wissen  nicht  wievielsten  in  der  fünften,  mit  deai 
zwanzigsten  (oder  31n)  in  der  sechsten ,  wiederum  mit  dem  zwaaiip- 
sten  in  der  siebenten.  Selbst  in  der  vierten,  wo  der  Name  des  Th^ 
baners  am  weilesten  nach  vorn  gerückt  ist,  gehen  doch  drei  noch  aichl 
auf  ihn  bezQgliche  Verse  voraus:  und  diese  Anordnung  ist  hier  giai 
besonders  motiviert  dadurch,  dasz  der  Bote  die  vom  Hippomedon  in- 
hende  Gefahr  mit  seinem  Schlusiverse  q>6ßog  yeig  {^drj  ngog  nvlm; 
KOiiJtdSsxat  dringender  gemacht  hatte  als  jede  andere,  so  dasi  flick 
diesmal  Eteokles,  an  diese  Warnung  anknOpfend,  aasnabmsweise  m- 
gleich  zur  Vcrlheidigung  jener  nvXai  wendet:  nQcnov  fiiv  'Oyw 
IlceXXdg  — '  'TTtigßtog  öh  — .  —  Was  nun  vor  V.  453  in  dem  vtr- 
lorenen  Eingang  stand,  ist  wol  so  ziemlich  zu  crrathen.  Auf  eise 
förmliche  Ausdeutung  des  feindlichen  Schildzeichens  in  entgegeng^ 
aetzlem  Sinne,  wie  sonst,  wird  Eteokles  zunächst  nicht  eingegaafei 
sein,  weil  dieses  Schildzeichen  am  Ende  der  Rede  V.  459  f.  zur  Ver- 
wendung kommt.  Aber  er  wird  vorweg  der  Drohung  in  V.  450  i^ 
ovd^  Sv'jigijg  ag)^  ixßaXoi  nvgycnfiäxtov  begegnet  sein  und  die  nf 
dieses  Gottes  Hülfe  gesetzte  thörichle  Zuversicht  Lügen  gestraft  babeB; 
und  was  lag  dafür  näher  als  die  Berufung  auf  das  uralte  Schntzrer- 
hfiltnis  des  naXccix^av  "^qr/g  (V.  101),  auf  das  schon  V.  135  der  Chor 
sein  Gebet  Kdöfiov  iTCciwfnov  itoXiv  xpvXti^ov  KrjäeaaC  t'  iva^yv; 
gründete?  Er  musz  sodann  (oder  dabei)  den  xofiTtog  des  EteoU« 
ausdrücklich,  und  zwar  mit  Anwendung  dieses  Wortes  selbst,  ver- 
dammend hervorgehoben  haben,  wodurch  die  eigentliche  Kraft  der 
vom  Megarens  gesagten  Worte  %6(i7Cov  iv  yjEqolv  ^x<tav  erst  recht  fdbl- 
bar  und  fasziich  wurde.  Denn  eben  diese  Worte  stehen  jetzt  so  si- 
vcrmittelt,  dasz  sogar  aus  ihnen  geradezu  ein  drittes  Argument  fir 
die  UnvollstSndigkeit  der  Rede  zu  entnehmen  war,  wenn  wir  es  xd 
^eif  xivei  fettend  gemachten  noch  bedurft  hätten.  In  dem  ganzen  Be- 
r/eA/  des  Boiea  kommt  heia  xofMtog  des  Eteoklni  wiT  iff\t>&\\c\k««^- 
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ong;  er  ist  allerdings  in  den  von  ihm  berichteten  Thatsachen  im- 
e  entballen;  aber  wir  verlangen  den  Begriff  selbst  zur  Motivie- 
des  weiterhin  mit  ihm  gemachten  pointierten  Gegensatzes.    Ich 
B,  hiermit  ist  bereits  Stoff  genug  gegeben,  um  sechs  in  aeschy- 
lern  Stil  gehaltene  Verse  zu  füllen:  und  so  viel  brauchen  wir, 
t  die  neun  Verse  der  Königsrede  den  fünfzehn  des  Botenberichts 
h  werden.   Denn  der  letztere  selbst  bietet  uns  ein  so  wol  abge- 
eles  ganze,  dasz  zu  einem  Zweifel  an  seiner  vollkommenen  In- 
itit  keinerlei  Grund  gegeben  ist.  —  Wol  aber  bleibt  uns  noch  ein 
ifel  an  der  Integrität  der  Worte,  wie  sie  zu  Anfang  der  Königs- 
I  aberliefert  sind.  War  hier,  welche  Fassung  man  auch  dafür  aus- 
sen möge,  das  Vertrauen  auf  den  Beistand  des  Ares,  zugleich  die 
lehtnng  der  leeren  Prahlerelen  des  Eteoklns  voraosgegangen,  so 
s  es  ein  dritter  Gedanke  sein,  von  dem  wir  in  den  Worten  nifinoiii 
J^ifl  usw.  den  grammatischen  Schlusz  haben,  und  dies  kann  kein 
srer  sein  als  dasz  Eteokles  sagte:  ^den  rechten  Nann  zur  Abwehr 
IM  Feindes ,  zur  Beschämung  seiner  übermütigen  Drohungen  —  ge- 
le  er  sieh  wol  zu  senden.^  Aber  so  treten  uns  für  das  Verständnis 
»  revde  dieselben  Schwierigkeiten  entgegen,  wie  sie  oben  für  den 
1  der  Lückenlosigkeit  nachgewiesen  wurden.    Der  Unterschied  ist 
',  dasz  sie  dort  keine  Lösnng  fanden,  hier  sie  leicht  und  nahe  haben. 
MHSZ  heiszen :  if^'^ni^noijk  Sv  ^df}  r^ds,  nemlich  dem  Eteoklus. 
Zu  diesem  niiutOLfi*  av  kann  nun  das  folgende  Perfectum  xal  dtf 
tmtcvM  in  keinem  andern  Verhältnis  stehen,  als  dasz  es  auf  ein  *er 
SQhon  gefunden'  hinauskomme,  gleichsam  *nnd  hiermit  (dasz  ich 
^'^«gesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet'.   Denn  in  Wirk- 
Nsit  ist  doch  noch  keiner  der  thebanischen  Kämpfer  bereits  abge- 
bt, sondern  dies  geht  eben  erst  in  Folge  dieser  Scene  vor  sich, 
klärliche  Beweis  dafür  liegt  in  den  regelmäszigen  Futuris  oder 
ie  Zukunft  hinweisenden  Wendungen  sowol  des  Boten,  Wv*  avri- 
ff  V.  376,  yvcS^i  xlg  gvtfr^tfsrat  416,  TtifkitB  xov  fp^qlyyvov  451, 
;ff(y  inaivöi  bll^  yv^^i  xlva  ni(i7tBiv  doxetg  631 ,  als  des  Eteokles 
it,  avTixd^m  389,  nifinoifi*  av  an  hiesiger  Stelle,  ivxixa^ofiBv  603. 
M  also  ein  einziges  mal  ein  Praeteritum  steht,  V.  429  ai^^  d^  in* 
9f  xei  aTOfuiQyog  iüx*  ayav,  at&mv  xivaxxai  Xijfut^  IIolvipovxov 
•0  stände  es  an  sich  frei,  auch  dieses,  ganz  wie  unser  mnefATCtai^ 
liune  einer  rhetorischen  Figur  aufzufassen,  welche  den  augenblick- 
tm  Entscblnsz  de;^  Königs  als  eine  bereits  erfüllte  Thatsache  vor- 
nähme: *ihm  ist  (süi)  hiermit  Polyphontes  entgegengestellt.'  Aber 
^bt  doch  daneben  noch  eine  andere  Erklärung.    Hit  der  Gewisheit^ 
E  die  thebanischen  Kampfer  noch  nicht  abgesendet,  ausgerückt  sind, 
dern  eben  erst  jetzt  dazu  befehligt  werden,  steht  durchaus  nicht 
Widerspruch  die  Vorstellung,  dasz  Eteokles  schon  vorher  seine 
hl  getroffen  hatte,  die  er  nur  jetzt  erst  verkündigt.    Er  erklärte  ja 
le  Absicht  selbst,  als  er  V.  265  die  Bühne  verliesz  mit  den  Worten 
)  d*  It'  ävd^g  F|,  ifiol  jjvv  l/?dofim,  avzf[qkta(^  iy^^iA^,  tov  v^i*)QL->i 
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tigkeil  hat  man  sich  die  Zwischenzeit  bis  V.  349  aosgefallt  an  denken. 
Rar  gilt  es  hierbei  genau  an  unlersoheiden.   Daa  eig  btt9ttapii  ^i' 
iovg  ist  keinesweges  von  den  einselnea  Thoren  zu  rerstebea,  senden 
aar  tob  ihrer  Gesamtheit;  was  Eteokles  bisher  gelhan,  war  nur  die 
Aaswahl  seinei;  sechs  Mitanfahrer  nnd  ihre  Bestimmung  aar  getteii- 
aamen  Stadtvertheidigung;  ihre  Vertheiinng  an  die  eiazelaea  Tkon 
ist  dasjenige ,  was  erst  in  unserer  langen  Bolenscene  Torgenoauct 
wird.   Erst  durch  den  Boten  erf&hrt  er  ja,  welches  Thor  jeder  argiri- 
sehe  Fahrer  in  Angriff  nehmen  wird,  und  kann  danach  den  geeigael- 
aten  Gegner  bestimmen;  vor  allem  aber  erfährt  er  jetzt  erst,  dasi  zir 
Bestarmung  des  ^siebenten'  Thores  Polynikea  anrückt,  kaaa  also  tack 
jetzt  erst  dieses  Thor  für  sich  selbst  wählen.  Ist  aber  dieses  daa  Sadi- 
▼arhältnis,  so  steht  nun  auch  nichts  entgegen,  rhantai  wörtlich  n 
aehmen  *er  ist  bestellt,  beordert^  aber  nicht  nin€(uttai.    Hiermit iit 
aber  zugleich  das  Verslflndnis  gewonnen  für  einea  aaf  dea  erstea  Ai- 
blick  sehr  auffallenden  Aorist,  nemlich  das  ii^i^i^  V.  486  vom  HypsN 
bins  gesagt:  'er  ward  (von  mir)  erwählt  als  einer  der  aiebea  Führer', 
wird  aber  nun  erst  gerade  dem  Hippomedon  als  Gegner  gestellt  (Ir 
das  onkaeische  Thor,  weil  er,  den  Zeus  auf  seinem  Schilde  fahrend 
gegenüber  dem  Typhon  des  Hippomedon,  dazu  wie  praedestiaiert  sr- 
aeheint.    Die  Worte  avriQ  xorr'  avÖQa  xovxov  jj^i^  könaea  deaaach 
nicht  die  engste  Begriffsverbindung  geben  sollen :  *er  ward  za  dasssa 
Gegner  erkoren  %  sondern  heiszen  in  ihrer  gedringt«!n  KOrzenurV 
ward  erwählt,  um  nun  jetzt  als  Mann'  (dieses  avi^Q  im  Gegensatz  n 
der  eben  genannton  Göttin  Pallas)  'diesem  Hanne  stehen  zu  könaea.' 
Ich  habe  mich  dieser  etwas  ins  kleine  (hoffentlich  nicht  ins  kleii- 
liehe)  gehenden  Erörterung  nicht  entziehen  zu  dürfen  geglaubt,  nicU 
nur  weil  Klarheit  auch  im  kleinen  sein  musz,  wenigstens  bei  aas  Philo- 
logen, sondern  auch  um  eine  sehr  verschiedene  Auffassung  des  xcd  Af 
nhuiinrai  abzuweisen,  mit  der  zugleich  das  tovde  allerdinga  nicht  la- 
verträglich  wäre.    Es  ist  diese,  dasz,  sobald  Eteokles  mit  ninnoifk 
Sv  f^dri  Tovds  den  Megareus  bezeichnet  habe,  dieser  mit  seinem  Ge- 
folge abziehe  und  nun  Eteokles  mit  Wahrheit  sagen  könne  %ai  di}  id* 
miutrai.   Dasz  nun  Megareus  so  auf  den  Wink  eines  einzigen  Vericf, 
wie  auf  ein  erhaltenes  Commandowort  (was  doch  in  dem  Optativ  nidl 
einmal  liegt),  dienstmäszig  abschwenke  mit  seiner  Mannschaft,  ohie 
auch  nur  die  Nennung  seines  Namens  abzuwarten,  der  gleichwol  asr 
nach  seinem  Abmarsch  samt  Cbarakterbelobungen  ausführlich  nad 
folgt,  und  dasz  er  das  ganz  allein  so  thue,  während  alle  übrigen  d 
sie-  betreffende  Rede  des  Königs  mit  würdigem  Anstand  bis  zu  Es 
hören  und  dann  erst  abgehen:  —  das  alles  ist  zu  lächerlich,  um  da 
langer  zu  verweilen.   Ich  erwähne  es  auch  eigentlich  nur ,  um  auf  c 
sen  Anlasz  mich  über  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  anszasf 
eben,  dasz  überhaupt  die  thebauischen  Heerführer  mit  dem  KÖ 
zugleich  in  dieser  Scene  anwesend  seien  auf  der  Bühne.    Es  ist 
e/:ffa  yoraiellung,  die  ia  neaerer  Zeit  viel  Gunst  gefunden  hat  na« 
^eai/ioA  roa  allen  ansern  l/eberselzern   mit  Liebbabarei  aaif 
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1.    An  sich  hat  es*  ja  nnn  allerdings  etwas  bestechendes,  sich  den 
ig  in  grossem  kriegerischen  Geleite,  seine  Unlerfflrsten  in  Strah- 
lern WafTenschmuck  zu  denken    und  durch   ihre  persönliche  Er- 
jinung  den  groszon  Entscheidungskampf  wie  im  voraus  vergegen- 
tigt  zu  sehen;  und  auch  mit  der  Neigung  und  Art  des  Aeschylus 
it  decoratives  Schaugeprunge  in  gutem  Einklang.    Aber  dennoch : 
fen  wir  nach  den  Gründen  und  nach   der  Zweckmfiszigkeit  einer 
;hen  Annahme.    Beweise  aus  den  Worten  des  Dichters  fü  r  die  An« 
lenheit  gibt  es  nicht,  seit  mit  Beseitigung  des  tovde  in  V.  453  der 
(te  gefallen  ist;  denn  dasz  V.  389  iya  öl  TvSet  nedvov  ^Adxanov 
jov  vmvö^  avxixa^a  ngoaxaniv  nvXooiAdxmv  statt  des  fiberfieferten 
'S*  dieConcinnitfit  des  Gedankens  selbst  erfordere,  sah  schon  Gro- 
1 8.    Anderseits  geben  die  Worte  des  Dichters  auch  nirgends  einen 
genbeweis.    Denn  weit  ttber  das  Ziel  hinausgeschossen  war  es,  wenn 
)8er  darin  gefunden  wurde,  dasz  V.  353  keiner  Begleiter  des  Eteokles 
wfihnung  geschieht.  Als  wenn  es  dort  nicht  vollkommen  genügte,  dasz 
>"  Chor  die  Ankunft  der  beiden  Hauptpersonen  ankündigte,  auf  deren 
ilog  die  ganze  weitere  Entwickelung  der  Handlung  beruht:  von  der 
^^  Seite  des  Angelos,  von  der  andern  des  Königs,  mochte  dieser 
Ige  hinter  sich  haben  oder  nicht  haben.    Fehlt  es  sonach  an  di- 
sn  Beweisen,  so  sind  wir  desto  mehr  auf  die  indireclen  angewie- 
und  diese  sprechen,  so  viel  ich  sehen  kann,  nur  gegen  die  An- 
snheit  der  thebanischon  Führer.    Unmöglich  kann  es  bedeutungslos 
»  dasz  in  den  etwa  hundert  Versen ,  in  denen  Eteokles ,  die  sechs 
mmeldungen  beantwortend,  seine  sechs  Stadtverlhcidiger  namhaft 
ht  und  nach  ihren  Eigenschaften  schildert,  keine  einzige  auch  noch 
eise  Anspielung  anf  ihre  Gegenwart  vorkommt,  dasz  ihm  nicht  dio 
unwillkürliche  Andeutung  eines  todJc,  xovSb^  dasz  ihm  nirgends 
)  Wendung  entschlüpft,  mit  der  er  —  ich  will  nicht  einmal  sagen, 
)n  der  Thebaner  selbst  anredete,   sondern  nur  etwa  auf  dessen 
vesenheit  den  Boten  ansprSche ,  z.  B.  mit  einem  ov  ßXimig  u.  dgl. 
Absicht  wäre  eine  solche  absolute  Enthaltung  undenkbar,  weil  in 
em  Grunde  vollkommen  unverständlich,  als  Zufall  auszorhalb  alles 
ihrscheinlichkeitscalcnis  fallend  und  darum  unglaublich.  —  Hiermit 
zwar  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft;  ich  breche  indes  ab,  da 
sich  mit  ihm  nur  um  ein  Parergon  handelt,  auf  das  wir  durch  das 
Örtchen  xovdi  geführt  wurden.   Uebrigens  gibt  es  ein  falsches  xovds 
ch  in  einer  dritten  Stelle  unserer  Reden ,  nicht  von  einem  Thebaner, 
er  vom  Polynikes  gesagt  V.  612:  xov  ^ßöofiov  di]  Tovd*  i(p*  ißdo- 
ttg  TtvXaig  klicD.    Vorher  war  vom  Polynikes  noch  keine  Rede  ge- 
Bsen;  dasz  er  dem  Boten  etwa  sichtbar  sei  und  von  ihm  gleichsam 
»zeigt  werde,  daran  ist  nicht  zu  denken;  somit  hat  xovöe  keinen  Sinn, 
nn  gäbe  axavx    i(p    ißdofiatg   nvlaig;  wem  eine  gelindere  und 
»nst  gleich  gute  Verbesserung  glückt,  wird  uns  sehr  willkommen  sein. 

Wir  kommen  zum  letzten  Redenpaare,  dem  fünften.   Es  ist  zwar  V 
ermann,  der  hier  im  Anfang  der  Erwideriin^  d«%  YX^^VX^'^ ^^^\^ 
^doang  Badet;  äbw  Gründe  müssen  mdur  geW^tk  «\%  ^^^^^\«  ^^^ 

iK  JoArö.  f.  Pha,  m.  Paed,  Bd.  LXXVll.  Hfl.  11.  ^*^ 
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der^D  vereinigt  sich  eine  su  starke  und  geschlossene  PbaUax ,  na  es   l'^ 
möglich  erscheinen  za  lassen,  dasz  Eteokles  so  begann:  p' 

bI  yciQ  xvjipuv  (ov  q>(fOvovai  ngog  Ofinv,  591  l*^ 

avxoig  inelvoig  avocloig  noiucaöiuxiSWj 

1}  rav  navoikiig  Tuxyxixv^  x*  iXidctvo. 

föTtv  dl  xäl  Tcoid'  nsw. 
Der  zuerst  ins  Auge  springende  ist,  dasi  xvjpitv  nnd  9>^ovovtfikflii 
Snbject  haben.   Was  hilft  es  zu  sagen,  *die  Feinde'  seien  in  deakM, 
wenn  sie  eben  nicht  genannt  sind  ?   Und  zwar  nicht  nur  hier  aieht  g»> 
nannt,  anch  unmittelbar  vorher  nicht  genannt,  ja  selbst  anittelbar  vor-  \ 
her  in  der  ganzen  vierundzwanzig  Verse  langen  Rede  des  Boten  wdt  l' 
genannt  noch  mit  irgend  einem  pluralisohen  Ausdruck  auch  nur  aige-  1 
deutet.   Sodann ,  wohin  gehört  der  Vers  ovrcüj;  —  xofimitffureiir?  au  1 
seiner  jetzt  wie  in  der  Luft  schwebenden  Stellung   zwischen  iw«  1 
Sfitzen,  deren  jeder  sich  gegen  seine  GemeinschafI  gleich  sehr  striibL  1 
Von  q>^vQv6i  wire  er  durch  die  Worte  Tcqhg  ^ciov,  die  doel  aott-  I 
wendig  zu  tv%ouv  gehören,  auf  die  unnatflrlichste  Weise  getreart,  I 
abgesehen  davon  dasz  avxotg  unverstindlich  bliebe;  mit  tv2<>mvs|J{  I 
^mv  verbunden  mQste  er  bedeuten  ^in  Folge  ihrer  xofiicaafumi*^  im   1 
weder  Stil  noch  griechischer  Stil  ist.    Zu  dem  folgenden  dagegea  p-   1 
zogen  gibt  er  zwar  den  besten  Gedanken,  aber  nur  nicht  den  Ptrtikeh 
^  T&v  vorangestellt,  die  doch  die  Spitze  des  Salzes  fuhren  biQsmi.    I 
Also  hat  man  so,  wie  es  dann  die  Constrnction  verlangt,  nngeslellt, 
nemlich  V.  533  vor  532:  was  zuerst,  wenn   ich  mich  recht  erinacit, 
D  öder  lein  vorschlug,  auch  Dindorf  annimmt.     Von  Hermann  un 
es  Wunder  nehmen,  dasz  er  die  Umstellung  ansdrficklich  verwirft  iid 
doch  die  Erklärung  des  jungem  Scholiasten  gut  heiszt,  der  ebeiiie 
zu  Grunde  liegt:  aitoXiöd'etev  Sv  cvv  uvioig  i^Uvoig  TcofuiaafutCiiu- 
violsd'QOi  Tial  itayuaKCDg.   Auch  wir  müssen  diese  Aushülfe,  gegen  fie 
an  sich  nichts  einzuwenden,  vorlfiulig  gelten^  demnach  das  von  dieien , 
Verse  entnommene  Argument  für  jetzt  fallen  lassen.    Sogleich  ricki 
aber  ein  neues  ein,  das  an  die  Partikel  yccQ  anknüpft.    Was  sollas 
diese  hier,  wenn  eben  rein  nichts  vorausgeht,  worauf  sie  zu  besiekei? 
Da  das  nur  in  der  mit  bI  yiq  gebildeten  Wnnschformel  möglich  wird, 
so  haben  denn  alte  und  neue  Erklärer  geweiteifert,  bI  yaQ  als  &^  ji^ 
und  den  ersten  Vers  als  selbständigen  Satz  für  sich  zu  fassen:  Vw 
doch  sie  selbst  träfe ,  was  sie  gegen  uns  im  Sinne  führen ;  trana  disi 
möchten  sie  mitsamt  ihren  Prahlereien  schmihlicli  verderben'.  Aber 
hat  man  denn  gar  nicht  gefühlt,  dasz  das  die  unertriglichste  Taulolog^ 
ist?    Sie  liegt  freilich  noch  klarer  zu  Tage,  wenn  il  als  Bedinganfi- 
Partikel  genommen  und  in  17  rav  der  Nachsatz  anerkannt  wird,  wie  es 
allerdings  dem  ersten  unbefangenen  Blick  als  das  einfache  und  natör- 
liche  erscheinen  wird.   Aber  anch  wenn  bI=  efO^e  ist,  das  innere  Ge- 
dankenverhältnis bleibt  ganz  dasselbe,  da  dann   doch  der  Inhalt  des 
WtMschsatzea  in  CedaDken  snppliert  und  stillschweigend  zum  Bedio- 
s-aag-asaize  für  den  nacbfolgendeü  Hauptsatz  gemacYil  wird,  wie  das 
rif^oi,  aaser  Uraaa  daan'seigij  noch  aiisdrackUelieT  mbet  Ät  wVia. 
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Sebolitstenerklärung :  tt&e  yaq  rvxoiev  naqit  x6v  %e^v  civ 
V  W(fOvov(5^f  zovxicxtv  antq  rjixtv  'anBikoviSLV  avxoi  nad'ouv  * 

6vj'zi  yivoiTo  xovTOy  cacolia&siev  usw.  Was  ist  es 
iber,  was  die  Argiver  gegen  die  Thebaner  im  Sinne  führen? 
a  anderes  als  sie  zu  verderben,  und  zwar,  so  viel  an  ihnen 
lili&QOvg  nayxdxa>g  xe.  Wenn  also  das  nicht  idem  per  idem 
BBan  jetzt  den  Eteokles  sagen  liszt,  so  ist  es  nichts.  Und 
ftoh  ein  starkes  Argument  Übrig,  das,  wenn  alle  bisherigen 
lernhen  Iflieben ,  ganz  allein  hinreichte  y  die  vorgebrachten 
3D  umzustoszen.    Denn  allen  gemein  ist  die  Auffassung  des 

nv  g>(fovovai  in  dem  Sinne  *wenn  sie  selbst  das  trife,  was 
*.  Aber  wie  in  aller  Welt  kommt  xvyxaveiv  dazu ,  vielmehr 
izen  zn  sollen,  als  das  was  es  vermöge  seiner  einfachen  und 
I  Bedeutung  wirklich  und  allein  heiszt:  *wenn  sie  erreichen, 
9  trachten ',  nemlich  uns  zu  verderben.  Wenn  diese  Bedea- 
ssentlich  anders  gewendet  sein  sollte,  dasz  sie  gerade  den 
en  Sinn  herbeiführte,  so  muste  doch  eine  solche  Absicht  des 
um  verständlich  zu  werden ,  mittels  irgend  eines  nSher  be- 
D  Zusatzes  hervortreten,  allermindestens  doch  durch  ein  hin- 

ovTo/,  was  der  obige  Scholiast  sehr  wor fühlte,  wenn  er 
oisv  setzte.  Genügen  könnte  indes  auch  dies  nicht;  und 
steht  es  eben  nicht  da.  —  Pie  Consequens  beider  zuletzt 
er  Argumente  ist,  dasz  der  erste  Vers  überhaupt  in  gar  kei- 
dung  mit  dem  folgenden  gestanden  haben  kann ,  also  nicht 
'  yccQ  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  sondern  auch  nach  diesem 
as  ausgefallen  sein  musz.  Was  etwa,  ist  beispielsweise 
nehr  kommt  es  nicht  an)  nicht  schwer  zu  sagen.  Voraus- 
ihte  ein  Tadel  der  frevelhaften  Vermessenheit  der  Feinde, 
erkennung  der  ewigen  Gerechtigkeit  der  Götter,  in  der  die 

liege  für  den  Nichterfolg  der  ersteren.  *Denn%  konnte 
I ,  Venu  die  Argiver  die  Verwirklichung  ihrer  bösen  Ab- 
n  den  Göttern  erlangten ',  « so  würden  ja  diese  das  Recht 

und  das  Unrecht  schützen;  da  sich  nun  noch  dazu  die  Ar- 
en Göttern  selbst  (ßia  Jiog  V.  512  f.)  versündigen)»  ^eben 

ihre  avotSia  KOfmäCfAOxa ^  so  werden  sie,  meine  ich,  ret- 
1  Grunde  gehen'.  Zwei  Verse  genügten  für  diesen  Inhalt, 
sehr  gewesen  sein  können. 

der  zwei  Verse  müssen  sodann  in  derselben  Rede  zwischen 
■i  verloren  gegangen  sein:  was  Hermann  zuversichtlicher 
n  durfte,  als  er  mit  seinem  ^nisi  versus  ante  hunc  excidit' 
enn  wie  diese  Stelle  jetzt  lautet: 

og  ovx  iaüEi  ykmtSöav  igyiiaxmv  axBQ 

Saco  Ttvkmv  ^iovöav  alöaiveiv  xaxa, 

ovo'  elöafjut^at  Ofj^o^,  ix^löxov  dant^vg, 

s/xcD  ipigovxa  noks(jUag  ht   aöiddog,  540 

I|cdO£v  etaco  too)  fpigovxi  ui^i^tnoti^ 

7SVXVOV  x^OTtfiiiQÜ  tvyxotvovo^  ind>  tnolUv — ^ 
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ift  der  Uebergang  mit  l^m^ev  anertriglich  hart,  da  nicbt  bqi 
yerbindungspartikel  fehlt,  die  dareh  Porsons  fj  ^^a&sv  äan 
genügend,  durch  Hermanns  l^m&t  d*  ebm  in  bedenklicher' 
ersetzt  wflrde ,  sondern  auch  der  störendste  Sabjectsweebsel  ei 
ohne  in  der  grammatischen  Form  irgendwie  angedeutet  zn  werdi 
ist  mir  Ungst  nicht  zweifelhaft  gewesen,  dass  nach  icntdog  die  1 
selbst  als  Subject  eingeführt  wurde,  und  dass  die  Anslegnng  des 
liehen  Sinnbildes  flberbaupt  nicht  in  so  abgerissener  KArie,  si 
mit  der  erwQnschten  Deutlichkeit  etwa  so  gegebeh  war :  ^diese 
selbst  aber  wird,  wie  ich  vertraue,  weit  entfernt  ihre  Wirkni 
innen  nach  auszen  zu  Oben  nach  der  Absicht  des  Trigers ,  vi 
auf  diesen  von  auszen  nach  innen  Schmach  werfen/ 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  entsprechenden  Botenrede,  so 
wir  sie  durch  beträchtliche  Verwirrungen  ziemlich  complicierl 
namentlich  in  ihrem  Schlusz  entstellt,  der  nach  der  Ueberiiefei 
seinem  ganzen  Zusammenhange  dieser  ist: 

x6  yitQ  7c6Xe(»g  oviidog  iv  x^lKtiXatw 
ai%ii9  xvHlcn^  ai6(i€nog  TCQoßXi^iutvij 
Sfplyy  tofioaitov  fCQOüfUnrixavfi(iitnpf 
yofiq>otg  ivtifia^  Xafutgov  i%%QoviStov  diiiag' 
(plqH  i^  v<p*  €tvxj  <pma  Kadfulmv  ivaj 
wg  nlBUft^  in   avdgl  Tmd'  IcatvBöd'ai  ßilTj. 
ik^mv  d'  ibixev  ov  xanrilBvaHv  fiaxfjVj 
(laxQcig  Kilsv^ov  d   ov  KorataxvvHv  itoqovj 
IlaQ&Bvonaiog^Aoxag.  o  di  zoiiai*  ivr^q^ 
liiroiKog  "AqyBi  d    iuxlvmv  %aXag  XQOipag  , 
nvqyoig  aiteiXei  xoiad   a  (lii  kquCvoi  ^eog. 
Fangen  wir  am  Ende  an,  so  ist  der  Vors  nvQyoig  annXsi — h' 
passend  noch  genQgend.  Nicht  passend:  erstens  weil  es  für  ' 
welches  mii''AQyBi  ixxlvoav  XQOtpag  gegeben  wird,  viel  zn  sc 
dasz  er  bOses  blosz  drohe,  statt  dasz  er  es  ins  Werk  set? 
zweitens  weil  nicht  fehlen  durfte,  was  er  drohe,  so  wenif 
407  fehlt;  drittens  weil  ja  die  wirkliche  Drohung  des  Pa' 
achon  längst  erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  mitgetheilt 
so  dasz  einerseits  dahin  auch  der  Wunsch  ihrer  Nichterfüll 
anderseits  ihre  nochmalige  kahle  Erwähnung  achtzehn 
sehr  bedeutungslos  nachhinkt.   Nicht  genügend:  weil  nac 
oben  gemachten  Bemerkung  der  Bote  jeden  seiner  Beric 
zwei  Verse  füllenden  Aufforderung  an  den  Eteokles,  a 
Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen,  abschiieszt:    dergleiob 
mit  zwei  noch  mit  Einern  Verse  gegeben  wäre.    Ferne 
wir  weiter  zurück,  so  treffen  wir  schon  wieder  auf  e 
Wechsel  der  Subjecte,  der  eben  so  unvermittelt  ist  w 
besprochenen  Falle.    Zn  fpigsi,  V.  524  ist  die  Sphinx  f 
ivdgl  x^6s  ist  der  Kadmeer  bezeichnet;  und  nun  soll 
wiiie/Aar  folgenden  iX&av  ioiKEv  wieder  den  Parth 
^eiF,  eioe  Unk/arbeit  die  aach  für  die  Freiheit  der  d 
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;  ist.   Zu  alle  diesem  kommt  nun  endlich  die  unerhörte  Prosodie 
uQd'ivoTtatög  ^AQwig  in  V.  528,  die  nicht  einmal,  wie  das  ver- 
iiihe  ^iTCTcöfiidmvy  die  Scheinautoritit  eines  Priscian  oder  Selen- 
r  sich  hat:  obwol  der  in  dieser  Beziehung  gemachte  Schlusz  ex 
0  ein  sehr  trügerischer  ist  bei  den  alten  Grammatikern.  —  Soi- 
n  so  gehäufte  Anstösze  glaubhaft  beseitigt  werden,  so  führt  na- 
i  eine  zerstückelte  Behandlung  der  einzelnen  nicht  zum  Ziele, 
rn  die  gemeinschaftliche  Wurzel  aller  dieser  Verderbnisse  ist 
ipüren  und  aus  ihr  heraus  ein,  so  viel  möglich,  mit  £inem  Schlage 
ndes  Heilverfahren  abzuleiten.   Und  dazu  bietet  sich  glücklicher 
3  hier,  wenn  irgendwo,  der  sicherste  Weg  dar.    Vermiszt  man 
in  dem  ganzen  langen  Berichte  des  Boten  von  V.  507  bis  527  gar 
i?   Weisz  denn  jemand,  von  wem  in  diesen  einundzwanzig  Ver- 
igentlich  die  Rede  ist?  versteht  er,  was  mit  dem  6  d'oSfiov,  ovxi 
ivmv  inoivvfiov  (pQovrifia  —  l%(ov  gemeint  ist?  hat  es  einen  Sinn, 
nge  in  völligen  Räthseln  zu  sprechen  uud  den  Zuhörer  in  ganz- 
r  Ungewisheit  zu  lassen,  in  welchen  Brennpunkt  er  alle  die  zer- 
ten  Züge  zu  sammeln  habe?    Und  nun  sehe  man  doch  zu,  welche 
ort  auf  diese  Fragen  uns  diejenige  Instanz  gibt,  in  der  wir  den 
itlichen  Leitstern  unserer  Wissenschaft  zu  erkennen  haben:   die 
o^ie.   Wie  verfährt  der  Bote  sonst  in  seinen  Meldungen?  Er  be- 
iV.  356:  Xiyot(i*  Sv  aUmg  tu  ta  rmv  ivavtlfovy  &g%*  iv  nvXcnq 
tog  dkrjfi^v  nalov.    Tvdeifg  uiv  ^di;  n(^g  nvXcciöi  Ilqoixlctv 
M  — .  Er  fährt  fort  V.  403 :  tovto)  ^lIv  ovvtog  evirv^av  doüv  ^eoL 
tavsvg  d^  iit   ^HUkxqwOiv  dhrjfiBv  itvXaiq  — ;   sodann  V.  438: 
fft^  Tov  iwtv^ev  Xaxovra  ngog  fcvXaig  Xi^a*  t^hto  yaQ^xeo- 
9  t(^Tog  naXog  — ;  V.  467:  tha^og  aXXog,  yeltovag  nvXaig  Sxcav 
uxg  ji^avag^  ävv  ßon  naglcTcnai*  uiy'^  IitTCouidovxog  o%fl(ia 
ttaXog  xvTtog  — ;  Y.  549 :  b%xov  Xiyoifi   av  avd(fa  <S(oq>QOviiSxaxov 
IV  t'  Sqioxov,  fidvxiVy  *A(iq>iaQ6(o  ßiav — ;  V.  612:  xov  !ß6o~ 
di^,  oxavx*  ig>*  ißd6(iaig  nvXaig^  Ai|(o,  xov  aixov  cov  xaclyvrj- 
— .  Kann  etwas  klarer  sein,  als  dasz  auch  Parthenopaeus  nicht 
am  Ende ,  sondern  am  Anfang  der  Rede  mit  Namen  genannt  war  ? 
heiszt  aber,  an  der  Stelle,  wo  zugleich  von  den  Drohreden  des 
henopaeus  berichtet  wird,  zu  denen,  wie  wir  oben  sahen,  der  an 
tadellose,  aber  an  seinem  jetzigen  Platze  unhaltbare  Vers  tcvqyoig 
Xiixotad*  a  lAfi  KQaCvot  Ofog  gehört.  Kaum  wüste  ich  eine  zu  ver- 
göre Herstellung  als  die  dieses  Redenanfangs: 

ovxmg  yivoixo,  xov  di  nifimov  av  Xiymj  507 

nifATtxaiCt  nqoaxax&ivxa  BoQq€datg  nvXaig  508 

tvfißov  %a%   ctixhv  Aioysvovg  ^Aiiq>iovogj  509 

t         ♦         4^     na(fi'tv(mwov  Aq%uda. 
nvqyoig  i*  cavuXei  xotdd^  a  fiij  %(f€Uvoi  9e6g'  630 

oiiwct  d'  €il%ii^v,  ipf  f%a  iiäXXov  ^bov  610 

cißiiv  TunoiJ^mg  o/üfiOTOOv  *&'  ini(fts(^y  511 

19  fi^v  XttTta^Hv  acxv  KaiikduM  ß^  ^>^ 
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Als  Ausfullang  des  vierten  Verses  ist  vieles  denkbar,  i.  B.  ^j}  %qi- 
novxa.  oder  0uOcvt'  uncn^ev  a.  dgl.    Den  V.  &30  könnte  man  entbek- 
ren;  aber  er  macht  den  ganzen  Hergang  des  Verderbnisaes  vortreSlick 
deutlich,  indem  er  mit  seinem  Nachbar  augieich  ana  Versehen  aiuge- 
lassen  und  am  Rande  nachgetragen,  spiter  sich  Kaflllig  allein  rettete; 
di  nach  ofiwot  steht  natürlich,  wie  so  oft  (auch  V.  616)  ffir  yuQ.  Ais 
den  nun  am  Sohlusz  der  Rede  ttbrig  bleibeaden  Elementen  ist  jetst  Bit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  diese  Folge  und  Gestalt  von  Versen  so  ge- 
winnen:       q>iQU  d'  vq)*  ccity  gxora  KaSfistmu  Sva^  591 
mg  nliiav^  in  uvöqI  tM^  loTnso^m  ßilfi^  5fi 
IßXrfiivrcc  xov  g>iQOvtog,]  6  Ji,  TOiotfd*  dinq^y  öS 
nkoMoq*'Aqyu  i*  innymv  xalag  %ifoq)€cg^  50. 
il&mv  loixiv  ov  namik&iaHv  ^opp^^                              411 
(icexQag  xeAsvdov  d'  ov  Kaiaiö%wdv  mifov.  SS7 

4t  ♦  4>  ♦  t  «  ♦ 

*         m         e         41      .    «  4>  « 

Indem  sur  Erklärnng  des  o  di  gana  richtig  Qbergeselirieben  warde 
Ilaq^svonalog  ^Agnag,  entstand  der  Jetaige  Vera  528.  Zn  Partheae- 
paeus  als  Subject  Wird  die  Rede  anrQckgewendet  durch  ßli^ivtaxi» 
g>iQovTog^  welche  Worte,  wie  sie  einerseits  nach  sehr  gelänfigem  Her- 
gange  durch  das  eindringende  Glossem  verdrängt  wurden ,  so  ander« 
seits  nicht  wenig  sür  Veransohaulichung  des  auf  dem  Schilde  aoge- 
brachten  lieliefbildes  uud  der  Absicht,  der  es  dienen  sollte,  beitmgea; 
denn  über  die  technische  ßeschaffeaheit  dieses  Bildes  hat  Uermaai 
vollkommen  richtig  geurteilt.  (lixoiTiog  "ÄQyUj  zusammen  den  Begril 
^argivischer  SchutzbQrger'  bildend,  konnte  eben  darum  das  di  hinter 
sich  haben;  das  Verhältnis  dieses  Verses  snm  vorigen  ist  einleachtaa- 
dermaszeu  dieses:  *er  aber,  an  sich  ein  solcher'  (d.  h.  so  xu  fürcbtea- 
der,  wie  ich  ihn  geschildert  habe),  *als  argivischer  Metoeke  aber  aock 
anszerdem  zu  besondcrm  Pflegedank  verpflichtet'.  Mit  den  Asteriskei 
am  Ende  tritt  kein  neues  W^agnis  hinzu ;  es  ist  eben  eine  und  dieselbe 
Lflcke ,  die  neben  dem  Anfang  der  Königartfde  anch  den  Schlnsz  des 
ßolenberichts  nmfaszte,  nemlich  die  iwiei  nothwendigen  Verse  lor 
Mahnung  an  den  Eteokles ,  die  für  dieses  Thor  und  diesen  Gegner  er- 
forderliche Maszregel  zu  ergreifen. 

Die  Rede  des  Boten  ist  uns  so  auf  S7  Verse  angewachsen,  ist 
aber  zugleich  in  ihrem  ganzen  übrigen  Bestände  so  aeschyleisch,  diu 
sie  zu  keiner  Verdächtigung  irgend  eines  weitem  Verses  einen  Ao- 
hallpunkt  gewahrt.  Nehmen  wir  nun  auf  der  andern  Seite,  wie  obei 
geschah ,  für  die  Lücke  nach  ü  yiiq  —  decov  ungefibr  zwei  Verse, 
für  die  vor  f^o^fv  sSam  ungefähr  eben  so  viel  an,  -so  fehlen  uns,  da 
wir  hiernach  nur  13  +  2+2  haben,  ungefähr  10  Verse,  die  vor  h 
yug  xv%OLBv  ausgefallen  waren.  Waa  sie  enthielten,  wer  will  es  mit 
Zuversicht  behaupten?  Aber  was  sie  enthalten  konnten,  hat  man  eil 
JfecAt  saoäberud  aacbgewiesen  an  verlangen.  Die  ungewöhnliche  Ja- 
^fjf  ^^^  PsirUieaopaea»^  der  Liebrein  aeiner  Bildung,  d\«  ^%st^  nv 
^^koaaten  dea  Eteokles  n  aogenblicklicben  SYmpnU^en  m«%«a. 


\' 
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freilich  sogleich  wieder  werden  aufgewogen  sein  darch  das  Ge- 
^tiiis  seiner  Schuld.  Aber  es  konnte  ihm  dies  zugleich  Anlasi  wer- 
>  um  auf  die  Schuld  der  argivischen  Fürsten ,  zn  einem  so  unge- 
rn Unternehmen  sich  zu  verbanden,  im  allgemeinen  einzugeben 
k  Iu8  dieser  Schuld  ihren  Uutergang  za  weissagen.   Dies  wäre  we- 
^^ns  durchaus  nichts  müsziges,  im  Gegentheil  etwas  sehr  sinnvoll 
"^'^  aeschyleischem  Sinne  die  Entwicklung  der  Handlung  motivie- 
8.    Irgendwo  im  Stück  müssen  wir  in  der  That,  damit  die  künf- 
iatastrophe  gerechtfertigt  und  als  Folge  einer  innern  Nothwen- 
it  erscheine,  die  moralische  Verschuldung  sowol  des  Folynikes 
iiner  Genossen  nicht  bloss  obenhin,  sondern  ausdrücklich,  wenn 
in  bündigster  Kürze  dargelegt  und  nachgewiesen  wünschen.    In 
ff  des  Folynikes  geschieht  dies  von  V,  557  bis  567 :  und  zwar  ist 
it  feinster  Berechnung  vom  Dichter  so  veranstaltet,  dasz  nicht 
iles,  der  selbst  so  sehr  Fartei  ist,  diesen  Nachweis  gibt,  sondern 
er  dem  weisesten,  leidenschaftslosesten,  gerechtesten  Manne,  dem 
hieraus ,  in  den  Hund  gelegt  wird.   Von  den  übrigen  Fürsten  kam 
)r  noch  (Lein  ausdrückliches  Wort  der  Art  vor;  in  allen  acht  Reden 
Gegenreden,  die  voransliegen ,  findet  sich  (nachdem  V.  356  mit 
ifi'  av  sldmg  iv  xic  rov  ivcnnlmv  die  allgemeine  Einleitung  gege- 
war)  nicht  ein  einziger  Flural,  der  auch  nur  den  Begriff  der  Feinde 
).   Hier  nun,  in  dieser  fünften  Gegenrede ,  erscheint  dieser  Begriff 
erstenmal  in  xviouv — g>QOvoviH — ololtno:  ist  also  hiermit  nicht 
^t  wie  bewiesen,  was  oben  nur  vermutet  wurde?  —  Wem  es  den* 
i  weder  Beweis  noch  annehmliche  Verjputnng  scheinen  sollte,  nun 
mache  es  mit  seinem  eigenen  Gewissen  aus,  ob  er  nach  so  viel 
immenwirkenden  Thatsachen  nnd  Spuren  eines  vom  Dichter  absicht- 
durchgeführten Farallelismns  es  über  das  Herz  bringe,  die  Aner- 
Qung  desselben  daran  scheitern  zu  lassen ,  dasz  in  einem  Iflcken- 
en  Stück  einmal  eine  Lücke  von  zehn  Versen  ohne  einleuchtende 
füUung  bliebe. 

Der  gefundene,  wenigstens  für  meine  Ueberzeugung  gefundene 
illelismus  weist  uns  jetzt  für  die  sieben  Redenpaare  folgende  Vers- 
len  auf:  20,  15,  15, 15,  27, 29,  24.  Ist  es  wahrseheinlich ,  kann  nun 
snd  fragen,  dasz  der  Dichter,  wenn  er  einmal  Farallelismus  wollte, 
len  nicht  ganz  durchgeführt  und  auch  die  Redenpaare  unter  sich 
eh  gemacht  hätte?  (oder  wenigstens  in  eine  symmetrische  Respon- 
I  gesetzt,  wie  wir  sie  beispielsweise  hätten,  wenn  die  Verszahlen 
a  diese  wären:   24     15     15     15     27    27  24).     Aber,  erwidern 


zunächst,  Strophe  und  Gegenstrophe  entsprechen  sich  ja  auch,  ohne 
s  sich  die  Strophenpaare  entsprächen.  Was  zwang  überhaupt  den 
iiter,  ans  einer  relativen  Symmetrie  sofort  eine  absolute  zu  machen? 
loch  ein  Frincip  nicht  gleich  zu  Tode  geritten  werden  auuz.  loi 
wibeilf  koBBte  er  nicht  mil  einer  bef«e\iA«\«Bk^T^«^^UB^aK^'^'^^ 
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best! mm te  Wirkungen  erreichen  wollen,  die  ibm   verloren  giengea, 
wenn  alles  Ober  dinen  Leisten  geschlagen  wurde?    Fflr  rein  tafäUig 
kann  es  wol  bei  einem  Dichter,  der  —  wenn  einer  —  nil  molilar  in- 
epte,  nicht  gelten,  wenn  dreimal  hinter  einander  die  Zahl  15  sich  wie- 
derholt, dann  aber  mit  einem  allerdings  starken  Sprunge  su  27  anfge- 
gtiegen  wird;  in  diesem  Abstände,  weil  er  sich  der  Empfindung  Dicht 
verbergen  läszf,  mass  Absicht  sein,  oder  er  wäre  ungeschickt.  Eiaigcr* 
maszen  laszt  sich  nun  auch  meines  erachtens  den  Intentionen  des  Dich- 
ters durch  aufmerksame  Erwägung  nachkommen.    Im  allgemeinen  iit 
ein  Princip  der  Steigerung  leicht  herauszufühlen,  aber  ein  durch  kleiss 
ModißcaCionen  absichtlich  bedingtes.  Die  feindlichen  Kimpfer  zerfillea 
in  zwei  Gruppen:   die  bedeutungsvollere,  die  drei  lotsten  omfassead, 
bildet  den  Schlusz,  die  vergleichsweise  weniger  bedeu tangsvolle,  aai 
den  vier  ersten  bestehend,  macht  den  Anfang.  Diese  vier  haben  alle  ge- 
mein mit  einander,  dasz  es  maszlos  grimme,  ungeschlachte  Recken  sind, 
ohne  sich  im  wesentlichen  eben  viel  von  einander  xu  anterscheidea,  lo 
dasz  es  aller  Kunst  des  Dichters  bedurfte,  ihre  Gestalten  nur  so  weil 
zu  individualisieren,  wie  wir  an  zweiter,  dritter  und  vierler  Stelle  ait 
je  15  Versen  den  Kapaneus,  Eteoklus,  Hippomedon  indivi- 
dualisiert finden.    Vor  ihnen  hat  Tydens  nur  das  voraus,  dasz  erder 
9caxo)v  'AÖQaiSTGi  tmvöe  ßovlevTtj^iog  ist :  und  diesem  Vorrange  ist  dK 
durch  Rechnung  getragen,  dasz  er  ihnen  vorangestellt  und  dasz  er  mit 
fünf  Versen  mehr  bedacht  wird ,  wodurch  zugleich  ein  fflhibar  nach- 
drücklicheres Exordium  gewonnen  wird  und  ohne  Zweifel  gewonnen 
werden  sollte.    Eine  weson|lich  verschiedene  Figur  tritt  an   fünHer 
Stelle  auf:  keiner  der- im  Kampfergrauten  Krieger,  sondern  ein  blat- 
junger,  bildschöner  Ritter,  fast  abenteuerlich' herangesogon  aus  den 
unzugönglichen  Bergschluchten  Arkadiens,  und  doch  an  Tapferkeit  und 
vermessenem  Trotz  den  erprobtesten  Helden  ebonbartig.     Dieser  in- 
teressante Contrast  genügte,  dasz  ihn  der  Bote  am  Parthenopaeas 
mit  einer  gesteigerten  Verszahl  wirksam  hervorhob.   Aber  der  Dichter 
erreicht  damit  noch  einen  andern  Zweck;  er  erhält  den  Spielraum,  nm 
nun,  nachdem  bereits  fünf  feindliche  Führer  vorgeführt  sind  und  einea 
Gesamteindruck  machen,  den  Eleokles  sich  auch  zu  einer  Gesamtbe- 
trachtung  erheben  zu  lassen  über  den  moralisch-rechtlichen  Standpunkt 
und  die  Erfolgsaiissicht  des  feindlichen  Unternehmens  (die  Richtigkeit 
unserer  obigen  Vermutung  vorausgesetzt) :  und  erst  damit  empfindet 
jetzt  der  Hörer  die  vollständige  Berechtigung  eines  so  viel  längera 
verweilens,   welches  sonst  nur  als  willkürliche  Unterbrechung  eines 
begonnenen  Ebenmaszcs  wirken  würde.    Abermals  eine  von  allen  vo- 
rigen völlig  verschiedene  Erscheinung  ist  an  sechster  Stelle  die  des 
wciseVi  Sehers  Amphiaraus,  schon  an  sich  mindestens  eben  so  ge- 
wichlvoll  den  bisherigen  fünf  gegenüber,  als  es  die  des  Parthenopaeas 
nach  den  ersten  vier  war,  noch  gcwichtvoller  dadurch,  dasz  in  seinen 
Mund  das  moralisch -rechtliche  Urteil  über  den  Anstifter  des  ganzen 
Vj^femebaeas,  den  Polynikcs^  gelegt  wird.   Es  enlapricVil  dieser  ia- 
^^^  ^^^^uiuag,  dasz  im  äuBzera  Mmsz  der  Reden  von  d«t  »cJtiötL «- 
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ien  Höhe  nicht  herabgestiegen  werden  durfte:  denn  dasz  sie  so- 
m  zwei  Verse  gesteigert  wird,  werden  wir  billiger  Weise  nicht 
len,  da  ein  so  verschwindender  Unterschied  kaum  wahrnehmbar 
konnte.    Hiermit  ist  der  Gipfelpunkt  erreicht.    Die  Vorführung 
i^olynikes  selbst  und   die  persönliche  Gegenüberstellung  des 
des  ist  wieder  in  etwas  knapperer  Fassung  gehalten ,  um  mit  der 
iheit  und  der  Unbeugsamkeit  des  Köuigsentschlusses  zugleich  die 
Ee  des  Moments  und  die  Nähe  der  Entscheidung  gleichwie  durch 
usammenpressen  der  Gefühle  dem  Hörer  nahe  zu  bringen. 
Waren  dies  ungefähr  die  poetischen  Motive,  von  denen  sich  Ae- 
tna bei  der  Anordnung  und  Gestaltung  dieser  ganzen  Scene  leiten 
)  80  hört  nun  auch  jede  Verwunderung  auf  über  die  befremdliche 
^^Hg  d.  h.  Unordnung  in  der  Aufzfihlung  der  sieben  Thore  Thebens. 
^^Ichem  Thore  jeder  einzelne  Kämpfer  seinen  Stand  hatte,  das 
eschylus,  tn  festen  Zügen  ausgeprägt,  in  der  längst  litterarisch 
earbeiteten  Sage  vor,  der  er  folgte;  in  welcher  Reihe  er  sie 
len  wollte,  war  Sache  seiner  eigenen  Wahl,  und  es  war  weder 
>ch  ist  es  unser  Schade,  wenn  er  dabei,  ohne  irgendwo  gegen 
itorische  Wahrheit  zu  verstoszen ,  doch  lieber  den  psychologi- 
Dichter  als  den  belehrenden  Topographen  bewähren  wollte. 


ch  bin  am  Ende :  so  weit  man  ohne  Bücher  nnd  Citate  za  Ende 

an  kann.  Manches  nebensachliche  bei  Seite  lassend  habe  ich  nur 

inmal  die  Hauptgedanken  in  öinem  Zuge  zu  Papier  bringen  und 

[eichsam  von  der  Seele  schreiben  wollen.    Eine  Anzahl  von  An- 

ingen,  die  dieses  nnd  jenes  einzelne  weiter  begründen  oder  aus- 

1  sollen,  behalte  ich  mir  vor  dir  noch  nachträglich  von  Bonn  aus 

en  zu  lassen.  *)  Unterdessen  soll  michs  freuen,  wenn  dir,  lieber 

id,  von  meinen  Entwickelungen ,  wo  nicht  alles,  was  ja  zu  hoffen 

ische  Vermessenheit  wäre,  doch  einiges,  und  nicht  das  nnwichtig- 

reude  macht;  denn  der  beste  Lohn,  den  man  vom  druckenlassen 

ist  ja  doch  der,  dasz  man  seine  gelehrten  Siebensachen  (solche 

es  xot'  ijcawiUav  diesmal  in  Wahrheit)  in  Gedanken  als  Briefe 

.eilnehmende  und  empfängliche  Freunde  schreibt. 

Aachen ,  im  April  1857.  Friedrich  Rüschl. 

*)  [Es  bedarf  wol  kanm  der  Versicherung,  dasz  es  seitens  der  Re- 

ion  nicht  an  Mahnungen  und  Erinnerungen  gefehlt  hat ,  um  den  ver- 

m  Verfasser  obiger  Abhandlung  sur  Abfassung  und  Einsendung  der 

versprochenen  'Anmerkungen'  zu  veranlassen.    Aber  anderweitige 

iiten  haben  ihn  nicht  dazu  kommen  lassen,  und  jetzt,  nachdem  in- 

chen  anderthalb  Jahre  verflossen  sind,   hat  er  es  ganz  aufgegeben 

1  solche  zu  schreiben.     Sobald  die  Redaction  vor  dieser  Entsclilie- 

\g  des  Vf.  in  Kenntnis  gesetzt  war,  hielt  sie  es  für  ihre  Pflicht  die 

andlung  nun  auch  den  Lesern  dieser  Blätter  nicht  länger  vorzuent- 

en,  und  sie  ist  überzeugt  das^^die  Mehrzahl  derselben  daraus  trotz 

fehlenden  Anmerkungen  nicht   geringere  Belehrung  und  An.te^'c^ 

ip/en  wird,  als  der  Adressat  es  von  sich  vervU^eni 'kAssi«    A.¥rv 
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(1.) 

Homerische  Litteratur. 

(Fortaetzong  von  S.  1—33  n.  217—222.) 
DritterArtikel:  homerischer  Spracbgebranch. 


11)  Beobachtungen  Über  den  homerischen  Sprachgebrauch.  ¥(m 
Dr.  Johannes  Classen,  Direcior  und  Professor.  DriUr 
und  vierter  TheiL  (Programme  des  Gymn.  in  Frankfurt  1. 1. 
Ostern  1856  a.  1857.)  Gedrackt  bei  H.  L.  Brtaner.  39  a.38 
S.  4.  ♦) 

Aach  diese  beiden  Abhaadlaogen  aeichnen  sich  dnrch  sartes  G^ 
fahl  für  die  feinsten  Eigenthamlichkeiten  des  homerischen  Spradif»- 
brauchs  and  durch  grosze  Schirfe  and  Sicherheit  der  Beobachhiaf  an 
lind  tragen  vielfach  sam  genauem  Verst&ndnis  des  Dichters  bei.  Wir 
müssen  nns  begnügen  aus  der  Fülle  interessanter  Bemerkungen  eiaif« 
hervorzuheben.  Der  dritte  Theil  behandelt  die  verbale  Seite  des  rir- 
ticipiums  in  den  Modißcationen  des  Tempus.  Der  Vf.  weist  die  reit- 
tive  Seltenheit  der  Participien  der  Zukunft  nach,  die  sich  überdies  btt 
sSmtlich  (nur  5  Ausnahmen  sind  da;  über  2  derselben  £46  17343  vgl 
Th.  IV  S.  15)  an  Verba  der  örtlichen  Bewegung  anschlieszen  (S.4r.). 
Die  Participia  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  können  entirete 
zur  Ergänsung  des  Hauptverbums  dienen  oder  ihm  selbständig  «r 
Seite  treten.  Im  erstem  Falle  bezeichnen  sie  entweder  ein  anszerlickii 
Verhältnis  räumlicher  Bewegung  oder  Verbindung  (Ix^ov  aymv  ^^ 
u.  a.)  oder  sie  enthalten  eine  adverbiale  Bestimmung  (linden  ip&um 
n.  a.,  auch  finden  sich  schon  Anfänge  dieses  Gebraocha  bei  tvypcm 
nnd  g>alvofiaij  S.  13)  oder  endlich  eine  objective,  indem  sie  dem  Vir* 
bum  finitnm  eine  den  Grund  nnd  Inhalt  der  Haupthandlang  bezeichaeadi 
Ausführung  hinzufügen.  Dies  geschieht  namentlich  bei  Verben  dtf 
Freude  (ßatvvfisvoi  t€Q7Cci(iBd'a)  und  der  Unzufriedenheit  (S.  13  l)> 
Von  den  Participien  die  selbständig  neben  dem  Hanptrerbam  stekca 
bespricht  der  Vf.  zuerst  die  der  Vergangenheit,  wobei  er  die  Perfed- 
participia  mit  Praesensbedentung,  die  einen  dauernden  Zostand  be> 
zeichnen ,  zunächst  in  Betracht  zieht  (wie  ßeßadg  dsöatog  nsw.).  Dil 
interessante  Thatsache  dasz  Naturlaute  stets  in  solchen  Part,  peii 
ausgedrückt  werden ,  wo  wir  praes.  erwarten  (yeytovfog  nsxltiytig  ßt- 
ßqv%iüq  usw.),  sucht  der  Vf.  so  zu  erklären,  dass  in  diesen  Perfecln 
die  unwandelbare  Gesetzlichkeit  des  Naturlauts  angedeutet  sei  (S.  16) 
Bei  xexoTTcog  und  nmlrjyig^  die  durchaus  aoristisch  in  fassen  siid, 
nimmt  er  an  dasz  die  ursprüngliche  aoristische  Bildung  (sccxeim 
mnkrjy^v)  durch  die  äuszere  Aehnlichkeit  der  anlautenden  Rednplica- 


rir^*i  /Z^öÄ^/-  den  ersten  und  sweiien  Theil  vgL  diese  Jakcb.  186^ W. 
^^^^Ä  09a:  undJsbrg.  I8ÖÖ  8.  403  S.] 
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n  die  Porfectbildang  umgescblagen  aei  (S.  19).  ovtcifuvog  bat 
li  Perfectbedealnng  (S.  21) ,  nraiuvog  in  der  Mehrzabl  der  SteU 
ribrend  einige  docb  aoristisob  za  fasaei  aind ;  dagegen  ist  ßkif- 
immer  aoristisob  und  nnr  ßtßkrjiiivog  perfecliscb,  wie  der  Vf. 
1  Lobeck  und  Buttmann  erweist  (S.  22—25;  nur  J  211  erscheint 
ßlflfASvog  perfectiscb).  Sebr  wahr  bemerkt  der  Vf.  daaz  das  Stre- 
lach  Klarheit  und  Bestimmtheit  dea  Ausdrucks  der  Grund  war 
n  die  Bildung  solcher  aoristischen  Formen  wie  die  eben  ange- 
on  allmählich  verlassen  und  in  der  attischen  Prosa  völlig:  aufge* 
B  wurde  (S.  25).    Die  Beobachtung  dasE  das  Part,  praea^  immer 
'  dem  Hauptverbum  gleichseitigen,  das  Part  aor.  einen  voraufge- 
^n  Umstand  einfuhrt,  wird  an  mehreren  AfTectsbeEeichnungen  (a^ 
^  duKifvaag  luidi^aag  nsw.)  und  Ausdrücken  für  die  menschliche 
^ben  so  fein  als  aberzeugend  nachgewiesen,    g^rnnfiag  drückt 
das  anheben  nnd  ansetzen  zu^  Rede  aus,  daher  wird  es  beson- 
T  nachdrAcklicben  Hervorhebung  einer  ersten  Anrede  oder  bei 
erer  Anregung  nach  einer  Unterbrechung  angewendet.    *  Hit  il» 
arglicben  ist  also  g)ViVfjaag  nur  auf  den  formalen  Tbeil  der 
den  Ton  der  Stimme  zn  beziehen,  während  jenes  den  Inhalt 
3rte  umraszt:  nach  dem  Schlnsa  einer  angefahrten  Rede  aind  da- 
[de  Participia  mit  gleichem  Recht  an  ihrer  Stelle;  znr  Einlei- 
od  Vorbereitung  aber  kann  nur  ^avrl^ag  dienen'  (S.  30).   Zum 
z  folgen  Bemerkungen  aber  Interpunction   participialer  Con- 
onen ,  wobei  der  Vf.  mit  Recht  eine  gleichmäszige  Behandlung 
ben  Verhältnisse  verlangt  (an  welcher,  wie  die  angefahrten  Bei- 
zeigen, es  in  nnsern  Ausgaben  noeh  sehr  fehlt,  S.  31 — 39). 
if  näher  einzugehen  verbietet  der  Raum.    Der  Vf.  scheint  aber- 
zu  haben,  dasz  die  S.  39  angeführten  Scbolien  sämtlich  von  Ni- 
aind.    Diese  können  freilieb  nicht  überall  mit  seinen  Bemerkun- 
bereinstimmen ;  denn  Nikanor  aetzt,  wo  zwei  oder  mehrere  Par- 
I  aufeinanderfolgen,  nach  jedem  ein  Komma  {ßqa%Bik  dwotoii)), 
Unterschied  der  Bedeutung;  a.  meine  Proleg.  S.  98. 
Im  vierten  Theile:  ^daa  Participium  in  seinen  Casus -Modifioatio- 
wird  erörtert  inwiefern  das  Part,  sich  entweder  dem  Snbjects- 
.8  oder  dem  Casus  obliqun?  der  Periode  anschlieszt,  oder 
I  Ablösung  von  diesen  im  absolnten  Casus  eine  selbständige 
omg  einnimmt,    l)  Die  (nicht  blosz  auf  das  Part,  beschränkte)  Er- 
nang,  wo  das  den  Theilen  vorausgehende  ganze  im  Nom.  statt  im 
gesetzt  wird  (offt^pco  J'  i^ofiiviDy  yeQaQcatf(fog  tisv'Odvaaevg)  hat 
jmahrere  der  hier  vom  Vf.  behandelten  Punkte  bereits  Aristaroh 
hiftigt:  s.  meine  Proleg.  zum  Anstonicns  S.  19.   Ausfabrlicb  wird 
Anscblusz  der  Participia  an  die  zu  Infinitiven  gehörigen  Casus 
»rochen  (S.  5  ff.) ;  wobei  zwar  der  später  geläufige  Sprachgebrauch 
Attraction  des  Infinitivs  bei  Dativen  und  Aocusativen  bänfig  ber- 
fitt,  aber  eben  so  häufig  auch  nach  vorausgehenden  Dativen  die 
^hörigen  Participia  im  Aeeuaativ  folgen  (i«t  um%^^tNA  ^^^ 
f.,  S.  9)j  Mam  JBewoif •  dau  hier  nooii  kAm«¥\iMta%  ^Mi^V^'^- 
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gebraachs  eingetreten  ist  3)  Von  den  Casus  obliqni  in  objectifen 
Yisrhaitnis  ist  natflrlich  der  Accnsativ  am  hfinfigaten,  in  welchem  Ci- 
SOS  die  Participia  dem  Hanptverbam  entweder  aein  nnentbebrlickei 
Object  oder  dem  vollständigen  Objecto  bedeatsarae  NebenbestiBmii' 
gen  hinzofagen.   Unter  die  erste  Kategorie  fallen  die  Yerba  der  ti» 
liehen  Wahrnehmnng  (die  des  sehens  mit  dem  Acc,  aber  die  des  h^ 
rens  mit  dem  Gen.,  S.  13)  und  verwandte  wie  evfflaxm  idxijf^i  oiw^ 
woran  sich  zahlreiche  andere 'anschlieszen,  welche  die  manigfiiltigita 
Tbätigkeiten  Wirkungen  Verhältnisse  bezeichnen.    Eine  Trennnag  des 
Farticipiums ,  das  die  nähere  Bestimmung  enthält,  von  dem  Uaoptrer- 
bum  (itqiv  (iiv  xal  ytJQag  huiaiv  —  tarov  huujpiUvtpf  o.  dgl.)  darch 
Inlerpunction  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  mit  Recht  fflr  unzulässig.  Die 
Dative  der  Participia  zeigen  schon  weit  mehr  als  die  Acensative  ein 
Neigung  zu  einer  selbständigen  Haltung,  indem  sie  oft  einen  so  be- 
deutsamen Theil  des  Gedankens  ausdrQcken,  dasz  wir  ihn  durch  üai- 
schreibung  wiederzugeben  veranlasst  sind  (S.  16  IT.).      In  der  Thd 
scheint  sich  die  homerische  Sprache  auf  dem  Wege  befanden  zu  habet, 
auch  den  Dativ  des  Part,  neben  dem  Genetiv  absolut  sa  verwenden  (eil 
Rest  dieses  Gebrauchs  sind  Dative  wie  owBlovtij  öxojcovfiivm  usw.); 
aber  der  Genetiv  erlangte  durch  die  gröszere  Ifanigfaltigkeit  seiaer 
Beziehungen  das  Uebergewicht.   Diesen ,  die  ysviKfi  jcväkug^  faszt  der 
Vf.  mit  Schömann  als  casus  generalis,  d.  h.  als  diejenige  Form  da 
Nomens  welche  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  zu  umfassca  in 
Stande  ist  (vgl.  S.  37).   Die  Verba  von  denen  Genetive  der  Farticipiei 
abhängig  sind ,  sind  vornehmlich  die  der  Sorge  und  der  Traner  aid 
die  des  börens  und  Vernehmens  (S.  21  ff.).   Unter  den  von  Praepositio- 
neu  regierten  bilden  manche  Participialgenetive  bei  vno  schon  dei 
Uebergang  zu  den  sog.  Genetivi  absolnti  (besonders  die  durch  Tmeui 
getrennten,  S.  24);  noch  mehr  nähern  sich  diesen  viele  Genetive  ii 
Verbindungen  mit  Pronominen  und  Substantiven  (S.  24  ff.),  die  fast 
immer    begrändende    bedingende  oder   zeitliche   Bestimmungen  dei 
Hauptgedankens  enthalten.    In  manchen  Fällen  lockert  sieb  das  Bai 
zwischen  diesen  Participicn  im  Genetiv  und  ihren  Nominibus  so,  disi 
der  Sprachgebrauch  der  spätem  Zeit  sie  als  absolute  auffassen  wfirdo 
(besonders  nach  axog  niv^og  u.  dgl.  IkiQniqöovn  d^  tf%o^  yiveto  Jülav- 
xov  aniovxoq^  S.  27).    Das  letzte  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Par- 
ticipialgenetive vor  ihrem  völligen  Durchbruch  zur  Selbständigkeit  be- 
zeichnen diejenigen,  die  sich  an  einen  andern  Casus  des  Nomen  oder- 
Pronomen  anlehnen.  Nach  Acousativen  werden  zwei  (7*414  ist  jMt^ol^ 
0onro^  Aristarchs  Lesart  und  das  angeführte  SchÖl.  A  von  Didynas), 
nach  Dativen  acht  angeführt  S.  29.   Von  diesen  Fällen ,  in  denen  die 
Verbindung  des  Gen.  mit  dem-  übrigen  Satzgefüge  kaum  noch  zu  er- 
kennen ist,  geht  der  Vf.  3)  auf  den  eigentlichen  absoluten  GeneÜT 
über.   Die  später  vorhersehende  Anwendung  desselben,  wobei  die  Ge- 
^fii/re  der  AorlsiparücIpieD  den  Verbis  finitis  mit  grösserer  oder  ge- 
m^ererBeioauag  de^CaasälrerbiltniBaeB  voranfgeben,  isl  im  «(vm^ 
/^y^i^e^r^ffcA  aoob  moht  üblich^  irenigstenn  Dicht  im  ToTlfiBt  *« 
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og.  Die  Bedeatnng  der  absolaten  Genetive  im  Aorist  ist  Qber- 

d  caosal,  meist  io  hypothetischen  Verbindungen ;  die  viel  haafi- 

n  Praesens  (und  praesentischen  Perfect)  dienen  vorxngsweise  zur 

timmong  (S.  31  f.).  Von  den  letztem  hat  die  Uias  28,  die  Odys- 

Yon  den  erstem  die  Ilias  17,  die  Odyssee  4  (S.  33).    Die  Dif- 

dieser  Zahlen  halte  ich  far  rein  zufällig.   Sehr  dankenswerth 

Angabe  der  sämtlichen  Fälle  (S.  33 — 35).   Auch  in  dem  Er- 

dieser  Untersuchung  stimmen  wir  dem  Vf.  vollkommen  bei: 

ie  Möglichkeit  der  sog.  absoluten  Genetive  noch  mehr  in  der 

des  Part,  als  des  Casns  begründet  ist ,  da  ^em  Part,  von  seinem 

en  Ursprung  sowol  die  Fähigkeit  zum  Ausdruck  manigfacher 

tnisse  wie  die  Neigung  blieb,  diese  auch  noch  in  selbständiger 

zur  Geltung  zu  bringen  (S.  36 — 38).  —  Möchte  der  Vf.  fortfah- 

Bsere  Kenntnis  des  homerischen  Sprachgebrauchs,  die  noch  so 

)h  Iflckenhaft  nnd  oberflächlich  ist,  durch  seine  belehrenden  Mit- 

Bgen  zu  ergänzen  and  zu  vertiefen ! 

lomerUche  Untersuchungen.  Nr.  1 :  di^pi  in  der  lUas.  Vom 
Director  C.  A.  J.  Ho  ff  mann.  (Programm  des  Johanneunn 
in  Lttneburg  Ostern  1857.)  Drack  der  TOn  Stentschen  Bach- 
drackerei.   30  S.  4. 

Der  Vf.  der  ^quaestiones  Homericae'  behandelt  hie^  mit  bekann- 
enfuigkeit  und  methodischer  Consequena  I  die  Bedeutungen 
ifiq>ly  die  nach  der  Reihe  aus  der  Grundbedeutung  *von  beiden 
i'  entwickelt  werden  (S.  3 — 11),  wobei  er  mehrere  homerische 
langen  und  Composita  von  aiiupl  in  überzeugender  Weise  erläu- 
II  Die  homerische  Tmesis  und  ifiq>l  in  der  Tmesis. 
fem  der  Vf.  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung  festgestellt  hat, 
liehen  Fällen  Tmesis  angenommen  werden  darf  (S.  11 — 16),  wen- 
»r  die  gewonnenen  Resultate  auf  die  Stellen  an,  in  denen  aiiq>l 
[^asus  getrennt  steht  (S.  16  f.).  Ill  «fi^/  als  Adverbium  (S. 
H),  IV  aiiq>l  als  Praeposition  (S.  21 — 25)  nach  derRection 
lasus  abgetbeilt.  Wenn  man  dem  Vf.  bis  hieher  groszentheils  hei- 
len kann,  so  erscheinen  dagegen  Vdie  Schlüsse  die  er  aus 
D  Beobachtungen  zieht  (S.  25  —  30)  äuszerst  mislich.  Ans  dem 
)mmen  oder  nichtvorkommen  von  a/tg)/  und  dessen  Constructionen 
Bedeutungen  in  verschiedenen  homerischen  Büchern  schlieszt  er 
ch  auf  deren  gemeinsamen  oder  verschiedenen ,  spätem  oder  frü- 
Ursprung.  Namentlich  soll  sich  daraus  £  1—360  6  1—488  JV 1 
iS'153 — 401  als  zusammengehörig  ergeben,  welche  Stücke  * a) 
I  den  Charakter  der  Dichtung,  b)  durch  auffallenden  Reichthum  an 
m,  c)  durch  auffallend  seltenen  Gebrauch  des  praepositionellen 
einander  ähnlich  sind  und  von  andern  Theilen  der  Ilias  abweichen' 
8).  Der  erste  Punkt  beruht  auf  subjectiver  Auffassung;  was  die 
in  andern  betrifft,  so  müssen  wir  erstens  dem  Z^UU.  «Vdl^^nv^ 
era  Eioüagz  auf  solche  Verhältnisao  T\üd\d^t«a  a\%  ^«t  N\.^^\ 
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sodann  aber  können  wir  allen  derartigen  Beobachinngeo  bei  der  gro- 
ssen Wandelbarkeit  des  homerischen  Textes  so  gut  wie  gar  keine  Be- 
weiskraft sugestehen.  Uebrigens  ist  es  bekanot,  wie  sehr  gerade  ik«r 
die  beiden  ersten  Stücke  die  Ansiohten  der  neaern  Kritiker  auciHi- 
dergehen.  AnfTallend  ist,  dass  der  Vf.  gar  nicht  berficksiehtigt  bl, 
dasi  seine  Erklirnng  von  ifupißalvm  i(iq>ißißiixa  (beschflt&en)  S.  A 
durchaus  mit  der  aristarchischen  sasammentrifft :  s.  Aristonioos  la  Atl 
und  die  dort  von  mir  angefahrten  Stellen. 

13)  Augusti  Haaeke  phü.  doctaris  gymn.  Nordhusam  College 
quaesiianum  Homericarum  capUa  duo.  Nordhnsae  1857: 
A.  Büchting.  21  S.  gr.  8. 

Das  erste  Kapitel  dieser  gut  gesobriebenen  kleinen  Schrift  hn- 
delt  *de  particula  a^'.  Die  Beziehung  auf  etwas  vorbergeheadei,  to 
sie  enthalt,  kann  eine  dreifache  sein  (S.  5).  Entweder  steht' sie  wo 
das  vorher  gesagte  kurz  susammengefaszt  wird,  oder  wo  etwas  gesift 
wird  was  sich  ans  dem  frühem  oder  aus  allgemein  gültigen  Vorau- 
aetzungen  von  selbst  ergibt;  ^te^tium  denique  id  genns  locorom  accs- 
dat,  ubi  audientes  rerum  quas  traditurus  est  poeta  ordincm  serienqM 
quasi  animo  intuori  ex  mente  poetae  putandi  sunt.'  Nach  dieses  ^ 
Kategorien  hat  der  Vf.  sämtliche  Stellen  der  ersten  drei  Bücher  der 
llias  geordnet  ( —  S.  12).  Wenn  hierin  kaum  etwas  Widersprach 
finden,  aber  auch  kaum  etwas  neu  sein  dürfte,  so  musz  dagegea  die 
Richtigkeit  der  in  dem  2n  Kap.  aufgestellten  Theorie  um  so  bedaak- 
licher  erscheinen.  In  diesem  (^de  coniunctivo  et  fuluro.  adduntnrqii»- 
dum  de  nomine  'TVre^oov')  beabsichtigt  der  Vf.  (S.  14)  'ex  Iloacriä 
sermonis  doctrina  expeliere  .  .  notissimum  illum  coniunctivun,  eäis 
mediam  vocalem  correptam  pntant  qnique  nihil  ab  iudicativo  differl'. 
Die  Griechen  haben  nemlich  nach  seiner  Ansicht  den  ihrer  Spnebe 
eigenthümlichen  Conjunctiv  erfunden,  und  bei  Homer  glaubt  er  nodi 
die  Spuren  seiner  allmfihlichen  Ausbildung  zu  finden.  Zuerst  soll  ih 
die  Conjugation  erhallen  haben,  deren  PersonalsufOxa  ohne  Voeal  n 
die  Stammsilbe  gehfingt  wurden,  und  zwar  indem  kurze  Voeale  (a) 
eingeschoben  wurden:  t-fiev Conj.  l-o-fuv^  Td-fievConj.  Bi6-o~fitv wi% 
(S.  15).  Dieselbe  Bildung  sei  dann  beim  ersten  Aorist  nach  Wegw«f- 
fung  des  charakteristischen  a  angewendet  worden:  lj^&ja(iev  Coaj. 
%£vofiEv.  *Iam  cum  brevis  vocalis  non  sufficere  videretur,  facile  a  Grie- 
cis  remedium  inventum  est:  producta  enim  eadein  vocali  quam  prino 
brevem  interposuerant  effecernnt  sine  uUa  difßcnltate  ut  non  sei» 
aoristi  coniunclivum  a  praesenti  et  futuro  secernere,  sed  etiam  iis  ver- 
bis  vel  verborum  temporibus,  quorum  declinatio  vocalis  opem  reqoirit, 
coniunctivum  addere  liceret' (S.  16).  Sodann  sucht  der  Vf.  den  Ge- 
brauch von  av  und  niv  mit  seiner  Theorie  in  Einklang  zu  bringen,  die 
Drs/>füi)^Jjcb  mit  der  Bedeutung  der  Modi  nach  seiner  Ansicht  nichts 
^ae/a  s^ehabi  babea.  Daa  erste  h&M  er  für  ideniisch  m\V  ava\  dis 
^frej/^  /eieet  er  roa  deraelbea  Wurzel  mit  %al  iüä^  lUivos  m^^^ 
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ateinischen  ce  ab.  ^Itaqae  av  eias  est  qui  snrsam  movetur,  %iv 
qai  locum  aliqaem  remotiorem  qaasi  digito  monslrat^  (S.  18). 
'ataram,  meint  der  Vf.  S.  19,  sei  ebenfalls  erst  spfiter  erfunden 
en,  die  iiteste  Sprache  habe  nor  Praesens  und  Praeteritnm  ge- 
Ebenso  wenig  als  der  Indio,  praes.  sngleich  Conj.  und  Fnt.  mit 
esentieren  könne,  ebenso  wenig  könne  *Tm^mv  sogleich  der 
)  des  Sonnengottes  und  seines  Vaters  sein;  daher  sei  der  Vers 
)  ^tXlov  X  «vyri  ^TTteqiovldao  Svanvag  als  ein  nach  dem  Vorgange 
ids  eingeschobener  zu  betrachten  (S.  20  f.). 

De  epüheüs  EomericU  in  lig  desinentibus.  Scripsit  Anto- 
nius Goebel  Rhenanus,  phil.  dr.  et  C.  Ri  gymn.  acad. 
Theres.  coUega.  Monasterii  apud  C.  Theissing.  HDCCCLVIII. 
46  S.  gr.  4. 

Diese  gehaltreiche  Abhandlnng  gibt  zuerst  eine  Uebersiclit  der 

lerischen  Adjective  auf  6i^(S.4-6).  Sie  sind  sfimtlich  von  Nominibns 

bstantiren  oder  substantivischen  Adjectiven)  abgeleitet.  Sodann  wird 

Bedentung  dieser  Endsilbe  nnzweifelhaft  richtig  dahin  bestimmt,  dasz 

den  betreOTenden  Adjectiven  die  Bedentung  *  indotns  praeditus  in- 

letus  refertus  obsitus  aliqna  re^  gibt,  entsprechend  dem  skr.  eant 

yv)  und  dem  lateinischen  lern  lentus  (S.  6 — 9).   Dies  bestfitigen  die 

Bina  propria  auf  eig  und  die  Analogie  der  später  gebildeten  Worte 

den  besten  Autoren  (S.  9 — 11).    Hierauf  werden  die  verschiedenen 

^gorien  der  Epitheta  auf  eig  erörtert,  wobei  zahlreiche  neue  Ab- 

^gen  aufgestellt  nnd  folglich  anch  die  Bedeutungen  vielfach  neu 

^nmt  werden,  fast  immer  mit  Scharfsinn  nnd  strenger  Methode, 

berzeugend,  doch  liegt  es  in  der  Natnr  der  Sache  dasz  hier  vie- 

weifelhaft  bleiben  musz.    Die  erste  Classe  umfaszt  die  Wörter, 

enen  eig  das  Vorhandensein  des  zu  Grunde  liegenden  BegrilTs  in 

Ber  Zahl  ansdrflckt,  wie  alTcrjstg  ^montibus  (to  alnog}  imminentibus 

nis',  cc(i7tel6€tg  ^  vitibus  obsitus'.    Dasz  aaxs^sig  als  Beiwort  von 

laestos  Hause  *  das  von  Funken  gleich  Sternen  erfflllte '  bedeuten 

)  (S.  12)  ist  sehr  unwahrscheinlich,  tj  107  wird  emendiert  (S.  13) 

§odi<ov  o&ovlfov  Biaii  KaiQOCioiv  f  eine  schon  deshalb  sehr  kühne 

derung,  weil  weder  §6dov  noch  ^deog  (wenn  auch  ^dosig)  bei 

ler  vorkommt,   nokkrifig  erklart  der  Vf.  (S.  15) /verticiilis  instrue- 

,  er  hält  Wertehra  verticillus'  fflr  die  erste,  ^glnten'  erst  für  die 

lite  Bedeutung  von  xoXla  ^quippe  quod  ex  vertebris,  ex  cartilagini- 

,  ex  corio  duriori  boum  collum  circumdanti  eonficiatur.'  ''IXiog 

wosööa  X411  als  die  hügelige  (^collibus  obsita')zu  verstehen  (S.  17) 

sehr  natürlich.   rsQfiioeig  (zweimal ,  als  Beiwort  des  Schildes  und 

)  Chiton)  wird  erklärt  ^terminis  instrnctns,  obsitns  (endchenreich) : 

«ntem  scnti   termini  sunt  fimbriae  penicillis  similes  (^tfoi/ot), 

itisvel  flmbriae  vel  villi'  (S.  18);  als  Beweis  für  das  vorkommen 

rartiger  Schilde  wird  die  afylg  ^imcavoECCa  |^«ik%.V!Q\  ^"oA  v^O^  v^ 

randßtackeo  ood  Gewlodern  werden  Frtnieik  «w1^\.^\^n^  v««^»^ 
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Classe  mnfasst  die  Wörter,  bei  deneo  stg  £wtr  das  TorhandeaMii 
eines  Gegenstandes  in  der  Mehrheit  aoadrackt«  -der  Begriff  der  ZaU 
aber  nicht  nrgiert  werden  darf,  a.  B.  xnxtoug  nicht  mit  vielen  Manen, 
sondern  mit  Manern  umgeben ,  aasgestattet.  afigH/vije^  wird  sehirf- 
sinnig  und  wahrscheinlich  erklärt  ^ntrimqne  yalidis  artibns  instractsi 
i.  e.  brachiis'  (schol.  Soph.  Trach.  504  i(Ujp£yvoi:  löxyQol  ivxMg  yvU»;) 
(S.  21);  fjioeig  (2Ka(ucvdQog)  ^oris  maritimis  praeditns,  inclusos^fd 
potitts  ea  flavii  pars  quae  veras  ritovag  habet'  (S.  23).  —  Wenige  Ad- 
jectiva  auf  Big  drücken  das  Vorhandensein  eines  Gegenstandes  nor  ii 
der  Einheit  aus  (die  dritte  Classe),  z.  B.  o^voEig  ^acoto  i.  e.  acie, 
oaspide  instrnctas%  tfxtoec^  *  umbra  indaotns '  das  Beiwort  der  Berge 
Wolken  und  weilen  Gemficher  (S.  24  f.)-  akifiviffisig  erklärt  der  VL 
von  einem  nach  der  Analogie  von  nXi^fifivQa  vorausgesetzten  iliftvfa 
meerflatig;  (paiSi(i6e^  ^splendide  indntus  i.  q.  splendida  armatori  ii- 
structns',  also  soviel  als  %al7ioxlT(ov(S.27);  namalosig  mit  Gebröekd 
Geröll  bedeckt  (S.  28).  —  Eine  vierte  Classe  ist  von  Sabstantivea  a^ 
geleitet,  die  einen  Begriff  bezeichnen,  der  nicht  in  Mehrheit  sooden 
nur  in  Menge  gedacht  werden  kann  (al^aloeig  a^fictvÖEig).  crfu^Oa- 
Xoiööa  {Afjfivog  Sl  763)  leitet  der  Vf.  nicht  unwahrscheinlich  voa  der 
Wurzel  MIX  ab,  von  welcher  ofilxlfi  stammt.  Die  Scholien  erwibici 
die  Erklärung  ofiixlddTjg  und  das  Beiwort  passt  gat/ür  die  vulcanisck, 
in  Dampf  gehüllte  Insel  (S.  30  f.)*  i^ivosig  fibersetzt  er  ^cretosos', 
iVQoiBig  (nur  vom  Tartaros)  ^situ  et  squalore  obtectos'  (von  iifffii), 
^'qeig  (immer  bei  ßcofiog)  *  sacrificiis  refertus' ;  dagegen  ^oag  (roi 
^ov)  ^odore  suavi  repletus'  (S.  34).  Zu  den  Epithetis,  die  (wie  die 
deutschen  ^schneeig,  rosig')  nicht  das  Vorhandensein  des  Gegeastti- 
des  sondern  nur  einer  seiner  Eigenschaften  ausdrücken ,  rechnet  der 
Vf.  wol  gewis  mit  Recht  losig  (aldtiQov^W  8b0)  Wiolarnm  colore  indt- 
tns,  violaceus^  (S.  35).  Zweifelhafter  ist  die  Erklärung  von  fio^ 
(SlSS  tf  298  tQfylfiva  fiogoevta)  ^murornm  i.  e.  nigricanti  colore  ii- 
dutus',  die  schon  Ernesti  gegeben  hatte  (S.  36).  —  Dann  folgen  fänflev 
Epitheta  von  Abstractis  gebildet  {alyXi^iig  doXoeig  fitixioetg^.  Unter  die- 
sen wird  aiyaloeig  erklärt  als  at  +  yaXo  +  fetg  ^magno  indntus  sples- 
dore',  wobei  eine  Vorsilbe  at  mit  der  Bedeutung  ipi,  agi  angenoainci 
wird;  xeXtiBig  (nur  xeXi^aaaai  ijidxofißai)  *eventu  instrnctns,  eveatn 
babens,  erfolgreich',  wobei  freilich  B  306  eine  etwas  künstliche  Erklä- 
rung nöthig  wird,  rj  110  liest  der  Vf.  wol  mit  Recht  gegen  Bekker  bw 
texvfjaai  (nicht  xsxvijoöai)^  weil  l)  die  Endung  bei  Homer  nochJ^babe» 
2)  die  Symmetrie  des  Satzbaus  einen  Infinitiv  verlange,  3)  rf ;^vn»;  nickt 
von  Personen  gebraucht  werde  (S.  41).  Drei  Adjecliva  fügen  sich  der 
Analogie  nicht:  i)  (Aear^sig^  ein  aita^  elQrjfiivov  in  der  griech.  Sprache: 
M  269  «  iplkoi  lä(^sC(ov  og  x  ?|o;|fo^  og  xe  (learieig  og  tb  x^Q^^oxs^' 
Der  Vf.  schlägt  vor  ög  xs  fii<sriyvg(1);  i)  noxifpavi^Big :  i  456  siö^ofa- 
q>qQvioig^  noxitpiovriBiq  xb  yivoto.  Der  Vf.  emendiert  Ofiog>Qovioig  nmi, 
fj^mviiBig,  was  wegen  der  schlechten  Caesur  kaum  erträglich  ist;  3) 
€fiCf^sr^s^^jr398=  to  637^  wofür  vfutoxi^Big  geändert  wird  (S.43). 
^««r  äsä/äwt  ä/W  die  Epitheta  autiig  aua  den  Homwidm(ft%\t%tih»A. 
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Hymnen)  Hesiodos  Apollonios  Qaintus  Smyrnaeas  znsammenge- 
t;  was  vom  homerischen  Gebraach  abweicht,  ist  in  Hakenparen- 
3n  eingeschlossen  (S.  43 — 46). 

Friderico  Tfuerschio  gradum  iura  ptivUegiq  docloris  philo- 
saphiae  industrie  feUciler  gloriose  usurpata  peracto  lustro 
decimo  d.  XVIII  m.  lurdi  a,  MDCCCLVIII  grattdatur  gym- 
nasium  Erlangmse  interpreübus  D.  Ludocioo  Boeder- 
lein  et  Gothofredo  Friedlein.  (Druck  Ton  J.  P.  A.  Junge 
n.  Sohn.  4.)  S.  1  — 11:  Homerica  particula  yäg  nusquam 
refertur  ad  insequenlem  serUentiam.  Scripsil  Ludocicus 
Doederlein,  *) 

Der  Vr.  fahrt  die  Ansicht  aus,  dass  das  nach  der  gewöhnlichen 

Ifimng  bei  Homer  vorangestellte  yiq  (vgl.  s.  B.  Lehrs  Arist.  S.  9) 

1  immer  zurück  beziehe  und  zwar  auf  eine  Geberde  oder  eine  Be- 

;ung,   die  durch   irgend   eine   GemütsafTection  herbeigeführt  der 

le  des  sprechenden  vorausgehe  oder  sie  begleite,  namentlich  auf 

naxavivaig  oder  avdvsvaig.    Wenn  er  jedoch  zwischen  dieser  sei- 

Erklärung  und  der  von  andern  angenommenen  Beziehung  auf  einen 

erdrückten  Salz  einen  wesentlichen  Unterschied  festhalten  zu  kön- 

glaubt  (S.  ö),  so  gesteht  Ref.  dies  um  so  weniger  zu  begreifen, 

der  Vf.  selbst  den  Inhalt  jener  Geberden  überall  durch  einen  kurzen 

B  ausdrückt.  Wenn  z.  B.  o  545  Peiraeos  dem  Telemachos  auf  dessen 

^feblung  des  Theoklymenos  seine  Bereitwilligkeit  mit  den  Worten 

^kennen  gibt:  TtiUfiax'j  eI  yaq  %bv  av  Tcokxfv  %q6vov  iv^äöe  (U- 

^,  xovös  d'  iyajiofitmj  ^evlmv  Hot  ov  no^  Sörai^  so  ergänzt 

iTf.  um  die  begleitende  bejahende  Geberde  auszudrücken:  ^oc^cbl 

wde  usw.  In  den  meisten  Ffillen  kann  man  mit  seinen  Erklärungen 

*)  [Die  zweite,   von  Dr.  G.  Friedlein  verfaszte  Abhandinng  in 

sr  Gratulationsscbrift  für  F.  Thierscb  S.  11 — 16  handelt  *über  per- 

quasi  und  prcinde  quasi  bei  Cicero'.     Der  Vf.  stellt  darin  sämtliche 

en  bei  Cicero,  in  denen  jene  Partikclverbindangen  vorkommen,  zu- 

Den  und  gelangt  durch  genaue  Beachtung  des  Gedankens  zu  folgen- 

Besultate :  '  perinde  und  proinde  verhalten  sich  wie   die   deutschen 

*te  ^ganz,  völlig'  und  'eben,  gerade'.    Ersteres  sagt  Cic,  wenn  eine 

He  völlig  einer  Voraussetziing  entspricht,  die  nicht  stattfindet,  oder 

wirkliches  Yöllig   wie   ein    bloss  angenommenes   angesehen  werden 

Letzteres  wird  gebraucht  bei  Voraussetzungen,  Gründen,  Annah- 

I,  Auffassungen,  Begriffen  u.  ä.,  die  unhaltbar  sind,  besonders  nahe 

r  mit  dem  zusammentreffen,  was  der  Gegner  oder  das  vorausgebende 

;  und  enthält,    perinde  hat  ein  eigpies  Verbum  und  schlieszt  sich  nicht 

quasi  an,  wenn  es  auch  zu  ihm  zu  stehen  kommt;  proinde  aber  ver- 

let  sich  mit  quasi.*    Danach  schreibt  der  Vf.  Verr.  I  30,  90  proinde, 

sgon  de  leg.  II  10,  40  und  pro  Quinctio  14,45  perinde;  in  den  übrigen 

{pielen  stimmt  er  Baiter  und  Halm,  resp.  Klotz  (für  die  Stellen  aus 

philosophischen  Schriften)  bei.  Anhangsweise  werden  noch  die  Sätze 

perinde  ac  si  besprochen  und  ad  Att«  III  13,  L  perinde  Kobeii^  ac^ 

r^fsisses  emendiearU  A«  ¥r\ 

:  yalf*.  f.  Pha.  «.  Paed.  Bd.  LXXYII.  J?ft.  l\.  ^"^ 
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in  der  Hauptsache  Qberoiostimnien,  aber  nicht  inmer.  ^Ad  ipsiai  i 
pellatioDcm,'  beiszt  es  S.  9  *non  ad  impcratiyam  eliam  Hector  11.  XI 
220  respicit:  xlulvte^  fivQla  q>vXa  TKQixrtoviov  imxovQOivl  ov  f 
iyco  nkij^v  dif^rifisvog  ovdi  xaxli<ov  iv^dd*  afp*  vfUziQtov  noklutvifft 
ixaatov,  €iteQiKxlov6g  inlxovQot^  socii^  hoc  enim  mihi  nomine  apf 
landi  eslis,  non  xovqoi  T^diov^  cites^  qnoniam  auxilio  portando,  i 
civilali  augcndae  vel  supplendae  arcessili  estis.»'  Schwerlich  n 
hier  irgend  jemand  dem  Vf.  zugeben,  dasz  die  Satzordnung  durch  u 
Beziehung  des  yccQ  deutlicher  geworden  sei  als  durch  die  gewöhnU 
Beziehung  auf  das  tolgende.  Ebenso  wenig  kann  Ref.  der  künstlic 
Erklärung  der  Formel  x^  d'  aTCxe^g  Inksxo  fiv^og  beistimmen,  wel 
bedeuten  soll :  sie  gab  mit  slummem  Ausdruck  ihre  Beistimmnng  o 
ihren  Gehorsam  zu  erkennen.  *Nam  omnis  volunlatis  significatio 
inicov  nxBQoivxcjv  ope  et  opcra  fit,  ila  ut  sensa  verborum  in  spec 
niulata  trausvolent  tanquam  nuntii  alati  ex  ore  loqucnlis  ad  eures 
dienlis;  aul  a7txiQ(og  xal  avev  iniatVj  ita  nt  audiens  suis  ipse  oc 
nitro  arcessere  ad  se  loquentis  sensa  eaque  capessere  debeat  special 
(S.  10). 

Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (S.  1 — 33).^) 

IG)  Ucher  den  Auszug  aus  der  Utas  des  sogenannten  Pindt 
Thcbanus.  Von  Lucian  Uüller.  Berlin,  Verlag  undT 
von  F.  Reichardt  u.  Co.    1857.    46  S.  8. 

Eine  Gratuiationsschrift  zu  Boeckhs  Doctorjubilaeum  vom 
gischen  Seminar  in  Berlin,  zu  dessen  Mitgliedern  der  Vf.  daou 
hörte.   Kr  hat  sich  durch  seine  sorgfältige  und  solide  Arbeit  de 
uller  vordient,  die  sich  für  dies  merkwürdige  Gedicht  interef 
In  der  Einleitung  (S.  9 — 15)  erörtert  er  zuerst  die  zweifelba 
sichung  des  Namens  Pindarus  Tliebanus  (schon  bei  Hugo  von  T 
in  dem  ^catalogus  multorum  auctorum'  verraszt  1280).    Dann  a; 
von  den  Hss.  die  meist  nicht  älter  sind  als  das  I2e  Jh.    Von 
kannten  sind  die  drei  besten  eine  Burmannscho  (nur  bis  V.  6- 
erfurtor  und  eine  Icidener.    Die  Interpolation  und  Fälscbnn 
aus  dem  12n  oder  13n  Jh.,  in  welcher  Zeit  das  Gedicht  in  So 
gelesen  wurde.    Zuletzt  werden  die  Ausgaben  aufgezählt,  i 
die  11.  Woytin^hs  (1809)  die  neueste  ist.     Das  Resultat  daj 
gründlichen  Untersuchung  des  Vf.  über  das  Alter  des  Gedieh 
hat  kommt  mit  Lachmanns  (Monatsber.  d.  berliner  Akad.  d.  W 
1841)  Ausspruch  ilberein.    Der  Vf.  formuliert  es  dahin  ^i 
mit  einer  metrisch  äuszerst  correcteu  Schularbeit  eines  Ao 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus,  die  nicht  nach  Nero 

*)  Zu  S.  0  oben  bemerke  ich,    dasz  ich   dort   mit  Unr 
/Msstiiiß^^  this  cod.    Viud.   133  durch  Sonaclicrim  aus   der  B 
fLf?!^  ^^^'^^  ^^  ^(^  <ri-tcextiQh\u  orrcog  t^^iyfl^u^^    {Xv:se\\\o&B€ 
^^*4ßv  darüber  hat  V.   *Schuiidt  im  rUiloluLiUd  ^1  S.  n? 
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i^ht  warde,  zu  thun  haben.   Es  befolgt  dieselbe  hinsichtlich  des 

IS  streng  dieselben  Gesetze,  die  durch  Vergilius  und  Ovidius 

Hexameter  endgültig  aufgestellt  waren,  obwol  sie  ihre  Vorbil- 

ht  selten  an  Genauigkeit,  richtiger  an  Pedanterie  übertrifft.  Die 

hat  fast  nichts  eigenlhümliches,  sondern  ist  den  vorgenannten 

'n  entlehnt,  nur  dasz  hier  und  da,  aber  selten,  Heminiscenzen  aus 

US  und  Hora.tius  unterlaufen'  (S.  15).  Die  Textrecension  zeugt  von 

euer  Kritik  und  genauer  und  umfassender  Beobachtung  der  me* 

n  Gesetze  wie  des  Sprachgebrauchs.    Die  Verbesserungen  sind 

ch  und  fast  durchweg  überzeugend  (V.  151  ist  nicht  geheilt, 

cht  ist  überdies  nach  ihm  eine  Lücke ;  V.  548  liegt  ornatas  nicht 

läher,  sondern  arquatas  würde  auch  ein  gar  zu  starker  Anachro- 

I  in  der  Architectur  sein,  die  man  dem  VL  der  Epilome  doch 

)hne  handschriftliche  Autorität  aufbürden  darf),  desgleichen  die 

en  der  Lücken,  Interpolationen  und  Umstellungen.    Durch  Ver- 

des  Setzers  ist  Y.  106  als  107  gesetzt  und  umgekehrt  (die  von 

f.  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  107 — 109  ist  durch  den 

tnd  den  Text  der  Ilias  durchaus  gerechtfertigt).    Ebenso  ist  S.  40 

2  falsch  gedruckt:  ^post  849  non  inpune  mei  laetabere  caede  so- 

add,  edd.  om.  C,  während  der  Vers  gemeint  ist:  ^tristis  ait  iam 

le   meo   ornciabere  ferro'  (854  bei  Weytingh).     Einige  andere 

Tehler  liegen  auf  der  Hand. 

Nachtrag  zum  zweiten  Artikel  (S.  217 — 222). 

Programm  des  groszherz.  hessischen  Gymnasiums  za  Gieszen 
tum  25n  u.  26n  März  1858.  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  29 
—88:  De  aedibus  Homericis.  Scripsit  Henricus  Rumpfe 
jhil.  dr,  gymn.  praec.  Fortsetzung  und  Schlusz.  Mit  einer 
ithographierten  Tafel. 

[n  diesem  Programm  behandelt  der  Vf.  die  schwierigsten  Theile 

Gegenstandes  mit  derselben  Gründlichkeit  Schärfe  und  umfas- 

n  Gelehrsamkeit,  welche  die  früheren  Abschnitte  auszeichnet. 

Feststellungen  erscheinen  in  allem  wesentlichen  überzeugend, 

sich  überall  mit  der  Etymologie  der  Wörter  vereinigen,  die  bei 

r  und  sonst  die  einzelnen  baulichen  Theile  bezeichnen,  werden 

Analogien  vielfach  bestätigt,  die  der  Vf.  aus  den  Constructions- 

n  der  verschiedensten  Länder  vom  alten  Palaestina  bis  Island  bei- 

;,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  man  kann  sich  die  Vorgange  in 

weiten  Hälfte  der  Odyssee  durchaus  ohne  Zwang  nach  seinen 

n  Bestimmungen  vorstellen ;  ja  die  Anschaulichkeit  der  Vorstel- 

nrird  durch  dieselben  wesentlich  erhöht.  Die  beigegebene  (aller- 

für  das  Verständnis  der  Abhandlung  kaam  entbehrliche)  Tafel 

l  den  Grundrisz  des  homerischen  Hauses  nach  J.  U.  Voss  und 

iem  Vf.,  einen  Aufrisz  der  fieaoöfiai  im  homerischen  Hause  und 

lenos  nach  der  Erklärung  des  Vf.,  endUcVi  A\fe  1«^^^^^^%  \\fi^  ^^^' 
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Htrl.  tf  102  (vgl.  S.  48  Anm.  10).  Es  ist  driogeDd  sa  wfiiiscbeA  dsu 
der  Vf.  sich  entschlieszen  möchte  die  höchst  werthvoUe  nua  voUendeto 
Arbeit,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  wenigen  au  Gebole  sieht,  allge- 
mein augänglich  zu  machen.  Daza  gehört  vor  allen  Dingen  eine  detl- 
8 che  Bearbeitung :  denn  bei  einem  Gegenstande  dieser  Art,  der  ehM- 
dies  schon  schwierig  genug  ist,  erschwert  der  lateinische  Aasdnd 
(in  dessen  Reinheit  und  Praecision  der  Vf.  frei  lieb  das  mögliche  ge- 
leistet hat)  das  Verständnis.  Durch  hervorheben  des  wesentlichea  i« 
dem  unwesentlichen  und  wenn  es  ohne  Nacbtheil  geschehen  kömli 
durch  Abkarzungen  warde  die  Schrift  an  Ueberaichtlichkeit  gewim« 
und  ihre  Verbreitung  erleichtert  werden. 

Wir  roassen  uns  begnügen  hier  die  wesentlichsteo  Resolute  ^ 
ser  Abhandlung  hervorzuheben.  Die  fiaaodfiai  des  Hauses  (aartSf 
V  354)  werden  zuerst  nebst  den  synonymen  und. verwandten  Bezeich- 
nungen avTfJQig  xoT^Xi^  (aHm&qov  JtixevQOv  behandelt.  Entweder  be- 
deutet lucoöiiri  einen  niedrigen  Oberstock,  der  aber  nicht  wie  öl 
Eniresol  über  den  ganzen  Unterstock  sich  ausbreitet,  sondern  nnrib 
Gallerie  an  einer  oder  mehreren  Seiten  desselben  hinlauft  (S.38):  oder 
(wie  in  dem  Hause  des  Odysseus)  eine  Art  Soupente  (x^efia^^),  g^ 
bildet  durch  eine  horizontale  Wand  die  in  der  Höhe  von  etwi  7  bis  8 
FuBZ  über  dem  Boden,  in  den  beiden  hintern  Ecken  des*Saales  voo  da 
Säulen  bis  zu  den  Wänden  gezogen  und  von  dem  Hauptraum  dard 
verticalo  Wände  und  Gitter  getrennt  war;  sie  konnte  zur  Aufbewib- 
rung  von  Vorräten,  Waffen  usw.,  auch  zum  schlafen  benntzt  werdn 
(S.  39  f.)'  Hieran  knüpft  sich  eine  ausführliche  Besprechung  von  ^ 
iaO^ov, 'dessen  Gebrauch  allmählich  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Hii- 
ses  ausgedehnt  worden  ist,  wie  das  ahd.  cheminaia  mhd.  kemenatt 
(ital.  ceminata  frz.  cheminie)  S.  44.  Die  sehr  verschieden  erklirta 
^ayig  %  143  bezeichnen  nach  dem  Vf.  denselben  abgeschlagenen  Ober- 
raum des  Oecus  wie  fisaodfiai  (S.  47 — 54).  Die  OQao^Qa  erkllrter 
für  eine  OefTnung  desselben  nach  dem  Saal  hin,  eine  Art  Fenster,  du 
von  hier  aus  nur  mit  Leitern  erstiegen  werden  konnte  oder  erklettert 
werden  muste,  wahrscheinlich  um  die  Hitze  von  dem  in  unmittelbirer 
Nähe  benndlichen  Herde  abzuziehen  (S.64);  eine  andere  Hauptthflr  d« 
Oberraums  der  oQöod^vga  gegenüber  mündete  auf  eine  Treppe  dartb 
die  man  in  den  neben  Frauen-  und  Männersaal  entlang  laufenden  äasxcn 
Gang  {lavQTJ)  hinabsteigen  konnte  (S.  54 — 66).  Der  Vf.  zeigt  sodia 
ausführlich,  dasz  die  ganze  Erzählung  des  Kampfs  mit  den  Freien 
keinen  Widerspruch  mit  seinen  Annahmen  enthält,  und  wie  dessen  eia- 
zelne  Vorgänge  aufzufassen  sind  (S.  66 — 73).  Hierauf  zeigt  er  gegei 
die  verbreitete  Vorstellung,  dasz  das  Frauengemach  keineswegs  dnitb- 
aus  im  Oberstock  zu  denken  sei ,  wie  auch  Aristarch  angenommen  u 
haben  scheint:  denn  die  Schollen  zu  Z  248  77  184  (S.  73)  sind  toi 
Aristonicus  (riyeoi  tag  tileoi  an  der  ersten  Stelle  von  Hcrodian).  Bes- 
3er  uDlerscheJöen  ABL  F  125  iv  fieya^m:  iv  ^aita/iG»-  ovroi  ya^  h- 
^^r^/far;ya;a^s/acJy,  z^pcov  di  Kai  nafHvtov  VfU^foov.    \3iid  «0  ist 

-wr^  d^s  ScAIafgewMcb  der  Peaelope  Ober  dem  FrtueÄgemaLt\ki,^.1^Y 


Emendationen  zn  Polybios.  813 

lapt  hatte  dieses  immer  einen  Oberstock,  in  den  sich  die  Franen 

csiehen  konnten  und  in  dem  sie  wol  meistens  schliefen.  Das  ehe- 

Schlafgemach  des  Odysseas  ist  zu  ebener  Erde ,  und  da  scheinen 

die  der  andern  Heroen,  die  mit  ihren  Franen  fiv%ip  dofMv  oder 

^  (in  inferiore  parte  inieriorum  aedium)   schlafen,  zu  sein. 

das  Schlafgemach  des  Keleos  im  Hymnos  auf  Demeter  und  an- 

n  Darstellungen  der  heroischen  so  wie  der  spätem  Zeit  vgl.  S. 

79.   Der  Ausdruck  nagi  öta&fiov  xiysog  nv%(t  noirpioto  (5mal  in 

d.  und  Hymn.  a.  Dem.  V.  186)  wird  am  wahrscheinlichsten  von  der 

I  am  Eingang  des  (ivxog  in  der  Mitte  des  hintern  Raumes  des  Män> 

als  verstanden ,  der  im  Hause  des  Odysseus  offen ,  in  dem  des 

»8  mit  einer  Thür  verschlossen  zu  denken  ist  (S.  81).  xor'  Svxri- 

[v  387)  bezeichnet  (wie  auch  Schot.  V  erklärt)  eine  Stelle  in  dem 

^ngemach  in  der  Nähe  des  Mlnnersaals  und  dem  Eingange  desseU 

regenQber ,  von  wo  aus  Fenelope  hören  kann  was  im  Minnersaal 

ochen  wird.  —  Ausonius  (periochae  Od.  1  u.  33)  hat  das  obere 

ch  der  Fenelope  chalcidicum  genannt,  worüber  der  Vf.  am  Schlusz 

•pricht  (S.  85). 

er  vierte  und  fünfte  Artikel  folgen  im  nUchsten  Jahrgang.) 

5nigsberf .  Ludwig  Friedländer. 

6G» 

Emendationen  zu  Polybios. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1857  S.  832—834.) 

3,5  iio  xal  r^  ^(^A^  '^^^  aixmv  TtgayiiatsUng  ano  xovxtmv 
\(is^a  ToSv  %aiQcSv.    Ganz  in  derselben  Verbindung  steht  etvxäv 
8  Reflexivum  der  ersten  Person  des  Flural  bei  Schweighfiuser 
III  1,  1.  3.  7.  IV  1,  9  und  ähnlich  iv  avxotg  für  v(uv  ctvxoig 
,  5,  überall  ohne  Angabe  einer  Variante.   Allein  gerade  die.  bei- 
gsten Hss.,  Vat.  und  Flor.,  sind  so  wenig  genau  verglichen,  dasz 
wo  es  sich  allein  um  die  Aspiration  handelt,  jenes  Zeugnis  de 
io  keinen  groszen  Werth  haben  kann.   Dagegen  bieten  die  Hss. 
,  2  inriyyBiXane&a  Ttoirjcaö^ai  xtpf  aQ%fiv  xfjg  iavxmv  övvxa- 
,  III  109,  9  ittvxavg  naQUirnq^ae^e,  XVllI  6,  4  vfieig  —  IxjJtatfa- 
xccig  iavxmv  aQSxaig.   Hierous  geht  hervor,  dasz  Polybios  eben- 
e  bisweilen  schon  die  Attiker  (Krüger  gr.  Spr.  $  51,  3  A.  15) 
eflexivum  der  dritten  Person  auch  für  die  erste  und  zweite  Person 
lural  gebraucht  hat.  Dagegen  findet  sich  avxog  in  dieser  Weise 
t>ei  Dichtern ,  nicht  aber  in  der  Prosa  (Bernbardy  wiss.  Syntax 
6  f.),  und  Bekker  hat  daher  mit  Recht  an  den  oben  genannten 
)n  den  Spir.  asper  hergestellt.   Nur  an  der  zuerst  angeführten  hat 
ch  weisz  nicht  aus  welchem  Grunde ,  mkmv  gelassen.  Auch  dies 
also  unbedenklich  in  aixmv  zu  ändern  sein.  Ebenso  ist  zu  ur- 
aber  folgende  Stellen,  an  denen  die\u\|(.  «ixo^i  \^\  ^^^"^^ 
tm  der  ersten  Person  des  Singalar  bUM*.  XL"^^^  Vfu^m^ 
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ifimv  ngog  xs  t^v  'Pdfiriv  xal  nQog  aiixov  inoXoyrfiopLai,  XVI  Ä),8 
0  6ii  Kciv  lycö  naQansXevtfai^i  jw^l  «vrov,  XVII  5,  4  ßorfim  i«i 
ttvroti  (Ti;fi|[ia%etg.    Hier  hat  Bekker  nar  die  letrte  Stelle   geändert^ 
aber  auch  an  den  beiden  ersten  musz  aus  dem  oben  aogefahrten  Grande 
die  aspirierte  Form  hergestellt  werden.    Polybios  hat  also  das  Rc- 
flexivum  der  dritten  Person  auch  für  die  erste  des  Singalar^  wie  be- 
reits die  Atliker  von  Xenophon  und  Isokrates  an  (Bernhardy  a.  0. 
S.  272).     Mit  Unrecht   zieht   übrigens  Schweighaoser   (Lex.  Polyb. 
S.  105)  hierher  XXX  10,  11  o  axQartiyog  —  xcuitsq  oi%  evdoxov^^ro; 
%axi  ys  xf^v  avxov  (1.  avxov)  yvdfiriv  xtI.,  wo  crurov  keineswegs  fir 
ifiavxov  zu  erklären,  sondern  einfach  auf  das  Sabjeci  o  axqaxrffo^  u 
beziehen  war,  vgl.  V  42,  4  aixoq  dl  %ctia  x^v  avxov  yvcifitiv xijv ^ 
iitl  xov  Molfova  öxQoxslav  —  i^inlivs. —  Bei  dieser  Gelegenheit  fifi 
ich  gleich  noch  einige  Worte  über  das  Reflexivam  der  dritten  Penoa 
hinzu.    Begreiflicherweise  herscht  auch  hierbei  io  den  fraherea  An- 
gaben  eine  grosze  Unsicherheit  in  der  Unterscheidung  der  kärzeres 
'  Formen  avxov  usw.  von  den  entsprechenden   von   avrog.    Letztere! 
zieht  Schweighäuser  fast  durchgangig  vor ,  zum  Theil  dnrch  falsche 
hsl.  Lesarten  unterstatzt,  wie  III  14,  10  ?G)g  xaXka  navxu  ßeßaiog  vs' 
avxov  7ioirj(5ai.xo,  wo  nur  Vat.  und  Flor,  richtig  vq>   avxov  haben  (rgl. 
III  15,  3  und  101,  8).    Erst  Bekker  hat  hier  Ordnung  gemacht  und  das 
Rcflexivum  zunächst  überall  da  hergestellt,  wo  es  sich  unmittelbar  acf 
das  Subject  bezieht,  so  dasz  nicht  mehr  Soloecismcn  wie  I8,3zc- 
xiaxtjaav  f|  avxöSv  itQxovxag  (e  suo  numero) ,  ebd.  11,5  Kagiifiovi» 
xov  ozqaiijyov  avxav  aveiSxavQCOOav  (suum)  u.  ä.   den  Leser  stürca. 
Aber  auch  als  indireetcs  Rcflexivum  (Krüger  a.  0.  A.  5)  hat  er  orroö 
usw.  überall  mit  Recht  aufgenommen,  wo  die  Beziehung  auf  dasHanpU 
subject  zu  betonen  war.    So  liest  er  z.  B.  I  3,  6  'Po/Uraro^  —  vof/Lißav- 
xsg  x6  xvQiioxaxov  xal  fuyicxov  fiigog  avxoig  ijmiaO'ai,  II  26,  3  o  Jt 
—  ^sooQoiv  ovde  ötaßovkiov  avxm  xaxaXeiTtofiBvov,    Und  dasi  dies 
dem  Gebrauche  des  Polybios  gemasz  sei,  bestätigen  die  besten  Hss. 
V  26,  4  (*A7t£Xkrjg)  xov  ßaaiXla  viov  hi  xal  xo  nk^rov  vy'  am* 
(Bav.  V7t   avxov)  ovxa  —  ansöslnwev.    Demnach  ist  wol  anch  1  50, 1 
zu  lesen  Hoithog  ö    o  xöiv  Pa)(icc£a>v  Cxgaxrjyog  ^BiOQav  xoifg  fuv  :r^ 
ksfiiovg  naQcc  xrjv  avxov   do^av  ovx  etxovxag  xxL     Denn  vuiQax{f 
avxov  öo^av^  wie  noch  Bekker  hat,  wäre  aus  der  Vorstellung  dcf 
Feiude  gesagt,  während  doch  die  unmittelbare  Beziehung  aaf  das  Haapi- 
subject  fast  nothwendig  erscheint. 

I  59 ,  1  Ofiolcjg  de  *Po7fiaiOi ,  xaljCBQ  fri}  öx^öov  rjdti  nivti  xw 
xaxa  d^aXaxxav  TtQay^dxav  oXoöxsgöog  aq>£axi]K6xsg  did  ze  xag  %(^ 
mxiiag  xal  dta  xo  TCCTce^Oat  di  ccvxciv  xäv  ns^ixav  övvafucav  %gl' 
vBiv  xov  TtoXsfiOVy  xoxE  —  IxQivav  xxL  Za  den  Eigenthumlichkeilea 
des  polybianischen  Stils  gehört  der  häufige  Gebrauch  des  FerfectoBS 
nemia&ai  (überzeugt  sein).  Dieses  steht  in  den  meisten  Fällen  so, 
0932  die  VebcrzeuguDg  auf  etwas  noch  bevorstehendes  sich  bcsiehi« 
jA^  m/i  laf.  Fat.  (vgl.  14,  7.  29,  4.  43,  1.  55, 10.  66,^,  82^  1-  « 
"  ^  ^/^^.  Ä  J5,  4.  17,  5.  69,  5.  90y  11.  %,9.  101,  1.  l^V  WV 
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I.  a.).    Weit  seltenor  ist  der  Inf.  Praes. ,  der  ganz  mit  Recbt  da 

raucht  wird,  wo  die  Ueberzeugung  einer  gloicbzeiligen,  bereits 

sich  gehenden  Handiong  gilt,  wie  III  41,  6  ccxovtav  (liv  vnegßdX- 

*  ijdri  ^^  Hvqrivalci  xov  ^Avvlßav  ogri^  Ttensiöiiivog  o   ixi  (laTiQccv 

Ixsiv  avtov  xrf.,  vgl.  I  49,  4.  IV  47,  4.  V  31,  3.  42,  4.  X  41,  5. 

)b  IV  50,  1  o[  de  Bv^cevrioi  to  fiiv  ngcatov  iQQCDfiivfog  inoXiiiovVj 

ütOfiivot  xov  (liv  ^Axctibv  cg>löi  ßorfielv^  uixol  öl  —  avciTtSQiaxi^' 

V  TGO  JUgoyala  g>6ßovg  xtl.  darf  das  Praesens  ßwj&eiv  neben  dem 

penden  avxmsQiaxiqasiv  nicht  auffallen:   denn  die  Byzantier  sind 

erzeugt,  dasz  Achaeos,  der  ihnen  bereitwillig  Beistand  versprochen 

'te  (IV  48,  3),  jetzt  bereits  ihnen  helfe,  was  freilich  im  weiteren 

Haufe  des  Krieges  sich  nicht  bestätigte.    An  der  oben  angeführten 

^Ue  aber  schrieb  Pol.  anstatt  des  Praesens  x^veiv,  welches  nur 

l'^hgt  gezwungen  sich  erklaren  liesze,  jedenfalls  xgiveiv.  Dasselbe 

wahrscheinlich  auch  von  III  43,  5  o£  öi  ßccQßctQOi  —  äxanxiog 

w  %aqci%og  i^e%iovxo  xai  anoqadriv  n&uus^iivot  xmkveiv  evxsgäg 

OTCoßaCiv  xtav  KaQX'^dovl<av f  wo  Bekker  mit  Recht  xcokvöHv 

chlägt. 

II  14,  11  xo  öl  fiiys^og  xijg  ßaCBcig  iaxiv^  arcb  noXBog  JSrivrjg  mg 

fov  fivxov,  inig  xovg  Siöx^klovg  axaSlovg  »al  nsvxaxoülovg.   ojg 

bei  Pol.  sehr  häufig  zu  den  Praepositionen  elg^  inl^  ^Qog^  aber 

t  wie  bei  den  Attikern  um  das  anscheinende  der  Richtung,  das 

gestellte  Verhältnis  im  Gegensatz  zu  dem  realen  (Passow  a.  d.  W. 

632)  auszudrücken,  sondern  nur  um  die  Richtung  als  eine  unge- 

re  zu  bezeichnen,  in  den  meisten  Fftllen  fast  pleonastisch,  wo  die 

ker  die  einfache  Praeposition  setzen  würden :  vgl.  III  47,  1  mg  inl 

fco  noioviisvog  xrjv  Ttogslav,  (og  elg  xfiv  (U(f6yau)v  xijg  E/igtmrigj 

t,  1  htoulxo  xov  nXovv  mg  inl  xo  AiXvßamv^  1  29,  2  (^  ofx^a)  ngo- 

f€t  neXayiog  mg  ngog  xi^v  SimXUjcv  u.  a.   An  der  oben  angeführten 

lle  aber,  wo  Pol.  von  dem  Dreiecke  spricht,  welches  die  nordita- 

;he  Ebene  bildet,  kommt  es  nicht  sowol  darauf  an  die  Richtung 

*  Grundlinie  dieses  Dreieckes  anzugeben  als  ihre  Ausdehnung. 

s  ist  aber  ntt^ht  mg  sondern  Smg  inl,  welches  sich  neben  ?mg  elg 

1  ^mg  TtQog  sehr  häufig  findet  (vgl.  12,4  MaxeSoveg  —  riQ^av  arco 

V  %€cxa  xov  ^Aöglav  xonmv  %mg  htl  xov  "Icxgov  Jtoxafiov^  ebd.  II,  14. 

,  4.  III  21,  10.  39,  2.  9  u.  ö.).    Derselbe  Fehler  der  Ilss.  ist  in  der 

nlichen  Stelle  V  99,  5  iitoiovvxo  xag  xaxcidQOiiag  ^mg  inl  xo  xalov- 

vov  ^jifivgiwv  nedlov  von  Casaubonus  bereits  verbessert  worden, 

d  ebenso  hat  I  19,  4  zuerst  Ursinas  Smg  elg  für  mg  elg  corrigiert. 

II  16,  2  xriv  fie^oyaiav.  So  steht  hier  nur  im  Bav.,  während  die 
•rigen  ^aoyaiov  haben,  ganz  so  wie  III  76,  7  und  IV  70,  3.  Bekker 
Igte  mit  Recht  abweichend  von  Schweighlnser  an  den  beiden  letzten 
eilen  der  überwiegenden  hsl.  Autorität  und  behielt  an  der  erstge- 
nuten  Stelle  die  Vulg.  wol  nur  deswegen  bei ,  weil  er  sich  von  der 
irechtignng  der  Form  ij  fieaoyaiog  noch  nicht  überzeugt  hatte.  AUer- 
ngs  hat,  so  weit  aus  dem  Thes.  Steph.  ersichtlich,  die  frühere  Grae- 
Ult  nur  ^  (isiSoyaia  oder  ^neCoyew  (^vgV.  LotVieOk.  vql^Vx^^.  %.''£^^ 
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ebenso  die  spftleren  Schriftsteller ,  Dor  dasz  PauaDiu  danebeB  auA 
TO  (Uöoyatov  gebraucht.  Polybios  wfirde  alao  mil  ^  luaoyatog  giu 
Yereinzelt  dastehen-;  aber  dasz  er  wirklich  so  aagle,  gcÄt  deatUck 
hervor  ans  I  52,  8.  III  91,  5.  8.  V  24,  3,  wo  flberall  ohne  Variuli 
t^g  fuaoyalav  steht,  woza  noch  kommt  r^y  fuaoyaiov  III  47,  I.  76, 3 
(Bav.  TO  ^uciyaiov).  Es  wird  demnach  nnbedenklich  auch  an  der  obei 
angefahrten  Stelle  diese  Form  herzustellen  sein ;  ja  es  ist  sogar  nicht  la- 
wahrscheinlich  dasz  Pol.  fi  fuöoyaui  gar  nicht  gebraachta.  Wenigstes! 
flndet  sich  diese  Form  nirgends  im  Nom.,  Gen.  oder  DatiT,  wol  sber 
mehrmals  im  Aoc.,  wo  eine  Verwechselung  mit  der  Mascnlineadiif 
um  so  leichter  möglich  war,  als  das  vorhergehende  vifv  Ton  selbst  aif 
die  Femininendnng  fahrte.  So  steht  r^v  {Afdiyauiv  I  56 ,  5.  U  14, 6 
(wo  jedoch  die  Lesart  des  Yat.  nicht  sicher  ist),  IV  6,  6.  61,  3.  63, 1 
Umgekehrt  verhAlt  es  sich  mit  ^  jtagaXla  und  napalsog.  Erstere  Fora 
gebraucht  Pol.  abereinstimmend  mit  Herodot  (VII  185)  and  PIntarck 
(Per.  19)  u.  a.  durchgängig;  nur  HI  39,  3  steht  oaeh  hsl.  Lesart  xifs 
naffaHovj  aber  mit  Hiatus,  den  Pol.  ebenso  streng  wie  bokrates 
und  Plutarch  vermeidet.  Benseier  (de  hiatu  in  erat.  Alt.  S.  319)  cor- 
rigiert  daher  ganz  mit  Recht  v^g  fUiQallag, 

II  33, 1  rcDV  xiXwQxayif  vitodet^dvtmv  mg  östnouta&at  tov  iywm 
noivjj  xal  xorr'  ld£av  ixa(ttovg.  Auf  den  ersten  Blick  fallt  es  in  die 
Augen,  dasz  anstatt  des  einfachen  xat  ein  doppeltes  stehen  sollte,  wie 
auch  Schweighfiuser  in  der  Uebersetiung  andeutet:  *qoomodo  et  aai- 
versi  et  singuli  pugnam  capessere  deberent.'  Ich  brauche  kaum  dariif 
hinzuweisen,  wie  leicht  das  erste  fwl  vor  xoiv^  ausfallen  konnte,  ge* 
rade  wie  V  93,  3,  wo  der  Bav.  noivy  %al  xw  Ulctv,  die  übrigen  rieb- 
tig  xcrl  noiv^  %.  %,  l.  haben.  Diese  Vermutung  wird  aber  fast  zur  G«- 
wisheit,  wenn  wir  vergleichen,  wie  regelmfiszig  sonst  Pol.  in  dieser 
und  ähnlichen  Formeln  das  doppelte  %al  setzt.  So  hat  er  xal  xmi^ 
%al  xax*  idlav  III  75, 8.  IV 14,  1.  30,  4.  V  9,  9.  93,  3,  xal  xar'  UUn 
xal  xoivjj  V  64, 7.  83, 6,  xal  xot v^  xal  ISla  III  31, 10,  xal  iöia  xal  xocirn 
IV  30,  5,  xal  xoiv^  xal  xorta  JtoUig  II  37,  11 ,  xal  xaO^Xov  xtd  xm 
(liQog  III  5,  9,  xal  xata  (Ugog  xal  xa^olov  V  31,  7,  xal  Tteql  xa  xoiim 
nqay^a  xal  nsql  xovg  xai*  lölav  ßlovg  V  93,  4.  Ebenso  steht  nefs- 
tiv  ovxB  xttt'  Idlav  otnre  xoivy  IV  27,  8.  Auch  xh  —  xal  findet  sieh  ii 
fihnlicher  Weise,  wie  nsQl  xe  xovg  xat*  lölav  ßlovg  xal  zieg  xoivag  xo- 
hxelag  V  88,  3,  vgl.  90,  3. 

III  61,  9  öioxi  —  fcai^x9VC^  ^^S  ^^  TißiqMv  elg  xo  AtXvßaiM 
i^anlaulXav.  öiou  kann  an  dieser  Stelle  nicht  richtig  sein,  da  es 
sonst  nirgends  bei  Pol.  und  Oberhaupt  wol  nicht  im  Griechischen  *)  xa 
Anfang  eines  Satzes  als  anknöpfendes  Relativum  im  Sinne  von  *dei- 
halb '  steht.  Diese  Bedeutung  hingegen  hat  an  unzihlig  rielen  Stellea 
bei  Pol.  dto  und  das  noch  hfiufigere  dioneQ.    Letzteres  ist  hier  asi 

*)  Stepbanus  Thes.  u.  9i6tL:  ^(Budaens)  et   pro  propierea  uaurpari 

jJOBDomgnjun  trAÖit  ex  Ärgjropjüo  et  Beesarione'  (Bjsantiner  des  15a 

^^Miui    -^2^^^<c?A  aber  schreibt  derselbe  auch  dem  LucUn  dka«ii  Ge- 


Efflendationen  so  Polybios.  817 

ibedenklicher  herzustellen ,  als  der  Ursprung  des  Fehlers  deullich 

rkeunen  ist.  Unmittelbar  vorher  nemlich  gehen  die  Worte  naQrjv 

^  diOTi  TtciQSöxtv  ^Avvtßag  xxi^  was  leicht  Veranlassung  geben 

'^  auch  darauf  dioxi  zu  schreiben.   Einen  Ähnlichen  Fehler  hat  be- 

^ekker  berichtigt,  indem  er  V  8,  7  und  VI  29,  5  für  dioti  7t€(^ 

^ol  aus  einer  Diltographie  entstand,  dtonsQ  herstellte.    Zwar 

^«ich  für  jenes  Herod.  IV  186  anfdhren ;  allein  es  scheint  kaum 

in  bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  der  Hss.  des  Fol.  sich  auf 

]gnis  eines  ionischen  Schriftstellers  zu  berufen,  während  Pol. 

durch  seinen  sonstigen  constanten  Gebrauch  dagegen  spricht. 

il  111,  2  i^QSto  xl  (ABi^ov  sv^cta^i  xotg  ^eotg  xorcr  xoig  naqov" 

üvavxo  xaiQovgj  öo^elctig  avtotg  i^ovölag^  vov  Ttaga  jtoXv  x^v 

cnv  InnonQaxovvtag  iv  xoiovxotg  xofcoig  dtcntQi^iivw  nBol  xmv 

Da  das  Part.  hatox(fcixovvxag  sich  noch  auf  das  in  lövvavxo 

tene  Subject  bezieht,  so  erwartet  man  vielmehr  [itJtoxQcceovvxeg. 

en  liesze  sich  zunächst  einwenden,  dasz  das  Subject  als  zu  weit 

Qt  vergessen  worden  sei  und  nun  zum  Inf.  ein  ctvxovg  ergänzt 

n  mOsse.  Ja  man  könnte  sogar  das  Beispiel  einer  ähnlichen  Ana- 

lie  aus  II  18,  6  anfahren:  xoxs  iilv  ov»  ixok^rfiav  iwi^ctyaysiv 

tou  xa  axqaxoTceöa  6ia  xb  7ta(^d6^ov  yevo(iivi]g  xfjg  ig)6dov  nqo- 

,ffp&riyai  xal  ^17  xattixairfiai  xag  xtov  av(ifAa%€ov  WQOÜfavxag 

uig^  wo  erst  Bekker  a^qolöctvxig  corrigiert  hat.    Allein  leider 

Jie  Hss.  des  Pol.  gerade  in  den  Declinationsendungen  sehr  nnzu* 

Bsig,  indem  schon  in  der  Originalhandschrift  aus  Misverständnis 

ichtigen  Lesart  vielfache  Aenderungen  vorgenommen  waren.   Ich 

nur  6in  zu  dem  obigen  Falle  ganz  analoges  Beispiel  anfahren. 

I,  7  liest  man  jetzt  nach  Scaliger'17  davleveiv  i^va^xcr^ovro  xov^ 

i%&og>OQOvvxeg^  ^  q>svyovxeg  xriv  dovktlav  avaCxaxoi  yly vBO^ai^ 

vxeg  xfiv  %foqttv  xrl.;  allein  die  Hss.  haben  ävacxdxovg  und  Xel- 

tg^  der  Flor,  auch  noch  <pevyavxagj  was  wol  nicht  mit  Schweig- 

ir  aus  einem  ausgefallenen  idei  zu  erklären  ist,  sondern  lediglich 

em  Irlhume  des  Interpolators ,  der  zu  dem  Inf.  ylyvHf^ai  Accusa- 

anstatt  der  Nominative  setzen  zu  massen  glaubte.   Hiernach  ist 

luch  an  der  zuerst  genannten  Stelle  ein  ähnlicher  Fehler  anzuneh- 

ind  [7t7toxQ€cxovvxBg  als  das  urspr angliche  wieder  herzustellen. 

IV  8,  9  xivig  (ihv  ya(f  iv  xaig  x%tvfiy£aig  elal  xolfAfH^l  ^(^g  xag 

^Qimv  övyxaxaaxdceig  ^  ot  d'  ovrol  ni^og  onXä  nuA  noXifäovg 

fsig^  Xfifl  x^g  xe  nolsfAixrjg  XQBlag  xijg  %ax*  iviqa  ^hv  %cA  xcrr' 

ii%tQBig  xal  nqaxxixol^   xotvj  dh  xal  (lexa  nolBiiinfjg  ivimv 

'tl^img  aitqoKxoi,    Da  xl  an  dieser  Stelle  zu  keinem  folgenden  xh 

Tud  in  Beziehung  steht,  so  verbindet  es  Schweighänser  mit  dem 

irgehenden  xai  und  erklärt  dies  durch  *atque  etiam'.     Allein 

lebrauch  von  xcci  xe  findet  sich  nur  bei  Epikern  (und  Theognis), 

es  folgt  dann  xl  dem  xa/  unmittelbar ,  während  es  hier  getrennt 

(vgl.  Passow  u.  xl  S.  1838  b).   Reiske  vermutet  xcrl  —  di,  allein 

rsprangliche  Lesart  war  jedenfalls  xal  x^g  ys  noXi^ixr^  W^<k- 

während  vorher  von  Leuten  gesproe^eB  ^^t^t^  ^\^  inSL^  \%%^ 
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im  Kampfe  mit  wilden  Thieren  matig,  im  Kriege  aber  feig  iiiid,io 
¥rird  nun  hiozagefügt,  dasx  selbst  in  der  kriegerischen  Tächtigktit 
(t^$  yt  9KoA.  2^.)  ein  Unterschied  au  machen  sei,  indem  einige  ia 
Einzelkampf  sehr  geschickt,  in  der  Schlachtordnung  aber  gani  st. 
tauglich  seien.  Es  ist  also  y\  mit  seiner  urgierendeo  Kraft  gau  n 
der  Stelle. 

V  10, 10  0  d'  Iva  (liiv  %ui  avyysv^g  ^Ake^dvSQOv  xai  Odiasm 
ipaLwjftm^  (leyalrty  ifCoiBito  naq   oXov  zov  ßlov  önovdipfj  Iva  & 
ft^Acori/ff,  ovdl  xov  ildx^vov  M<s%9  loyov.    Dass  Pol.   auf  emMeno 
parallel  damit  i(S%B  folgen  liesz,  ist  zwaV  an  sich  nicht  unmöglich; 
aber  dem  Zusammenhange  nach,  in  dem  die  Stelle  mit  dem  vorher- 
gehenden wie  mit  dem  folgenden  Gedanken  steht,  erwartet  man  u- 
Yerkennbar  das  Imperf.   Nachdem  der  Schriftsteller  nemlich  eise  lai- 
gere  Vergleichung  zwischen  dem  König  Philipp  III  von  Makedoiica 
nnd  seinen  Vorgfingßrn  Antigonos  Doson,  Philipp  I  und  Alexander  dtai 
groszen  angestellt  hat ,  ffihrt  er  fort:  ^dies  also  bitte  Philippos  aick 
damals  unablfissig  sich  zu  Herzen  nehmen  und  dadurch  seigen  sollea, 
dass  er  nicht  blosz  in  der  Regierung,  sondern  auchjn  der  hochher- 
zigen Sinnesart  Nachfolger  und  Erbe  jener  Minner  sei.    So  aber  be- 
mühte er  sich  zwar  eifrig  während  seines  ganzen  Lebens  als  ein  Ab- 
kömmling des  Alexander  und  Philippos  zu  erscheinen,  nahm  aber  aicbl 
die  geringste  Rücksicht  daranf  sich  als  ihr  Nacheiferer  zu  zeigen.  Des- 
wegen fand  er  auch,  indem  er  ganz  im  Gegensatz  zu  jenen  Mannen 
handelte,  bei  allen  die  entgegengesetzte  Beurteilung.'    Weist  hier 
nicht  alles  darauf  hin,  dasz  auch  jenes  oiöl  xov  iXdxtoxov  txnv  lijw 
gerade  wie  vorher  htouixo  als  nebenhergehende  Handlung  der 
Vergangenheit  aufzufassen  ist?   Trotzdem  würde  ich  eine  Aendemig 
nicht  vorschlagen,  wenn  sich  nicht  ziemlich   bestimmt  nachweiset 
liesze,  dasz  auch  anderwärts  das  Imperf.  und  der  Aorist  von  £x<^  ver- 
wechselt worden  sind.   Der  sehr  haußg  vorkommende  Ausdruck  ^Rabe 
halten'  wird  theils  durch  i%Hv  theils  durch  ayuv  ^avjfctv  gegebei. 
Da  steht  denn  ganz  richtig,  überall  um  das  in  der  Vergangenheit  dti- 
ernde  zu  bezeichnen,  (ti^i/)  i^cvx^ccv  riys  oder  tiyov  II  64,  6.  lll  60,  U 
66,  9.  83,  5  (mit  der  Var.  elxsv).  94,  4.  IV  3,  2.  17,  l.  19,  12.  V  14, 
7.  35,  1.  60,  14.  VII  5,  3.  XXXV  2,  1.  XXXVIII  2,7.    So  finden  wir 
auch  slxe  oder  elxov  (r^v)  rfavxlav  III  112,  2.  IV  36,  8.  VIII  32, 10: 
aber  dagegen  r^  iiavxUxv  iöx^v  II  34,  11,  ohne  dasz  sich  ein  bio- 
reichender  Grund  finden  liesze,  warun^  gerade  an  dieser  Stelle  tb- 
'weichend  von  der  groszen  Anzahl  der  vorhergenannten  der  Aorist 
stehen  solle  ^).    Jedenfalls  haben  wir  es  hier  lediglich  mit  einem  Ir- 
Ihum  der  Abschreiber  zu  thun,  die  für  elxov  leicht  aas  Versehen  eia 
&5x^^  schrieben,  wahrend  bei  aya  eine  Verwechselung  des  Imperf.  m\ 
dem  Aorist ,  da  sie  nicht  so  nahe  lag ,  unterblieb.    So  stand  wol  aoch 


*)  DAgogen  ist  xrjv  iiGv%{av  ^<s%ov  nicht  anzufechten  II  18,  9  nni 
^A  I,  da  hier  der  dauernde  Vorgang  nicht  als  sich  entfaltend,  iondem 
^A  'usMuuaengvfasEt  bozeicbaet  wird  (Krüger  §  5^ ,  0)- 
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inglich  das  ImporF.  II  2,  3r.  {yvtßCciv  6e  öcaßalvsiv  öid  xivag 
ag  ahCctg^  "Aygtov  o  t<ov  IkXvQicov  ßactXsvg  tjv  fihv  v[og  IlXev- 
,  dvvcc^uv  ÖS  Tte^fiv  xal  vavrncfiv  fiEyCazjjv  Saxs  (I.  el^e)  räv 
vTov  ßeßaiSiXevxoxoap  iv  IXlvQioig,  ovrog  —  inlajjno  ßorfi-q- 
VEedimvioig  xrl. 

!C  29,  1  XoyiaciiASvog  mg  sl  fihv  olog  t^v  AffCaxrjg  dtcc  (idxtig  x^/- 
u  TtQog  ag>äg  xxL  Ebenso  wie  hier  findet  sich  oUg  eifit  miMnf. 
5,  11  und  Exe.  Vat.  Sp.  429  (Bekk.  1033,  20);  sonst  gebraucht 
'egelmäszig  olog  xi  sifii.  Ein  Unterschied  in  der  Bedeutung  bei- 
.asdrucke,wie  ihn  alte  Grammatiker  (Harpokr.  u.  Suid.  u.  olog  et) 
imen,  ist  von  Bernhardy  (wiss.  Syutax  S.  362,  vgl.  Malthiae  Gr. 
)  A.  2  a)  nicht  anerkannt  worden,  und  dass  ein  solcher  auch  bei 
nicht  stattfinde,  weist  Schweighäuser  im  Lexicon  nach.  Ja  es  ist 
r  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Pol.  von  beiden  Formen  nur  die  letz- 
(olog  xi  slfii)  gebraucht  habe.  Denn  die  hsl.  Ueberlicferung  in 
Fragmenten  ist  so  wenig  zuverlässig,  dasz  eine  Lesart,  welche  in 
ersten  fünf  Bachern  durch  Uebereinstimmung  der  Hss.  an  allen 
^n  gesichert  ist,  für  den  Text  der  Fragmente  als  willkommeno 
*ole  dienen  mnsz.  Da  nun  in  den  vollständig  erhaltenen  Büchern 
ill  (im  ganzen  19mal)  olog  xißlfii  steht,  so  können  uns  jene  drei 
ichendon  Stellen  aus  d6n  Fragmenten  doch  wol  nicht  zwingen  an- 
imen,  dasz  der  Schriristcller  in  einem  späteren  Theile  seines 
les  seinem  früheren  regelmäszigen  Gebrauche  zuwider  auch  olog 
gesagt  habe.  Nach  demselben  Grundsätze  ist  vielleicht  auch  XII 
xa  TtQog  enaivov  rjxovxa  und  XXVIII  J5,  2  tav  elg  iptkctv^Qo- 
fIxovxoDv  zu  ändern  in  avrjuovxa  und  avfiKOvxmv.  Zwar  liesze 
das  einfache  i^xetv  durch  Berufung  auf  (Pseudo-)Plat.  Eryx. 
2  E  (xa  dg  itXovxov  ^xomra)  u.  a.  stützen ;  aber  Pol.  hat  ainiKmv 
regelmäszig  in  den  fünf  ersten  Büchern  (II  16,  4.  39,  11.  70,  5. 
»,  9.  IV  24,  5) ,  auszerdem  noch  häufig  in  den  Fragmenten. 
XVI  20 ,  8  0  dii  xSv  iy(o  naQaxiXtvaccifii  negl  avxov  xoig  xax^^ 
xal  xovg  intytyvofiivovg.  xovg  vor  xaO'  tifiag  hat  Schweighäu- 
inzugefügt  und  so  durch  eine  sehr  leichte  Aendernng  der  Stelle 
>inn  gegeben,  welchen  der  Zusammenhang  erfordert;  nur  dasz 
vxov  nach  dem  oben  zu  I  3,  6  bemerkten  avxov  verbessert  wer- 
nnsz.  Freilich  stOrt  dabei  noch  die  Construction  von  na(^xS' 
\f  mit  dem  Acc.  der  Person  anstatt  des  Dativs,  der  sonst  regel- 
g  auch  bei  Pol.  steht  '*').  Sehr  nahe  liegt  es  daher  für  naga- 
aatnt>  \ie\mehr 7C a Qaxa X ia a ifn  zu  vermuten;  wenigstens  findet 
lieses  Verbum,  gerade  wie  hier,  mit  doppeltem  Acc.  sehr  häufig, 
32,  8.  60,  5.  IV  80,  15.  V  53,  6  u.  ö. 
Leipzig.  Friedrich  HuUsch. 

)  X  14,  0  Sußa^veiv  nagtHiXivsto  xal  d'aQQsCv  xovg  fCQog  x^v 
V  Tavxq»  '^xoifiaafiBvovg  spricht  nicht  dagegen,  da  sich  hier  der 
unf^'ozwungen  zum  Inf.  ziehen  läszt. 
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Im  Jahrgang  1857  S.  847 ff.  dieser  BlfiUer  hal  A.  Ebers  eia« 
schfttxbareD  Beitrag  sar  Kritik  und  Interpretatioo  aiehrerer  Stelleo  au 
Caesars  B.  6.  gegeben.  Wenn  ieh  mir  erlaube  die  Mebrsahl  derselbes 
einer  nochmaligen  Betrachtang  zu  nnterzieben,  ansUti,  wosu  hiar«- 
chender  Stoff  vorhanden  wäre,  die  Freunde  Caesars  aaf  SDdere  nicht 
minder  der  rielseitigsten  Brwignng  bedarftige  StelleD  aifnerksan  la 
machen,  so  geschieht  dies  einestheils  weil  B.  bei  eiDigen  selbst  dis 
F/age  offen  gelassen  hat,  anderntheils  weil  mir  die  yersohiedenen  Ge- 
sichtspunkte nicht  Qberall  erschöpft  scheinen,  and  endlieh  weil  K. 
manchmal  sur  Vulgata  seine  Zuflucht  genommen  bat,  was  seit  Nipper- 
dey  nicht  mehr  gut  geheissen  werden  kann.  Eine  je  nndankbarers 
AuTgabe  es  ist  Aber  Dinge  die  für  liegst  aasgemacbl  gelten  seiso 
Zweifel  oder  von*  der  gewöhnlichen  Auffassung  abweichenden  Aasiclh 
ten  offen  auszusprechen,  um  so  mehr  glaube  ich  versicbem  in  mfisMa 
dasz  ich  die  folgenden  Bemerkungen  durchaus  nicht  als  endgültig  is- 
sehe ;  sie  sollen  bloss  zu  weiterer  genauer  Untersuchung  anregea. 

I  8,  1  qui  in  fiumen  Rhodanum  influü.  Was  E.  lu  Kraners  Cos* 
jectur  und  Erklärung  (^qua  flumen  ßhodanus  fiuii)  bemerkt  ist  giii 
richtig;  was  er  selbst  bedingungsweise  vorschlagt  {qua  fl,  Rh.  pro- 
ßuii)  ist  ebenso  wie  Kraners  Conj.  aus  Nipperdeys  qaaest.  Caes.  S.  59 
entnommen ,  und  hat  allerdings  kein  anderes  Bedenken  gegen  sich  all 
das  von  E.  selbst  angedeutete,  dasz  es  zu  sehr  von  den  Hss.  abweicht 
Aber  ist  es  denn  wirklich  so  unmöglich  dasz  Caesar  geschriebea 
habe  was  die  Hss.  bieten?  Um  die  Unhaltbarkeit  aller  bisherigen  Coa- 
jecturen  und  das  bedenkliche  alles  emendierens  überhaupt  in  das  ge- 
hörige Licht  zu  stellen,  scheint  es  mir  nothwendig  zweierlei  besondoi 
ins  Auge  zu  fassen,  den  Parallelisrous  der  Glieder  qui  .  .  •n/finl  asd 
^t  . .  dividii  und  die  Unzuverlfissigkeit  der  geographischen  Angabea 
Caesars.  Eben  so  wie  der  Endpunkt  des  murus  and  der  fot$a  aar 
durch  ad  monlem  luram  mit  einem  ganz  allgemeinen  Relativsatze  be- 
seichnet  ist,  konnte  auch  der  Anfangspunkt  durch  a  lacu  Lemanno  mit 
einem  derartigen  Zusätze  bezeichnet  werden,  so  dasz  sich  bei  beides 
Bestimmungen  der  Funkt  welcher  gerade  gemeint  ist  nur  ans  der  Za- 
sammenstellnng  beider  so  wie  aus  der  Angabe  der  Liege  wUlia  pai- 
suum  X Villi  ergibt  (ich  kann  daher  auch  nicht  zugeben  was  Kraner 
*observ.  in  aliquot  Caes.  locos'  [Meiszen  1853]  S.  9  behauptet,  dass 
beide  Bestimmungen  qui . .  influit  und  ^t  . .  dicidit  gans  verschie- 
denartig seien).  Wenn  man  also  mit  Recht  annimmt  dass  durch  od 
moniem  luram  qui . .  ditidit  die  Stelle  bezeichnet  wird  wo  der  Jnra 
das  rechte  Rhoneufer  berührt,  so  kann  man  mit  demselben  Rechte  be- 
haupten, die  Stelle  wo  der  Rhodanus  aus  dem  lacus  Lemannus  heraas- 
/r/use/dareb  die  Worte  a  lacu  Z.  qui  . .  tn/lvi/  an  sich  deuUich  gc- 
^^^  ifezeichnet.   So  bleibt  aar  aocb  die  Frage  übrig  ob  Ciieait  o&et 
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baupt  ein  ROmer  das  Verliallnis  zwischen  /actis  Lemannus  und 
lanus  so  auffassen  konnte  dasz  er  sagte :  der  /.  /..  flieszt  in  den 
hinein.    Nach  anseren  Begriffen  ist  dies  zwar  Unsinn;  aber  man 
e  sich  jemand   dem  es  an  aller  geographischen  Kenntnis  fehlt, 
Mangel  der  sich  bei  Caesar  aach  anderwärts  zeigt  und   nicht 
all  durch  die  Kritik  abgestellt  werden  kann;  m.  vgl.  was  C.  Ober 
RkeHui  {Nanhtates)y  die  Mo$a  und  den  Vacalus  (lY  10.  15)  so 
über  den  ScaldU  (VI  d3,  3)  sagt;  m.  vgl.  auch  die  ungenaue  Ans- 
ks weise  I  2,  3  lacu  Lemanno  et  flumine  Rhodano  gut  . .  divi- 
—  und  man  sollte  sich  doch  einigermaszen  bedenken  dergleichen 
üichliche  geographische  Angaben  ohne  weiteres  als  etwas  *in- 
m'  Aber  Bord  zu  werfen.   Selbst  in  den  Augen  der  Schüler  kann 
1er  Bewunderung  für  Caesars  Genie  keinen  Eintrag  thun  wenn  sie 
lie  irrige  Angaben  lesen ,  und  wenn  einmal  diese  beseitigt  werden 
,  warum  geschieht  dies  nicht  auch  mit  allen  übrigen?    Nur  mit 
»r  eben  so  wahrscheinlichen  Conjectur  wie  die  Nipperdeysche  IV 
3  ist  könnte  man  sich  allenfalls  begnügen.  —  I  44 ,  8  quid  sibi 
ei?  cur  •  .  veniretf    Das  was  E.  gegen  die  Annahme  vorbringt 
E  cur  . .  eeniret  von  quid  sibi  vellei  abhänge  ist  nicht  stichhaltig, 
ovistus  spricht  sehr  wortreich  (mulia  praedicatfii  sagt  C.  §  l), 
i  man  erwartet  hier  durchaus  nicht  kurze  Satze  wie  z.  B.  47,  6. 
'  Stimmung  des  Ar.  also  würde  diese  Construction  gewis  ange- 
<aen  sein,  aber  dem  Sprachgebrauch  scheint  sie  zuwider,  da  über- 
"^  von  der  Redensart  quid  tibi  eis?  nie  ein  Nebensatz  abhängt, 
r  einer  mit  quod  noch  mit  cur,  quare  u.  i.    Auch  in  der  von 
)g  angeführten  Stelle  aus  Livius  (111  50,  15),  qui  obsedisseni^  ist 
kbhingigkeitsverhiltnis  ein  ganz  anderes.   Es  ist  also  wol  rath- 
beide  Fragen  als  unabhingig  von  einander  zu  betrachten,  aber 
um  des  Nachdrucks,  sondern  um  des  Sprachgebrauchs  willen.  — 
igens  bietet  diese  Stelle  einen  erklecklichen  Anhang  zu  den  im 
»logus  XII  S.  140  von  H.  J.  Heller  angeführten  Belegen  für  die  Stüm- 
afligkeit  des  metaphrastes  Graecus,  der,  wie  gewöhnlich  in  di- 
)r  Rede,  schreibt:  vi  ovv  cv  fioi  ^iUtg',  also  offenbar  sibi  nicht 
tanden  hat.  —  I  46,  4  impeiumque  in  nostros  eius  equiies  fe- 
mt.   Es  ist  sprachlich  durchaus  richtig  aus  dem  vorhergehenden 
. .  usus  . .  interdixisset  das  folgende  Glied  so  zu  ergänzen :  et 
arrogantia  usi  . ,  eius  milites  fecissentj  wie  es  doch  natürlich  Kr. 
eint  hat.    Hätte  C.  nicht  an  qua  arrogantia  sondern  an  ein  ^  alU 
teines  Relativ  («0'  gedacht,  so  würde  er  es  hier  schon  geschrie- 
haben und  nicht  erst  am  Ende  des  nächsten  Gliedes :  eague  res 
oquium  ut  diremisset.  Also  eben  wegen  des  folgenden  ut  ist  eine 
änzung  von  ut  zu  fecissent  unzulässig,  und  das  Verhältnis  der  bei- 
ersten  Glieder  zu  einander  ist  im  Gruude  kein  anderes  als  wenn 
statt  eius  eguites  fecissent  blosz  fecisset  geschrieben   hätte.  -— 
8,  3  ut  .  .  et  potestas  non  deesset.    Die  Frage  ob  dies  ein  Ab- 
lits-  oder  Folgesatz  sei  dürfte  wol  nicht  mU  Gc^v^d^vi  va^  ^^V^^^v- 
Meio.    Was  B.  gegen  Kt.e  BegrOndong  &tt  UViXnt«^  koSX^asv^^^^ 
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bemerkt  ist  allerdings  richtig;  aber  dasz  die  Aoffassong  selbst  falsch 
sei  kann  nicht  nachgewiesen  werden.     Der  vorherscbf^nde  Gebraacl 
dass  reine  Absichtssätze,  wenn  nicht  ein  besonderer  Grund  vorhaadei 
ist  sie  nacbEusetzen,  vor  den  Ilauptsats  gesetzt  oder  io  denselben  eia^ 
geschoben  werden,  spricht  für  die  Fassang  als  Folgesatz.    Aus  dei 
Worten  st  . .  veliei  aber,  welche  einen  Gedanken  des  üauptsnbject« 
Caesar  enthalten,  sieht  man  wenigstens  so  viel  dass,  wenn  «1 . .  iios 
deesset  eine  Folge  bezeichnet,  es  eine  beabsichtigte  Folge  iit, 
und  insofern  ist  gegen  die  Uebersetsung  mit  ^so  dasz'  nichts  eiaii* 
wenden.    Ueberbaupt  ist  es  im  Lateinischen  eben  so  anerUszüch  wis 
im  Griechischen  zwischen  thatsächlicher  und  beabsichtigter  Folge  u 
unterscheiden ;  nur  ist  der  Unterschied  nicht  an  der  Form  so  erkensea. 
Anders  als  hier  verhalt  es  sich  z.  B.  mit  II  25 ,  1  ui  iam  se  suslinert 
Hon  possei  (Thatsache).  —  II 15,  4  quod  .  •  animos  eorum  . .  eiuti- 
marenL    Dasz  eorum  noch  mehr  des  Sinnes  als  des  Wortes  irefei 
unmöglich  ist  steht  fest;  denn  dasz,  wenn  der  Sinn  des  Satzes  esU' 
liesze  animos  auf  die  Nervier  allein  zu  beziehen,  eorum  nicht  stebei 
könnte  ist  durch  Nipperdeys  Erö/terung  S.  62  noch  nicht  erwieses, 
indem  er  den  einfachen  Acc.  c.  inf.  nicht  von  der  forllanfenden  or. 
obl.  wie  sie  hier  stattfindet  geschieden  hat.    virorum  für  eorum  zs 
lesen  ist  ein  glückliches  Auskunftsmitlel  von  Eberz;  jedoch  em-irtet 
man,  zumal  wenn  man  die  Parallelstelle  IV  2,  6  vergleicht,  eher  du 
allgemeinere  hominum.    An  sich  aber  ist  ein  Zusatz  zu  animos  guu 
aberflüssig.   Daher  ist  es  mir  noch  wahrscheinlicher  dasz  eorum  aicU 
durch  Corrumpiorung  aus  einem  andern  Worte  entstanden  ist,  soaden 
aus  sich  selbst  durch  eine  nachträgliche  Einschaltung  des  eortim  wo- 
mit der  Hauptsatz  §  3  anfängt  an  der  falschen  Stelle.  —  IV  23,3 
atque  ita   monlibus  angustis  mare  conlinebaiur.     Die  Erkllrosf 
dieser  Stelle  von  Kr.  ist  im  wesentlichen  die  einfachste  und  richtigste, 
nur  dasz  er  zu  viel  Gewicht  auf  die  Gestalt  der  Berge  legt,  auf  die  es 
hier  nur  zum  Theil  ankommt.    Was  die  verglichene  Stelle  VII  43, 3 
betrifft ,  so  geht  gerade  aus  der  Verschiedenheit  der  Substantive  dar- 
sum(s)  und  mons  so  viel  hervor  dasz  es  sich  dort  blosz  um  die  ge- 
ringe Breite  der  Oberfläche  handelt,  während  an  unserer  Stelle  die 
ganze  Form  der  Berge,  also  nothwendigerweise  auch  der  schroffe  Ab- 
fall nach  der  Ku  '-^  (Südseite)  hin  (denn  auf  die  andere  Seite  kam  es 
dem  Caesar  nicht  an),  durch  monies  angusti  hinreichend  bezeicbaet 
ist.    Der  Begriff  dos  cinengens ,  dichtherantretens  (Kr.)  liegt  scboa  ii 
cofiiinere  (vgl.  12,3),  und  wenn  sich  auch  allenfalls  die  von  E.  as- 
genommene  transitive  Bedeutung  von  angustus:  ^cnge,  dicht  heraDt^^ 
tende  Berge,  die  ein  angustum  spaiium  zwischen  sich  und  dem  Heere 
lassen'  durch  den  ähnlichen  Gebrauch  anderer  Adjectiva ,  z.  B.  largvi 
—  von  einem  Adjeclivum  auf  -slus  wüste  ich  kein  Beispiel  —  recht- 
fertigen liesze,  eine  Erklärung  die  noch  einfacher  sich  so  fassen  llesxe: 
djo  Bor^o  werden  anpusti  genannt  weil  sie  das  Meer  auguste  c(ml> 
^yf^y/',  so  jsl  doch  kein  Grund  vorhaDdeo   zu  einer  solchen  Erklaraog 
st^jiie^aßaciii  zu  aehaioa,  da  C.  aichi  geschrieben  haV  moHtihns  lam 
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Uis  m.  c,  sondern  t /a . .  continebatur  ^es  war  in  der  Weise  cinge- 
usw.  Von  der  ganzen  Erklärung  Kr.s  sind  also  nur  die  Worte  ^nacli 
n  Seiten'  als  nicht  wesentlich  zur  Sache  gehörig,  wenn  auch  an 
in  dem  Begriffe  montes  angusti  liegend,  anzufechten.  —  Das  dicht- 
ttreten  ist  auch  für  VII  11,  6  oppidum  . .  pons  . .  continebai  gegen 
ordey  festzuhalten   und  eben  wegen   des  auffallenden  des  Aus- 
£8  die  Lesart  schlechter  Hss.  coniingebal  als  Aenderung  eines 
hreibers  zu  betrachten.  —  IV  28, 3  adversa  noctt.  Diese  Redens- 
Lomml  sonst  nirgends  vor,  und  weder  die  gewöhnliche  noch  die 
er-Kranersche  Erklärung  hat  irgendwelche  Analogie   für  sich, 
letztere  ^obgleich  es  gegen  die  Nacht  gieng'  entbehrt  insofern  der 
lOgie  als  es  sich  hier  um  die  Zeit,  bei  den  übrigen  von  Kr.  ver- 
lenen  Redensarten  aber  um  die  Richtung  im  Räume  handelt;  eben 
renig  ist  aber  die  Erklirung  ^obgleich  die  Nacht  dem  ungünstig 
*  durch  ein  Beispiel  zu  belegen :  denn  weder  Verbindungen  wie 
ersa  fortuna^  fama^  ro/tinla/e,  adtersis  auribus  noch  solchen  wie 
ersis  dis,  adverso  Marte  liegt  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde, 
u  kommt  noch   dasz  an  sich  die  Nacht,  zumal  beim  Vollmonde, 
Rückfahrt  gar  nicht  ungünstig  war,   sondern  es  nur  durch  das 
*mische  Wetter  wurde,  vgl.  IV  36,  3.  V  8,  2.  23,  5,  wo  C.  ent- 
ier  ad  solis  occasum  oder  um  Mitternacht  absegelt.    Der  Sach- 
^  nach  könnte  man  also  versucht  sein  anzunehmen,  iempestale  sei 
^  adtersa  ausgefallen  und  das  öfters  in  nocie  verderbte  noctu 
^stellen;  da  aber  nichts  dazu  berechtigt,  scheint  in  den  Worten 
iine  Zeitbestimmung  zu  suchen  zu  sein  und  der  ungewöhnliche 
ruck  sich  einigermaszen  aus   dem  Zusammenhange  zu  erklären, 
beiden  Seiten  hatten  die  Schiffe  etwas  adtersum:  wenn  sie  die 
ong  in  Britannien  erzwingen  wollten,  die  fluctus^  wenn  sie  aber 
Gallien  zurückfuhren,  die  nox^  welche,  je  länger  sie  fuhren,  um 
ehr  überhand  nahm,  also:  ^gerade  auf  die  Nacht  los,  in  die  Nacht 
in',  was,  wie  adterso  colle  ^gerade  den  Hügel  hinauf  ein  fort- 
eiten  im  Räume  ausdrückt,  ein  fortschreiten  in  der  Zeit  bezeichnen 
de.    Nolhgedrungen  musten  sie,  nm  nicht  Schiffbruch  zu  leiden, 
letztere  wählen;  sie  lieszen  sich  ^bei  Einbruch  der  Nacht'  von 
id  und  Wellen  von  der  Küste  weg  auf  die  hohe  See  treiben  und 
.*en  nach  dem  Festlande.  —  V  45 ,  4  m  iaculo  Uligatas,   E.  hat 
s  Erklärung  überzeugend  widerlegt;   auch  würde  ich  bei  seiner 
Den  kein  anderes  Verbum  als  illigare  (bineinbinder ,  inwendig  be- 
iigen) erwarten.   Jedoch  ist  allerdings  nicht  recht  einzusehen  wa- 
0  man  so  umständlich  verfahren  sein  sollte  einen  Schaft  auszuholen 
einen  Brief  bei  Caesar  einzuschmuggeln.    Gesetzt  dasz  durch  das 
lus  iaculum  (zumal  bei  einem  Gallier)  auch  die  species  tragula 
\\>  48,  5)  mit  bezeichnet  sein  könne,  so  ergibt  sich  eine  viel  weni- 
*  gezwungene  Erklärung,  wenn   man  annimmt  dasz  der  gallische 
[av  das  Schreiben  um  die  Mitte  des  Schaftes  und  um  dasselbe  den 
men  {amentum)  gewickelt  habe.  —  VII  35^  1  cum  i&(eT<v]ttie  ^Vrvm- 
'  exissei  . .  panebani.   dispoiitU  e^ploralorilmt  . .  di\)E^c«\Xik\3Xi^»A 
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res.  Die  Stelle  ist  allerdings  nicht  so  leicht  ond  eiofach  dasz  sie  ii 
Schulausgaben  keiner  Erklärung  bedürne;  doch  scheinen  mir  die  Be- 
denken von  E.  gegen  die  hsl.  Lesart  im  weseDtlicheo  darauf  binaasu- 
laufen  dasz  C.  nicht  alles  so  ausfahrlich  und  genau  ausgedrückt  kk 
vfie  wir  es  wünschen,  und  dies  ist  auch  an  vielen  anderen  Stellea  da 
Fall.  An  exisset  nehme  ich  nicht  den  geringsten  Anslosz,  weil  dai 
Tempus  des  Hauptsatzes  (dazu  noch  fere)  hinreichend  beweist  dan 
der  ganze  Satz  etwas  sich  wiederholendes  ausdrückt.  Das  gleieh- 
seitige  ausrücken  beider  Heere  liegt  allerdings  niehl  in  den  War- 
ten ;  aber  deshalb  braucht  man  keine  Lücke  anzunehmen :  mnate  es  deai 
nothwendig  von  C.  erwfihnt  werden?  ßxirei  könnte  es  nanöglidi 
heiszen,  weil  das  exire  dem  cattra  ponere  nothwendig  jedesmal  vor- 
ausgehen musz  und  insofern  nicht  als  etwas  *in  der  Daner  begrilfeacs' 
aufgefaszt  werden  kann.  C.  sagt:  ^nachdem  jedes  v«n  beiden  Heerta 
ausgerückt  war,  schlugen  sie  (die  Feldherren)  jedesmal  einander  f»- 
genüber  ihr  Lager  auf.'  Die  logische  Ungenauigkeit  im  folgeaia 
Satze  gebe  ich  zu ,  aber  nicht  in  dem  Sinne  von  E.  Denn  dasz  C.  ii 
Verlegenheit  war  weil  *das  feindliche  Heer  immer  parallel  mit  den 
aeinigen  marschierte'  ist  klar,  brauchte  aber  nicht  besonders  aosf»- 
drückt  zu  werden ;  dasz  aber  noch  eine  neue  Schwierigkeit  biozalun 
disposiiis  exploratoribus  ^  dies  hervorzuheben  beabsichtigte  C.  dord 
die  Voranstellung  dieser  Worte  ohne  Verbindung.  Die  UngenanigkeU 
aehe  ich  in  folgenden  zwei  Stücken:  i)  ist  der  Satz  so  angefaBgM 
als  ob  Vercingetorix  das  Subject  werden  sollte  (wie  wenn  der  Haapt- 
satz  hiesze  Verc.  tnagnam  Caesari  afferebai  difficuliaiem  ne  . .  m- 
pediretury  oder  kürzer  Caesarem  ..  impedire  voiebai)^  wahrend  do«k 
Caesar  das  logische  Subject  ist.  Einen  so  wie  hier  gebrauchten  AM. 
abs.  weiss  ich  bei  C.  nirgends  nachzuweisen;  denn  nunUo  aüaU^ 
muUis  interfectis  usw.  mit  anderem  Hauptsubjecte  als  dem  weichet 
als  Subject  von  nuntiare  und  inierflcere  zu  denken  ist  verhält  sick 
doch  anders  zum  Hauptsätze.  Dasz  dies  grammatisch  anfTallig  ist  hat 
auch  E.  gefühlt,  sonst  hatte  er  nicht  die  Erklürung  ^selbstversUidlick 
von  Verc'  eingeschaltet,  fihnlioh  wie  Nipperdey  S.  93  sagt  dasz  sack 
aeinerinterpunction  ^exploratores  a  Verc.  dispositos  esse  per  seia- 
tellegitur'.  2)  ist  die  nachdrückliche  Stellung  des  Wortes  rei  lo 
wie  dieses  selbst  sehr  auffällig.  Eine  Verscbränkung  der  Wörter  wie 
diese:  erat  in  magnis  Caesaris  difficuUatibus  res  wird  man,  nach  der 
gewöhnlichen  Erklärung  nemlich ,  bei  C.  nirgends  linden ;  auch  1  35, 1 
omnium  .  .  equis  u.  fi.  ist  nicht  zu  vergleichen.  Und  wo  hat  C.  sonst 
die  (nach  Kr.  gewöhnliche)  Umschreibung  res  Caesaris  für  Caesar 
gebraucht?  An  den  ähnlichen  Stellen  II  25,  1  rem  esse  in  angusio^ 
V  48,  2.  VII  41,  2  quanto  res  in  periculo  fuerit  (sif)  hingt  eben  keia 
Genetiv  von  res  ab.  Man  müste  also  nach  der  hsl.  Ueberliefernaf 
(denn  auch  die  Varianten  Caesari  difficuUatibus  res  and  diff.  Caesa- 
ris Joäch  OodendorpJ  ändern  nicht  viel  in  der  Sache  und  sind  zu  wenig 
^e^/fab/g^ij ,  wena  man  die  Stelle  oobtfangen  liest,  Caesaris  mit  dif. 
rar^wäM  aad  eatweder  60  erklären:  du  exploratores  Mt(tt\t\>X^v 
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gehörte  dies  (res)  za  den  groszen  Schwierigkeiten  des  C.  (d.  h. 
ienen  C.  zu  kämpfen  hatte),  indem  er  -za  befürchten  hatte  usw., 
isz  res  ne  ähnlich  zu  verstehen  wäre  wie  III  10,  2  als  letzter 
I  zu  tnuUa  . .  incitahant  hinzugefügt  ist:  inprimis  ne  . .  arbilra^ 
tr  (und  damit  würde  zugleich  das  Bedenken  von  E.  wegen  des 
38  vollständig  gehoben  und  das  meinige  wegen  der  grammatischen 
truction  einigermaszen  gemildert  sein) ;  oder ,  wenn  man  anneh- 
will  dasz  tf»  tnagnis  difficuliaiibus  (alicuius)  est  res  ebenso 
sucht  worden  sein  kann  wie  die  Singulare  in  magno  periculo^ 
ngusiOj  =  difficilUma  est:  ^die  Lage  war  für  C.  sehr  schwierig' 

Jedoch  diese  der  Wortstellung  angemessene  Erklärung  hat  nicht 
ger  Bedenken  gegen  sich  als  die  gewöhnliche;  nur  werden  die- 
in  weder  durch  die  Vulgata  noch  durch  den  von  E.  selbst  nicht 
ehaltenen  Vermittelungsvorschlag  beseitigt;  bei  letzterem  kommt 

das  durchaus  unzulässige  Asyndeton  exiret  . .  poneret  und  der 
and  dasz  exiret  viel  mehr  von  den  IIss.  abweicht  als  esset  hinzu, 
leiden  aber  dasz  der  Singular  poneret^  auf  beide  Heere  bezogen, 
weniger  passt  als  der  Plural  ponebant.  Es  ist'  also  jedenfalls 
rerathenste  sich  J)ei  der  hsl.  Lesart  zu  beruhigen  und  in  der  Er- 
ung  dasz  die  angeregten  Bedenken  gründlich  in  Erwägung  gezo- 
vielleicht  auch  widerlegt  werden,  einstweilen  dem  C.  eine  gewisse 

neglegentia  im  Satzbau  zu  gute  zu  halten.  —  YII  44 ,  2  f.  ad- 
'us  quaerit  ex  perfugis  causam  usw.    Es  geht  ans  den  Worten 

}n  vorn  herein  unzweifelhaft  hervor  1)  dasz  das  worüber  sich 

ndert  und  das  nach  dessen  Ursache  er  fragt  dasselbe  sein  musz, 

32,  2  eius  rei  quae  causa  esset  miraius  ex  ipsis  quaesiit;  2) 
»ich  beides,  admiratus  und  quaerit  causam^  auf  nichts  anderes 
(len  kann  als  auf  collem  . .  nudaium  hominibus^  auf  den  Umstand 
ein  bisher  von  den  Galliern  stark  besetzter  Hügel  plötzlich  leer 

Ferner  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  geht  aber  ganz  deutlich  aus 
zweiten  und  dritten  Theile  der  Antwort  der  Ueberläufer  hervor 
ISZ  sich  diese  Antwort  nicht  auf  den  entblöszten  Hügel  bezieht, 
ern  auf  einen  andern,  auf  dem  sich  die  Gallier  nunmehr  verschanz- 
wie  Kraner  ganz  richtig  und  klar  gesehen  hat.  Wie  sich  M.  A. 
ler  die  Sache  gedacht  hat  ist  aus  seiner  Darstellung  in  der  Ab- 
lung  ^Gergovia'  nicht  deutlich  su  ersehen ;  besonders  mangelhaft 
die  von  Eberz  angeführten  Stellen.  Es  werden  also  von  allen 
iln  der  Bergkette  um  Gergovia  (36,  2  ooifti^tis  eius  iugi  coüibus) 
einzeln  erwähnt,  von  denen  nur  J)  und  3)  wichtig  sind:  1)  36,  5 
inmittelbar  am  Fusze  des  allissimus  mons  auf  dem  Gergovia  lag 
erhebende,  von  dem  die  Römer  die  schwache  gallisehe  Besatzung 
*ieben  und  auf  dem  sie  ihre  castra  minora  errichteten  (die  Roche 
che  nach  Fischer);  2)  44,  1  der  von  den  Galliern  bisher  stark  be- 
te aber  als  nicht  wichtig  genug  verlassene  (von  Fischer  mit  C  be- 
tinet);  3)  44,  3  ein  fast  ebener,  schmaler,  waldiger  Rücken  der- 
3n  Bergkette^  vermittelst  dessen  min  der  SUd\  «aV  ^«t ^ «^\%!»nk> 
}mmea  konale  und  den  die  Gallier  4eik  li^mviik  %^\Y»9x^^^^^ 

JaM.  f.  mu,  u.  naeä,  Bd.  LXXVII.  Hfl.  U.  ^^ 
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preisgeben  durften,  weshalb  sie  sich  auf  demselben  TerschancleB.  Dir 
Zusammenhang  der  Stolle  ist  also  folgender.  Eines  Tages  bemerkte 
Caesar  von  seinen  casira  minora  ans  dasz  im  Hintergründe  (oori> 
westlich)  ein  llflgel,  den  bisher  die  Feinde  so  stark  besetst  gehaltet 
hatten  dasz  man  ihn  kaum  ?on  den  davor  liegenden  niedrigeren ,  ik 
ebenfalls  besetzt  waren,  unterscheiden  konnte  (C.  sagt  nicht  dasi  er 
ihn  nicht  bemerkt  habe),  vollständig  enthlöszt  war.  Das  masleiha 
auffallen  (admiratui),  und  er  muste  vermuten  dass  die  Mannschaft 
die  diese  Position  verlassen  hatte  zur  Verstirkung  der  Besatzug 
einer  wichtigeren  verwendet  werde.  Er  wüste  schon  (ürni  ipu., 
cognoverat)  dasz  der  wichtigste  Punkt  für  die  Gallier  anf  der  Weit- 
seite  ein  schmaler,  bewaldeter  Bergrücken  war,  der  mil  den  Gerge- 
viaberge  in  Verbindung  stand  (^qua  essei  adiiut  dsw.  schliesst  sich 
unmittelbar  als  eigentlicher  Relativsatz  an  dorsum  an  und  ist  weder 
mit  Fischer  aufzulösen  in  eaque  esse  adiium  noch  mit  Kraner  nt 
huHC  in  partitivem  Sinne  zu  beziehen  Mer  Theil  der  .  .  darbiete',  soa- 
dem  sed  hunc  ist  ähnlich  zu  verstehen  wie  et  is^  aique  kic,  nffueü 
gebraucht  wird,  und  dient  dazu  den  Gegensatz  zu  dem  vorher  geatss- 
ien  Hügel,  von  dem  sich  dieser  besonders  dadurch  dasz  er  Banmateriil 
darbot  wesentlich  unterschied,  hervorzuheben);  nm  sich  nun  aber 
seine  Vermutung  zu  vergewissern  fragte  er  die  UeberUufer.  Dast  er 
sich,  obgleich  ihm  die  Terrainverhältnisse  hinreichend  bekannt  wsrei, 
dennoch  genauer  nach  der  Ursache  dieser  Veränderung  der  Positioa 
erkundigte  ist  ganz  natürlich:  denn  nur  wenn  er  ganz  genau  wisle 
in  wie  weit  sich  die  feindlichen  Truppen  auf  diesen  Bergrücken  coa- 
centriert  hatten,  konnte  er  daraus  einigen  Vortheil  ziehen,  einen  glück- 
lichen Handstreich  ausführen  (daher  am  Anfang  des  Kap.  acceden 
Visa  est  facultas  rei  berie  gerendae);  und  in  der  That  erfahr  er  ad  Aaac 
muniendum  omnes  a  Vercingetorige  etocatos^  d.  h.  die  gunze  Haaa- 
schaft  (multitudo)  welche  vorher  den  zweiten  Hügel  besetzt  gehaltei 
hatte.  Die  Worte  selbst  welche  die  Aussage  der  UeberUufer  eatkal- 
ten  könnten  etwas  bestimmter  gefaszt  sein ;  doch  bieten  sie  keine  we- 
sentliche Schwierigkeit.  Abgesehen  von  dem  ungewöhnlichen  iforsas 
als  Masc.  ist  es  noch  das  Verbum  esse  und  das  folgende  hunc  welches 
der  Deutlichkeit  einigen  Eintrag  thut.  Dasz  die  Worte  aber  nicht  be- 
deuten können  ^der  Bergrücken  sei  fast  flach,  aber  dieser'  usw.  («i( 
den  vorher  genannten  Hügel  bezogen)  ist  schon  anseinandergeselzt, 
wird  aber  auch  aus  silvestrem  und  vehementer  huic  illos  loco  timen 
klar ;  denn  wie  konnte  C.  von  einem  bewaldeten  Hügel  sagen :  ^i  — 
vix  prae  multitudine  cerni  poterat^  und  wie  konnten  die  Feinde  eise 
Position  verlassen  für  die  sie  sehr  besorgt  waren?  —  Noch  sind  zwei 
Irthümer  Fischers  zu  berichtigen.  S.  195  Anm.  46  tadelt  er  Kraner  mit 
Unrecht  dasz  er  36,  2  die  aus  einer  interpolierten  Us.  stammeadea 
Worte  derVulgata  in  monle  zwischen  casiris  prope  oppidum  wadpo- 
-fify^^f  o/cAi  aufgenommen  bähe,   8.  195  Anm.  49  verbindet  er  47,1  fua- 

^  fy-a/ co^/fo„aäis  aod  sucht  die  Lesari  zweier  inVeTpo\\er\«t  Vi». 

*w^>sw  sinu  comsMmti  durch  zwei  jSteUen  las  den  to\ceiki«iL  » 
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eidigen.   Auszer  dem  spraclilichen  Grunde  den  Nipperdey  S.  95 

Q  jene  Interpunction  vorgebracht  hat  ist  noch  zu  erinnern  dasz 

otiari  cum  legione^  wenn  es  lateinisch  wäre,  immer  nicht  bedcu- 

iönnte  ^sich  mit  der  Legion  unlerhalten',  und  dasz,  selbst  beides 

ygeben,  dieser  Zwischensatz  keinen  Sinn  hätte.    Gegen  constiiere 

^^t  auszer  der  Endung,  die  blosz  III  21,  1  vorkommt,  die  lieber- 

M'^ng;  und  warum  soll  nicht  von  einem  Feldherrn,  trotzdem  dasz 

^^^densart  anderwärts  nicht  vorkommt,  eben  so  gut  gesagt  werden 

^egionis  constituere  (aber  wol  kaum  legioni^  weshalb  auch  Kr. 

netiv  gegen  die  Hss. aufgenommen  hat)  als  legionem  con$tüuere? 

veii  das  erstere  sich  anderwärts  nicht  flndet,  hat  ein  Abschreiber 

gewöhnliche  Redensart  Signa  cansistimt  gedacht.  —  VII  51 ,  1 

raniius  passiv  zu  fassen  ist  kein  Grund ;  eine  Stelle  aus  Caesar 

icitus  zn  belegen  ist  sehr  mislich.    Die  Bedeutung  *hastig,  unge- 

f  (==  cupidius  Kr.)  ist  eben  die  active,  so  dasz  auch  Schneider 

unde  mit  den  fibrigen  Erklärern  (auch  mit  Kr.)  einverstanden  ist. 

il  66 ,  6  et  tpsos  quidetn  non  debere  dubitare,  id  quo  usw.    Da 

dem  Pronomen  ipse  gehört,  scheint  es  wenigstens  nicht  unglaub- 

lasz  C.  so  geschrieben  habe,  wenn  auch  ne  ipsos  qt§idem  debere 

are^  dem  Sinne  nach  ganz  gleichbedeutend,  besser  wäre;  et  quo 

könnte  allenfalls  den  Sinn  geben  den  Nipperdey  hineinlegt  (vgl. 

r2,  5  idem  facere  coguni);  aber  das  ganz  passende  id  (nach  Kr. 

rklären)  dem  vorhergehenden  et  zu  Liebe  zu  ändern  und  so  zwei 

lieh  heterogene  Sätze  durch  et  —  et  mit  einander  zn  verbinden 

loch  zu  gewaltsam ;  es  würde  also  eher  an  et  nach  audeat  als  an 

a  rütteln  sein.  —  VII  75,  1  cuique  ex  civitate.   cnique  bezieht 

grammatisch  auf  die  principes;  insofern  aber  diese  als  Vertreter 

r  Volksstämme   der  Versammlung  beiwohnen,  können  mittelbar 

;e  selbst  darunter  verstanden  werden,    ex  civitate  hängt  partiliv 

numerum  ab,  ==  aus  seiner  BQrgerschaft,  von  seinen  Mitbürgern ; 

aus  aber  dasz   man  sua  dabei  ungern  vermiszt  folgt  noch  nicht 

i  die  hsl.  Lesart  zu  verbannen  sei. 

Grimma.  Bernhard  Dinier. 


es. 

Zu  Plularchs  Cato  maior. 


Kap.  1  heiszl  es  nach  der  Vulg.  von  Cato:^  tov  ie  Xoyov  äaneq 
XSQOV  amiia  x«l  tc5v  aalmv  oi  (lovov  avayxaiov  o^avov 
\qI  fw)  xtatHv^g  ßuoao^aivtQ  (irid'  ingaKttog  i^^xveto  %al  naQe- 
va^ev  %xL  Dasz  die  hervorgehobenen  Worte  der  Verbesserung 
lürfen,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  verschiedenen  Ver- 
be  der  Stelle  aufzuhelfen  bespricht  Sintenis  S.  XXIV  der  praefalio 
hr  besoüdern  Aasgabe  der  Biographien  des  km>i\^^%  ^^\^\\si  h^^ 
930.   Die  eiofachjie  Veränderung  Ul  xäv  iMtk&v  ^  q%^  ^>»^  ^^'^'t 
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mt/cov,  OQyavov.  Abgesehen  davon- dasz  man  io  diesem  trivialen  Ge- 
danken den  Artikel  xmv  vor  ivctynalnav  vermiszt,  bemerkt  auch  Sinte- 
nis  mit  Recht,  dasz  man  im  Sinne  Catos  vielmehr  den  amgekehrtei 
Gedanken  erwarten  mOste:  %ul  tmv  avayxcUcavj  av  ftouov  tcov  xolfon 
o(^ccvov,  Sintenis  selbst  vermutet:  xal  xwv  naldiv  ov  ftdvov,  all' 
uvaywdov  (oder  avay%aiov  81)  o^avov.  G.  Hermann  wollte  die  Ne- 
gation tilgen  und  schreiben:  ftctl  tw  xaXmv  %o  ^vov  avcr/xatbvo^ 
yctvov.  Dies  brachte  Sintenis  auf  eine  zweite  Aenderang,  nemlich  vi 
wv  TUiXmv  0  fiovov  avctyxaibv  oqyavQv,  Allein,  das  Relativnm  itört 
die  einfache  Verbindung  dieser  Worte  mit  den  vorausgehenden  ü;- 
nsQ  öevTSQOv  (Swiuc,  In  beiden  Conjectnren  aber  stört  mich  das/iowi^ 
welches  neben  dem  ivayxatov  mir  ganz  aberflQssi^  und  unnütz  er- 
scheint. Doch  anch  der  ganze  Gedanke  selbst  spricht  mich  nicht  ti, 
er  enthält  etwas  übertriebenes  und  unwahres.  Dem  Plntarch  koiile 
es  nahe  liegen,  dasz  dem  Denker,  dem  Dichter  die  Schrift  anch  eil 
o^avov  tmv  nakmv  sei,  wenn  man  nicht  auch  an  den  Kfinstler  dea- 
ken  will.  Wendet  man  ein ,  dasz  Plntarch  nach  der  Anschauungsweise 
des  praktischen  Römers  und  noch  dazu  eines  Cato  sprechen  nässe, 
nun  so  gab  es  doch  für  diesen  einen  doppelten  Weg^  die  Oxalat  iosicr- 
lich  darzustellen,  die  Gabe  der  mündlichen  Rede  und  den  Rnhm  khe- 
gerischer  Thaten.  Dies  sagt  auch  Plntarch  in  dem  folgenden:  all 
ovdh  Tfiv  do^av  oig  fifytüxov  ayoTtav  iq)aivno  triv  am  toiovt&v  iff^ 
v<av^  Tcokv  6h  fiäkkov  iv  taig  fiaxcctg  ratg  TCQog  roig  Ttolefiiovg  xal  xn; 
axQaxelaig  ßovXofJtsvog  evdoKifutv  hi  (UiQaKtov  cSv  T^crvfiarmv  to  (Mipc 
lisaxov  ivavxltov  dx^sv.  Darum  ziehe  ich  wegen  des  Gedanke is 
die  andere  Conjectar  von  Sintenis  vor:  xal  rcov  xoJlcoy  ov  ^rovi 
ivayxaiQv  S^  o^avov.  Sollte  sich  aber  derselbe  oder  wenigstens  der 
verwandte  Gedanke  nicht  einfacher  und  weniger  umständlich  ausdräckea 
lassen  ?  Ohne  ans  Schaefers  Anmerkung  zum  Teubnerschen  Plntaroh  ii 
wissen,  dasz  Orelli  mir  zuvorgekommen  war,  half  ich  mir  durch  eise 
blosze  Umstellung:  xai  xcSv  xalcSv  novov  ovn  avccyKaiov  OQywßW. 
Was  steht  dieser  Conjectur  Orellis  entgegen,  dasz  sie  Sintenis  in  kei- 
ner seiner  drei  Ausgaben  erwfihnt  hat? 

Ebd.  Kap.  4  heiszt  es  in  der  Weidmannschen  Ausgabe:  Hxoxm; 
ovp  i^avfia^ov  xov  KdxoDva  xovg  uhv  aXXovg  vno  rcov  novav  ^qavo- 
fiivovg  xal  ^aXaaaofiivovg  xal  vno  rcov  i^dorov  OQcStrxBg,  In  Schaefen 
Ausgabe  finde  ich  das  zweite  xal  vor  vno  rcov  rjöovcov  nicht  und  ii 
den  ^animadversiones'  auch  nichts  über  die  Stelle  gesagt.  In  der  Aas- 
gabe von  1830  hat  es  Sintenis  auch  weggelassen  und  bemerkt  in  der 
Note:  ^vulg.  fiaX,  xal  vno  Bryani  monitu  correxit  Reiskius'.  In  eiaer 
Schulausgabe  würde  ich  xal  am  wenigstens  beibehalten  haben.  Ich 
bin  auf  die  Vermutung  gekommen,  dies  xal  habe  sich  von  Einern  vni 
zn  dem  andern  verirrt  und  Plutarch  habe  geschrieben:  xovg  fihv aXXov; 
xal  V7C0  xmv  novoav  ^(^avofiivovg  xal  (laXaCaofiivovg  vtco  rcav  ijdovoy 

£/se«»eh.  g,  B.  Funldwieiiel. 


Erste  Abtheilung 

heraBsgcgeben  Ton  Alfred  Fleck  eisen. 


69. 

natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  dargesteUt 
ton  Dr.  Eduard  Munk.  Berlin,  F.  Dttmmlers  Verlagsbuch- 
handlung.  1857.  XIV  u.  526  S.  gr.  8. 

I>eD8elben  Gedanken,  welchen  Suckow  am  Schlosse  seines  in  dem 

heu  Verlag  wie  das  vorliegende  Werk  erschienenen  Buches  über 

orm  der  platonischen  Schriften  andeutet,  dasz  die  letzteren  nach 

rschiedenen  Lebensalter,  in  welchem  Sokrates  in  ihnen  auftritt, 

len  seien,  hatte  vor  ihm  schon  Hr.  Munk  in  seiner  griech.  Litt.- 

geäuszert  und  sucht  ihn  nun  hier  auf  ganz  anderen  Grundlagen, 

von  Suckow  bisher  entwickelten  sind,  auszuführen.  Er  rechnet 

elbst  auf  nichtphilologische  (auch  nichtphilosophische  ?)  Leser 

S.  XII),  wobei  wir  denn  sofort  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken 

.,  dasz  nie  bereits  die  Forschung  als  solche  vor  das  gröszere 

im  gehört,  sondern  lediglich  die  Ergebnisse,  und  zwar  erst 

im  sie   zuvor   die  Probe  einer   sachkundigen  Kritik  bestanden 

Indessen  hat  diese  Tendenz  des  Vf.  die  durchaus  Wissenschaft- 

HalluDg  seiner  Darstellung  nicht  beeinträchtigt,  sondern  eher 

lie  Gewandtheit  und  Klarheit  derselben  befördert. 

Ir.  M.  nennt  seine  Anordoung  der  plat.  Dialoge  die  natürliche, 

üheren  dagegen  künstliche,  weil  sie  auf  gewissen  philosophischen 

historischen  Voraussetzungen  beruhten,  die  man  sich  erst  künst- 

lUS  den  Schriften  selbst  habe  deducieren  müssen,  um  sie  dann 

,T  zur  Grundlage  ihrer  Anordnung  zu  machen,  und  weil  sie,  von 

Inen  Merkmalen  hergenommen,  zwar  denselben,  aber  auch  keinen 

n  Werlh  hätten  als  die  künstlichen  Systeme  in  den  Naturwissen- 

len  (Vorr.  S.  VI).    Allein  wenn  die  Bezeichnungen  diesen  Sinn 

I  sollen,  so  gehört  nicht  viel  dazu  um  einzusehen,  dasz  ^ie  go- 

iwegs  umzukehren  sind.  Denn  gewis  ist  das  verschiedene  Lebens- 

des  Sokrates  doch  nur  ein  einzelnes  Moment  in  den  Schriften, 

wfire  es  selbst  das  eigentlich,  befruchtende,  so  wird  ein  hierauf 

Utes  System  doch  vielmehr  z.  B.  mit  den  küVk«\,V\0&«<o^  ^^^V-v^xs^^^ 

Botanik  verwandt  sein ,  welche ,  wie  daa  Liuik^^cV^  ^  Wq%i>  ^^^  ^^^ 

JaMrA.  f.  PkU,  m.  Paed.  Bd,  LXXVII.  Hfl.  «.  ^^ 
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BefrachtungswerkKeage  gegründet  sind.  Und  noch  dasa  ist  jenes  lo- 
ment  ein  solches,  welches  man  bereits  bei  einer  sehr  oberflichlickct 
Lectüre  gewahr  wird.  Niemand  wird  dagegen  Schleiermacber  ei  W- 
streiten  wollen,  dasz  seine  Anordnung  auf  einem  höchst  eingeliea^ci 
Stndiam  Plalons  und  dem  Streben  nach  einer  möglichst  genauen  Dank- 
forschang  aller  Einzelheiten  in  seinen  Dialogen  ond  ihres  gcfcs- 
seitigen  Zusammenhanges  beruht.  Ist  daher  diese  Anordnung  deaiod 
mit  vielen  der  ihr  zu  Grunde  gelegten  Dedactionen  nur  eine  kuastlid« 
geblieben,  so  erklärt  sich  dies  ganz  einfach  daraus,  weil  ihnjcia 
Bemahen  trotzdem  noch  nicht  ganz  gelungen  ist.  Und  das  wird  doch 
wol  Hr.  H.  selber  nicht  leugnen  wollen,  dasz  seit  Schlciernacker  in 
ganzen  ein  immer  steigender  Fortschritt  in  der  AUseitigkeit  und  Ricb- 
tiglieit  solcher  Beobachtungen  stattgefunden  hat.  Hanfige  RflckscliriUe 
im  einzelnen  sind  damit  nicht  ausgeschlossen :  das  ist  so  der  natirli^ 
Entwicklungsgang  aller  wahrhaft  lebendigen  wissenschaftlichen  For- 
schung. Wer  freilich  Abweichungen,  die  mit  dem  gleichen  Priacip 
verträglich  sind,  bei  verschiedenen  Anhangern  desselben  schoa  ik 
einen  Beweis  für  die  Verkehrtheit  dieses  Princips  selber  anstatt  nt 
erst  als  ein  Zeichen  mehr  und  minder  genauer  Beobachtungen  aasicU, 
wie  dies  Hr.  M.  gegenüber  der  Hermannschen  Anordnung  dardwef 
thut,  der  hat  leicht  beweisen;  aber  der  ficht  auch  anstatt  wissensebtft- 
lichor  Waffen  mit  bloszen  Advocaten-  und  BhelorenkQnsten,  woriber 
ich  bereits  Hrn.  Suckow  gegenüber  meine  Meinung  gesagt  habe  fn 
diesen  Jahrbüchern  1855  S.  630).  Und  ganz  von  dem  gleichen  SeUifo 
wie  jenes  Gerede  von  künstlichen  Systemen  ist  der  Vorwurf,  dei  kt 
Vf.  S.  14  allen  Anhängern  einer  solchen  historischen  Anordnung  aock 
im  besondern  macht.  ^  Man  praepariert  sich '  sagt  er  *  ans  dem  setvei- 
benden  Piaton  erst  den  denkenden  und  dann  wieder  aurück  aos  dea 
denkenden  den  schreibenden  und  bewundert  darauf  das  Ergebnis  eiaes 
solchen  historischen  Verfahrens.'  Wie  kann  man  es  denn  anders  w- 
eben?  Schlieszt  etwa  nicht  jede  wissenschaftliche  oder  wenifstw 
empirisch-wissenschaftliche  Untersuchung  zunächst  von  der  Wirfcsi^ 
auf  die  Ursache  und  dann  wieder  von  der  Ursache  anf  die  Wirkiif 
zurück?  Wenn  Hr.  M.  das  für  einen  Zirkel  im  Beweise  hält,  so  wcisi 
er  nicht  was  ein  Zirkel  im  Beweise  ist.  Hätte  ^man'  gleich  uoBit- 
telbar  in  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  von  vorn  herein  tnc^ 
den  denkenden  gefunden,  so  hätte  er  Recht;  aber  so  hat  ^man'  esaod 
nicht  gemacht,  sondern  ^man'  ist  von  einzelnen  Stellen,  wie  nameDilieh 
der  im  Phaedon,  ausgegangen,  in  welchen  der  schreibende  Platoasieh 
über  den  denkenden  ausspricht  oder  in  denen  sich  doch  sonst  der 
letztere  im  ersteren  unverkennbar  zu  manifestieren  schien,  and  bat 
dann  erst  an  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  die  Gegenprobe  genacht 
ob  er  auch  zu  dem  Bilde  des  denkenden  stimme,  wie  man  es  sich  vor- 
läufig aus  jenen  Einzelheiten  hergeleitet. 

Wl  dem  aUem  ist  nuD  natiirlich  noch  nichts  gegen  Hrn.  H.s  .Aa- 
oräa/wg-  bewiesen,  sondern  nur  erst  Luft  und  Licht  unlor  A\e  ?»rleiei 
p^T-Zi^e///.   Aber  das  dürfen  wir  nach  jenem  Eingan«  emt^x». 
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der  Urheber  dieser  Anordnung  mit  ihr  eine  allseiligere  Detailbe- 
ilung,  als  sie  bisher  erreicht  ist,  verbinden  wird,  und  müssen  da- 
on  .vorn  herein  sehr  bedenklich  werden ,  wenn  gleich  darauf  die 
irung  folgt,  er  habe  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  auf  den 
t  der  einzelnen  Gespräche  nur  im  ganzen  und  grossen  eingehen 
en,  habe  aber  auch  nur  den  Weg,  wie  nach  seiner  Anordnung 
der  historische  und  philosophische  Znsammenhang  ungezwungen 
inen  lasse ,  zeigen  nnd  die  Forscher  anregen  wollen  die  platoni- 

0  Schriften  auch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sa  betrach- 
Vorr.  S.  X). 

Doch  urteilen  wir  nicht  za  schnell.  Das  ist  eben,  sagt  uns  Hr.  M . 

1  f.  vgl.  S.45  u.  520,  der  Fehler  an  allen  bisherigen  Betrachtungs- 
len,  dasz  man  zu  vorwiegend  den  Inhalt  im  Auge  gehabt,  dasz  man 
Maton  mehr  den  Philosophen  als  den  Dichter  gesehen  und  daher 
1  seine  eigenthUmliche  dialogische  Dy Stellungsform ,  welche  sich 
dem  Inhalt  nicht  herleiten  läszt,  nicht  zu  erklären  vermocht  hat. 

nderbar.^Man  sollte  denken,  gerade  je  mehr  man  in  Piaton  den 

^ter ,  den  Künstler  erblickt ,  desto  mehr  müste  sich  seine  Form  aus 

1  Inhalt  erklären  lassen.    Fragen  wir  doch  bei  jedem  Kunstwerke 

hst  nach  dem  letzteren  und  nennen  es  nur  dann  und  nur  darum 

g:en,  wenn  wir  finden  dasz  dieser  bestimmte  Inhalt  sich  in  keiner 

en  Form  so  vollkommen  darstellen  liesz.  Aber  vielleicht  ist  dies, 

man  in  Piaton  vorzugsweise  den  Dichter  erblickt,  nur  das  andere 

m ,  welches  Hr.  M.  gleichfalls  vermeiden  will  ?   Spricht  er  doch 

liner  Unterscheidung  des  Philosophen  nnd  des  Dichters  in  dessen 

sgestalt'  (S.  25);  sagt  er  doch,  man  müsse  es  oft  dem  Dichter  zu 

halten,  wenn  nicht  ein  streng  wissenschaftlicher  Gang  inne  gehaU 

irird,  und  es  auf  Rechnung  des  Philosophen  setzen,  wenn  der  Dich- 

uweilen  schläft  (S.  29).    Aber  wo  bleibt  dann  die  innige  Harmo- 

zwischen  Inhalt  und  Form  (S.  13)?  Dann  haben  ja  doch  entweder 

enigen  Recht,  welche  die  poetische  Form  für  eine  zwar  anmutige, 

'  doch  eigentlich  überflüssige  und  den  philosophischen  Inhalt  be- 

rächtigende  Zugabe  halten  (S.  11),  oder  aber  die  Form  ist  dem 

on  selbst — nach  Art  mancher  schlechten  wissenschaftlichen  Bücher 

die  Hauptsache  und  der  Inhalt  nimmt  erst  den  zweiten  Rang  ein, 

r  endlich  es  findet  bald  das  ^ine  und  bald  das  andere  statt,  und 

auf  führt,  genau  genommen,  eigentlich  die  zuletzt  angeführte  Aen- 

ung  des  Vf.  hin. 

Und  woraus  erklärt  er  denn  selber  den  eigenlhümlich  platonischen 
log?  Daraus  dasz  die  plat.  Lehre  noch  kein  objectiv  abgeschlos- 
18  System,  sondern  noch  mit  dem  paedeuUschen  Element  unmitteU 
verbundene  Lebensänszerung,  Streben  und  Forschen  sei  und  sich, 
iialb  auch  nur  an  einem  praktischen  Ideale,  am  Sokrates  darstellen 
e  (S.  11  f.  vgl.  S.  28  u.  520  f.).  Sehr  richtig;  aber  hätte  Hr.  M.,  an- 
l  sich  mit  Schleiermacher  nnd  Hermann  herumzuschlagen,  erst  ein- 
zugesehen, ob  nicht  schon  andere  Leute  vor  ihm  dieselbe  Erklä- 
r  gegeben  bitten  j  so  würde  er  gefauden  \i«Y^«T^^  ^%%*l  ^\^%v;^  ^^t^- 
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siclilspunkt  bereits  von  Baur  und  Zeller  eingehend  erörtert  wir.  Sn 
aber  zeigt  er  hicdurch  nur,  dasz  er  Zellers  Phil.  d.  Gr.  and  somit  die 
beste  Darstellung  der  plat.  Philosophie,  welche  es  gibt,  nicht  kernt, 
nnd  empfiehlt  so  aufs  neue  von  vorn  herein  seine  genügende  Sach- 
kennlnis  wenig. 

Und  diese  Erklärung  wäre  nicht  ans  dem  Inhalt  der  ptal.  FliL 
hergenommen  ?  Woher  kommt  denn ,  mflssen  wir  doch  billig  iveitcr 
fragen,  eben  die  Thntsache  selbst,  dasz  sie  noch  kein  blosz  objeetivu 
und  ganz  abgeächlossencs  System  war?  Vielleicht  daher  dasz  dieiais 
der  sokratischcn  auch  in  sie  übergieng  (S.  2K)?  Gewis;  aber  volttr 
kam  es  denn  in  der  sokratischcn  Philosophie  selber?  Hätte  derVL 
das  Zellcrsche  Buch  studiert  und  sich  nicht  freiwillig  dieser  beitci 
Leuchte  durch  die  Pfade  des  griechischen  Denkens  beraubt,  so  wirie 
er  dessen  inne  geworden  sein,  wie  dies  einfach  daher  rührt,  weil  dcri 
Inhalt  der  sokralischen  Leh^  zunächst  nur  der  einzige  Salz  ist,  daii 
allein  das  begriffliche  Wissen  das  wahre  Wissen  sei.  Wodurch  ■■• 
terschcidet  sich  denn  der  platonischer  Dialog  von  den  tf)ialogen  dn 
anderen  Sokrotiker?  Etwa  dadurch  dasz  die  letzteren  keine  wirkliehei 
Mimen  sind  (8.  11  vgl.  5*20),  sondern  einfache  sokratische  Dialog« 
(S.  49),  die  entweder  nur  historisch  treue  Berichte  iiber  wirklicke 
Unterredungen  des  Sokratcs  enthielten,  wie  bei  Xonophon,  oder  ihi 
nur  eine  Bolle  in  der  Besprechung  einzelner  philosophischer  Fragei 
zuertheiKcu,  wie  bei  Aeschines,  Kebes,  Simon  und  in  den  Jugeodwer- 
ken  riatons  selbst,  dem  ersten  Alkibiades,  dem  kleinen  Hippias  aad 
dem  Lysis  (S.  44)?  Also  diese  letzteren  und  z.  B.  Xenophons  Gastmakl, 
welches  überdies  doch  wol  schwerlich  ein  bloszer  treuer  historisciKr 
Bericht  ist,  waren  danach  noch  keine  Mimen?  Simon  und  Kebes  ab« 
müssen,  bcilöuüg  bemerkt,  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  da  die  Dialof« 
unter  ihrem  Namen  wahrscheinlich  erst  später  gefälscht  worden  siad. 
Ich  dachte,  der  ganze  Unterschied  liegt  hier  eben  im  Inhalt,  der  bei 
einem  Xenophon  und  Aeschines  seine  eigentlich  philosophische  Schärfe 
verliert,  bei  Piaton  aber  eine  noch  viel  erhöhtere  wissenschaftliche 
Bedeutung  gewinnt,  und  Hr.  M.  gibt  mir  das  S.  520  auch  selber  la, 
dasz  Piaton  den  ^mehr  zufälligen  Conversationsdialog^  jener  andern 
in  das  wahrhaft  wissenschaftliche  Gcs;prach  verwandelt  habe.  Gleicb- 
wol  aber  bleibt  er  dabei,  die  plat.  Dialoge  seien  Minien,  und  diese 
Eigenschaft  könne  aus  ihrem  Inhalt  nicht  erklärt  werden.  Gerade  ab 
ob  das  nicht  jene  bloszen  Convcrsationsdialoge  eben  so  gut  sein  koBD- 
ten  und,  wie  wir  es  aus  Xenophons  Gastmahl  und  selbst  aus  dem,  was 
wir  von  den  Dialogen  des  Aeschines  noch  wissen,  ersehen,  dies  we- 
nigstens zum  Theil  auch  wirklich  waren.  Und  was  gab  ihnen  diese 
Eigenschaft,  wenn  nicht  der  ob  selbst  wissenschaftlich  verkümmerte 
sokrotischo  Inhalt?  Und  wenn  wir  gern  zugeben,  dasz  die  plat.  Werke 
weit  vollendetere  Mimen  sind ,  und  nun  zugleich  in  ihnen  jenen  Inhalt 
in  seiner  tiefsten ,  fruchtbringendsten  Bedeutsamkeit  erfaszt  sehca, 
^aan  so//en  wir  doch  das  erslere  vom  letzleren  für  unabU«LU^v^  halten? 
oifA/Tr,  31,  frird  uns  neben  jenen  mehr  unphilosophischen  SoktaiUVtTu 
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»spiel  derer,  welche  zwischen  ihnen  und  Piaion  in  der  MiUe 
B,  eines  Phaedon,  Aristippos,  Antislhenes  und  Eukleides  ent- 
lallen,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  freilich  selber  mit  Unrecht 
cht  in  Anschlag  gebracht  hat.    Wir  wissen  von  diesen  Männern 
■ig,  um  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  wie  es  mit  der  mimi- 
Vollendung  ihrer  Dialoge  stand,  obwol  es  dem  Phaedon  nicht  an 
ben  gefehlt  zu  haben  scheint  und  Antislhenes  für  einen  guten 
dler  galt.    Indessen  ist  es  gewis  glaublich,  dasz  Antislhenes  und 
ides  durch  ihre  unvermittelte  eristisclie  Anwendung  der  zenoni- 
Dialektik  oft  auch  zu  der  Nüchternheit  des  zenonischen  Dialogs 
ansteigen  genöthigt  waren ,  und  wenn  sie  dann  hinter  der  mimi- 
Kunst  auch  eines  Aeschines  und  Xenophon  zurfickblieben,  lag 
1er  Grund  nicht  etwa  darin,  dasz  der  sokr.  Inhalt  bei  ihnen  nicht 
»  wie  bei  jenen,  verkümmert,  sondern  auch  geradezu  verfälscht 
Doch  nein,  Hr.  M.  sagt  uns  S.  29:  sie  suchten  in  der  sokr.  Lehre 
ach  Principien  zu  einem  phil.  System,  wahrend  dem  Plalon  in 
1Q8  die  Weisheit  selbst  Verkörpert  war.    Was  an  der  erstem 
Hnng  wahres  ist,  liegt  in  dem  eben  bemerkten  angedeutet,  aber 
t  denn  beides  einander  aus?    Und  woher  weiss  der  Vf.,  dasz 
ch  diesen  Männeru  trotz  alle  dem  und  alle  dem  Sokrates  die 
lerung  der  Weisheit  war?  Weshalb  hatten  sie  denn  sonst  über- 
le  mündliche  Vortragsweise  des  Sokrates  auch  auf  ihre  Sohrif- 
.'tragen  und  ihm  die  Hauptrolle  in  denselben  angewiesen  ?  Wie- 
sn  wir  also,  dasz  alles  nur  darauf  ankam,  wie  sie  selber  sich 
'eisheit  dachten  und  was  ihnen  mithin  der  Inhalt  derselben  war. 
agt  Hr.  M.,  es  fehlte  allen  andern  Sokratikern  die  ideale  Auf* 
des  plat.  Sokrates  und  eben  damit  auch  die  höhere,  poetische 
dit  (S.  45).    Nicht  zu  leugnen,  aber  der  Vf.  hat  hier  nur  leider 
en,  dasz  ihm  vorher  die  Anschauung  der  plat.  Phil,  an  diesem 
shen  Ideal  nicht  das  prius,  sondern  das  consequens  war.    Will 
D  Zirkel  im  Beweise  kennen  lernen,  hier  ist  er  in  bester  Form, 
id  denn  nun  natürlich  seine  Behauptungen  auf  der  Spitze  ihrer 
»arkeit  angelangt,  und  nun  bricht  demzufolge  die  Wahrheit  doch 
durch,  indem  er  S.  53  diese  ideale  Auffassung  des  Sokr.  selbst 
nachdrücklichste  erst  als  eine  Frucht  der  Ideenlehre  erklärt 
mit  glücklich  sein  ganzes  bisheriges  Gebäude  selbst  wieder 
Et.    Und  wol  bemerkt,  ich  räume  dem  Dichter  Piaton  viel  mehr 
I  es  hier  noch  Hr.  M.  thut;  nur  der  Tendenz,  der  övvaiug  nach, 
istoteles  zu  sprechen ,  leite  ich  den  eigenthttmlich  platonischen 
in  letzter  Instanz  aus  seiner  Lehre  her;  dasz  aber  die  Ausfüh- 
0  gelang,  das  schreibe  ich  lediglich  auf  die  Rechnung  seines 
ischen  Genies,  oder  besser  gesagt:   weil  die  ganze  unverküm- 
Lebensaufgabe  Piatons  nicht  durch  einen  bloszen  Denker  gelöst 
a  konnte,  so  hat  die  Vorsehung  ihm  zugleich  die  Gabe  des  Dich- 
»rliehen.    Wenn  aber  Hr.  11.  mir  entgegenhält  (S.520),  dasz  der 
der  plat.  PbiL  ood  das  Streben  nach  Sy^Uma^ViV.  h(«v\  ^%«%«^^^^ 
einfachea  ifisMasehafUicbeo  Abhandlung  \\ff«Yi  K^%^y^^  V* 
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fanden  hätten ,  so  vergiszt  er  dasz  ich  die  eigenlhumlich  plalom<cbe  ^i 
Form  des  Dialogs  auch  nicht  direct  von  da,  sondern  mit  ausdruckUcWr  .  k 
Berufung  aof  Zelier  erst  durch  ganz  dieselben  Mittelglieder  kergelälit  |  « 
habe  wie  er  selber.  Gesteht  er  endlich  su,  dasz  schon  Aristoleles  wi 
die  übrigen  nnmittclbaren  Schfller  Piatons  vorsugs weise  den  Inhalt  da 
Schriflen  ins  Auge  faszten  (S.  58),  so  hätte  ihm  dies  wol  um  so  mk 
zum  Fingerzeig  dienen  sollen,  als  er  doch  sonst  so  gläubig  n  te 
Auffassungen  des  Alterthums  hängt,  dasz  er  z.  B.  meint,  weil  die  illci 
in  dem  Antiphon,  Glaukon  und  Adeimantos  im  Parmenides  die  ^nki 
Piatons  gesehen,  mflsten  auch  wir  nothwendig  das  gleiche  thoo,  troli- 
dem  dasz  auch  ihnen  keine  anderen  Quellen  als  eben  dieser  Diaiif 
selbst  dafür  zu  Gebote  gestanden  (S.  64). 

Mit  diesem  allem  hängt  denn  auch  die  rerkehrte  Ansdehnaag  n- 
sammen,  die  er  dem  an  sich  richtigen  Satze  gibt,  dasz  die  plat  PU. 
noch  kein  fertig  abgeschlossenes  System  sei.     Nemlich  wir  kössci 
uns,  sagt  er  S.  12,  wenn  wir  uns  die  Mühe  geben  wollen  (wualM   I 
eigentlich  wol  gar  nicht  nöthig  ist?),  die  Resultate  von  Platoas  Deaka   I 
und  Forscheu  allenfalls  auch  in  ein  System  bringen ,  das  wir  aber  Pb-    1 
ton  selbst  unterzuschieben  durchaus  nicht  berechtigt  sind.  Wu  heiiit 
es  denn,  dasz  mit  der  plat.  Lehre  das  paedeutische  noch  ■nnittelbir 
verwachsen  ist?  Doch  wol  nur,  dasz  Piaton  eine  wol  lusamDeulin- 
mende  Kette  von  Gedanken  aus  uns  selber  heransbilden  will?  Uadwea 
ilun  das  endlich  gelungen  ist,  dann  sollten  wir  ihm  dieselbe  nieliln- 
terschieben  dürfen?  Wozu  kämpft  er  sonst,  wie  Hr.  M.  selber  herror- 
hebt  (s.  u.),  so  viel  gegen  die  Widersprüche  seiner  Gegner,  wcsacr 
nicht  selber  auf  eine  in  sich  harmouisch  bestimmte  Weltanschiouff 
d.  h.  eben  ein  System  bei  sich  und  andern  wenigstens  hinarbeitete? 
Und  was  ist  deno  die  Ideenlehre  selbst,  die  doch  auch  Hr.  H.  sich  be- 
rechtigt glaubt  Plalon  unterzuschieben,  wenn  sie  nicht  ein  System  ist? 
Etwa  nur  eine  subjective,  höchst  wahrscheinliche  Meinung?   So  etv»    : 
mag  sich  freilich  Hr.  M.  einbilden,  indem  er  uns  S.  235  versichert, se    j 
eitel  sei  Piaton  nicht  gewesen  in  seiner  Philosophie  allein  das  Heitu    j 
sehen ,  und  so  sei  auch  die  Akademie  gar  nicht  blosi  dazu  bestirnt    \ 
gewesen  Platoniker  im  strengen  Sinne  zu  bilden,  sondern  zunächst  bbt    ^ 
die  ihr  sich  anschlieszenden  Jünglinge  überhaupt  fflr  das  gute,  wikre 
und  schöne  zu  gewinnen,  oder  indem  er  S.  224  um  der  Mythen  willH 
(man  vgl.  was  ich  hierüber  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  24  f.  126  f.  b^ 
reits  gegen  Steinhart  bemerkt  habe)  den  Piaton  zum  GlaubensphilMO- 
phen  macht  und  ähnlich  S.  504  gar  uns  einreden  will ,  dasz  Piaton  die 
Idee  dos  guten  für  den  menschlichen  Verstand  nnr  als  Hypothese,  fär 
das  menschliche  Herz  aber  als  Gewisheit  hinstellen  wolle.    Wer  da- 
gegen weisz,  wie  Piaton  über  alles  blosse  glauben  ond  meinen  and 
fühlen  gegenüber  der  allein  uns  das  höchste  nicht  blosz  theoretiKK 
sondern  auch  praktisch  erschlieszenden  Vernunfterkenntnia  arteilt,  wie 
»r  dos  eigentVwh  schöne ,  wahre  und  gute ,  ja  das  wirkliehe  allein  ii 
dr'e  Itleea  verlegt^  der  wird  sich  durch  solche  BeVirnu^VoniHM  keisei 
^if^eiibiick  i'rro  machen  lassen  and  nicht  dtr»n  &weite\ii,  ä»si  ^\^ 
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anf  die  sie  faszen,  dabei  nur  misverstanden  sein  können, 
I  Piaton  allerdings  so  eitel  war  jede  Philosophie,  die  nicht  die 
serkaunte,  d.  h.  also  jede  andere  Philosophie  als  die  seine 
1  fttr  unvollkommener  als  die  letztere,  ja  streng  genommen  für 
De  wirkliche  Philosophie  za  halten. 

id  so  folgt  denn  auch  hier  der  Widerspruch  auf  dem  Fusze  nach, 
heiszt  es  im  Zusammenhang  mit  jener  obigen  Bemerkung ,  dasz 
ile  Auffassung  des  Sokrates  aus  der  Ideenlehre  hervorgegangen 
iter,  habe  abgesehen  von  den  oben  genannten  drei  Jugendschrif- 
le  Werke  erst  nach  seinen  Reisen  und  nach  der  Eröffnung  der 
lie  geschrieben,  nachdem  er  mit  seiner  Bildung  zum  Abschlusz 
nen.    Wie  könnte  denn  Piaton  jemals  mit  seiner  Bildung  zum 
asz  gekommen  sein ,  wenn  es  nicht  wenigstens  bis  zu  einem  ge- 
Grade auch  mit  seinen  Ansichten  und  Lehren  der  Fall  war,  da 
^ol  nichts  anderes  als  eben  diese  das  Ergebnis  seiner  Bildung 
sn  sein  können ,  d.  h.  aber  eben  wenn  diese  nicht  wenigstens  in 
nrissen  ein  System  bildeten?   Aus  der  obigen  Grundanschauung 
lt.  Dialogs  aber  folgert  Hr.  M.  sodann  weiter  als  die  nothwen- 
onseqiienz,  dasz  auch  die  Darstellung  der  plat.  Lehre  nur  an 
luetischen  Entwicklung  des  Sokrates  gegeben  werden  konnte 
isz  Piaton  nach  diesem  festen  Plane  verfahren  muste ;  und  in  der 
wenn  wirklich  diese  Grundauffassung  nicht  in  letzter  Rücksicht 
D  Inhalt  herzuleiten  wäre  und  Ur.  M.  dies  nicht  selber,  wie  wir 
I,  gethan  hatte,  so  würde  dies  eine  nothwendige  Folge  sein.  So 
}t  es  sogar  weil  natürlicher,  daaz  Piaton  bei  dem  jedesmaligen 
teilenden  Inhalt  sich  den  Sokrates  wie  in  die  Umgebungen  so 
i  daa~ Lebensalter  versetzte,  welches  er  jedesmal  für  diesen  In< 
1  passendsten  fand. 

och  das  natürlichere  ist  darum  noch  nicht  das  richtigere ,  und 
Issen  daher  die  Ergebnisse  von  der  Anordnung  des  Vf.  im  be- 
n  prüfen.  Er  theilt  den  ganzen  Cyclus  wieder  in  drei  Gruppen, 
orste  den  Sokrates  nach  seiner  Weihe  zum  Philosophen  im  Par- 
is als  Kampfer  für  die  Wahrheit  gegen  alle  falsche  Weisheit 
It  und  ihren  Abschlusz  im  Gastmahl  erreicht;  die  zweite,  den 
OS,  Philebos,  Staat,  Timaeos  und  Kritias  umfassend,  zeichnet  ihn 
irer,  die  dritte  als  Märtyrer  der  Wahrheit,  so  jedoch  dasz  er 
le  nicht  blosz  hiedurch,  sondern  auch  durch  die  Kritik  der  ent- 
gesetzten  Ansichten  beweist. 

Vbb  nun  also  zunächst  den  Parmenides  anlangt,  so  versichert 
.  M.  S.  40  f.,  hinsichtlich  keines  andern  Gespräches  sei  die  Ralh- 
Sit  bei  den  bisherigen  Anordnungen  gröszer.  Allein  eine  unbc- 
e  Betrachtung  lehrt  im  Gegentheil,  dasz  bei  keinem  andern  Ge- 
e  die  gleiche  Richtung,  welche  hier  die  Forschung  bei  Beken- 
anz  entgegengesetzter  Ansichten  genommen,  sich  so  entschieden 
gestellt  hat  und  dasz  folglich  bei  keinem  andern  die  jetzt  gang- 
nsicht  eine  vorurteilslosere  ist.  Zeller,  der  damals  noch  we- 
h  der  Sebleiermacherschen  Anordnung  auVA^^.^  ^^^  ^^Tt&»:»:^ 
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kameo  zaerst  unabhängig  von  einander  sn  daraelbea  Zeil  aaf  das     i 
gleiche  Ergebnis.    Brandia ,  gleichfalls  im  weaentlichen  Bekeaner  der     1 
Schleiermacherscben  Ansicht,  sprach  sich  sofort  fOr  dasselbe  am,  ud 
ihm  folgten  in  seltener  Uebereinstimmung  Gflniber,  C.  Flacker,  DeascU», 
Alberti  und  Ref.    Einzelne  nicht  «weiter  begrflndete  abweiekende  Aci- 
szerungeu ,  wie  z.  B.  von  Strümpell ,  können  dagegen  dock  wol  aicht 
aufkommen,  und  wenn  Steinhart  wenigstens  theilweiae  an  einem  aadcn 
Ziele  gelaugt,  so  habe  ich  bereits  nachgewiesen,  aus  welchen  Irthänen 
dies  hervorgeht  und  dasz  er  sich  auch  gerade  nach  deaa  Masze  dieser 
Abweichungen  in  unlösbare  Widersprüche  Teratrickt.    Aber  frcilick, 
Hr.  M.  hat  nicht  blosz,  wie  wir  schon  gesehen,  Zellera  Phil.  d.  Gr.  ud 
somit  die  in  ihr  enthaltene  zweite  Abh.  aber  den  Farm.,  sondern  auh 
die  erste  in  dessen  platonischen  Studien  nicht  gelesen  und  daher  aick 
Zellers  bändigen  Nachweis  ignoriert,  daas  der  Dialog  alle  innere  Eis- 
heit  verliert,  wenn  der  zweite  Theil  nicht  mindeaiens  indirect  die  in 
ersten  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  löst.   Dies  sickt 
man  deutlich  daraus,  dasz  er  sich  nur  an  Steinbart  h&lt  uad  awial, 
derselbe  habe  viel  Scharfsinn  aufgeboten,  die  Andentungen  letzterer 
Art  im  Dialoge  aufzusuchen  (S.  75  f.),  wahrend  ich  ,  w ie. gesagt,  gt^ 
zeigt  zu  haben  glaube,  dasz  gerade  beim  Perm.  Steinhart  daa  ^ialerd» 
dormitat'  begegnet  ist.  Aber  Mühe  bat  er  sich  allerdings  gegebea  lad 
auch  keine  ganz  fruchtlose,  sondern  hat  dabei  aof  noch  manehes  oeae 
wenigstens  aufmerksam  gemacht;  nur  bat  er  leider  dabei  die  sicherca 
Grundlagen  theilweise  wieder  verlassen,  die  Zeller  mit  weit  leichterer 
Müho  durch  eine  einfache  tabellarische  Uebersicht  der  Antiaoaiieo, 
durch  welche  ihre  gegenseitigen  Bezüge  besser  als  durch  lange  Erör- 
terungen erhellten,  und  durch  verhaltnismiszig  wenige  hinzugefifte 
erläuternde  Worte  geschaffen  hatte.    Indessen  jedenfalls  ist  es  besser 
sich  viel,  wenn  auch  zum  Theil  etwas  unnöthige  Müho  als  gar  keiae 
zu  geben  wie  Hr.  M.,  welcher  sich  damit  begnügt  knra  und  gat  ii 
versichern,  im  Parm.  sei  die  gesuchte  Auflösung  nicht  vorhanden.  Uad 
doch  eignet  er  sich  nicht  blosz  die  Ansicht  Tennemanna  an,  die  Absiebt 
Piatons  sei  den  Parmenides  durch  sich  selbst  zu  widerlegen  (wo»  ia 
der  That  auch  schon  die  erste  Thesis  ausgereicht  hätte),  sondern  auch 
die  Hermanns,  er  bezwecke  hier  die  Eleatik  Über  sich  selbst  hiaaas- 
zutreiben   und  auf  diese  ihre  Selbstzernichtnng  die   Principien  der 
Ideenlehre  zu  begründen  (S.  74  f.),  und  der  zweite  Theil  des  Dialogs 
soll  ein  Probestück  sein  von  der  dialektischen  Methode  (S.  74),  voa 
welcher  unmittelbar  vorher  gesagt  wird,  dasz  sie  der  richtige  Wef 
sei  die  Widersprüche,  die  sich  der  Annahme  der  Ideen  entgegenslelles, 
zu  beseitigen  (S.  75).    Ein  seltsames  Probestück,  wenn  es  eben  viel- 
mehr nur  den  Erfolg  hat  die  Widersprüche  der  Eleatik  aufzndeckei! 
Nur  dann  nicht  seltsam,  weun  darin  iniplicite  wirklich  schon  die  Aa- 
deutung  liegt ,  wie  die  Ideenlehre  ahnlichen  Widersprächen  entflieht. 
Und  wo  haben  wir  denn  die  eigentliche  Auflösung  derselben  sn  anchea? 
Eigentlich  nirgends,  denn  auch  im  Sophisten  wird  nur  erat  der  Schlis- 
se/za  e/aer  ßolcbea  gegeben  (S.  76.  77  f.).   Nun,  vioUeicbl  Yini\ft?U- 
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elber  keine  ihn  ganz  befriedigende  LÖsong,  and  dies  ist  am  Ende 

inn  davon,  dass  er  kein  abgeschlossenes  System  hatte?  Wunder- 

irlre  das  freilich  aach  schon ,  wenn  er  dann  zunächst  die  grösten 

ierigkeiten,  welche  seiner  ganzen  Lehre  entgegenstehen  und  wel- 

inch  Aristoteles  ihr  hauptsächlich  entgegenwirft,  an  die  Spitze 

r  Werke  gestellt  und  uns  die  gröste  Hoffnung  gemacht  hätte  sie 

1  zu  können  (m.  vgl.  nur  S.  73),  wenn  er  dann  in  den  ferneren 

riehen  der  ersten  Gruppe,  welche  letztere  Hr.  N.  eben  deshalb 

lokratische  nennt,  sich  nicht  auf  den  specifisch  eigenthQmlichen 

>n  seiner  Wellanschauung,  sondern  mehr  auf  den  blosz  sokratischen 

9llt  und  uns  im  Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias   durch 

)r  ethische  Untersuchungen  hindurchgeführt  bitte,  in  denen  wir 

Ideenlehre  wenigstens  ausdrQcklich  noch  gar  nicht  wieder  zu  se- 

bekommen,  wenn  er  uns  dann  in  den  weiteren  Ausfahrungen  ver- 

edener  einzelner  Seiten   des  Gorgias,    nemlich  im  Ion,  groazen 

lies,  Kratylos,  Enthydemos,  allmihlich  wieder  etwas  von  derselben 

chmecken  gibt,  endlich  im  Gastmahl  die  Idee  des  schönen  und  gu- 

sIs  Ziel  alles  philosophierens  hinstellt,  wahrend  wir  noch  immer 

dem  Zweifel  nicht  erlöst  sind ,  ob  es  nicht  faul  mit  def  ganzen 

inlehre  stehe,  und  wenn  er  uns  nunmehr  erst  zunächst  im  Philebos 

n  Schlüssel  und  im  Sophisten  nach  abermaligem  langem  warten  den 

iten  gibt,  so  aber  dasz  beide  nicht  recht  schlieszen  wollen,  und 

ilso  am  letzten  Ende,  mau  weisz  nicht  recht  soll  man  sagen  uns 

r  sich  selber  an  der  Nase  herumgeführt  bitte.    Indessen  so  wire 

loch  wenigstens  nur  ein  Charlatan  und  ein  betrogener  Betrüger,  der 

leicht  noch  immer  sich  selber  weisz  gemacht,  er  werde  schon  den 

Iten  Schlüssel,  die  Springwurzel  des  Schatzgribers  noch  einmal 

lecken.    Aber  nein,  er  hat  die  klare  und  vollständige  Lösung  selbst 

it  gut  gewust,  diese  zu  liefern  war  der  unausgeführt  gebliebene 

osophos  bestimmt,  sagt  Hr.  M.  S.  78.    Glaube  das,  wer  da  kann, 

s  Piaton  somit  absichtlich  die  höchsten  Erwartungen,  welche  er 

3  gemacht,  getäuscht  hätte,  glaube  es,  wer  da  kann,  dasz  jemand 

Grundfrage,  ohne  deren  Beantwortung  alles  was  er  geschrieben 

gesprochen  zusammenstürzt,  vollstindig  zu  beantworten  unterlas- 

haben  sollte,  wenn  er  eS  doch  zu  thun  vermochte!  Freilich  der 

I  könnte  ihn  früher  überrascht  haben.   Aber  Piaton  ward  ja  über 

Fahre  alt.   Oder  aber  er  begnügte  sich  damit,  da  er  ja  die  münd- 

e  Lehrthitigkeit  für  fruchtbarer  hielt,  diese  vollstindige  Lösung 

ch  sie  seinen  Schülern  mitzulheilen  ?  Und  Aristoteles,  der  sich  doch 

st  auf  die  ayqatpa  doyfAara^  die  blosz  mündlichen  Lehren  seines 

sters  bezieht,  sollte  gerade  hier  so  unredlich  gewesen  sein  sie  zu 

frieren  und  einfach  dieselben  Einwürfe,  gegen  die  sie  gerichtet 

'en,  zu  erneuern?  Doch  es  gibt  noch  6inen  Ausweg:  Piaton  selber 

shien  diese  Lösung  spiter  nicht  mehr  genügend  und  er  bildete  daher 

■•System  um.   Daran  wird  in  der  That  etwas  wahres  sein ,  und  wir 

isen  daher  prüfen,  ob  wenigstens  der  Philebos  und  Sophist  wirklich, 

0r.  M.  hehauptetf  zu  jenen  Schwierigkeiten  e\iiQik^OD^^%^%^^^' 
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Allerdings  wiederholt  der  Philebos  p.  15*  ff.  smtr  nieki,  wie  Hr. 
M.  za  glaabeo  scheint,  alld  dieselben  Schwierigkeiten,  aber  dochdit 
erste  von  ihnen,  in  weicher  die  übrigen  einseht iesalieh  mit  enthaltea 
sind,  schickt  aber  vorauf,  dass  dagegen  die  Vielheit  der  Praedicalo 
und  der  Theile  an  Einern  und  demselben  Brscheinangsdinge,  wenn  anch 
jemand  narntysiäv  dieselbe  in  Abrede  stellen  wolle,  doch  bereits  eias 
abgemachte  Sache  sei ,  an  welche  man  sich  nicht  mehr  hingen  («nf- 
a^at)  dürfe.  Ob  Hr.  M.  S.  255  diese  Worte  eben  so  rerstanden  hat, 
liest  sich  aus  seiner  unklaren  Ausdrucks  weise  nicht  ersehen ;  jeden- 
falls aber  ist  es  falsch,  wenn  er  fortfahrt:  *  diese  Widerspräche,  er- 
klirt  Sokrates,  entstehen  daraus,  dasz  man  das  ^ine  aas  dem  werdea- 
den  und  vergehenden  nimmt.^  Im  Gegentheil  hat  ja  Sokrates  gesa^ 
dasz  es  abgedroschen  sei  hierin  überhaupt  noch  Widersprüche  ftndea 
lu  wollen.  Anders  aber,  fihrt  er  daher  nun  fort,  sei  es  mit  der  Eia- 
beit  der  Idee  selber  bei  der  Vielheit  ihrer  gleichnamigen  Erscheinaa- 
gen ,  und  hier  macht  sich  nun  eben  jenes  Bedenken  geltend ,  ob  nicht 
die  erstere  durch  die  Theilnahme  der  letzteren  an  ihr  selber  verviel- 
facht oder  aber  gelheilt  werde.  Und  nun  heiszt  es  allerdings,  dasi 
diese  und  andere  damit  zusammenhSngende  Schwierigkeilen  hier^dareh- 
gearbeitet'  werden  sollen.  Statt  dessen  folgt  aber  wiederum  nur  die 
Darlegung  der  dialektischen  Methode,  freilich  nicht  blosz  des  einet 
Moments  derselben ,  welches  in  der  hypothetischen  Begriffserörtemag 
liegt,  wie  im  Parmenides,  sondern  des  ganzen  der  Begriffsbildong  and 
BegrilTseinthcilung,  des  Wegs  zwischen  dem  €inen,  d.  h.  in  letzter 
Inslanz  der  höchsten  Idee,  und  dem  unbegrenzten,  d.  h.  der  Materie, 
durch  die  begrenzte  Vielheit  —  der  besonderen  Ideen — hindurch,  gau 
wie  schon  im  Phaedros  p.  265**  ff.  277^%  nur  dasz  dort  für  das  unbe- 
grenzte der  blosz  logische  Ausdruck  des  nicht  weiter  theilbaren  (ctrfl1^ 
xov)  gebraucht  ward.  Trotzdem  findet  Hr.  M.  dasz  hier  die  im  Par- 
menides aufgeworfenen  Schwierigkeilen  ihrer  Lösung  nahe  gebradit 
seien,  indem  er  den  spätem  Abschnitt  p.  23^ff.  zu  Hülfe  nimmt  Es 
erklärt  sich  hier,  sagt  er  S.  256  f.,  wie  die  Begriffe  an  den  Dinges 
(das  ist  doch  hoffentlich  nur  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  und  soll 
umgekehrt  heiszen:  die  Dinge  an  den  Begriffen)  Theil  haben.  Sie 
(wer?  die  Begriffe  oder  die  Dinge?)  sind'nemlich  Dinge  eben  dadurch, 
dasz  die  ^Ursache'  oder  die  höchste  Idee  das  unbegrenzte  begreast 
Aber  was  ist  denn  damit  gefördert?  Jedes  Ding  trägt  seine  gleichnt- 
mige  Idee  als  Begrenzung  oder  Bestimmung  an  sich ;  kann  man  da  naa 
nicht  ebenso  gut  nach  wie  vor  fragen:  ganz  oder  tBeil weise?  und  wie 
kann  bei  der  Vielheit  dieser  gleichnamigen  Dinge  diese  ^ine  Idee  in 
erstem  Falle  vor  der  Ver;riel fachung,  im  letzteren  vor  der  Zersplitte- 
rung gerettet  werden?  ^Und  auch  die  Schwierigkeit'  fihrt  der  Vf.  fort 
*hebt  sich,  die  im  Parm.  aufgeworfen  wurde,  dasz  Gott,  der  die  Er- 
kenntnis an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat  und  wir  die  lets- 
tere ,  nicht  aber  die  erstere.'  Diese  Schwierigkeit  kann  sieh  Yollends 
bier^ar  nicht  beben ^  weil  der  Parm.  von  ihr  kein  Wort,  sondern  gaas 
Ä^Wif  ^ifi/eres  sagt,  a.  m.  plat.  PbiL  I  S.  338  (.   Der  gmze  ^b«n  in 
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Kürze  dargelegte  Gang  der  Erörterung  im  Philebos  ist  nach  allem 
eraden  Gegensatz  gegen  Hrn.  M.s  Annahme  nicht  als  ein  vorlfiuß- 
uösungsversuch  jener  Schwierigkeilen,  sondern  vielmehr  lediglich 
}ine  Rückdentung  auf  eine  anderweitig  bereits  gegebene  Lösung 
elben  zu  begreifen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  SchlQssel,  den  der  Vf.  im  Sophisten 

dem  Nachweis  der  Relativität  der  Gegensätze  des  Seins  und  Nicht- 

s  findet  (S.  432  f.).    Denn  bei  diesem  Nachweis  handelt  es  sich 

fesprochenermaszen    lediglich    um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe 

ist,  und  vom  Verhältnis  der  Dinge  zu  ihnen  ist  noch  gar  nicht  die 

e,  folglich  aber  auch  nicht  von  einer  Lösung  der  bei  demselben 

I  ergebenden  Schwierigkeiten.    Ausdrücklich  wird  vielmehr  p.2&8* 

Frage,  ob  es  nicht  auch  einen  absoluten  Gegensatz  zum  Sein  gebe, 

eine  noch  ungelöste  hingestellt.    Und  weshalb  ist  denn  dem  Piaton 

Philebos  die  Vielheit  der  Praedicate  und  Theilo  eines  einzigen  Er- 

leinungsdinges  schon  so  etwas  abgedroschenes,  wenn  er  sich  doch 

dem  nach  Hrn.  M.  erst  beträchtlich  später  einzureihenden  Sophisten 

n.)  noch  recht  wacker  mit  dieser  Frage  herumschlägt?   Und  ziem- 

b  so  wie  im  Philebos  spricht  er  Ober  dieselbe  auch  schon  im  Parm. 

129^  und  gebraucht  noch  dazu  in  beiden  Dialogen  das  gleiche  Bei- 

iel,  an  welchem  sie  im  Soph.  p.251*  erörtert  wird.  Nichts  kann  also 

iringender  sein  als  dasz  der  Soph.  dem  Parm.  und  der  Parm.  wieder 

)■!  Phil,  voraus  zu  setzen  und  die  Lösung  der  Aporien  im  ersten  Theile 

M  Parm.  nirgends  sonst  als  im  zweiten  zu  finden  ist.   Und  Hr.  M. 

übst  wird  hoffentlich  nicht  behaupten  wollen,  dasz  die  so  eben  kurz 

■gedeuteten  Gründe  hieffir  irgend  einer  vorgefaszten- Ansicht  aber  die^ 

esamtanordnung  der^Schriften  entnommen  seien ;  wol  aber  geben  sie 

aigekehrt  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel,  wie  sich  aus  den  Anden- 

aogen  Pia  Ions  selbst  feste  Grundlagen  für  die  Erforschung  derselben 

(ewimien  lassen ,  und  dasz  man  sich  dabei  auch  bisher  schon  keines- 

Aregi  blosz  im  Zirkel  gedreht  hat. 

Aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  eigentlich  bereits  zur  GenOge, 
dasz  die  angebliche  ^natfirliche  Ordnung'  des  Vf.  in  Wahrheit  vielmehr 
eine  sehr  unnatürliche  Unordnung  nnd  er  selber  zu  wenig  philosophi- 
«eher  Kopf  ist,  um  Ausleger  eines  Philosophen  sein  zu  können.  Za 
aoffallend  sind  die  eben  dargelegten  Misgriffe  und  Hisverständnisse 
und  der  naive  Glaube  an  eine  so  wolfeile  Lösung  der  tiefliegendsten 
wissenschaftlichen  Schwierigkeiten,  um  nns  nicht  zu  einem  solchen 
Urteile  berechtigen  zu  dürfen,  und  man  wird  es  uns  wol  auch  ohne 
weiteren  Beweis  glauben  können,  dasz  das  Buch  in  der  Auffassung  des 
wissenschaftlichen  Inhalts  der  plat.  Werke  und  der  plat.  Philosophie 
hinter  den  billigsten  Anforderungen  zurückbleibt.  Daher  eben  jenes 
ingstliche  anklammern  an  die  äuszere,  die  dialogische  Form,  während 
für  die  innere,  d.  h.  den  kunstreichen  Bau  dieser  Werke,  in  der  sich 
doch  PI.  als  ein  nicht  geringerer  Künstler  bewährt,  die  aber  freilich 
nicht  ohne  das  speciellste  eingehen  auf  den  Inhalt  zn  Tage  tritt.,  ehea 
daram  gleiebfalls  viel  irtbümliches  von  demNt.  e\ik%«iBCk&^S^ '^^^^^^c^^^ 
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erbeblieh  neues  geleistet  wird.  Dies  im  besonderen  näher  MchxiwÖMt 
wird  Oberflassig  sein,  da  sich  der  geneigte  Leser  die  GrOnde,  weicht 
Ref.  zu  diesem  Urteil  beslimmeo,  leicht  aus  einer  Vergleichaag  tob  Bri. 
M.s  Darstellung  der  einzelnen  Dialoge  mit  der  des  ersteren  in  seiasr 
gen.  Entw.  d.  plat.  Ph.  entnehmen  kann.  Hier  gebietet  das  einer  Re«. 
gesteckte  Mass ,  den  Hauptzweck  der  recensierteo  Schrifl  im  Auge  ta 
behalten  und  die  ^natfirliehe  Ordnung^  noeh  etwas  weiter  sn  Terfolgea. 
Fragen  wir  zunächst,  mit  welchem  Recht  Hr.  M.  Ton  seiaeai 
Standpunkte  aus  den  Lysis ,  kleinen  Hippies  und  Aikibiades  I  als  Ja- 
gendwerke aus  seinem  Cyclus  ausscheiden  darf,  so  kann  er  dafiir  hia- 
sichtlich  des  Lysis  sich  freilich  auf  die  bekannte  Anekdote  bei  Diog. 
Laert.  III  35  berufen ;  für  den  kleinen  Hippies  dagegen  ist  es  Ton  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  ein  rein  willkörliclles  Verfahren,  wegen  das 
blosz  sokratisphen  Inhalts  ihn  dem  ersteren  anzureihen  (S.  111).  Sagt 
er  uns  doch  (S.  38  u.  ö.),  dasz  die  Art,  wie  Piaton  den  Slolf  in  eiaeai 
Gespräche  auffaszt  und  behandelt,  noch  keinen  Maazstab  fär  die  Bil- 
dungsstufe gebe,  auf  welcher  er  selbst  dermalen  stehe ,  sondern  dass 
hier  die  dichterische  Accommodation  walte.  Findet  er  doch  aneh  iai 
ersten  Aikibiades,  den  er  trotzdem  in  dieselbe  Reihe  seist,  mit  Reeht 
schon  die  Ideenlehre  ausgesprochen  (S.  105  — 109).  Oder  soll  die 
Aehnlichkeit  der  Methode  im  kleinen  Hippies  mit  der  im  Lysis  etwas 
beweisen  (S.  111),  so  zeige  er  uns  doch  erst,  dasz  die  im  Charmides, 
Lacbes,  Protagoras  wirklich  eine  wesentlich  andere  ist!  Und  dock 
tadelt  er  es  als  eine  ^  wahrhaft  schulmeisterliche '  Kritik ,  wenn  seine 
Vorgänger  eben  von  hier  aus  weiter  geschlossen  and  dieselben  Ge- 
sichtspunkte auch  noch  auf  die  letztgenannten  und  vielleicht  noch  aef 
einige  andere  Gespräche\ngewandt  haben  (S.  515  f.  vgl.  36.  Vorr.  S. 
VII  n.  a.).  Soll  denn  etwa  ganz  dasselbe  Verfahren  diesen  Namen  nicht 
verdienen,  wenn  Hr.  M.  es  anwendet,  wol  aber,  wenn  andere  Leute, 
oder  vielleicht  dann  nicht,  wenn  man  es  nur  auf  zwei  oder  drei, 
dann  aber  wieder,  wenn  man  es  auf  sieben  oder  acht  Gespräche 
ausdehnt ,  so  dasz  darnach  also  die  Richtigkeit  oder  Verkehrtheit 
dieses  Verfahrens  ganz  vom  Ellenmasz  abhienge?  So  richten  deaa 
glacklicherweise  solche  Behauptungen,  welche  auch  das  mildeste  Ur- 
teil nicht  anders  als  abenteuerlich  nennen  kann,  immer  sofort  sich  sel- 
ber. Ob  freilich  jene  Anekdote  wirklich  so  als  urkundliche  Grundlage 
benutzl  werden  kann ,  ist  eine  andere  Frage ,  deren  Bejahong  aber  so- 
nach nicht  Hrn.  Bl.,  sondern  vielmehr  uns  Hermannianern  zu  gute  kooi- 
men  wQrde.  Leider  musz  ich  es  aber  bezweifeln.  Anekdoten  sind  ofl, 
ja  meistens  erfunden,  und  ob  der  Urheber  der  vorliegenden  wirklieh 
die  Abfassung  des  Lysis  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  aus  Tradition 
wüste  oder  blosz  aus  Innern  Gründen  glaubte,  vermögen  wir  gleich- 
falls nicht  zu  entscheiden.  Wol  aber  dürfen  wir  uns  nach  dem  eben 
bemerkten  dafür  entscheiden,  dasz  die  Ausscheidung  der  obigen  drei 
Dialoge  aus  seinem  Cyclus  bei  Hm.  M.  nur  eine  Auskunft  der  Verle- 
^BDhaHiß^  we))  er  sie  ianerha]h  desselben  nicht  unterzubringen  woste. 
i/jBifdoeA  frirn  er  mir  vor,  dasz  sich  meiner  Anordnung  mcibl  «Vl% 
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B  fflgen  wollten 9  nemlich  Ion  und  Alk.  1  nicht,  die  ich  doch 
lisch  halte  (S.  515).    Woher  weisz  Hr.  M.  dies  letztere,  da 
.a.  0.  S.  9  durchaus  nur  hypothetisch  gesprochen  habe?  Ich 
aber  darüber  vollstöndig  beruhigen,  da  ich  vielmehr  meine 
egen  die  Echtheit  beider  und  sumal  des  Alk.  bereits  in  diesen 
I.  LXVII  S.  272  ff.  dargelegt  habe,  und  zwar  bestimmen  mich 
ch  des  letztern  ziemlich  dieselben  Gründe,  welche  auch  nach 
elbst  nur  die  Unechtheit  oder  die  Jugendlichkeit  desselben 
sen.    Wenn  er  sich  trotzdem  für  die  letztere  entscheidet,  so 
lafur  weiter  nichts  als  die  echt  platonischen  Gedanken  dieses 
n,  gerade  als  ob  man  den  Nachahmern  nothwendig  die  Unge- 
ikeit  ZQlrauen  mflste  echt  platonische  Gedanken  schlechter- 
tht  richtig  auffassen  und  durchführen  zu  können.   Das  ^Selbst 
).  129*^  130%  welches  er  dabei  besonders  im  Angp  hat,  ist 
nicht,  wie  er  es  aufTallenderweise  faszt,  die  Idee  des  guten, 
nelmehr  die  der  Seele  als  des  wahren  Selbst, 
[che  Unbequemlichkeit  nemlich  Hrn.  M.  der  kleine  tlippias 
I  bei  dem  von  ihm  angelegten  Maszstabe  der  Anordnung  ma- 
ten,  ist  leicht  zu  sehen.    Wollte  PI.  einmal  das  Lebensalter 
wenn  auch  nicht  zum  einzigen  so  doch  zum  einzig  entsohei- 
ennzeicben  für  die  Stelle  jedes  Dialogs  machen,  so  durfte  er 
wahrlich  keinen  einzigen  ohne  eine  solche  Zeilbezeichnung 
st  nun  aber  so  schon  bei  jenen  beiden  diese  Schwierigkeit 
Vf.  nur  umgangen  und  nicht  gelöst,  so  bleibt  auch  überdies 
Philebos  übrig,  in  welchem  jede  solche  Angabe  fehlt.    Ferner 
dann  keine  dieser  Angaben  so  unbestimmt  lassen,  dasz  inner- 
s  Zeitraums  von  mehreren  Jahren  die  Wahl  bleibt,  und  zwar 
miger  wenn  er  zugleich  ein  anderes  späteres  Gesprfich  in  den 
ieses  Zeitraums  verlegte.    Diesen  Fall  bieten  aber  Fhaedros 
t  dar.    Ich  stimme  mit  dem  Vf.  Boeckh  bei ,  welcher  die  Zeit 
lang  im  letztem  Dialog  in  411  oder  noch  lieber  410  (nicht 
Hr.  M.  angibt)  verlegt.  Die  im  Fhaedros  aber  fillt  zwischen 
105,  wie  auch  der  Vf.  S.  212  zugibt.    Nehmen  wir  410  an, 
fort.    Ja ,  nehmen  wir  an !    Dürfen  wir  das  aber  auch  ohne 
wenn  Fl.  selbst  eine  solche  nfthere  Bezeichnung  nicht  für  gut 
hat,  oder  ist  nicht  vielmehr  schon  dies  reine  Willkür  ?  Dazu 
an  aber  noch ,  dasz  Folemarchos  im  Staat  noch  als  ^befangen 
ihfinglichkeit  an  die  ererbte  Dichtermoral  %  wie  Hr.  II.  selbst 
l.  274) ,  im  Fhaedros  dagegen  bereits  als  Philosoph  erscheint, 
iucht  freilich  auch  diesen  Hieb  zu  parieren,  indem  er  im  Staat 
anne  zu  der  ersteren  Eigenschaft  auch  bereits  die  letztere  bei- 
lein worauf  fuszt  er  dabei?   Allerdings  ist  der  philosophische 
)h  schon  hier  im  Folemarchos  rege;  aber  wirkliche  Philosophen 
!i  nicht  einmal  Gloukon  und  Adeimantos,  welche  als  Mitunter- 
n  seine  und  des  Thrasymachos  Stelle  treten,  sobald  das  Ge- 
ine  principiellere  und  speculativere  Weiidviti^  \i\tkis\«  ^^ 
f,  der  Fhaedros  gehört  nach  dieser  *iiaVüT\\cVL^tL  ^\\vä^^  ^>«»> 
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sie  noch  natarlicher  zo  machen ,  nicht  vor,  sondern  hinter  den  Statt 
Und  gesetzt  wir  wollten  für  die  Zeit  der  Handlang  in  beiden  410setiei, 
wo  bleibt  da  das  geringste  Kennzeichen  für  die  Priorität  des  eiset 
oder  des  andern?  Beide  spielen  in  der  heiszen  Jahreszeil,  derSUit 
im  Mai,  für  den  Phaedros  aber  fehlt  eine  solche  genaaere  BezeicbaBsf. 
Will  man  aber  doch  dem  ganzen  Eindruck  folgen  ,  so  sclieint  hier  die 
heisze  Jahreszeit  noch  viel  weiter  vorgerückt,  es  scheint  Hochsona« 
SU  sein ,  und  so  würde  gerade  wieder  der  Phaedros  hinter  den  Slaal 
gehören.  Und  diese  Schwierigkeiten,  ja  Unmöglichkeilen  wachset, 
indem  nach  Hrn.  M.  noch  überdies  der  Philebos,  der  gar  keine  Zeitbe- 
seichnang  hat,  zwischeneingeschoben  werden  soll ,  ond  zudem  scbeiel 
sich  Sokrates,  nachdem  PL  ihm  7  Jahre  lang  (denn  das  Gastmahl  gebt 
dem  Phaedros  nach  Hrn.  M.  zunächst  vorauf)  Schweigen  auferlegt  bat, 
sich  in  diesem  Jahre  410  wirklich  recht  gründlich  dafflr  entschidigt 
zu  haben. 

Doch  das  ist  nicht  der  einzige  Fall  dieser  Art,  sondern  es  siid 
noch  viele  andere  da,  ^ie  überdies  dem  Angriff  auch  noch  von  anderer 
Seite  her  Blöszen  geben.  Unter  der  obigen  Voraussetsang  sind  ne»- 
lich  alle  Anachronismen ,  die  sich  PI.  erlaubt  hal,  unbegreiflich,  zaaiBl 
wenn  dadurch  die  Entscheidung  über  die  Hauptzeit  so  erschwert  wird 
wie  im  Gorgias.  Hr.  H.  sucht  sie  daher  auch  nach  Kräften,  aber  siit 
geringem  Glücke  wegzuerklaren.  Im  Prolagoras  z.  B.  soll,  obwol  dis 
Gespräch  in  einem  Hause  vor  sich  geht,  dessen  eines  Gemach  Uippo- 
nikos  einst  als  Vorratskammer  benutzt  halte  (p.  315),  dies  doch  oicbt 
das  Haus  desHIpponikos  sein,  sondern  eins  das  er  früher  vielleicht  be- 
wohnt, nun  aber  seinem  Sohne  Kallias  nebst  einer  eignen  Wirlscbefl 
aberlassen  hatte  (S.  84).  Und  der  sparsame  Mann  sollte  noch  hei  Leb- 
zeiten seinen  Sohn  mit  den  Mitteln  zu  einer  solchen  Verschwendasf 
ausgestattet  haben,  wie  derselbe  sie  hier  an  den  Tag  legt?  Auf  solche 
Weise  läszt  sich  zuletzt  alles  wegerklaren.  Und  wozu  dies  drebei 
and  deuteln ,  da  ja  doch  so  wie  so  Anachronismen  genug  in  den  plit. 
Dialogeneinmal  nicht  wegzukünsteln  sind?  Beiläufig  bemerkt  ist  es 
übrigens  höchst  zweifelhaft,  ob  Hipponikos  gerade  bei  Dclion  fiel,  wie 
Hr.  M.  erzählt,  s.  Krüger  hist.-philol.  Studien  11  288  ff.  Weit  scblin- 
mer  aber  steht  es  mit  dem  Gorgias.  Hier  darf  Hr.  H.  am  keinen  Preis 
zugeben,  dasz  p.  473'  auf  das  Benehmen  des  Sokr.  im  Processe  der 
Arginusensioger  406  sich  beziehe:  denn  da  bei  ihm  alle  Zeitbestimmoof 
der  gehaltenen  Unterredungen  absolut  am  Lebensalter  des  Sokr.  hingt, 
so  müste  wenigstens  er  trotz  aller  sonstigen  abweichenden  Zeilbe- 
zichungen  im  Dialog  zugeben ,  dasz  diese  Zusammenkunft  ins  J.  403 
zu  verlegen  sei.  Er  bat  indessen  nichts  vorgebracht,  wodurch  die 
entgegenstehenden  Gründe  von  Stallbaum  und  Nünscher  irgend  wider- 
legt würden,  ja  er  ist  auf  diese  Gründe  überhaupt  gar  nicht  eingegan- 
gen. Z.  B.  von  Apol.  p.  32^  begnügt  er  sich  zu  versichern,  dasz  diese 
Stelle  seiner  Annahme  nicht  widerspreche.  Allein  der  Zusammenhang 
i/erse/jbea  lehri  deutlich  dasz  Sokr.  sagen  will,  wie  würdig  er  sieb  io 
---  ei'Mxig^ea  Falle  seiaea  aanreteoa  in  öffentlicher  TbiiVlgkexl  Y^c^w^- 
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I  habe.    Und  eben  so  haben  Stallbaum  und  Mänscher  gezeigt,  dass 
g.  p.  473 **  nach  der  Natur  der  Sache  Y>\e  nach  dem  Zusammenhang 
{erstelle  gar  nicbi  anders  als  ironisch  verstanden  werden  kann.  Wol 
r  übel  also ,  der  Gorgias  musz  nach  Hrn.  H.s  Principien  gleichfalls 
ter  den  Staat,  Timaeos,  Kritias,  Phaedros,  Philebos,  ja  vielleicht 
ist  noch  hinter  den  Menon,  wenn  Hr.  M.  die  Zeit,  in  welcher  der- 
be spielt,  in  einer  sehr  beachtenswerthen  Erörterung  S.  366  OT.  rieh- 
in  405  setzt.   Doch  gesetzt  auch  man  wollte  nicht  anf  jene  Stelle, 
idern  auf  andere  Angaben  im  Gorgias  die  Zeit  der  Handlung  bauen, 
hat  Hr.  M.  S.  120  ff.  recht  gut  nachgewiesen ,  dasz  sich  aus  ihnen 
;h  nicht  das  Jahr  427,  wie  bisher  angenommen  ward,  sondern  viel- 
hr  421  bis  415  gewinnen  lasse;  es  ist  aber  wieder  die  gleiche  Will- 
r  wie  beim  Phaedros,  wenn  er  meint  ohne  weiteres  etwa  420  anneh- 
n  zu  müssen.   Freilich  sonst  wird  es  wieder  störend,  dasz  die  Zeit 
Symposion  in  417  und  im  Laches  nach  Hrn.  M.s  Berechnung  in  421 
lt.    Beruft  er  sich  endlich  auch  darauf,  dasz  Polygnotos  p.  448^  als 
i  noch  lebender  angeführt  zu  werden  scheint,  so  ist  dies  wol  bei 
ler  Zeitannahme  ein  Anachronismus,  da  Brunn  Gesch.  der  griech. 
nstler  II 17  sogar  bezweifelt,  dasz  derselbe  432  noch  am  Leben  war. 
lygnotos,  sagt  Hr.  M.  S.  123.  148,  malte  seit  463  in  Athen.   Woher 
lisz  er  das  so  sicher?   Brunn  hat  vielmehr  wahrscheinlich  gemacht, 
sz  es  schon  seit  471  geschah.    Aber  auch  von  den  vier  Gesprochen, 
liehe  Hr.  M.  aus  dem  Gorgias  herauswachsen  läszt ,  ist  das  gleiche 
ir  der  Handlung  420  wiederum  eine  sehr  willkürliche  Annahme.  Für 

1  Ion  nemlich  vermag  er  S.  147  f.  nur  nachzuweisen ,  dasz  dessen 
ndlung  vor  den  Abfall  der  ionischen  Bundesgenossen  413  oder  412 
It,  und  wenn  auch  hier  wieder  Polygnotos  herangezogen  wird,  so 
gt  hier  vielmehr  in  seiner  Erwähnung  p.  532*  nichts,  was  dafür 
*äche  sie  lieber  auf  den  lebenden  als  auf  den  schon  verstorbenen  zu 
Biehen;  für  den  groszen  Hippies  ferner  ist  S.  155  auch  nur  dies  zu 
liger  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  dasz  man  nicht  wol  Aber  420  zu- 
;kgehen,  aber  nicht,  dasz  man  nicht  mit  dem  gleichen  Rechte  419 
er  418  oder  ein  noch  beträchtlich  späteres  Jahr  annehmen  darf; 
d  für  den  Kratylos  wiederum  ist  auch  nicht  mehr  wahrscheinlich  zu 
eben  als  der  Zeitraum  etwa  zwischen  423  und  420.  Was  endlich 
a  Euthydemos  anlangt,  so  bekenne  ich  gern  durch  die  höchst  be- 
itenswerthen  Erörterungen  des  Yf.  S.  166  ff.  eines  besseren  darüber 
lehrt  zu  sein,  dasz  die  vorauszusetzende  Zeit  hier  eine  weit  frühere 

als  man  gewöhnlich  annimmt,  und  dasz  auch  p.286*'  keineswegs  anf 
s  schon  vor  sich  gegangene  Ableben  des  Protagoras  zu  beziehen  ist; 
cb  hat  er  in  Wahrheit  auch  hier  nur  den  Zeitabschnitt  etwa  zwischen 

2  und  419,  keineswegs  aber  gerade  das  Jahr  420  nachgewiesen. 

Folgen  wir  Hrn.  M .  jetzt  genaner  in  das  Innere  seiner  Anordnung 
lein,  so  ist  dabei  zunächst  festzuhalten,  dasz  nach  seiner  Ansicht  die 
ronologische  Abfolge  \n  der  Entstehung  der  Dialoge  nur  im  gro- 
3n  und  ganzen  mit  derselben  übereinBlimm\  (^.^1 1.  ^*\  ^«^>^.  ^^^^üq^ 
•  also  zaaäcbst  der  ersten  oder  »o1itäUsc\i«i^  ^j^.  ol^  ^t^y^^ '^^'^> 
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80  gibt  der  Parmenides  als  Prolog  des  ganzen  die  Ideen  als  deo  laktlt, 
die  Dialektik  als  die  Form  der  plat.  Phil,  an  (S.  31);  er  ist  das  Pro- 
gramm KU  dem  dialektischen,  der  darauf  folgende  Protagoras  sodaai 
so  dem  ethischen  Theile  derselben  (S.  76).  Mit  der  Annahme  tob 
Ideen  tritt  nemlich  Piaton  in  Gegensatz  gegen  den  Sensaalismos  der 
Sophisten  nnd  der  gemeinen  Lebensansicht,  welche  bereits  Sokr.  foai 
Standpunkte  des  Begriffes  aus  und  zwar  vorxagsweise  erst  nadi 
der  praktischen  Seite  bekämpft  hatte ,  nnd  von  hier  aus  greift  daher 
auch  PI.  znnfichst  die  Sache  an,  indem  er  sich  noch  ziemlich  treaia 
den  Spuren  des  Sokr.  hält,  so  aber  dasz  er  zugleich  mit  dieser  ersten 
Begründung  seines  Idealismus  auf  die  Bekämpfung  des  Sensaalisnof 
und  Realismus  auch  den  verschiedenen  sophistischen  Methoden  die 
wahre  sokratische  gegenQberhält  (S.  31).  Der  Prot,  ist  die  erste  prak- 
<  tische  Anwendung  der  dialektischen  Kunst,  die  Sokr.  im  vorigen  Dia- 
log vom  Parmenides  erhalten  nnd  zur  Maeeutik  fortgebildet  hat,  die 
aber  selbst  nur  erst  mehr  destructiv  (elenktisch)  als  constrnctiv  wirkt; 
erst  der  Phaedros  gibt  die  höhere,  die  schlummernden  Erkeantniakdaie 
anch  positiv  fortbildende  Dialektik  (S.  86f.).  Also  die  sokr.  Maeeatik, 
welche  Hr.  M.  richtig  als  die  im  Prot,  noch  geübte  Methode  anerkeaat,' 
ist  eine  höhere  Vollendung  des  im  Parmenides  empfohlenen  Verfabreas 
der  hypothetischen  Begriffserörterung,  aber  eine  noch  höhere  gelangt 
erst  im  Phaedros  zur  Reife?  Wober  kommt  es  denn  dasz  PI.  noch  in 
Phaedon,  dem  letzten  Dialog  nach  Hrn.  M.s  Anordnung,  p:  101*^*  107^ 
die  hypothetische  Erörterung  von  neuem  als  die  einzig  sichere  Me- 
thode um  zur  höchsten  Idee  selbst  und  zur  Sicherheit  über  die  Aa- 
nähme  von  Ideen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  zn  gelta- 
gen empfiehlt?  Wenn  also  die  sokr.  Maeeutik  eins  mit  derselbea  ist, 
so  doch  nicht  als  ein  höherer ,  sondern  vielmehr  als  ein  niederer  Grad 
von  ihr,  d.  h.  eben  als  die  noch  unvollkommene  und  weniger  metho- 
disch bewuste  und  zwanglosere  Anwendung  dieses  Verfahrens  aof 
blosz  vereinzelte  und  mehr  nur  praktische  als  metaphysische  Frageo, 
so  dasz  sich  also  beide  gar  nicht  anders  zu  einander  verhalten  als  die 
sokratische  Begriffslehre  selbst  zur  platonischen  Ideenlehre. 

Der  Protagoras  erhärtet  nun  nach  Hrn.  M.  nicht  blosz  den  sokr. 
Satz  dasz  die  Tugend  ein  Wissen ,  sondern  den  weitergreifenden  dasz 
sie  ein  einheitliches  Wissen  sei ,  beruhend  auf  dem  Begriff  oder  der 
Idee  des  guten  (S.  92).  Der  Cbarmides  zeigt  sodann  dasz  diese  Er- 
kenntnis eine  selbstbewuste  sein  müsse,  was  hier  nur  darum  noch  zwei- 
felhaft bleibt,  weil  das  gute  hier  von  Kritias  noch  blosz  als  ein  Inbe- 
griff relativer  Güter  gefaszt  wird ,  und  dies  gleicht  denn  der  Lackes 
aus,  indem  er  die  Tugend  als  Erkenntnis  vom  praktischen  Wissen  so 
unterscheidet,  dasz  jene  uns  die  ewigen,  diese  nur  die  zeitlichen  Güter 
verschafft  (S.  99  f.  103.  105).  So  Hr.  M. ,  und  es  mag  ganz  scheinbar 
klingen,  dasz  wirklich  diese  beiden  Dialoge  sonach  dem  Prot.,  welcher 
ostensibel  bei  der  Identität  des  guten  und  angenehmen  stehen  bleibt, 
if/i^Af  rorsasffehen^  sondern  nachfolgen  müssen.  Allein  \n  WaVktViftU  ist 
^y^  der  ScAeidung  zeit  lieber  und  emger  Güter  für  die  des  guleuui^L 
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igenebmen  noch  gar  nichts  gewonnen,  da  ja  auch  das  angenehme 

ein  ewiges  Gut  sein  könnte,  und  in  der  That  setzt  ja  auch  der 

wie  Hr.  M.  selber  zugesteht,  jene  erstere  Scheidung  in  der  Form 

nterschiedes  zwischen  der  absoluten  Güte  Gottes  und  der  blosz 

ren  menschlicher  Tugend  bereits  voraus,  ja  er  fübrt  diesen  prak- 

ethischen  Gegensatz  bereits  auf  den  theoretisch -metaphysischen 

hen  Sein  und  Werden  andeutend  zurück  (S.  92  f.).    Heiszt  man 

rollends  den  Charmides  und  Laches  nicht  von  dem  seinem  ganzen 

kter  nach  ihnen  verwandten  Lysis  ab ,  so  schwindet  vollends  je- 

weifel,  da  schon  dieser  letztere  die  Scheidung  eines  absoluten 

von  den  blosz  relativen  Gütern  auf  das  bestimmteste  vollzogen 

and  die  Bedeutung  des  Lacbes  musz  folglich  überhaupt  in  etwas 

em  als  in  dieser  Scheidung  gesucht  werden ;  s.  darüber  vorläußg 

ih\e  in  diesen  Jahrb.  1865  S.  586  IT. 

Hierauf  folgt  denn  nach  Hrn.  M.  der  Gorgias,  welcher  auf  den  im 
!S  gefundenen  Begriff  des  guten  die  Darstellung  der  Philosophie  als 
ahrhaften  Lebenskunst  begründet  (S.  31. 124),  damit  auch  die  wirk- 
Scheidung  des  guten  und  angenehmen  vollzieht  und  das  Rfithsel  vom 
nmenhang  der  Selbsterkenntnis  oder  der  Erkenntnis  der  Erkenntnis 
er  des  guten,  freilich  nur  noch  erst  vom  Standpunkte  des  einzelnen 
it  und  noch  nicht  des  ^Selbst  selbst'  völlig  löst.  Allein  in  Wahr- 
steht von  diesem  ganzen  letzteren  Problem  im  Gorgias  kein  Ster- 
rt^ort.  Dasz  die  Philosophie  als  die  wahre  Lebenskunst  ihr  Object, 
ieele,  und  den  Grund  ihres  Thuns,  das  gute,  zugleich  erkannt  ha- 
nusz  und  dasz  sie  mit  der  erstem  Einsicht  auch  schon  die  letztere 
da  das  gute  eben  die  innere  Ordnung  der  Seele  ist,  dasselbe  was 
lesnndbeit  für  den  Körper  —  dies  alles  ist  ohne  Zweifel  ganz 
ig  und  man  kann  diese  Consequenz  ohne  Frage  aus  dem  Gorgias 
in ;  aber  ich  wenigstens  vermag  nicht  einzusehen ,  weshalb  man 
:lbe  nicht  weit  directer  schon  aus  dem  Charmides  selbst  entueli- 
könnte,  und  aus  welchen  Worten  des  Gorgias  es  folgt,  dasz  man 
ort  noch  nicht,  wol  aber  hier  sich  ableiten  solle  und  warum  hier 
sie  als  tausend  andere  Consequenzen.  Die  weitere  Folgerung 
^Tugend  ist  demnach  die  Einheit  des  Wissens  und  Thuns  des 
1,  die  Uebereinslimmung  mit  sich  selbst'  (S.  128)  ist  mir,  auf- 
ig gesagt,  völlig  unverständlich,  und  noch  weniger  verstehe  ich, 
gerade  dies  S.  100  als  die  eigentliche  Beantwortung  des  obigen 
Icms  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  die  Tugend  eben  selbst  ein 
ten  ist,  so  gibt  es  in  ihr  gar  kein  von  diesem  Wissen  abgelöstes 
,  und  die  Uebereinslimmung  des  Thuns  mit  dem  Wissen  ist  daher 
tvcrstündlich  und  es  bedarf  zu  diesem  Beweise  jener  ganzen  künst- 
n  Vermittlung  nicht.  Jeder  kann  sich  aber  auch  leicht  selber  da- 
überzcugen,  dasz  in  der  von  Hrn.  H.  für  diese  Folgerung  ange- 
nen  Stelle  p.  482  von  diesem  ganzen  künstlichen  Zusammenhango 
baus  nichts  zu  spüren  ist.  Es  bedürfe  ferner  für  den  Gorgias 
des  im  Menon  tiefer  begründeten  Unterschiedes  zwischen  V<^^- 
wg  uad  Wisseoj  versichert  der  Vf.  S.  129  una  VkÄti^^«t  wJ^  «^- 

ya^S.  f.  Phü.  u.  Paed.  Bd.  LXX VII.  Hfl.  12.  ^^^ 
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baulich.    Widerlege  er  doch  erst  die  Gründe  derjeDigeti,  welclwu 
'seigen  gesucht  haben  dasz  es  desselben  allerdings  bedarf! 

Ausläufer  des  Gorgias  sind  nach  Hrn.  H.,   wie  schon  benerid, 
Ion,  der  grosze  Hippias,  Kratylos,  Eulhydemos,  in  denen  vier  Uster- 
arten  von  jenen  beiden  Hauptrichlungen  falscher  Weisheit,  wie  sie  d» 
Sophisten  Protagoras  und  Gorgias  vertraten,  bekimpft  werden,  in  loa 
die  welche  in  Homer  (und  den  andern  Dichtern)  die  Qaelle  aller  Eii- 
sieht  fand,  im  Hippies  die  welche  eine  allseitige  bloss  praktische  (?) 
Ausbildung  verlangte  und  dadurch  tu  einer  oberflächlichen  Vielwisserci 
führte,  die  ihre  Armut  in  schöne  Phrasen  verhüllte,  im  Kratylos  aai 
Euthydemos  endlich  die  welche  die  Weisheit  nicht  einmal  mehr  ia  eil 
positives,  materielles  Wissen  setzt,  sondern  als  etwas  rein  formales  be- 
trachtet, und  zwar  dort  in  der  Verwechselung  der  Erkenntnis  mit  der 
bloszen  Sprache,  hier  in  der  Eristik  besteht.    Es  verlohn!  nicht  der 
Mühe  besonders  nachzuweisen,  wie  wenig  der  Vf.  die  verwiekell« 
Composition  des  Kralylos  verstanden  hat,  sondern  es  genügt  so  be- 
merket, dasz  er  hier  die  Leuchte  Deuschles  eben  so  wie  beim  Pame- 
nides  die  Zellers  unbenutzt  gelassen.    Daher  macht  er  denn  auch  gaii 
ruhig  die  Sprache  zu  einem  Product  der  Erkenntnis  anstatt  der  Vor- 
stellung ,  und  obwol  er  einsieht  dasz  in  diesem  Dialog  tiefer  greifead 
eine  Bekömpfung  der  Principien   des  Herakleilismus    und  Elealisnoi 
selbst  enthalten  ist,  so  redet  er  sich  dennoch  ein  dasz  anf  das  irthinh 
liehe  dieser  Ansichten,  welche  in  der  bloszen  Form  (?)  des  Werdeis 
und  Seins  das  Wesen  der  Dingo  suchten,  an  der  Sprache  als  einen 
sinnlichen  Gegenstand  mehr  im  Scherz  als  mit  wissenschaftlichem  Bnut 
aufmerksam  gemacht  werde.    Eine  gründliche  Bekämpfung  derselbea 
sei  erst  möglich  ,  nachdem  die  Ideenlehre  festgestellt ,  die  daher  hier 
am  Scblusz  ihnen  erst  hypothetisch  gegenübergesetzt  werde  (S.  163. 
164).    Bisher  haben  wir  immer  umgekehrt  geglaubt,  dasz  gerade  direh 
die  Bekämpfung  dieser  und  anderer  Ansichten  die  Ideenlehre  selber 
erst  begründet  werde,  und  glücklicherweise  brauchen  wir  die  Ricbtif- 
keit  dieser  Auffassung  gegen  Hrn.  M.  selbst  auch  nichl  zu  vertheidi- 
gen,  da  dieser  hernach  bei  der  dritten  Gruppe  seines  Cyclos,  ohne  die- 
sen neuen  Widerspruch  mit  sich  selbst^zu  bemerken,  die  Sache  gar 
nicht  anders  darstellt.   Doch  sehen  wir  ganz  davon  ab,  halten  wir  aas 
nur  daran  dasz  det*  Theaetetos  und  die  übrigen  Gespräche  der  dritten 
Grnppe  auch  nach  Hrn.  M.  die  Ideenlehre  erst  beweisen,  wie  kaaa  di 
gesagt  werden  dasz  ^der  Weg  vom  Kratylos  zum  Theaetetos  durch  die 
Ideenlehre  führt^  (S.  165)?   Man  kommt  sonach  mit  seinem  Zugestiad- 
nis,  dasz  der  Kratylos  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  Theaetetos,  So- 
phist, Staatsmann  geschrieben  sei,  nicht  aus,  sondern  alles  gerilh  ii 
unlösbare  Verwirrung,  sobald  maii  den  Theaetetos  nicht  wirklich  als 
den  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kratylos  betrachtet. 

Der  Schlusz  des  Euthydemos,  so  erzählt  uns  Hr.  M.  weiter  (S.  I88X 

bildet  den  passenden  Uebergang  zum  Gastmahl ;  Sokr.  hatte  dort  den 

^r//oa  au/g^efordert  der  Philosophie  getrost  nachzugehen,  falls  sie  ibai 

e^easo  vorkomme  wie  ihm  selber^  und  wie  sie  ihm  selber  vot^ovAt 
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ikelt  er  hier.  PI.  legt  hier  auf  Grund  aller  bisherigen  Kaoipfc 
ideale  Lebensauffassung  selber  dar  (S.  32).  Das  Gastmahl  ist 
ide  der  Lehrjahre  des  Weisen  (S.  190).  Seltsames  Ende,  wenn 
)okr.,  dieser  Weise,  noch  immer  nicht  gelernt  hat  vermöge  jener 
DU  Parmenides  mitgetheilten  Methode  die  Ideenlebre  auch  wirk- 
I  begründen  und  ihre  Schwierigkeiten  wegiuräumen,  was  ja  doch 
ilog  dieses  Namens  als  die  wahrhafte  Meisterschaft  bezeichnet 
sondern  sie  statt  dessen  blosz  erst  zur  Bekämpfung  falscher 
leit  anwendet ,  von  welcher  uns  Hr.  M.  noch  so  eben  erst  gesagt 
lass  diese  ohne  eine  wirkliche  Begründung  der  Ideenlehre  nicht 
lieh  sein  könne. 

kber  nun  sollte  man  doch  erwarten  dass  wenigstens  jetzt  Sokr. 
eiligeres  zu  thun  haben  werde  als  seine  ^ideale  Lebensauffassung' 
wirklich  zu  begründen  oder  rielmehr  jene  angefangene  ethische 
indung  nun  auch  wirklich  metaphysisch  zu  ihrem  Ziele  zu  führen, 
weit  gefehlt:  die  zweite  Gruppe  des  Cyclus  ist  die  construc- 
)  die  nicht  mehr  von  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  sondern 
elbst  selbst  oder  von  der  Idee  ausgehende  Darstellung  der  Ethik 
K.).  Sokr.  zieht  es  vor  die  echte  Weisheit  zu  lehren,  ehe  er  sie 
wissenschaftlich  festgestellt  bat;  trotzdem  aber  stellt  der  Staat 
ikratisch-platonische  Ethik  als  die  wahre  Lebens  Wissenschaft, 
orgias  nur  erst  als  die  wahre  Lebens kunst  dar  (S.  35).  Frei- 
BO  wird  es  begreiflich,  wie  Hr.  M.  die  Darstellun'g  der  Idee  des 
als  in  der  Luft  schwebend  und  mithin  diese  Idee  selbst  blosz 
egenstand  des  Glaubens  ansehen  konnte.  Das  einzelne  über  die 
lebe  dieser  Gruppe,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  der  Vf. 
kurz  und  klar  seine  Ansicht  darlegt,  übergehe  ich  hier,  da  vom 
)0S  schon  oben  gesprochen  ist  und  vom  Phaedros  noch  weiter 
zu  reden  sein  wird ,  alles  übrige  aber,  so  weit  es  überhaupt  Be- 
ichtigung  oder  directe  Widerlegung  verdient,  dieselbe  im  2n 
B  meines  angeführten  Buches  und  dessen  Supplementen  finden  wird. 
Und  wie  steht  es  denn  nun  endlich  mit  der  dritten  Gruppe  des 
IS?  Sie  soll  uns  den  Sokr.,  wie  schon  gesagt,  als  Märtyrer  der 
heil  vorführen,  und  thate  sie  in  der  Tbat  blosz  dies,  so  wäre  das 
^stens  etwas  neues,  von  der  ersten  Gruppe  verschiedenes,  aber 
>  mehr  müsie  man  freilich  erwarten ,  dasz  die  im  Parmenides  er- 
len  Zweifel  gegen  die  Ideenlehre  auch  schon  in  der  letzlern  be- 
t  und  diese  Lehre  somit  schon  dort  als  unumstösziiche  Wahrheit 
isen  wäre,  denn  sonst  könnte  uns  Sokr.  ja  noch  immer  als  ein 
ihlQT  Fanatiker  erscheinen,  der  für  eine  blosz  eingebildete  Wahr- 
n  den  Tod  geht.  Nun  aber  beweist  nach  Hrn.  M.  Sokr.  in  dieser 
n  Reihe  die  Wahrheit  seiner  Lehre  auch  nicht  blosz  durch  die- 
einen  Märlyrertod ,  sondern  auch  eben  so  sehr  durch  die  Kritik 
ntgegengesetzten  Ansichten.  Was  heiszt  dies  letztere  denn  aber 
'S  als  eben  die  Bekämpfung  falscher  Weisheit,  welche  doch  vielmehr 
ts  der  Inhalt  der  ersten  Gruppe  gewesen  sein  soll?  Da&  ^^\v^t. 
r/fla  'naiärliebe  Ordnung*  l  Während  Apo\o%\e,  IkiW^xi  >i:^^^>ö»»- 
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don,  sagt  der  Vf.  S.  354,  die  persönliche  Vertheidigdog  d^s  Sokr.  sii<l, 
80  sind  der  Menon,  Tbeaetelos  und  Butbyphroo  gegen  die  AnklageD  g^ 
richtet,  die  wider  die  Philosophie  überhaupt  erhoben  warden;  diese 
Vertheidigiing  durfte  aber  keine  directe  Rechtfertigang  derselben  dtrd 
Auseinandersetzung  ihres  Wesens  sein,  was  schon  in  der  ersten  Reilw 
geleistet  war,  sondern  sie  muste  in  einer  Kritik  der  falschen  WeisbeU 
den  Gegensats  der  echten  Weisheit  darthun ,  und  dann  erst  konnte  die 
Bewährung  der  letztern  im  Leben  und  Sterben  des  echten  Weisea  ii 
jenen  drei  erstgenannten  Gesprächen  hinzugethan  werden.  Wem  tis 
diesen  Worten  der  Gegensatz  im  Verfahren  der  ersten  und  der  drittel 
Gruppe  klar  geworden,  der  ist  glücklicher  als  Ref.  Also  die  ersle 
Reihe  hätte  nicht  in  der  Kritik  der  falschen  Weisheit  den  GegeauU 
der  wahren  dargethan,  sondern  direct  das  Wesen  der  letztem  aos- 
einandergesetzt  und  doch  zugleich  die  erstere  bekämpft?  Wie  soll 
man  sich  das  denken?  Und  wie  soll  noch  dazu  die  obige  Aeossernf 
Über  die  Begründung  des  platonischen  Idealismus  auf  die  Bekämpfiif 
des  sophistisch-vulgären  Sensualismus  und  Materialismus  in  der  erstes 
Gruppe  sich  hiemit  reimen?  Und  wie  wiederum  dies,  dasz  PI.  gar  ii 
den  vier  Gesprächen  derselben,  die  sich  nach  Hrn.  M.  znnachst  an  den 
Gorgias  anschlicszen,  eben  ausdrücklich  zuvörderst  nur  die  falsche 
Weisheit  bestreitet  und  von  der  wahren  nur  die  Materialien  (S.  159) 
gegeben  haben  soll,  mitbin  doch  von  einer  directen  Auseinanderselzoag 
dieser  wahren 'Weisheit  sehr  weit  entfernt  gewesen  sein  müsle?  Aa- 
derseits  haben  wir  denn  freilich  auch  wieder,  vom  Vf.  gehört,  dass 
wenigstens  der  Kratylos  bei  jener  Bekämpfung  der  ersteren  nicht  soa- 
derlich  ernst  und  gründlich  zu  Werke  gegangen  sei.  Und  gerade  dis- 
selbe  was  von  jenen  vier  Gesprächen  wird  denn  auch  hier  wieder  toü 
Euthyphron  gesagt,  es  sei  gar  nicht  sein  Zweck  die  richtige  Erklimng 
der  Frömmigkeit  zu  geben,  sondern  vielmehr  eine  Kritik  von  der  ge- 
meinen lind  sophistischen  Auffassung  derselben  (S.  452).  W^o  bleibt 
da  der  Unterschied?  Und  der  Menon  gar  thut  nichts  anderes  als  wes 
nach  der  eignen  Erklärung  des  Vf.  auch  schon  der  Protagoras  und  Gor- 
gias gethan  hatten:  er  weist  nach,  dasz  weder  die  Sophistik  noch  die 
gemeine  Staatskunst  die  Tugend  lehren  könne  (S.  354).  Und  angenon- 
men  auch,  aber  nicht  zugegeben,  dasz  erst  er  das' warum  hievon  eat- 
wickle  (S.  356) ,  nemlich  durch  die  Unterscheidung  einer  Tugend  der 
bloszen  richtigen  Vorstellung  von  der  des  Wissens;  ist  es  denkbar 
dasz  PL  somit  in  der  ersten  Gruppe  die  ihn  dermalen  beschäftigende 
ethische  Hauptfrage  nur  halb  beantwortet  und  trotz  dieser  somit  selbst 
auf  dem  blosz  ethischen  Gebiete  erst  unvollständig  durchgeführten  Id- 
duction  doch  bereits  in  der  zweiten  Gruppe  ruhig  seine  Ethik  schon 
von  der  Idee  aus  construiorl  haben  sollte?  Hr.  M.  bemflht  sich  ferner 
zwar  mit  vielem  Scharfsinn  den  noch  so  unentwickelten  Lchrgchalt  des 
Menon  unter  Voraussetzung  einer  so  späten  Stelle  desselben  zu  erkü- 
ren, z.  ß.  aus  Accommodation  an  den  Standpunkt  des  Mitunterredaers 
(^s.  ssof.J;  allein  der  des  Euthyphron  im  gleichnamigen  Werke  ist 
Arc'/ff  AöAerer,  und  doaaoch  scboüt  sich  Sokr.  dort  nicht  die  IdeeiAtVit 
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I  ihn  zu  berfihren,  was  er  dagegen  im  Menon  durchaus  untorläszt. 
die  äüszere  Gewahr  für  die  Abfassung  des  Menon  erst  nach  dem 
Iros  und  Staat,  dasz  sich  PI.  nicht  in  diesen  beiden  Dialogen,  son- 
orst im  Phaedon  auf  den  Beweis  für  aviyivrfiig  und  Praeexistenz 
enon  zurückbeziehe  (S.  389  f.)?  zerrinnt  in  nichts,  sobald  man  er- 
dasz  im  Phaedros  an  betreffender  Stelle  eine  rein  mythische  und 
dialektisch  beweisende  Darstellung  harscht,  und  sobald  man  an- 
iils  den  Staat  hinter  den  Phaedon  stellt. 

Auf  den  Menon  folgt  nach  Hrn.  M.  der  Theaetetos,  welcher  in 
Stücken  vollendet  was  jener  begonnen.  An  ihn  hat  nun  aber  PI. 
Sophist  und  Staatsmann  als  unmittelbare  Fortsetzungen  angeknüpft, 
*end  doch  der  Zeit  der  Handlung  nach  der  Euthyphron  ihnen  vorauf- 
.  Hier  kommt  also  der  Vf.  mit  seinem  Princip  der  Anordnung  ein> 
wieder  in  Verlegenheit,  und  er  hilft  sich  nun  durch  ein  wahres 
Tinth  von  Hypothesen,  von  denen  die  eine  noch  immer  bodenloser 
Ue  andere  ist,  indem  er  zugleich  die  Nichtvollendung  des  Kritias 
die  Entstehung  der  Gesetze  hiemit  zusammenbringt.  Eine  auf- 
nde  Flüchtigkeit  ist  es  dabei,  wenn  er  S.  266  aus  Tim.  p.  27  die 
tigkeit  der  Annahme  leugnen  zu  dürfen  glaubt,  dasz  PI.  auch  noch 
n  Hermokrates  zu  schreiben  beabsichtigt  hatte,  während  doch  aus 
las  p.  108  unumstöszlich  erhellt  dasz  dem  wirklich  so  war. 
Ursprünglich,  so  meint  er  nun  nemlich,  sollte  sich  die  Trilogio 
Sophisten,  Staatsmannes  und  des  fehlenden  Philosophos  unmittel- 
an  die  andere,  Staate  Timaeos  und  Kritias  anschlieszen.  Gleich 
Timacos  und  Kritias  bilden  auch  sie  insofern  eine  Art  von  Episodo 
/yclus,  als  in  ihnen  nicht  ein  Entwicklungsmoment  des  Sokr.  liegt, 
Tseits  aber  sind  sie  doch  alle  nothwendige  Glieder  znr  Vervoll- 
ligung  der  plat.  Lehre,  deren  Trager  aber,  was  zunächst  Timacos 
Kritias  anlangt,  auf  dem  physischen  und  praktisch-politischen  Ge- 
!  Sokr.  seinem  historischen  Charakter  gemäsz  nicht  mehr  sein 
ite.  Ref.  nimmt  Act  von  dieser  Bemerkung,  indem  somit  Hr.  M. 
von  neuem  selber  die  äuszere  Einkleidung  der  Dialoge  von  ihrem 
It  herleitet.  Auch  in  der  andern  Trilogie,  so  fährt  er  fort,  tritt 
*.  zurück,  indem  er  blosz  die  Frage  aufwirft,  ob  die  Eleaten  den 
listen,  Staatsmann  und  Philosophen  unterscheiden,  mithin  seine  in 
bisherigen  Gesprächen  hierüber  vom  ethischen  Standpunkte  aus 
ickelten  Ansichten  durch  einen  andern  und  zwar  vom  dialektisch- 
;ischen  Standpunkte  aus  geprüft  sehen  will,  daher  gerade  ein  —  ide- 
—  Elcat  diese  Rolle  überkommt  (S.  332  IT.).  Aber  Hr.  N.  hat  ja 
I  behauptet,  dasz  Sokr.  im  Parmenides  eben  die  eleatische  Dialektik 
•eine  Waifc  erhalten  hat,  und  nun  soll  doch  der  bisher  von  ihm  ein- 
»mmene  ^ethische'  Standpunkt  kein  ^elealisch-dialektisclier'  gewe- 
sein? Und  er  hat  forner  nach  Hrn.  M.  dort  diese  Waffe  gerade 
Beseitigung  der  ebendaselbst  gegen  die  Ideenlehre  gellend  ge- 
lten Schwierigkeiten  erhalten,  und  doch  musz  also  nun  wieder  ein 
t  selbst  sre  in  die  Hand  nehmen,  um  ave  \m^v>vVi\%\.N^^^NA:^^\%^\ 
'Okr.  CS  im  Philebos  vermocht,  und  gani  mo\\%\%xv^\^  Vj^.^.T^Nw^ 
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Pliilosophos ,  wenn  er  aasgeführt  worden  wfire,  %n  beseitigea?  Dock 
hören  wir  weiter.  Zugleich,  ao  sagt  uns  der  Vf.,  sollt«  der  Philosoph 
auch  seigen,  wie  das  im  Staat  aufgestellte  Ideal  des  Philosophea,  kt 
allein  auch  der  wahre  Staatsmann  ist,  kein  blosxes  Ideal  sei,  nsd» 
hätte  er  den  philosophischen  und  dann  ihm  folgend  die  Gesprieke, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthalten ,  den  historiscbea  Ak- 
schlusK  des  Cyclns  gebildet  Aber  PI.  ward  durch  die  von  ihn  selber 
eingestandene  Schwierigkeit,  welche  ihm  der  Stoff  des  Kritiai  be- 
reitete, nnd  durch  mancherlei  gegen  ihn  erhobene  Polemik  hewo^ei 
diesen  Dialog  vor  der  Hand  unvollendet  zu  lassen  and  erst  jene  aadere 
Trilogie  auszuarbeiten  (S.  334  ff.  348  f.)*  So  entstaoden  Sophist  nd 
Staatsmann  etwa  369 — 368  (S.  341),  weil  ihre  nichsten  Vorgiofer, 
Staat,  Timaeos  und  Kritias  etwa  380 — 370  geschrieben  sein  missea. 
Denn  unmöglich ,  sagt  Hr.  M.  S.  294  ff. ,  kann  PI.  bei  der  AhfassoBg 
seines  Staates  schon  an  dem  jfingern  Dionysios  die  bittere  ErfahruBi 
gemacht  haben,  wie  schwer  es  sei  Söhne  von  Tyrannen  für  die  Philoso- 
phie zu  erziehen,  da  er  vielmehr  hier  eben-hievon  die  Verwirklichaig 
seines  Staatsideals  hofft ,  und  der  Staat  musz  also  noch  bei  Lebzeilei 
des  altern  Dionysios  vollendet  worden  sein.,  und  auch  vom  Timaeos 
und  Kritias  gilt  dasselbe,  weil  sie  als  unmittelbare,  aus  demselbee 
Geist  hervorgegangene,  wenn  auch  (wie  Hr.  M.  S.  326  f.  mit  Recht 
annimmt)  wol  nicht  bereits  von  Hans  aus'  gerade  in  dieser  Form  be- 
absichtigte Fortsetzungen  an  den  Staat  angeknilpfl  sind.  Die  betreffea- 
den  Aeuszerungen  im  Staat  aber  hält  der  Vf.  für  eine  Frncbt  enlhs- 
siastischer  Beschreibungen,  welche  ohne  Zweifel  Dion  schon  damab 
dem  Piaton  von  seinem  Neffen  gemacht  haben  werde.  Allein  Ref. 
musz  hiegegen  wieder  bemerken,  dasz  solche  allgemeine  psycholo- 
gische Rasonnements  in  Bezug  auf  rein  persönliche  Fragen  durchaas 
nichts  beweisen,  da  oft,  was  dem  ^inen  psychologisch  unmöglich,  es 
dem  andern  nicht  ist  und  der  Schlusz  von  den  meisten  Fällen  auf  alle 
gerade  bei  eigenthümlichen  und  hervorragenden  Geistern  durchaus  nis- 
lich  ist,  wo  man  vielmehr  aus  deren  sonstigem  individuellem  Charakter 
schlieszen  musz.  Und  warum  sollte  es  denn  gerade  bei  dem  Plaloas 
so  unmöglich  gewesen  sein,  dasz  das  fehlschlagen  seiner  HoffouDgeD 
in  diesem  öinen  Falle  ihn  noch  nicht  von  der  Irrigkeit  seiner  Ansich- 
ten auch  für  andere,  günstigere  Fälle  überzeugt  hatte?  Konnte  ersieh 
nicht  damit  trösten,  dasz  die  Anlagen  dieses  jungen  Fürsten  doch  nickt 
von  der  Art  waren,  wie  er  anfänglich  geglaubt  hatte?  Und  wer  weisz 
denn  so  sicher,  ob  nicht  vielleicht  gar  auch  selbst  zu  seiner  dritlea 
Reise  neben  dem  Beweggründe  persönlicher  Freundschaft  für  Dioi 
ihn  immer  noch  geheime  Hoffnungen  wenigstens  auf  theilweise  Erfül- 
lung seiner  politischen  Ideale  trieben?  Hr.  M.  selber  traut  dem  PI. 
anderseits  doch  mehr,  ja  sogar  zo  viel  Mut  zu,  indem  er  die  EinfühniBg 
des  Hermokrates  in  den  Staat  und  Timaeos  als  eine  Art  Aufmerksan- 
keit  gegen  den  altern  Dionysios  ansieht  (S.  296  f.),  nur  dasz  wir  frei- 
//c//  e/ao  solche  Aufmerksamkeit  F/atons  gegen  einen  Mann ,  der  Iho 
^m  Tode  oder  der  Sklaverei  preiszugeben  gesucht  halle,  tw  tvw 
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[riecherei  erklären  mOsten ,  die  wir  eben  sp  wenig  dem  PI. 
teres  aafbarden  lassen  werden  als  umgekehrt  die  klein- 
''erzweifluDg  an  der  Ausführbarkeit  seiner  heiligsten  Ideen, 
»n  Versuch  sie  zu  verwirklichen  nicht  gleich  auf  den  ersten 
e  gelingen  wollen. 

hfttte  nun  denken  sollen,  der  Umstand,  dass  PI.  in  den  Ge- 
)  Verwirklichung  auch  des  hier  dargelegten  herabgestimmten 
Is  an  dieselbe  Bedingung  kuüpft,  hätte  Hrn.  M.,  da  er  ja  dies 

echt  hält,  bei  dem  obigen  Schlüsse  hindernd  in  den  Weg 
isen.  Allein  er  baut  im  Gegentbeil  gerade  auf  diesen  Um- 
le  Ansicht  über  Anlasz,  Zweck  und  Abfassungszeit  dieses 
^emlich  eben  die  Gewisheit,  so  sagt  er  S.  341  ff.,  auf  die 
g  eines  wirklichen  Staates  Einflusz  zu  gewinnen,  trieb  den 

beim  Tode  des  altern  Dionysios  seine  Gedanken  auf  Ver> 
id  Gesetze  zu  richten  und  dieselben  über  diesen  Gegenstand 
ligenen  Werke  niederzulegen,  welches  nicht  im  Plane  seines 
l  und  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern  stand  um  in  ihn 

zu  werden ,  weshalb  er  denn  auch  hier  von  der  Person  des 
&  abstrahierte.  So,  meint  Hr.  H. ,  wären  denn  alle  Werke, 
»okr.  zurücktritt  oder  ganz  verschwindet,  ziemlich  in  der- 
t  entstanden.    Aber  wie?  fragen  wir,  hat  dehu  PI.  im  Staat 

die  Uesullate  seines  nachdenkens  über  Verfassung  und  Ge- 
ergelegt?  Oder  etwa  nicht  mit  einer  ^praktischen  Tendenz', 
)r  Vf.  den  ^Gesetzen'  zuschreibt?  Eben  hören  wir  ja  von 
Iber,  dasz  PI.  im  Staat  sein  volles  politisches  Ideal  für  ans- 
slt,  und  nun  da  sich  die  Bedingung,  an  welche  er  dort  diese 
rkeit  knüpfte,  im  jungem  Dionysios  wirklich  darzubieten 
a  soll  er  mit  ^inem  Male  diese  Ansicht  aufgegeben  und  nur 
iwächnng  jenes  Ideales  und  zwar  anter  der  gleichen  Be- 
r  ausführbar  erklärt  haben?  Wen  will  Hr.  M.  dies  glauben 
Bs  ist  doch  wirklich  ein  heiteres  Charakterbild ,  das  er  uns 
twirft:  sobald  es  gilt  nun  auch  selber  Hand  ans  Werk  zu 
irickt  derselbe  sofort  vor  den  Schwierigkeiten  seiner  Auf- 
ck  und  macht  Concessionen ,  und  beim  ersten  fehlschlagen 
suches  verliert  er  gar  vollständig  den  Mut!   Steht  es  aber 

so  hängen  auch  alle  weiteren  eben  nur  hierauf  gebauten 
n  des  Vf.  über  die  ^Gesetze'  vollständig  in  der  Luft.  Durch 
iplückten  Versuch  mit  dem  jungem  Dionysios,  meint  er,  war 
s  ganze  Werk  verleidet  worden,  und  obwol  er  wahrschein- 
zwischen  seiner  zweiten  und  dritten  sikelischen  Reise  an 

arbeitete,  ja  noch  später  Zusätze  zu  demselben  machte,  so 
icbt  blosz  Anspielungen  auf  spStero  Ereignisse,  sondern  so- 
I  derjenigen  Ansichten  zeigen ,  welche  sich  sonst  noch  gar 
ttons  Schriften  finden,  sondern  uns  erst  aus  seinen  mündlichen 
durch  Aristoteles  bekannt  geworden  sind;  so  hat  er  dem 
\k  nie  die  letzte  Feile  gegeben  und  es  auch  gar  nicht  selber., 
H  Philippos  von  Opus  hat  es  iiac\i  s^Vr^tiv  'Xq^^  vqä  ww«^ 
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Nachlasz  veröfTeotlicht,  woraas  man  fälschlich  geschlossen  hat,  est« 
dies  seine  letzte  Arbeit  gewesen ;  und  manche  jener  späteren  Zaillu 
kommen  auch  wol  erst  auf  Rechnung  des  Herausgebers. 

Und  wo  sind  nun  die  Beweise  fflr  die  von  Hrn.  M.  angenoromne 
Abfassungszeit  des  Sophisten  und  Staatsmannes?    Dass  eben  vonagt- 
weise  der  Staat  die  Polemik  der  Megariker  gegen  die  philosophischei, 
der  praktischen  Staatsmanner  gegen  die  politischen  Ansichten  Platoss 
rege  gemacht  habe  (S.  334  ff.)  i  ist  ja  selbst  nur  eine  erst  auf  Gnad 
jener  Voraussetzung  erdachte  Hypothese.    Dasz  ferner  Steinbart  »• 
gesteht,  der  Sophist  enthalte  eine  conseqnentere  Auffassung  der  Ideen 
als  Gespräche  die  er  trotzdem  spater  setzt  (S.  336  ff.),  kann  doch  aoch 
im  günstigsten  Falle  noch  nichts  filr  Hrn.  M.s  Annahme  beweisen,  dasi 
die  Abfassung  des  Sophisten  und  Staatsmannes  gerade  die  des  Kritias 
unterbrochen  habe ;  zudem  aber  wäre  doch  erst  zu  untersuchen  gewe- 
sen, ob  nicht  jenes  Zugeständnis  sehr  vorschnell  war  und  Steinbart 
sich  durch  dasselbe  nicht  sehr  unnölhige  Schwierigkeiten  gescbafTea 
bat:  denn  auch  die  Zugeständnisse  seiner  Gegner  darf  der  echte  For- 
scher nicht  ohne  weiteres  acceptieren,  sondern  masz  auch  bei  ihoea 
erst  prüfen ,  ob  die  Gegner  wirklich  zu  denselben  gezwungen  wartn. 
Und  ich  glaube  in  der  That  in  meinem  angeführten  Buche  gezeigt  ii 
haben,  dasz  das  Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen,  um  welches  es 
sich  hiebei  handelt,  in  allen  plat.  Schriften  ganz  dasselbe  ist.    Aber 
das  merkwürdigste  ist  freilich  was  nun  kommt:  der  Politikos  ist  den 
Staat  gegenüber  bereits  ein  einlenken  vom  Ideale  znr  Wirklichkeit,  er 
bildet  hierin,  wie  bereits  andere  (wer?  ich  wüste  niemanden)  bemerkt 
haben,  den  Uebcrgang  zu  den  Gesetzen  (S.  337  f.).    Jeder  andere  als 
unser  Vf.  wäre  ans  den  allerdings  nicht  wegzuleugnenden  Abweichoa- 
gen  des  Staatsmannes  vom  Staate  in  dieser  Hinsicht  wol  eher  nmge< 
kehrt  zu  schlieszen  geneigt  gewesen,  dasz  die  erstere  Schrift  enlNveder 
lange  nach  oder  lange  vor  der  erstem  geschrieben  sein  müsse.    Ilr.  M. 
daj^egcn  scheut  sich   nicht  die  obige  plötzliche   politische  Sinnesän- 
derung Piatons  somit  noch  zu   verstärken,  indem   sie  dergestalt  füv 
noch  vor  der  Abfassung  der  Gesetze  eingetreten  sein  soll,  und  das 
noch  dazu  in  einer  Trilogio,  welche  ja  nach  ihm  gerade  die  Gegen- 
probe namentlich  auch  zu  den  im  Staate  ausgesprochenen  Ansichten 
zu  machen  bestimmt  war.    Und  das  sagt  uns  ein  Mann ,  der  wieder- 
holt gegen  Hermann  und  Steinhart  den  Vorwurf  erhebt  durch  ihre  An- 
nahmen den  PI.   zu  einer  politischen  Wetterfahne  gemacht  zu  haben. 
Und  wenn  er  sodann  die  Bedenken  Hermanns  gegen  die  unmittelbare 
Anroihung  des  Staatsmanns  an  den  Sophisten  als  einen  Beweis  gegen 
Hermanns  Anordnung  überhaupt  benutzt,  so  hätte  er  über  dieser  Pole- 
mik, um  endlich  wenigstens  aus  ihr  doch  den  Schimmer  eines  Beweises 
zu  ziehen,  vor  allen  Dingen  nicht  vergessen  sollen  r.u  zeigen,  dast 
jene  Bedenken  bei  seiner  Annahme  wegfallen.     Statt  dessen  Gndet  er 
sich  mit  der  höchst  wolfoilen  Bemerkung  ab,  die  Gegensätze  beider 
Gespräche  sollten  in  dem  fehlenden  Philosophos  ihre  Vermittlung  finden 
(S.  339).    Und  welcher  Widerspruch  gegen  alles  voranfgehende  liegt 
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«er  Behauptung!  Denn  wenn  der  Politikos  doch  sonach  die  völ- 
denlitat  des  Philosophen  und  Staatsmannes  nur  für  ein  Ideal  er- 
»  so  konnte  eben  dann  der  Philosophos  überhaupt  gar  nicht  mehr 
rieben  werden,  wenn  anders  wir  doch  eben  gehört  haben,  dasz 
I  Gegentheil  die  Wirklichkeit  dieses  Ideales  nachweisen  sollte, 
IS  ist  daher  sehr  überflüssig,  wenn  Ilr.  M.  hiefür  in  dem  Tode  des 
1  Dionysios  noch  einen  äuszeren  Grund  sucht  (S.  341).  Auch  dio 
ndung  des  in  dem  gleichen  Geiste  entworfenen  Krilias  war  nun- 
unmöglich, wie  Hr.  M.  auf  Grund  aller  bisherigen  Voraussetzun- 
$.  347  annimmt:  auch  er  ward  wol  erst  aus  Piatons  Nachlasz  her- 
sgeben, und  daraus  verbreitele  sich  wiederum  schon  im  Alter- 
die  Meinung,  dasz  vielmehr  er  Piatons  letztes  Werk  gewesen  sei, 
t  es  S.  342  f. 

Unter  diesen  Umstanden  hat  nun  PI.,  so  nimmt  Hr.  M.  weiter  an, 

Sophisten  und  Politikos  erst  sputer  in  den  Cyclus,  und  zwar  an 

Stelle  für  \i  eiche  sie  ursprünglich  nicht  bestimmt  waren,  dadurch 

sreiht,  dasz  er  sie  als  Fortsetzungen  an  den  Theaoletos  anschlosz, 

die  Episode  in  diesem  Dialog  p.  172  IT.  gibt  uns  ein  Bild  des  Wei- 

wie  ihn  sich  PI.  seit  dieser  Zeit  dachte,  nicht  mehr  als  Staatsmann 

eich,  sondern  als  nur  noch  dem  Körper  nach  im  Staate  wohnend 

^5).    Nun  wird  aber  im  Menon,  der  ja  doch  der  nächste  Vorläufer 

rheaetetos  sein  soll,  der  philosophische  Staatsmann  als  der  eigent- 

)  Staatsmann  geschildert  (s.  S.  375).    Hr.  M.  braucht  also  wieder 

altes  Mittel :  er  nimmt  eine  frühere  Abfassungszeit  dieses  Dialogs 

1  vor  dem  Staate  an  (S.  357.  364  f.).    Allein  dies  Mittel  ist  wie- 

im  nur  eine  vergebliche  Quacksalberei:  denn  in  einer  Zeit,  wo  PI. 

h  mit  der  Trilogio  des  Sophisten,  Staatsmannes  und  Philosophos 

philosophischen  Abschlusz  des  Cyclus  zu  bilden  gedachte,  kann 

inmöglich  auch  den  Menon  und  zwar  mit  der  Absicht  geschrieben 

en,  ihn  auf  diese  Trilogie  im  Cyclus  folgen  zu  lassen;  denn  wenn 

Begründung  dafür,  weshalb  dio  Sophisten  und  gemeinen  Staats- 

ner  die  Tugend  nicht  lehren  können,  auch  dann  schon,  wenn  Sophist 

Politikos  erst  nachfolgen,  wie  wir  sahen,  viel  zu  lange  hinterdrein 

U,  so  würde  sie  denn  doch  wahrlich,  wenn  jene  beiden  Dialoge  gar 

aufgicni^en,  vollends  zu  spat  kommen.    Die  wahre  Consequenz  der 

l^en  Erörterungen  Hrn.  M.s  ist  vielmehr  diese,  dasz  PI. ,  wenn  er 

)  Trilogie  wirklich  nach  ihrem  ursprünglichen  Plane  vollendet  hätte, 

i  Menon  eine  wesentlich  andere  Gestalt  hätte  geben  müssen  und 

Theaetctos  gar  nicht  geschrieben  haben  würde:  denn  nach  der 

ogie,  sagt  uns  ja  Hr.  M.,  sollten  nur  noch  die  Gespräche  folgen, 

che  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthielten,  und  getraut  er  sich  etwa 

behaupten  dasz  der  Theaetctos  zu  diesen  gehört,  welcher  derselben 

}Z  am  Schlüsse  gedenkt,  ohne  dasz  sein  Inhalt  weiter  in  irgend- 

chem  dirccten  Verhältnis  zu  ihr  steht?    Hr.  M.  beklagt  sich  selbst 

»56  über  die  Unklarheiten  des.Zusammenhangs,  welche  in  der  drit- 

Gruppo  übrig  bleiben,  und  bestätigt  so  theilwciso  seihst  das  obige 

I  Ref.  über  die  hier  herschende  Unordnung  gefällte  Urteil ;  aber  er 
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neint,  daran  sei  nicht  er  sondern  PI.  selber  Schuld,  indem  erGe- 
aprfiche,  die  zn  verschiedenen  Zeiten  und  in  Torschicdenen  Stinaiugci 
und  Absichten  geschrieben  seien,  um  sie  nur  in  den  Cyclns  aufzaieb- 
men,  mit  einander  verbunden  babe.  Hätte  er  sich  aber  niebt  billif 
fragen  sollen,  ob  ein  Princip  der  Anordnung,  welchea  dun  treibt  den 
PI.  solche  Gewaltsamkeiten  suzutrauen,  auch  wol  wirklich  das  richligs 
sein  könne?  Und  trottdem  liegt  in  jenem  Zugeständnis  des  Vf.  aich 
der  andern  Seite  auch  wiederum  mehr  als  wir  acceptierea  köatei; 
denn  wer  da' behauptet,  dass  der  innere  Zusammenhang  swiKlm 
Tbeaetetos  und  Sophist  nur  ein  lockerer  sei  (S.  400),  der  mnsinit 
siemlicher  Blindheit  geschlagen  sein.  Und  wem  es  som  Anstosi  ge- 
reicht, dass  der  Tbeaetetos  mit  seinen  beiden  Fortselsangen  oanöf- 
lich  weder  als  aus  dem  Gedächtnis  von  einem  einzigen  erzählt  soek 
in  ^inem  Zuge  von  ihm  vorgelesen  gedacht  werden  könne ,  der  nisi 
dabei  den  noch  viel  längeren  Staat  ganz  ausser  Acht  gelassen  htbei. 
Wie  es  endlich  möglich  sein  soll,  dasz  der  Staatsmann  eben  so  die 
Ergänzung  des  Menon  wie  der  Sophist  die  des  Tbeaetetos  bilde,  iodea 
er  den  Weg  zeige,  wie  die  philosophische  Theorie  sich  mit  der  poli- 
tischen Praxis  verbinden  lasse  (S.  376),  trotzdem  dasz  doch  beide 
Dialoge  gerade  in  dieser  Beziehung  auf  ganz  verschiedenem  SUod- 
puukle  stehen  sollen,  das  ist  wenigstens  für  Ref.  ein  unlösbares 
Räthsel. 

Alles  geräth  somit  in  heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Episode 
im  Tbeaetetos,  wie  Hr.  M.  thut,  mit  Hermann  für  einen  Nachklang  der 
Stimmung ,  in  welche  Sokr.  Tod  den  PL  versetzt  hatte ,  zu  halten  ver- 
schmäht; und  eben  so  gewinnt  das  mildere  Urteil  über  die  atheaiscbei 
Staatsmänner  im  Menon  gegenüber  dem  Gorgias  nur  dann  Klarheit, 
wenn  man  den  Menon  mit  Steinhart  noch  vor  Sokr.  Verurteilung  io  die 
Zeit,  wo  die  Anklage  zwar  schon  erhoben  war,  aber  PI.  ihren  Erfolg 
noch  nicht  fürchtete,  versetzt.  Gegen  alles  freilich,  was  nach  eiaer 
Tendenz  Plalons  schmeckt,  durch  diesen  Dialog  günstig  auf  Sokrates 
Schicksal  einzuwirken,  erklärt  sich  Hr.  M.  mit  vollem  Recht;  eiae 
solche  Tendenz  ist  aber  in  Wahrheit  durch  die  eben  vorgetrageie 
Annahme  auch  nicht  ein-,  sondern  vielmehr  ausgeschlossen.  Doch  der 
Vf.  bringt  gegen  eine  so  frühe  Abfassung  beider  Werke  auch  noch 
andere  Gründe  vor.  In  Betreff  des  Menon  nemlich  verlheidigt  er  von 
neuem  die  Annahme,  dasz  die  Bestechung  des  Ismenias  (p.  90)  die  in 
J.  390  sei  (S.  336  ff.) ;  von  einer  andern  wisse  die  Geschichte  nicbts. 
Allein  die  Geschichte  weisz  von  vielem  nichts,  was  in  den  einzelaeo 
griechischen  Staaten  anszer  Sparta  und  Athen  überhaupt  und  auch  noch 
um  diese  Zeil  vorgieng.  Auch  sei  früher  keine  so  dringende  Gefahr 
für  den  Perserkönig  vorhanden  gewesen,  um  Griechen  mit  noch  viel 
bedeutenderen  Geldsummen  zu  bestechen.  Allein  dagegen  genügt  es, 
Einmal  auf  Hermann  plat.  Ph.  1  S.  643  Anm.  418  zu  verweisen  und  so- 
dann zu  bemerken,  dasz  überdies  von  Bestechung  oder  BestecbungeB 
gerade  durch  den  Perserkönig  gar  nicht  ausdrucklich  die  Rede  ist.  Es 
kann  uns  folglich  nichts  bindern  die  Anspielung  Piatons  auf  frühere 
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KU  beziehen ,  von  denen  die  Geschichte  schweigt,  wenn  sie  doch 

il  auf  ein  späteres,  von  welchem  dieselbe  spricht,  nicht  passen 

um  so  mehr  wenn  wir  dadurch  den  Anachronismus  hinwegräumen 

$okr.  von  etwas  reden  zu  lassen,  was  erst  5  Jahre  nach  seinem 

geschehen.    Hr.  M.  sucht  doch  sonst  die  Zeitverstösze  bei  PI. 

ichst  zu  beseitigen  oder  zu  mildern.    Gewis  ist  der  Ausdruck 

itze  des  Polykrates'  hyperbolisch;  aber  wenn  man  auch  selbst 

M.' zugeben  wollte,  dasz  die  Vertheilung  der  50  Talente  des  Ti- 

stes  unter  sechs  oder  mehr  Leute  in  Theben ,  Korinth  und  Argos 

)  gleiche  gewesen  zu  sein  braucht,  sondern  Ismetiias  das  meiste 

mmen  haben  kann ,  und  dasz  PI.  vielleicht  nur  dem  allgemeinen 

chte  gefolgt  sei,  welches  möglicherweise  sehr  übertrieb,  so  steht 

och  mindestens  sehr  zweifelhaft  um  eine  Sache ,  die  durch  eine 

le  Kette  von  Möglichkeiten  erst  glaublich  gemacht  werden  musz, 

für  ein  gesichertes  äuszeres  Zeugnis,  das  alle  Innern  Gründe  für 

frühere  Abfassung  des  Dialogs  zum  schweigen  bringen  müste, 

I  sie  durchaus  nicht  gelten. 

Recht  verdienstlich  ist  dagegen  beim  Theaetetos  die  genauere 
srsuchung  Ober  die  chronologischen  Verhfiltnisse  des  Namengebers 
^91  ff.).  Theaetetos  ist  bei  seinem  zusammentreffen  mit  Sokr.  noch 
axiovj  d.  h.  höchstens  18  (nicht  16,  wie  Hr.  H.  behauptet)  Jahre 
und  Sokr.  prophezeit  von  ihm,  er  werde  gewis  ein  ausgezeichne- 
[ilXoytiiog)  Mensch  werden ,  wenn  er  das  Mannesalter  (^Acx/a)  er- 
bt habe  (nicht  *sein  volles  Alter',  wie  der  Vf.  übersetzt)«  Diese  Pro- 
seiung  nun  finden  Eukleides  und  Terpsion  bereits  eingetroffen,  als 
erwundet  und  krank  von  Korinth  nach  Athen  gebracht  wird.  Das 
este  Datum,  welches  sich  hiefür  ansetzen  iSszt,  ist  394,  wo  denn 
Schlacht,  in  welcher  er  tapfer  mitgekämpft,  die  bei  Sikyon  sein 
de.  Hr.  M.  bezieht  nun  jene  erfüllte  Prophezeifing  auf  seine  wis- 
chaftlichen  Verdienste,  indem  Proklos  ihn  einen  ausgezeichneten 
lomatiker  nennt  und  Suidas  ihn  als  Verfasser  des  ersten  Werks 
'  die  regelmäszigen  Schüler  des  Sokrates  und  Zuhörer  des  Piaton 
lichnet,  der  nachher  selbst  in  Herakleia  gelehrt  habe.  Er  findet 
)rner  mit  Socher  ausdrücklich  von  PI.  angedeutet,  dasz  Theaetetos 
Llich  an  den  Wunden  und  der  Krankheit,  von  denen  hier  die  Rede 
gestorben  sei,  und  bringt  dann  folgerecht  das  Ergebnis  heraus, 
das  betreffende  Gefecht  gar  nicht  im  korinthischen  Kriege,  son- 
t  weit  später  vorgefallen  und  etwa  das  zwischen  Chabrias  und 
neinondas  368  sei.  Allein  wenn  Eukleides  sagt,  er  habe  den 
letetos  kaum  noch  lebend  gefunden,  so  ist  das  nur  ein  starker 
Iruck ,  wie  man  deutlich  aus  Terpsions  Antwort  sieht  *  welch  ein 
n  schwebt  da  in  Gefahr,  wie  du  sagst',  und  Steinhart  hat  also  ganz 
it  darin,  dasz  er  eben  so  gut  noch  wieder  genesen  sein  kann.  Die 
la  sodann  hat  er  auch  394  schon  erreicht,  da  diese  spätestens 
20n  Jahre  ab  gerechnet  wird;  ilkoyifiog  ferner  braucht  nicht  *be- 
nt'  zu  heiszen,  wie  Hr.  M.  will,  sondern  nur  ^nennenswerth,  tüch- 
,  und  die  Erfüllung  jener  Vorhersagung  braucht  sich  daher  auch 
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gar  nicht  auf  allgemein  bekannte  Thatsachen  zn  beziehen,  soaden 
möglicherweise  nar  auf  solche,  von  denen  blosz  erst  seine  oikeni 
Freuode  wnsten,  und  nicht  blosz  darauf,  dasz  er  wirklich  bereils  eu 
wissenschaftlich,  sondern  namentlich  auch  darauf,  dasz  er  ein  toi 
Charakter  tQchtiger  Mann  geworden  war,  und  hieven  ist  gerade  in  der 
That  zunächst  die  Rede,  indem  es  heiszt,  sein  mannhaftes  Beaehaiea 
in  der  Schlacht  habe  sich  von  ihm  gar  nicht  anders  erwarten  lassen, 
wobei  denn  freilich  immer  die  sokratische  Anschauung  der  Abbin- 
gi]pkeit  des  praktischen  vom  theoretischen  vorauszusetzen  ist.  Alles 
dies  ist  doch  wahrlich  auch  schon  bei  einem  21  —  23jahrigea  Manne 
keine  Unmöglichkeit.  Es  kann  aber  auch  recht  wol  ein  spateres  Ge- 
fecht im  korinthischen  Kriege  gemeint  sein,  selbst  wenn  man  mit  Her- 
mann, Steinhart  u.  a.  den  Phaedros  als  das  Antrittsprogramm  der  Aka- 
demie betrachtet  und  ihm  nicht  blosz  den  Theaetetos,  sondern  aneb 
noch  Sophist,  Staatsmann  und  Parmenides  voraufgehen  liszt.  Nun 
aber  ist  überdies  nicht  allein  jene  Ansicht  aber  den  auszern  Zweck  des 
Phaedros  blosze  Hypothese  (s.  u.),  sondern  ich  habe  auch  bereits 
gegen  die  Frühersetzung  der  drei  letztgenannten  Gespräche;  wie  ich 
hoffe,  nicht  unerhebliche  Bedenken  erhoben;  ja  es  wird  sich  vielleicbt 
selbst  darüber  noch  streiten  lassen,  ob  der  Theaetetos  dem  Phaedros 
oder  nicht  vielmehr  der  Phaedros  dem  Theaetetos  voraufgegangen  i»t. 
Allzu  weit  werden  wir  freilich  die  Entstehung  dieses  letztem  Dialogs 
auch  nicht  hinabrücken  dürfen,  um  die  obige  Hermannsche  Erklärung 

.  jener  Episode  in  ihm  festhalten  zu  können.  Seinen  eigentlichen  Rof 
als  Mathematiker  und  mathematischer  Schriftsteller  kann  also  Theae- 
tetos recht  wol  erst  nach  den  hier  in  Betracht  gezogenen  Ereignissen 
erlangt  haben,  vorausgesetzt  dasz  die  Nachrichten  des  Proklos  nnd 
besonders  Suidas  überhaupt  richtig  sind,  wie  denn  doch  namentlicb 
die,  dasz  er  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  durch  den  Umstand, 
dasz  der  letztere  nach  dem  Dialog  ihn  ja  erst  kennen  lernt,  als  er  vor 
Gericht  geht,  bedenklich  wird,  zumal  da  er  auch  beim  Tode  des  Sokr. 
im  Phaedon  weder  unter  den  anwesenden  noch  unter  den  abwesenden 
genannt  wird.  Ist  aber  das  alles  richtig,  so  ist  es,  wenn  auch  nicht 
undenkbar,  so  doch  immer  etwas  nuffallend  ihn  nach  Hrn.  N.s  Annahme 
in  einem  athenischen  Kriege  enden  zu  sehen,  wenn  er  doch  eben  sein 
Vaterland  verlassen  hatte  und  in  Herakleia  lehrte.  So  fehlt  denn  ancb 
für  diesen  Dialog  die  Möglichkeit  eines  vollgültigen  Beweises  aus  den 
änszern  Daten  desselben  für  seine  Abfassnngszeit  nach  der  einen  wie 
nach  der  andern  Seite  hin,  und  die  Entscheidung  ist  auch  hier  wieder 
ganz  in  die  inneren  Gründe  gestellt.  Gegen  die  Folgerungen  aber, 
welche  aus  der  Bemerkung  über  die  Unbequemlichkeit  der  Form  münd- 
licher Wiedererzahlung  (p.  143*'*')  S.  400  ff.  gezogen  werden,  begnüg 
ich  mich  auf  mein  angef.  Werk  S.  177  f.  zu  verweisen. 

Noch  weniger  überzeugend  sind  die  Erörterungen  über  Apologie 

und  Kriton.    Ich  hebe  hier  nur  das  eine,  übrigens  schon  von  Schleier- 

mac/wr  rorffebrachte  Argamcnl  heraus,  welches  nocU  das  bedeutend- 

^/^  ^a  sjin  ßcheiai.   PL  würde  durch  eine  Veröffenllicbung  dea  ¥.n\on 
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lach  Sokr.  Tode  der  Angeber  der  Theilnehmer  des  £ntfahrungs- 
s  gewesen  sein  (S.472f.).    Wie  aber,  wenn  dieselben  nun  hoch- 
j;  genug  gewesen  wären,  dem  PI.  zur  Verherlichung  der  uner- 
terlichen  Gesetzlichkeit  des  Meisters  die  Erlaubnis  zur  Veröffent- 
lg  zu  ertbeilen?    Ist  das  etwa  diesen  Minneru  und  selbst  dem 
n  nicht  zuzutrauen?   Halten  wir  uns  doch  an  die  Worte  des  Kri- 
n  Dialog  selbst,  dasz  die  allgemeine  Stimme  es  für  das  ehrenrüh- 
3  erklären  würde,  wenn  sie  das  Geld  geschont  hätten,  um  ihren 
id  zu  retten  (p.  44),  Worte  auf  die  Hr.  M.  sich  gleich  nachher 
5  selber  bezieht.   Fü^  den  Fall  von  Sokrates  entrinnen  wünschen 
Iso  ihre  Theilnahroe  an  demselben  bekannt  werden  zu  lassen ;  nun 
aas  der  ganzen  Sache  nichts  geworden,  rouste  es  ihnen  ungelegen 
weil  es  sie  in  Gefahr  bringen  konnte,  sagt  Hr.  M.     War  denn 
im  erstem  Falle  diese  Gefahr  etwa  eine  geringere  oder  nicht 
lehr  eine  gröszere?  Es  ist  doch  eine  eigne  Logik,  mit  welcher  der 
ms  bedient.   Dasz  aber  PI.  die  Namen  der  athenischen  Theilhaber 
Planes  mit  Ausnahme  des  Kriton  verschweigt,  wol  um  nicht  unnö- 
trweise  zu  provocieren,  wird  man  doch  gewis  hiegegen  nicht  gel- 
machen wollen.     Aber,  sagt  Hr.  M..  die  Beschuldigung,  dasz 
ates  seine  Freunde  verderbe,  würde  ja  gerade  aus  dieser  Veröf- 
ichung  ihrer  Ungesetzlichkeit  neue  Nahrung  gesogen  haben.    Ja, 
I  jeder  Apologet  bedächte ,  dasz  seine  Vertheidigung  nach  einer 
rn  Seite  hin  Stoff  zu  neuer  Anklage  liefern  kann.    Und  Plalon 
t  musz  wol  nicht  dieser  Ansicht  gewesen  sein,  da  er  ja  eben  den 
m  sagen  läszt,  dasz  die  Volksstimme  das  Verfahren  der  Freunde 
pen  werde. 

Einer  der  seltsamsten  Einfälle  Hrn.  M.s  ist  es,  dasz  die  Behend- 
des  Stoffes  im  Phaedon  auf  eine  persönliche  Stimmung  Piatons 
eszen  lasse:  denn  so  eine  Art  von  Künstler  sei  er  nicht  gewesen, 
»ich  in  jedem  Augenblick  in  jede  beliebige  Stimmung  versetzen 
e,  da  er  selbst  im  Staate  gegen  diese  geniale  Vielseitigkeit  eifere, 
»ns  Werke  offenbarten  uns  unmittelbar  die  Vorgänge  seines  Herzens, 
eien  alle  der  treue  Ausdruck  seiner  jedesmaligen  wirklichen,  nicht 
ti  den  Gegenstand  erst  künstlich  erregten  Stimmung:  den  PI.  habe 
inen  stets  ein  inneres  Bedürfnis  und  kein  äuszeres  Motiv  getrieben, 
eben  darum  könne  man  auch  nicht  an  eine  blosze  künstlerische  Re- 
nction  des  Eindrucks,  welchen  einst  Sokr.  Tod  auf  ihn  gemacht 
,  glauben:  denn  so  wäre  der  historische  Theil  des  Dialogs  nicht 
orgegangen  aus  einem  Herzensbedürfnis  des  Schülers,  sondern 
der  Berechnung  des  Schriftstellers.  Es  bleibe  also  nur  übrig  an 
iigneu  Todesahnungen  Piatons  in  vorgerücktem  Alter  zu  denken, 
auch  darum  schon  sei  der  Phaedon  sein  letztes  Werk ,  sein  eigner 
ranengesang.  Aber  wer  hat  denn  je  behauptet,  dasz  PI.  ein  sol- 
Künstler  sei,  wie  ihn  Hr.  M.  hier  schildert  und  wie  es  gar  keinen 
*en  Künstler  gibt?  Und  was  heiszt  das,  er  habe  sich  durch  den 
instand  nicht  künstlich  in  irgend  eine  Stimmung  versetzt?  Ut  dQ.% 
bloBz  etwas  känsUiches^  gemachtes,  ^enu  ^^ü ¥oiw%>X^^  ^^^  ^^^ 
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gensland  seines  Schaffens  in  die  demselben  aogemesseae  Süniiisf 
verseizt?  Und  sind  nach  Hrn.  M.  blosz  Persönlichkeiten  Heraenssachd 
und  die  altgemeinen  Interessen,  denen  man  sein  ganzes  Leben  iii 
Streben  und  seine  besten  Kräfte  weiht,  etwa  nicht?  Wenn  der  Gegei- 
stand  des  Werkes  den  PL  anoh  zur  schriftlichen  Behandlang  dria^ 
so  nennt  der  Vf.  das  ein  äuszeres  Motiv  und  nicht  ein  inneres  Be- 
dürfnis ?  Wahrlich,  ich  für  meinen  Theil  kann  Hru.  II.  Tersichem,  daas 
selbst  nur  zu  dieser  Recension  seiiies  Buches  mich  kein  änszeres  Molif 
getrieben  haben  würde,  wenn  es  mir  nicht  eben  inneres  Bedürbif 
wäre,  Truggespinnste  jeglioher  Art  auf  dem  wissenachaftlicheo Ge- 
biete, welches  mir  zunächst  nicht  blosz  Verstandes-,  sondern  aadi 
Herzenssache  ist,  in  ihrer  wahren  Gestalt  danBustellen,  und  dasiid 
mir  die  Stimmung,  in  welcher  diese  kleine  Arbeit  gesehriehea  iit, 
auch  nie  erst  habe  künstlich  zu  praeparieren  branchen.  Nimmt  er  dock 
selber  an,  dasz  PI.  den  Phaedon  als  Abscblnsz  seines  Cyclos  braacbte; 
kann  er  sich  da  also  denken ,  dasz  derselbe  ihn  za  irgend  einer  Zeit 
anders  geschrieben  haben  würde,  als  er  es  eben  gethan  bat?  Weai 
aber  PI.  immer  zugleich  künstlerisch  concret  und  den  Gegenstaad 
immer  lebendig  in  und  mit  den  Personen  dachte,  war  es  da  genickt 
oder  natürlich,  wenn  eben  dieser  Gegenstand  ihm  mit  der  Warne  des 
ersten  empQndens  das  Bild  des  sterbenden  Sokr.  wieder  vor  die  Seele 
rief,  welches  ihm  doch  gewis  stets  lebendig  und  onanslöschlick  ia 
derselben  geblieben  war?  Und  noch  dazu  hat  Hr.  M.  wol  ganz  wieder 
vergessen ,  dasz  er  oben  in  allen  Schriften  Piatons  and  also  auch  aoek 
im  Phaedon  nicht  die  spatere,  uns  nur  durch  Aristoteles  bekannte pf- 
tbagorisierende  WeltaufTassung  Piatons  gefunden  hat?  Oder  soll  der 
Greis  mit  den  Todesahnungen,  der  vielmehr  hier  noch  so  kraftig  und  er- 
folgreich gegen  die  Pythagoreer  polemisiert,  sich  doch  hinterher  aock 
einer  verwandten  Richtung  in  die  Arme  geworfen  haben?  Und  ebei 
so  wenig  rousz  der  Vf.  an  diese  spätere  Umbildung  der  plat.  Ansichlea 
gedacht  haben,  als  er  die  Schluszfolgerung  niederschrieb,  da  PI.  neck 
Dionysios  von  Halikarnass  noch  im  80n  Jahre  (wo  er  sich  also  doch  ge- 
wis schon  zu  diesen  späteren  Ansichten  bekannte)  immerfort  an  seiaea 
Dialogen  feilte  und  somit  ihre  Form  verbesserte,  so  müsse  er  an  dem 
Inhalt  derselben  wol  nichts  auszusetzen  gefunden  haben,  and  dieser 
Inhalt  müsse  daher  überall  (wenige  Jugendarbeiten  etwa  abgerechnet) 
der  seiner  schon  entwickelten  Lehre  sein  (Vorr.  S.  VI  f.).  Denn  ick 
denke,  wenn  er  doch  trotzdem  seinen  späteren  Standpunkt  nicht  ia 
seine  Dialoge  hinübertrug,  so  musz  es  ihm  doch  wol  daran  gelegea 
gewesen  sein  sie  als  ungetrübte  Denkmäler  seiner  frühern  Entwick- 
lung stehen  zu  lassen,  und  selbst  die  Form  wird  er  eben  dann  darck 
die  spatere  Feile  nicht  so  haben  verändern  dürfen,  dasz  dadurck 
der  Inhalt  mit  alteriert  worden  wäre.  Wahrlich,  man  wird  oft  bei 
Hrn.  M.  an  das  Wort  erinnert,  welches  Sokr.  zu  Enthydemos  and  des- 
sen Bruder  spricht:  ^wol  bringt  ihr  mit  eurer  Weisheit  andere  lam 
äteAtre/g-ea,  aber^  wie  es  scheint,  auch  euch  selbst ,  and  das  ist  reckt 
«wj^r  lofi/  beaimmi  euren  SMässoB  alles  gehässige.' 
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och  der  Vf.  hat  auch  noch  ein  äusseres  Zeugnis  für  die  späte 
ung  des  Phaedon  entdeckt,  ncmlich  in  der  Erzählung  des  Pba- 
9  bei  Diog.  Laert.  111  57,  dasz  bei  einer  Vorlesung  dieses  Dia« 
iroh  Piaton  Aristoteles  der  einsige  Zuhörer  gewesen  sei,  welcher 
Ende  ausgehalten ;  denn  Aristoteles,  sagt  er,  war  erst  seit  etwa 
itons  Schüler  (S.  23.  484).  Allein  dasz  PI.  zu  dieser  Vorlesung 
nem  gröszeren  Publicum  —  denn  von  einer  solchen  ist  ja  hier 
Anschein  nach  die  Rede  —  gerade  einen  noch  unedierten  Dialog 
It,  davon  steht  in  der  ganzen  Nachricht  kein  Vi^ort,  und  eben  so 
ist  es  aus  inneren  Gründen  undenkbar,  dasz  er  nicht  hiezu  einen 
ü  ausgesucht  haben  könnte ,  den  er  schon  20  Jahre  früher  her- 
geben. Es  ist  also  aus  dieser  ganzen  Erzählung  gar  nichts  wei* 
schlieszen. 

I/Vas  dagegen  der  Vf.  gegen  allerlei  Nebentendenzen ,  welche 
.ermacher  und  Steinhart  im  Charmides  und  Laches  gefunden  ha- 
und  gegen  den  daraus  von  ihnen  gezogenen  Schlusz,  dasz  beide 
le  vermutlich  während  der  Anarchie  geschrieben  seien,  S.  111  IT. 
'kt,  scheint  Ref.  treffend  und  richtig  zu  sein.  Wenn  er  seihst 
oeint  (S.  116),  der  Charmides  könne  erst  in  einer  Zeit  verfaszt 
in  welcher  den  Athenern  das  Andenken  des  Kritias  nicht  mehr  so 
Bzt  war ,  dasz  PI.  wagen  durfte  ihm  eine  nicht  unrühmliche  Rolle 
heilen,  so  hat  er  erst  den  Beweis  zu  führen,  dasz  PI.  stets  ein  so 
htiglicher  und  furchtsamer  Nann  gewesen.  Ich  vermag  in  beiden 
;en  nichts  zu  entdecken,  weshalb  sie  nicht  eben  so  gut  bald 
Is  während  oder  auch  bald  nach  der  Anarchie  geschrieben  sein 

DU. 

Sanz  willkürlich  ist  die  Behauptung,  dasz  auch  der  Glaukon  im 
ahl  Piatons  fifruder  sei  (S.  192  ff.).  Hätte  PI.  das  gewollt,  so 
er  ihn  doch  wol  wenigstens  etwas  näher,  z.  B.  als  Sohn  des 
>n  bezeichnet,  während  er  ihn  blosz  als  einen  auch  mit  einem 
sen  wissenschaftlichen  Bildungstrieb  begabten  Geldmann  charak- 
3rt.  Und  stimmt  dies  nun  wol  irgendwie  zu  dem  Bilde  in  der 
»lik?  Dasz  dagegen  Glaukon,  Adeimantos  und  Antiphon  anch  im 
mides  wirklich  Piatons  Brüder  seien,  darüber  bin  ich  jetzt  (wenn 
nicht  in  der  ganzen  Art  der  Beweisführung)  mit  Hrn.  M.  einver- 
sn  und  bedaure  je  anders  darüber  geurteilt  zu  haben. 
Einige  auffallende  Unrichtigkeiten  laufen  auch  bei  den  Angaben 
f.  unter,  z.  B.  dasz  Hermann  den  Kratylos  vor  den  Theaetetos 
(S.  41),  oder  dasz  Steinhart  im  Parmenides  eine  ob  anch  dichte- 
ausgeschmückte Thatsache  aus  dem  Leben  des  Sokr.  finde,  wäh- 
mdere  Dialoge  auf  ganz  erdichteten  Situationen  beruhen  (S.  191  f.)» 
ch  Steinhart  vielmehr  gerade  die  ganze  Zusammenkunft  des  So- 
I  mit  Parmenides  als  eine  reine  Erdichtung  Piatons  unter  Bei- 
ang  Zellers,  Deuschles  und  des  Ref.  zu  erhärten  gesucht  hat. 
Die  Ansicht  des  Vf.  über  den  Nenexenos  und  Kleitophon  begnüge 
ich  hier  knrz  zu  referieren  und  mir  eine  Kritik  derselben  auf  ein 
'es  vorzabeballen ,  ohne  za  verhelen  dasi  nic^  ^uO&n^^  ^^t^x- 
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terungen  bis  jeUt  noch  von  der  Unechlheit  des  erstem  Dialogs  über- 
zeugt haben.  Nach  Hrn.  M.  ist  er  echt,  gehört  aber  nicht  in  deaCye- 
lus^  sondern  ist  nur  ein  geistreicher  Sehers ^  um  dem  Einwurf  lo  be- 
gegnen, welchen  Phaedros  und  Symposion  hervorgerufen  haben  Bock- 
ten, dasz  Schüler  von  Rhetoren  der  Ehre  gewürdigt  worden  waren,  tob 
Rath  zur  Abhaltung  von  Slandreden  gewählt  zn  werden ,  einer  Ehre 
wie  sie  dem  Sokr.  oder  einem  seiner  Schüler  nie  zu  Theil  geworden; 
hiegegcn  zeige  Piaton,  dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  nur  wolle,  ebei 
solche  Reden,  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  halten  könne  (S.  2^ ff.). 
Der  Kleitophon  aber  sei  eine  ziemlich  in  derselben  Zeit  entstaadeie 
Slreilschrifl  ans  einer  der  Rhetorenschulen  gegen  die  Schüler  des  Sokr., 
besonders  Piaton,  wie  schon  Schleiermacher  geurteilt  habe  (S.  336  ff.), 
gegen  welche  nach  Hrn.  M.s  Ansicht  Piaton  im  Anfange  des  Staate 
seine  Erwiderung  richtet. 

Nach  Deuschle  Z.  f.  d.  GW.  1856  S.  401  hätte  nun  Hr.  M.  ob  die 
Ehre  der  Entdeckung  seines  ganzen  Anordnungsprincips  schon  mit  des 
alten  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  zu  streiten.  Allein  Hr.i. 
widerlegt  diese  Annahme  S.  523  f.  mit  triftigen  Gründen  und  socbt 
vielmehr  aus  der  Trilogienthcilung  dieses  Mannes  sich  S.  1  ff.  ein  ii- 
szeres  Zeugnis  für  seine  Hypothesen  über  die  Abfolge  in  der  Entste- 
hung der  von  Aristophanes  dieser  Einlheilung  unterworfenen  Dialoge 
zu  bereiten ,  indem  er  annimmt  dasz  derselbe  blosz  diese  Abfolge  Ib 
Auge  gehabt,  sie  aber  nur  von  den  letzten  Gesprächen  gewust  uod 
eben  deshalb  die  früheren  ungeordnet  gelassen,  freilich  dabei  auch 
drei  unechte  Werke,  Epinomis,  Minos  und  Briefe,  mit  aufgenommea 
habe.  Es  ist  nun  an  sich  schon  eine  sehr  mislicho  Sache,  wenn  man 
sich  ein  änszeres  Zeugnis  zu  seinem  Gebrauch  erst  so  zurecht  machen 
musz;  in  diesem  besondern  Falle  aber  musz  man  doch  billig  fragen, 
was  denn  den  Aristophanes,  wenn  er  nichts  weiter  wollte,  zu  dem  abson- 
derlichen Verfahren  bewogen  haben  könnte,  Mies  gerade  in  der  Form 
einer  Trilogienthcilung  niederzulegen.  In  der  dramatischen  Trilogie 
stehen  die  drei  Stücke  entweder  in  innerer  Verbindung  oder  sie  sind 
doch  wenigstens  zur  gemeinsamen  Aufführung  bestimmt,  und  ein  ver- 
wandter Gesichtsp'unkt  sei  es  der  erstem  oder  der  letzteren  Art  ist  doch 
auch  hier  wol  nur  denkbar.  Soll  also  das  erstere  hier  nicht  stattfinden, 
so  musz  Aristophanes  gewust  oder  zn  wissen  geglaubt  haben,  dasz  PI. 
die  betreffenden  Dialogo  auch  wirklich  immer  so  zu  dreien  veröffent- 
Hcht  habe ,  und  dann  possen  die  meisten  obigen  Hypothesen  von  Hri. 
N.  wieder  gar  nicht  mehr  zu  seinen  Angaben.  Und  dasz  diese  Dialoge 
gerade  die  letzten  wären,  ist  vollends  eine  rein  willkürliche  Annahme. 
Gestchen  wir  also  offen  nicht  zu  wissen,  welches  Princip  den  allen 
Grammatiker  bei  seiner  Annahme  leitete.  Wir  wissen  doch  nun  einmal 
vieles  nicht. 

Hr.  M.  hat  in  seiner  bisherigen  Darstellung  auf  das  Snckowscbe 

Werk  und  das  mninige  noch  wenig  oder  gar  keine  Rücksicht  genom- 

^e/i,  und  so  unterwirft  er  denn  schlieszlick  die  erstere  Schrift  mit 

^^yjft  Ifcisi/mmender  Beziehung  auf  meine  angef.  Recensiou  dtisd\it^ 
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)D  der  letzteren  wenigstens  die  Einleitang  einer  Kritik  (S.  508  (T.). 
Annahmen  scheinen  ihm   ein  noch  gröszcres  psychologisches 
er  zu  enthalten  als  die  Schleiermacherschen.    Ich  haho  imch  nun 
8  oben  darüber  erklärt,  was  ich  von  der  unvermittelten  Anwen- 
gewisser  allgemein -psychologischer  Schablonen  halle,   wo   es 
tm  die  Wiedererkenntnis  individuellen  Lebens  handelt,  indem  ein 
!8  Verfahren  stets  zum  Prokrustesbette  für  das  letztere  werden 
Stimmten  daher  die  Erscheinungen  nur  alle  zu  Schleicrmachers 
hese,  so  würde  mich  das  'psychologische  Wunder'  derselben 
/veüig  beunruhigen.    Da  mir  aber  jiach  den  Andeutungen  Platons 
,  deren  einige  ich  bereits  im  obigen  berührt  habe,  die  von  ihm 
ommene  Ordnung  der  Schriften,  mit  welcher  seine  Hypothese 
und  fallt,  minder  richtig  als  die  Hermanns  zu  sein  schien,  so  bin 
elmehr  von  der  letztern  ausgegangen;  weil  ich  aber  zu  bemerken 
te,  dasz  auch  die  Ansicht  Hermanns,  so  wie  sie  ist,  sich  nicht 
llen  Erscheinungen  vertrSgt,  so  schien  es  mir,  als  ob  es  ihm  so 
gen  sei  wie  oft  den  Begründern  neuer  Ansichten,  dasz  er  nem- 
.u  viel  von  dem  alten  weggeworfen  hat.    Nach  meiner  Ocberzcu- 
kommt  es  also  auch  hier  lediglich  wieder  darauf  an,   was  die 
.acben  dazu  sagen.   Wenn  mich  dagegen  jemand  mit  folgendem 
isse  zu  schlagen  glaubt,  dasz  doch  bei  andern  Philosophen  die 
icklung  ihres  Systems  so  lange  eine  rein  innerliche  ThStigkeit 
bis  sie  zu  irgend  einem  positiven  und  festen  Resultate  gekommen 
ein  glauben,   das  sie  der  Mitwelt  durch   die  Schrift  miltheilen 
en;  so  kann  ich  ihn  nur  fragen,  was  er  wol  zu  folgendem  ganz 
)gen  Argument  sagen  würde:  weil  andere  Philosophen  ihre  epoche- 
lenden  Werke  früher  zu  schreiben  pflegen,  so  kann  auch  Kant  seine 
k  der  reinen  Vernunft  nicht  erst  im  57n  Jahre  vollendet,  oder  weil 
re  systematische  Denker  auch  vorwiegend  systematisch  zu  schrei- 
pflegen, so  kann  es  auch  Leibnitz  nicht  vorwiegend  blosz  aphoris- 
I,  gelegentlich  und  popularisierend  gethan  haben.    Die  Frage  ist 
hier  vielmehr  die,  ob  nicht  Plnton  eben  auch  in  ganz  anderer 
3  als  andere  Denker  war,  und  da  Hr.  N.  wol  selber  nicht  leugnen 
1,  dasz  die  Eigenthttmlichkeit  wenigstens  des  Sokrates  gerade  in 
er  Abweichung  von  dem  obigen  Verfahren   anderer  Philosophen 
;eht,  so  fragt  es  sich  eben  nur  noch,  wie  Piaton  seinerseits  zur  So- 
tik  stand ,  und  da  haben  wir  ja  oben  bereits  vom  Vf.  selber  gehört, 
B  auch  ihm  dio  Philosophie  immer  noch  vorzugsweise  erst  im  su- 
n  der  Wahrheit  bestand. 

Genaueres  lehrt  uns  die  eigne  Schilderung  Platons  von  seinem 
wicklungsgange  im  Phaedon.  Ich  habe  in  derselben  zunächst  dies 
nnden,  dasz  PI.,  von  allen  früheren  Systemen  unbefriedigt,  zu  Sokr. 
lommen  sei,  und  Hr.  M.  stimmt  mir  darin  bei,  nur  mit  Ausnahme  des 
latismus,  zu  welchem  PI.  sein  Verhältnis  im  Parmenides  ganz  anders 
iildere.  Allein  im  Parmenides  und  Theaetetos  ist  das  historische 
jdrOcklicb  ganz  ond  gar  nach  dem  phi\osopV\s^\i«w  \u\\^\  %^Vv^V 
Phaedon  dagegen  zwar  auch ,  aber  hier  \sV  Aw  \«\x\^x^  Oa^w.  ^.^'^ 

yV.  y,/ArA.  f.  PAi/.  m.  PaM.  Ji*L  LXX VII.  Ilfi,  \l.  ^" 
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Art,  dass  er  einer  freiem  Eatwicklang  des  ersteren  Ranai  gibt, Mr 
dasz  wir  freilich  eine  freistehende  Selbstbiographie  auch  hier  sieht 
haben ,  sondern  ein  organisches  Stack  eines  phiiosophischeB  gaasn, 
so  angmegt  dasz  hier  vom  Eleatismus  gar  Dicht  die  Rede  sein  kui, 
was  eben  sonst  eine  ganz  onerklärlicbe  Erscheinang  sein  wfirde.  Hin 
gibt  uns  nun  der  Bericht  des  Aristoteles  die  nöthige  Erginsaag,  daa 
PI.  von  der  Wahrheit  der  berakleitischen  Ansicht  in  Besag  aaf  dii 
Sinnenwelt  fiberseugt  ward ;  war  dies  aber  der  Fall ,  wie  kann  er  k 
von  der  Eleatik  ganz -befriedigt  worden  sein,  welche  diese  Sianeawelt 
vielmehr. total  in  dem  6inen  Sein  aufgehen  lies«?  Upd  wenn  erTM 
der  Eleatik  wirklich  ganz  befriedigt  war,  warom  blieb  er  da  sieht 
selbst  Eleat,  sondern  ward  Sokratiker?  Oder  glaubte  er  Tielleickt, 
dasz  beide  Standpunkte  unmittelbar  ^ins  sein?  Dieser  Aonahme  kib« 
ich  ja  eben  schon  durch  den  Hinweis  darauf  vorgesehen,  dasi  PI.  daai 
eben  nicht  ein  Piaton,  sondern  nur  ein  Antisthenes ' oder  höchstens  Ei- 
kleides  hatte  werden  können.  Doch  Hr.  M.  gibt  es  mir  ja  auch  seM 
als  ^leicht  denkbar'  zu ,  dasz  PI.  durch  die  Widersprüche ,  auf  welche 
er  dermaten  überall  gestoszen,  in  eine  gihrende  Unrahe  Tersetst  wer* 
den;  allein  wenn  die  eleatische  Lehre  ihn  wirklich  befriedigte,  loist 
dies  nicht  *  leicht  denkbar',  sondern  ganz  undenkbar.  Hr.  M.  gibtnir 
ferner  zu:  natürlich  mustePI.  sich  zuerst  mit  vorlaaGger  Hingabe  alles 
anderen  mit  vollster  Seele  in  die  Sokralik  versenken ,  ehe  er  aus  dei 
firemden  Lehren  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  allein  weaa  die 
eleatische  ihn  vollständig  befriedigte,  so  ist  dies  in  Wahrheit  gar  aiekt 
natürlich,  und  Antisthenes  und  Eukleides  müssen  es  doch  wol  aiekt 
gethan  haben,  da  sie  doch  eben  nicht  die  volle  Sokratik  festbieltea; 
ja  ich  habe  die  Belege  dafür  angeführt,  dasz  sie  es  auch  nach  der  lei- 
nung des  Sokrates  selbst  wirklich  nicht  thaten. 

Die  Befriedigungslosigkeit  Piatons  ist  nun  selbstverständlich  nicht 
so  aufzufassen,  als  ob  ihn  nicht  von  den  alteren  Systemen  das  eiee 
nach  dieser,  das  andere  nach  jener  Seile  angesprochen  hätte :  er  selbst 
sagt  vom  vovg  des  Anaxagoras,  Aristoteles  vom  berakleitischen  Werdea 
das  Gegentheil,  und  es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  des  Per- 
menides  schon  bei  seiner  Jugendlectüre  bewunderte,  wie  er  im  Tbeie- 
tetos  usw.  unter  dem  Bilde  einer  persönlichen  Zusammenkunft  des  joa- 
gen  Sokr.  mit  jenem  Manne  andeutet.  Aber  dasz  er  diese  verschiede- 
nen ,  ja  scheinbar  einander  so  widerstrebenden,  ansprechenden  Seitea 
nicht  zusammenzubringen  wüste,  das  war  es  eben  was  in  ihm  trieb 
und  gührte  und  wozu  erst  die  sokratische  BegrifTslebre  ihm  das  Heil- 
mittel reichte.  Dasz  er  nun  zunächst  wirklich  reiner  Sokratiker  gt- 
worden  und  als  solcher  geschrieben,  diese  Ansicht  Hermanns  scheint 
mir  schon  durch  das  obige,  noch  mehr  aber  dadurch  ausgeschlosses 
zu  sein,  dasz  kein  plat.  Dialog,  selbst  der  kloine  Hippies  nicht,  blosi 
reine  Sokratik  enthält.  Ilr.  M.  freilich  sagt  S.  501,  dasz  hier  p.  99' 
eine  sehr  begreifliche  Lücke  sei,  die  durch  die  Bekanntschaft  mit  Sokr. 
if/fff  i/ijr  sokr.  ßegriffslebre  aasge fällt  werde^  durch  welche  PI,  erst  auf 
^^^ae /deea/ehre  oder,  wie  er  richtiger  beschränkend  hiittuseUl,^^ 
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s  auf  sein  wcsentliclislcs  Princip  die  Dinge  von  den  Gedanken 
betrachten  gelangen  konnte,  wie  dies  im  folgenden  geschildert 
Allein  dies  ist  an  sich  nur  noch  erst  d^s  sokratische  Princip 
dasz  allein  das  Wissen  von  den  Begriffen  der  Dingo  das  wahre 
r  etwas  objectiver  gewandt,  und  nun  liegt  es  doch  wol  nolhwen- 
der  ganten  bisherigen  Entwicklung  Piatons  gegeben,  dasz  er 
irn  berein  die  sokr.  BegriOfslehre  mit  dieser  objecliveren  Wen- 
uflTaszte.  Die  Ideenlehre  selbst  aber  erscheint  deutlich  als  ein 
BS  Stadium ,  da  PI.  sie  im  Gegensalz  gegen  das  vorige  sofort  im 
DS  wiedergibt  und  mitbin  keineswegs  nothwendig  auch  schon 
I  jugendliches,  wie  Hr.  M.  S.  499  behauptet, 
fod  nun  frage  ich:  wenn  wir  auf  eine  Reihe  von  Dialogen  treifen, 
eben  die  ganze  Art  des  philosophierens  noch  der  des  Sokrates 
18  nahe  kommt  und  die  Ideenlebre  noch  nicht  nachweisbar  ist, 
och  schon  Gedanken,  die  weit  über  die  des  Sokr.  hinausgehend 
eenlehre  durchaus  nicht  widersprechen,  wenn  sich  aus  den  Vor- 
ilungen  Piatons  in  seinen  verschiedenen  Schriften  auf  spätere 
IS  seinen  Rückdeutungen  auf  frühere  Dialoge  ergibt,  dasz  dieso 
eh  gerade  die  ältesten  sein  müssen,  wenn  dann  ferner  für  einen 
ben  noch  ein  ob  auch  nicht  sicheres  äuszeres  Zeugnis  für  seine 
lung  noch  vor  Sokr.  Tode  hinzukommt:  was  ist  da  wahrschein- 
als  die  Versetzung  derselben  in  das  p.  99  ^'^  bezeichnete  obige 
3klungssladium  Piatons?  Und  bleibt  unter  dieser  Voraussetzung 
vol  noch  irgend  eine  andere  Möglichkeit  als  die  von  mir  ange- 
;ne,  dasz  PI.  in  ihnen  vorerst  nur  die  vereinzelten  Resultate  des 
philosophierens  sammelte  und  ihre  Consequenzen  zog?  Das  ist 
ein  angelegter  Plan,  wie  es  Hr.  M.  und  allem  Anscheine  nach 
nein  Recensent  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1856,  Hr.  R.  Schnitze  (dem 
I  übrigen  für  seine  wenn  auch  kurze,  so  doch  einsichtige  Beur- 
1^  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet  bin)  verstanden  haben,  son- 
lie  Natur  der  Sache  selber  muste  den  PI.  auf  diesen  Weg  treiben 
n  dann  allerdings  allmählich  immer  planmäsziger  auf  demselben 
schreiten  lehren.  Was  es  aber  beiszen  soll,  das  aufTallendsto 
asz  nach  meiner  Annahme  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  die- 
ialoge  nicht  in  der  natürlichen  Beschranktheit  des  Anfängers 
sondern  dasz  PI.  im  Besitz  aller  der  Mittel,  durch  welche  er 
auf  befriedigendere  Resultate  komme ,  in  ihnen  mit  fast  eigen- 
er Consequenz  sein  Ohr  gegen  jedes  andere  System  verschliesze, 
,vo  er  gewis  sein  muste  dasz  es  ihm  schneller  und  sicherer  den 
ischten  Aufschlusz  geben  werde  —  bekenne  ich  nicht  zu  versle- 
Denn  erstens  habe  ich  mit  allem  obigen  doch  wahrlich  nicht  ge- 
»t,  dasz  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  wirklich  in  der  Jugend- 
Unreife  und  Unentwickeltheit  Piatons  liege,  und  eben  so  habe 
ne  subsidiäre  Anwendung  auch  anderer  Systeme  auszer  dem  so- 
chen  schon  für  dieso  Dialoge  keineswegs  bestritten,  sondern 
3hr  mehrfach  gerade  nachzuweisen  gesucht.  FOlc«  i^^vV^  ^^^^ 
i  frdilicb  allerdings  so  unglücklich  mcU  Uosi  Vwi«^  vlO«!i^\^^ 
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and  schneUeren,  sondern  fiberhanpi  gar  keinen  anderen  Weg  »  wii- 
sen,  welcher  den  PI.  zum  Ziele  fähren  konnte,  als  eben  die  Darchar- 
beilung  der  sokr.  Lehre  in  der  obigen  Weise,  eben  damit  ja  aber  aack 
weit  enlfernt  zuzugeben,  daaz  sich  PI.,  schon  bevor  dies  geschehei, 
im  Besitze  der  Mittel  zu  diesem  höheren  Ziele  befand.  Doch  soltaieB 
miseris !  Hr.  U.  weisz  ja  selbst  nach  seinen  oben  angeführten  Aeoiu- 
rangen  and  Zogestäudnisseu  keinen  anderen  Weg ;  er  scherzt  also  hier 
nur  mit  mir,  und  wo  er  Ernst  macht,  will  er  eben  nnr  davon  aiditi 
wissen,  dasz  ihn  PI.  auch  mit  der  Feder  in  der  Hand  und  nicht blon 
innerlich  reflectierend  durchgemacht  haben  soll ;  oder  mindestens  kittt 
er  doch  nach  Hrn.  M.s  Meinung  diese  Erzeugnisse  nieht  veröffentlickei 
dürfen.  Sage  ich  darauf:  auch  Sokr.  wurde  ja  gerade  durch  seiie 
^Unwissenheit'  zum  mündlichen  philosophieren  mit  andern  getriebei, 
wie  sollte  es  nicht  also  auch  PI.  gewagt  haben  dies  Beispiel  schriftlich 
nachzuahmen,  so  weit  es  sich  hier  nachahmen  Hess,  and  dem  Publieaa 
die  gesammelten  Resultate  des  sokr.  philosophierens  in  einer  Wem 
XU  übergeben,  dasz  dadurch  zum  Vorschein  kommt,  wie  in  der  aa^e^ 
liehen  Unwissenheit  des  Sokrates  ein  Schatz  tieferer  Weisheit  st^ke^ 
als  irgend  ein  anderer  Mensch  besitze,  welchen  Schatz  er  selber  aoch 
lange  nicht  völlig  auch  nnr  erst  ausgebeutet,  geschweige  denn  etwas 
darüber  wirklich  hinausgehendes  gefunden  zu  haben  sich  bewust  sei?  lo 
wird  dies  von  Hrn.  M.  —  kaum  glaublich  —  folgendermasfen  verdrekt: 
*man  musz  gestehen,  schlau  ist  Piaton,  seine  eigne  Unwissenheit  bibsi 
sein  Lehrer  Sokr.  verdecken;  dieser  musz  die  Schuld  tragen,  weai 
der  Leser  sich  unbefriedigt  fühlt,  dasz  ihm  nnter  dessen  lockeadei 
Namen  mangelhafte  Schulerarbeiten  vorgeführt  worden  sind.'  Wo  isl 
überdies  von  ^mangelhaften  Schülerarbeiten'  die  Rede.gewesen?  Nir- 
gends als  in  der  lebhaften  Phantasie  des  Vf.  Hält  man  sie  gegen  die 
spötern  Meisterwerke  Piatons,  freilich  dann  sind  sie  es ;  aber  hält  aai 
sie  gegen  das  philosophieren  des  Sokr.,  wahrlich  so  hat  schon  hier 
der  Schüler  seinen  Meister  weit  überboten,  dem  er  sich  doch  in  dank- 
barer Bescheidenheit  noch  immer  unterordnet.  Spreche  ich  ferner  da- 
von, dasz  die  Verfahrungsweise  in  diesen  frühern  Schriften  auch  wol 
den  Zweck  haben  möge,  die  Leser  selbst  zur  Lösung  der  in  ibnn 
geschürzten  Knoten  anzuregen,  um  ihnen  nicht  unsokratisch  fertig, 
mühelose  Resultate  zu  geben  und  so  Wissensdünkel  in  ihnen  za  er- 
zeugen, so  antwortet  Hr.  M.,  PI.  müsse  absonderliche  paedagogiscke 
Grundsatze  gehabt  haben,  er  gebe  hier  andern  Räthsel  auf,  die  er  sel- 
ber noch  nicht  gelöst.  Ich  glaube  wirklich,  der  Vf.  kann  nicht  mekr 
als  meine  Einleitung  gelesen  haben,  sonst  hätte  er  mir  anmöglich  einen 
solchen  Unsinn  als  meine  Meinung  unterschieben  können.  Die  vorlin- 
flge  Lösung  jener  Rathsel  ist  vielmehr  überall  mit  einzelnen  Strichen 
angedeutet,  der  Leser  soll  eben  nur  angeregt  werden  sie  za  suchen; 
zugleich  aber  ist  diese  Lösung  so  angellian,  dasz  sie  für  PL  selbst  wie 
für  den  Leser  weitere  Fragen  in  sich  schlieszt.  Und  diese  ganze  Po- 
yf*^/k g'eg^eo laicb  gebi  nun  noch  daza  von  einem  Manne  aas«,  der  we- 
^y^^/^jij^  rom  Phaedros  mit  Rechi  sagt,  dasz  PL  hier  mit  demUwt 
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ermaszen  ein  Liebesverhältnis  anknöpfe  (S.  226).    Lese  der  Vf. 
linmal  nach,  wie  Piaton  es  im  Symposion  dem  Erotiker  schon 
I  niedern  Stufen  seiner  Entwicklung,  also  schon  als  lernendem 
icht  macht  zugleich  bereits  ein  lehrender  zu  sein! 
od  so  bleibt  denn  nur  6in  Einwurf  von  Erheblichkeit  übrig.  Man 
»  sagt  Hr.  M.  mit  vollem  Recht,  an  die  wenigen  Aeuszerungen 
s  über  seine  eigne  Thatigkeit  sich  recht  fest  anklammern  und 
;ht  durch  eine  laxe  Deutung  abschwächen,  und  da  nun  PI.  im 
*08  die  philosophische  Schriftstellerei  auf  den  Zweck  einer  Nach- 
1er  Erinnerung  für  den  schreibenden  selbst  und  die  schon  einge- 
in  beschrankt,  so  schlieszt  er  auch  hieraus,  dasz  PI.  nicht  vor 
lang  seiner  Schale,  die  wenigen  Jugendwerke  aasgenommen, 
ieben  habe,  wahrend  ich  die  erste  Reihe  seiner  Schriften  für  das 
re  Publicum  habe  bestimmt  sein  lassen.    Allein  ich  bin  ja  auf 
azere  Deutung  der  Stelle,  nach  welcher  ich  diese  Aeuszerung 
I  erst  auf  seine  nachfolgenden  Werke  bezogen  habe,  nur  dadurch 
men,  dasz  ich  mich  eben  recht  fest  an  jene  andere  unzweideutige 
edon  angeklammert  habe,  und  sodann  darf  man  auch  keine  Aeu- 
X  so  streng  deuten,  dasz  man  dadurch  mit  der  Natur  der  Sache 
in  Conflict  geräth.    Und  ist  es  etwa  minder  lax,  wenn  Hr.  N. 
die  auch  von  ihm  als  Jugendschriften  angenommenen  Dialoge 
nt,  ja  diese  Ausnahme  aus  Piatons  Aeuszerung  selbst  heraus- 
)ln  sucht,  wenn  er  ferner  die  letztere  als  eine  Vertheidignng 
,  dasz  er  überhaupt  schriftstellere,  und  gegen  falsche  Auffas- 
seiner  Schriftstellerei  ansieht  (S.  227  ff.),  wenn  er  endlich  za- 
asz  seine  Schriften  auch  zugleich  eine  Anregung  für  die  sein 
I,  welche  ihn  noch  nicht  gehört  hatten,  sich  durch  seinen  münd- 
Jnterricht  genauem  Anfschlnsz  zu  verschaffen  (S.5]8f.)?  Denn 
ig  in  der  That  dies  letztere  nach  der  Nalur  der  Sache  sich  ganz 
ieszen  läszt,  so  stimmt  es  doch  nicht  zu  der  obigen  Aeuszerung 
,  und  die  Misdeutungen  von  dessen  Schriftstellerei,  welche  Hr. 
mmt  und  gegen  welche  PI.  sich  hier  nach  seiner  Ansicht  ver- 
;,  waren  doch  wol  gewis  nicht  ans  dem  Kreise  seiner  Schule 
:egangen.    Und  war  der  Menexenos  nach  Hrn.  M.s  Auffassung 
Qu  etwa  auch  blosz  für  Piatons  Schule  bestimmt?   Es  ist  aller> 
ol  möglich,  dasz  die  letztere  apologetische  Tendenz  wirklich 
idros  vorliegt;  es  ist  auch  möglich,  dasz  eben  so  die  Erörte- 
über  den  mündlichen  Unterricht  in  demselben  Dialog  nicht  die 
igung  dessen,  was  man  von  Piatons  Lehrtbatigkeit  zu  erwarten 
>ndern  eine  aufklärende  Vertheidigung  der  bereits  von  ihm  ge- 
nd  (S.  224  ff.);  allein  weder  die  Analogie  ist  eine  zwingende, 
es  an  sich  wahrscheinlicher,  dasz  diese  Erörterungen  den  letz- 
den  erstem  Sinn  haben,  ja  sie  können  sogar  recht  gnt  von 
usgegangen  sein,  der  noch  gar  nicht  in  der  allernächsten  Zeit 
)ine  Schule  zu  begründen  denkt.    Ich  habe  daher  auch  selber 
Hypothese,  dasz  der  Phaedros  das  Anki]kiid\^\xxv%«^T^%^^'^'^  ^^^ 
0  seif  gar  keio  sonderliches  GewioU  geXf^^^V.»  %o\i^«t^  «v^  ^^"^ 
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für  nicht  anwahrscbeinlich  erklärt;  der Thcaetelos  z.  B.  könnte  vielleicli 
beinahe  eben  so  gat  einem  solchen  Zwecke  dienen.  Es  ist  ferner  illci- 
dings  ganz  richtig  von  Hrn.  M.  gegen  mich  bemerkl,  dasz  die  Beseick- 
nung  der  phiios.  Schriftstellerei  als  eines  dichtenden  Spiels  mit  der 
Erkenntnis  des  guten ,  schönen  und  gerechten  gerade  auf  die  Toraol- 
gehenden  ethisch-sokratischen  Dialoge  am  nfichsten  passe;  alleiobä 
alle  dem  sind  wir  nach  dem  obigen  genöthigt  io  dieser  Aeuszemif 
nur  den  Ausdruck  von  Piatons  dermaligen  Ansichten  Ober  den  Nntm 
seiner  bisherigen  und  kanftigen  Schriften  zu  erkennen ;  ob  er  diesel- 
ben aber  von  vorn  herein  hatte  oder  ob  sio  erst  ein  Prodnct  eigner 
Erfahrung  sind,  muss  erst  untersucht  werden,  und  der  Umstand,  diss 
PI.  gerade  der  echteste  Schüler  des  mündlich  ond  öffentlich,  so  so  ii- 
gon  mit  jedem  aus  dem  Publicum  philosophierenden  Sokr.  war,  sprickt 
für  die  letztere  Annahme,  und  worin  die  umstimmenden  Erfahnnfei 
bestanden  haben  können,  ergibt  sich  sehr  leicht,  wenn  man  bedeikt 
dasz  das  Publicum  sich  für  die  Bemühungen  des  Sokr.  so  empfiagüek 
bewiesen,  dasz  es  ihm  mit  dem  Todesurteil  für   dieselben  gedukt 
hatte.  Dasz  PI.  überdies  von  vorn  herein  sunichsl  allerdings  die  scboi 
philosophisch  gebildeten  im  Auge  hatte,  ist  damit  gar  nicht  ausge- 
schlossen.   Beruft  sich  Hr.  M.  darauf,  von  einer  Absicht  Platoos,  die 
Ansichten  des  Sokr.  in  weitern  Kreisen  za  verbreiten,  hfitten  die  allra 
nichts  berichtet,  so  kann  man  ja  dasselbe  von  seiner  entgegeogesetx- 
ten  Absicht  sagen.    Hätten  die  alten  uns  überhaupt  etwas  mehr  ober 
diese  und  ähnliche  Dinge  berichtet,  so  brauchten  wir  ja  eben  nickt 
erst  im  Schwoisze  unseres  Angesichts  denselben  na  eh  zn  forschen.  Aber 
auch  Sokr.  selbst  würde  nach  Hrn.'M.s  Ansicht  dies  Bestreben  nickt 
gebilligt  haben ,  da  er  schon  über  die  Erdichtungen  im  Lysis  entrflstet 
gewesen  sein  soll.   Die  Wahrheit  dieser  Anekdote,  erwidere  ich,  ist 
Einmal,  wie  schon  bemerkt,  unerweislich ;  sodann  scheint  sie  mir  nicit 
eiuo  Entrüstung  des  Sokr.,  sondern  vielmehr  eine  scherzhafte  Verwna- 
derung  desselben  auszudrücken,  und  endlich  habe  ich  gegen  die  filscke 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Sokr.  zu  seinen  Schulern,  als  ob 
diese  bei  aller  Pietät  stets  nur  das  gethan  hätten,  was  er  gebilligt,  be- 
reits in  meinem  Buche  das  nöthige  bemerkt.    Zudem  Qberschätzp  bib 
die  Bedeutung  des  PI.  in  seiner  Jugend,  meint  endlich  Hr.  M.,  er  selbst 
sei  gewis  viel  zu  bescheiden  gewesen,  nm  zu  glauben  dasz  die  Lehren 
des  Sokr.  erst  seiner  Verbreitung  bedürften.     Nun,  wer  eine  solcke 
falsche  Bescheidenheit,  aus  der  man  es  nntorUszt  die  Thätigkeit  sei- 
nes Meisters  zu  unterstützen ,  so  gut  einem  Gott  die  Kräfte  dazu  gege- 
ben hat,  im  Geiste  des  Allerthums  und  Piatons  findet,  dem  gönne  icb 
gern  das  Vergnügen;  ich  gönne  es  Hrn.  H.  gern,  wenn  er  es  für  nOthig 
gofnndcn,  durch  seine  Annahmen  die  Schmach  eines  jungen,  kecken 
Litloraten  und  altklugen  Publicisten,  welche  seine  Vorginger  auf  Fl. 
gehaun  haben  sollen,  von  ihm  abzuladen  (S.  55).  Wenn  PL  etwa  zwi- 
schen seinem  *2ön  und  29n  Jahre  noch  nicht  schreiben  nnd  thun  darfte, 
^j'vs  er  oäch  unserer  Meinung  gethun,  wie  altklug  war  ea  dt  ^onSdktV- 
^^,  dssj  er  noch  viel  jüoger  achon  von  Fichteschen  SUndpunVVt  %%a 
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)b,  sodann  in  demselben  Alter  schon  eine  philosophische  Zeit- 
t  herausgab  nnd  bereits  ordentlicher  Professor  der  Philosophie 
9!  wie  altklug  ferner  von  dem  jangern  Pitt,  dasz  er  gleich  dem 
a  schon  als  junger  Mann  ^  alteren  und  erfahrenem  Staatsmännern 
'ext  las%  und  wie  dumm  und  fibereilt  von  den  sonst  so  nüchter- 
md  praktischen  Englandern,  dasz  sie  dies  nicht  nur  nicht  einsa- 
londern  ihn  noch  obendrein  schon  in  seinem  32n  Jahre  dafür  zum 
ikanzler  machten ! 

Doch  genug.   Das  verhältnismäszig  wenige  gute  oder  doch  an- 
ide,  welches  Hrn.  M.s  Schrift  enthält,  glaube  ich  theils  im  vor- 
Dden  unparteiisch  anerkannt  zu  haben,  theils  füge  ich  hier  noch 
,  dasz  er  vielfach  auch  gegen  Hermann  .und  Steinhart,  wenn  diese 
ntwicklung  Piatons  im  Kratylos^  Theaetetos,  ja  Parmenides  noch 
r  in  vollem  Flusse  finden ,  treffende  Bemerkungen  macht.   Aller- 
ist die  Entstehung  der  Ideenlehre,  wenn  nicht  mit  Stallbanm  und 
»hie  noch  zn  Sokr.  Lebzeiten,  so  doch  nicht  allzu  lange  nach 
n  Tode  zu  setzen.   Im  fibrigen  aber  können  gerade  die  Anhänger 
genetisch-historischen  Anordnung  der  plat.  Werke  Hrn.  M.  recht 
»ar  sein:  denn  es  stellt  ihre  Hypothese  nur  immer  fester  und  er- 
sie  allmählich  zu  der  Sicherheit  eines  Lehrsatzes ,  wenn  alle  au- 
irgend  erdenklichen  Möglichkeiten  auch  bei  der  geschicktesten 
eidigung  so  entschieden  Fiasco  machen ,  als  es  hier  die  von  Hrn. 
rtretene  thut.   Denn  dasz  er  mit  dem  möglichsten  Geschick  ver- 
I  ist,  leugnen  wir  nicht,  wenn  wir  ihm  auch  die  philosophische 
ung   abgesprochen   haben;    ein  wirklich  philosophischer  Kopf 
B  nun  einmal  gar  nicht  darauf  kommen,  im  Ernst  eine  solche 
Inung  vertreten  zu  wollen.    Es  mangelt  dem  Vf.  nicht  an  Scharf- 
nd  Kenntnissen ,  aber  sein  Buch  gibt  ein  warnendes  Beispiel  da- 
wie  wenig  man  mit  diesen  Besitzthumern  ausrichtet,  wenn  sie 
der  Herschaft  einer  fixen  Idee  stehen,  und  wenn  man  sich  mit 
Iben  auf  ein  Gebiet  begibt,  für  welches  man  nach  seiner  sonsli- 
egabnng  nicht  geschaffen  ist,  ein  warnendes  Beispiel  ferner  auch 
,  wozu  es  fahrt,  wenn  man  in  Piaton  den  Kflnstler  nicht  ffir  un- 
bar  eins  mit  dem  Philosophen  ansieht. 

ireifswald.  Froiis  Susemihi 
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70. 

Zur  Orakel -Litteratur. 


1)  De  novissima  oraculorum  aetaie:  Scripsit  Gusiaeus  Woiff. 

Berolini,  impensis  lulii  Spriogeri.   1854.  56  S.  4. 

2)  Porphyrii  de  philosophia  ex  oraculis  haurienda  Ubrorum  rdt 

quiae.     Edidit  Gus latus  Wolff.     Berolini,  impensis  ivlü 
Springen.   HDCCCLVI.  253  S.  gr.  8. 

Für  die  Geschiclite  des  Orakelweseos  im  Allerlham  fehlt  es  be- 
kanntlich bis  jetzt  an  einer  umfassenden,  dem  gegenwärtigen  Stud- 
pnnkle  der  Wissenschaft  entsprechenden  Monographie.  Neben  Special- 
Schriften  wie  von  Ciavier,  Wiskemann,  Papst  u.  a.  sind  daher  die  darck 
Fontenclles  Popularisierung  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannten  Unter- 
suchungen von  A.  van  Dale  Me  oraculis  ethnicorom  dissertationes  dnae' 
(Amsterdam  1683)  und  *de  falsis  propbetis'  (ebd.  1696)  noch  iaimer 
werthvplle  Bücher.  Nicht  einmal  für  eine  vollständige^  kritisch  ge- 
sichtete Sammlung  der  einzelnen  aus  dem  Alterthum  erhaltenen  Orakel 
hat  unsere  doch  sonst  im  Fragmentsammeln  nnermQdlicho  Zeit  gesorgt 
Und  dennoch  verlohnt  es  sich  recht  wol  der  Mühe,  auch  mit  diesen 
Zweige  des  religiösen  Lebens  im  Alterthum  sich  eingebender  bekanot 
zu  macheu;  sowol  in  sprachlicher  als  ganz  besonders  in  mythologi- 
scher und  culturhistorischer  Hinsicht  geben  die  Orakel  mancherlei  ton 
Tboil  interessante  Aufschlüsse. 

Zu  nicht  geringem  Danke  sind  wir  daher  dem  Hrn.  Vf.  verpflick- 
tet,  der  uns  in  beiden  oben  näher  bezeichneten  Schriften,  die  von  sei- 
ner groszen  Belesenheit  in  den  alten  Autoren  ein  röhmliebes  Zcogais 
ablegen,  wichtige  Vorarbeiten  zu  einem  gröszcren  kritischen  Sammel- 
werk über  die  alten  Orakel  geliefert  hat.    Die  Abhandlung  *de  novis- 
sima oraculorum  aetate',  deren  Resultate  der  Vf.  selbst  in  der  Kürze 
auf  S.  52  f.  zusammengestellt  hat,  behandelt  die  Geschichte  der  staat- 
lich gültigen  und  ölTenllich  besuchten  Orakel  bei  Griechen ,  Römern 
und  —  soweit  wir  davon  Kunde  haben  —  Barbaren  in  der  Kaiserteit. 
Nachdem  die  Orakel  bereits  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung, nach  der  Periode  des  Euhemerismus,  wie  wir  ans  Strabo  and 
rinlarch  wissen ,  fast  alle  mehr  oder  minder  in  Verfall  gerathen  nnd 
zum  Theil  ganzlich  verstummt  waren,  nahmen  sie  einen  neuen  Auf- 
schwung im  Zeitullor  der  Antonine,  besonders  unter  der  Herschaft  des 
Kaisers  lladrian.    Sie  blieben  von  da  ab  durch  die  ganze  Zeit  des  Nea- 
plalonismus  in  fast  ununterbrochener  Thätigkeil  und  verstummten  seit  der 
staatlichen  Anerkennung  des  Chrislenthtlms  unter  Constantin,  um  unter 
Julian  auf  kurze  Zeil  wiederhergestellt  zu  werden  und  zuletzt  unter 
Theodosius  bis  auf  einige  Reste  in  veränderter  Form,  die  vom  Köhler- 
glauben unter  vornelimcn  und  geringen  gepflegt  noch   bis  tief  in  die 
by7.uutjni5chü  Jjc'ii  hineinragen,  für  immer  zu  erlöschen.    Im  einzelnen 
^^/ir/  //y7s  (/or  Vf.,   nie  das  delphische  Orakel  von  Nero  und  VVudtm 
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;t  wurde ,  noch  in  den  Zeiten  der  Nouplatoniker  Antworten  er- 
3  und  erst  unter  Constantin  verstummte;  bis  um  dieselbe  Zeit 
sieh  das  ttrakel  des  didymaeischen  Apollo  bei  Milet  als  tbätig 
/eisen ;  bis  in  die  Zeit  des  lamblicbos  das  Orakel  des  klariscben 

0  bei  Kolophon ;  das  dodonaeisohe  Orakel  war  scbon  zu  Strabos 
irerstnmmt;  zwar  stand  noch  die  Heilige  Eiche,  die  erst  in  der 

1  Hälfte  des  4n  Jb.  von  einem  illyrischen  Rauber  gefallt  wurde 
.  zu  Verg.  Aen.  III  466) ;  doch  wissen  wir  nichts  von  erlheilten 
)lsprachen  aus  der  Zeit  nach  Christi  Geburt. 

Das  von  Kedrenos   aufbewahrte,  auf  Nero  bezügliche  Orakel: 

og  j4lveadcov  (irjTQOKxovog  rjysfjiovsvost  (S.  5)  ist  vielleicht  sibyU 

hen  Ursprungs.    Bei  den  Sibyllen  spielt  Nero,  der  Huttermörder, 

plötzliche  Flucht  nach  dem  Partherreiche,  seine  dereinstige  Wie- 

)hr  als  Antichrist,  eine  grosze  Rolle.    In  dem  über  Homer  von 

ythia  an  Kaiser  Hadrian  ertheilten  Ausspruche  aus  der  Antholo- 

st  mir  das  Söog  d^  ^I^axrj  xig  ^0(ni(fOv  nicht  ohne  Bedenken.   Zu 

aber  Plotins  Seele  dem  Neuplatoniker  Amelios  ertheilten  Orakel 

I  bietet  die  inzwischen  in  der  KirchhofTschen  Ausgabe  erschienene 

des  Porphyrios  einige  bessere  Lesarten,  V.  4  ^wiiv  ona  yrjQv- 

ai  statt  g.  tt(ia  y.y  Y.  15  V7i%e*  st.  viixeg^  was  die  Concinnität  zu 

voraufgegangenen  arciQ  vvv  empßehlt,  V.  46  ivg> goavvyaiv 

}<PQovCr}aiv ^  wie  es  auch  durch  die  Interpretation  des  Porphyrios 

ten  wird,  sowie  das  unbedeutendere  a  (iccKaQ  ebd.  st.  a  (laxag, 

[  ist  in  den  Worten  öatfiov^  Svsq  to  nccQOi&ev  ytoI  avtiQ  nach 

ibem  Sprachgebrauch  zu  schreiben,  endlich  ¥•  27  anal  mit  an 6 

ertauschen,  da  diese  ungewöhnliche  Verlängerung,  die  vielleicht 

lem  voraufgegangenen  diQxea&ai  ihre  Entstehung  verdankt,  hier 

h  das  Metrum  keineswegs  geboten  wird.   Zn  beachten  sind   die 

3,  V.  16  am  Schlusz  dos  fünften,  V.  31  am  Schlusz  des  vierten 

es;  in  allen  hexametrischen  Orakeln,  desgleichen  in  den  Sibylli- 

sind  Hiato  am  Ende  der  Füsze  erlaubt. 

Vom  Incubationsorakel  des  Zeus  Serapis  handelt  §  7  S.  13  (T. 
ische  Orakel  dieses  Gottes  sind  uns  nur  wenige  überliefert.  Das 
blich  älteste  ist  dasjenige,  welches  dem  fabelhaften  Aegypterkönig 
is  zu  Theil  wurde,  in  verderbter  Gestalt  aufbewahrt  von  Suidas 
einigen  Byzantinern.  Seine  Herstellung  ist,  scheint  es,  dem  Vf. 
l  vollständig  geglückt.  Er  schreibt:  nQaru  ^eog^  fitcircHta  koyog 
vvsv^ia  (Svv  avtoig^l  xavxa  öl  Cv(Aq>VTa  nccvra  Tial  ivtvTCOv  dg  ev^ 
t^  \  ov  TtQaxog  lox*  atcoviov,  toKiai  nodal  ßadt^s^  \  %vr(ti^  adtikov 
vvcDv  ßiovj  [aöoov  ixslvcov].  Der  Mangel  der  Caesur  im  dritten 
e,  sowie  die  Hiatc  im  letzten  sollen  auf  Rechnung  des  christlichen 
ificators  kommen.  Der  Sinn  soll  sein:  Mn  eum  unum,  qui  illis  tri- 
impressus  est  sive  quem  illa  tria  exprimunt,  et  cuius  potentia 
*na  est,  coeuntia  . ..  mortalis,  ex  obscura  vita  ad  trinitatis  lucem, 
ad  mortem  accelera.'  Im  zweiten  Verse  gibt  Suidas  övfi<pvxa  öh 
:a  xai  dg*^v  lovxa^  Zonaras  laszt  naxfxa  weg  ^  K<&dT^WQ%  VaV  VsX^^x 
7uta  6^  eial  Tcevtce^  am  vollständigsten  scViteWiV  ^«^a  ^Vt^^.  ^^-s»^. 
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p.  46'  taSta  ie  ovjupma  navta  xal  iv^fAov  slg  fy  Iowa.  V.  5 1. 4 
laaten  bei  Saidas  ov  %Qarog  ahiviov,  wdai  nocl  ßadt^t  |  ^vi^l,  ihf 
lov  Sutvvmv  ßlovj  das  Chr.  Pasch,  schreib!  ov  %^.  md.  o^lg  «m1 
^vfizi  ßaöiie  aad  liszt  die  letsteD  Worte  weg.  In  einer  leipziger  Hi. 
welche  das  Orakel  gleichfalls  enthllt^)  laaten  die  letzten  Worte 
mxvOi  nocl  ßaöl^eiv  adtiXov  duivoimv  öqoilov.  Vielleicht  ist  daher 
so  za  schreiben:  nqma  ^sog^  fmimita  Xayog  nal  icv^ua ifvv ovro^i 
evfifpwa  navx*  icxlvj  (Svv^vfia  ts  Kslg^  tovta^  \  cov  x^o^o^ 
vmv*  [ei)  i*  a^]  i%hi  noücl  ßaSi^e^  |  &vfit{^  S^fiov  ßtoxov  [fux^v 
%al]  adtiXov  avvmv.  Das  neue  Wort  övv9vfiog  hat  seine  Analogie  is 
an&&vfiu>g  n.  a.;  cw^^Ua  weisen  die  Lexika  aas  Epicharmos  nick; 
mv  schreibt  Kedrenos ;  demnächst  könnte  man  nach  Lobecks  Yorgug 
K^oTog  aivaov  lesen,  allein  xf^og  aidvcav  st.  kq.  aUavtov  findet  saU- 
reiche  Belege  in  den  Sibyllinen.  Die  Ergänzung  des  letzten  Verses 
wird  nicht  za  kfibn  erscheinen,  wenn  man  die  bei  Saidas  auf  das 
Orakel  folgenden  Worte  ins  Auge  faszt:  %ul  i^sX^mv  Ix  rov  fiamiov 
vno  ToSy  lölmv  iacpciyri  iv  xy  ''Ag>Qtav  xci^a.  Der  Sinn  des  Orakels  be- 
darf keiner  Erklärung ,  und  die  einzige  metrische  Licenz ,  die  wir  für 
nnsern  Poeten  beanspruchen,  ist  die  fehlerhafte  Quantität  von  aviav, 
dergleichen  sich  in  den  Sibyllinen  und  bei  anderen  späteren  Dichtera, 
weun  auch  nicht  in  diesem  Worte,  hinlänglich  finden.  —  Wenn  S.  IS 
behauptet  wird,  Tertullian  de  an.  46  habe  bei  Aufzählung  von  locoba- 
tionsorakeln  das  des  Serapis  wol  deshalb  weggelassen,  weil  dieser 
Gott  auszer  durch  Träume  auch  durch  Worte  die  Zukunft  rorhersage, 
80  möchte  ich  darauf  kein  so  groszes  Gewicht  legen.  Die  Autoritäl 
des  Ps.  Kallisthenes  hätte  nicht  so  unbedingt  verworfen  werdea  sol- 
len, wie  dies  S.  15  geschehen  ist.  Nicht  alles  an  diesem  wanderlichei 
Werke  ist  romanhafte  Fiction ;  selbst  von  dem  entschieden  anhistori- 
schen ,  was  es  enthält ,  ist  doch  eben  sehr  vieles  unzweifelhaft  alexai- 
drinische  Localtradition.  Denn  dasz  namentlich  die  ersten  Partien  des 
Buches  in  Alexandria  entstanden  sind,  kann  wol  als  aasgemacht  gel- 
ten. Ihr  Verfasser  zeigt  sich  in  den  aegyptischen  Alterlhamem  wol 
bewandert  und  gibt  manche  eigenthQmliche,  beachtenswerthe  Notizeo. 


*)  Leipziger  Universitätsbibliothek  cod.  Tisohend.  VIII,  Papierhs. 
ans  dem  16n  Jb.  (s.  Tischendorf  Anecd.  6.  43).     Auf  ein  Florfleginmr 

'  welches  allerhand  nach  Kapiteln  geordnete  ethische  Sentenzen  sns 
kirchlichen  und  profanen  griechischen  Scribenten  enthält  —  einer  No- 
tiz im  litt.  Centralblatt  1856  S.  206  zufolge'  die  bereits  von  C.  Oesoer 
15^6  herausgegebenen  ixXoyal  i%  diaq>6Q(ov  ^tßXitov  des  Maximns 
(Planiides?)  —  folgt  eine  kleine  Abhandlang  »C9I  xgricikdiv  %ai  &tolo- 
y^ccg  slXrjvoav  q)iloa6(p(ov;  neben  erdichteten  Aussprüchen  von  PlatoOt 
Aristoteles,  Selon  u.  a.,  die  sich  auf  Christas  and  die  Trinität  bexiehen 
sollen,  finden  sich  auch  einige  unbekannte  metrische  Orakel,  die  aber 
alle  offenbar  von  cliristliclicn  Verfassern  herrühren ;  den  Schlosz  machen 
byzantinische  lamben  atixoi  fi^  to  dfinwov  zov  Xqictov,  Ich  würde 
^^//  /luf  Orakel  bezüglichen  Tlteil  der  Abhandlung  gelegentlich  veröffent- 

-^<7^/  Iiaben,  wean  es  mir  bis  Jetzt  gelungen  wäre  den  axg  cornxmpietUa 
«acTÄÄ  aar  eiaJffermaszen  in  Ordnung  zu  bringen. 
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ipisorakcl  werden  öfters  im  Ps.  Kallisthenes  aDgefahrt.     Aaszer 
vom  Vf.  citierlen  I  3  (es  fehlt  iir  der  Uebersetznng  des  Julius  Va- 
18  an  diesdr  Stelle;  Tgl.  jedoch  die  Recapilulation  des  Orakels  I  34 
dem  entsprechenden  Stücke  der  lateinischen  Uebersetsung ;  übri- 
s  schicken  die  Aegypter  in  der  pariser  Hs.  A,  welche  eine  ausfflhr- 
ere,  altere  and  dem  Valerins  nfiher  stehende  Redaction  des  grie- 
(chen  Textes  enthält,  sowie  in  der  leidener  Hs.'*'),  nicht  wie  in  den 
ern  pariser  Hss.  geradezu  zum  Serapeum,  sondern  TCQog  rov  adgcc- 
Tov  UtvoTttovy  wofür  C.  Müller  vermutet  nQog  rov  hqia  xov  &eov 
'omiKov;  vgl.  zunächst  Jablonski  Panth.  Aegypt.  I  234.  II  256)  ge- 
t  hierher  besonders  I  33.     Serapis   erscheint  dem  Alexander  im 
lum  nnd  ertheilt  ihm  Auskunft  über  mehrere  an  ihn  gestellte  Fra- 
i;  zuletzt,  als  Alexander  nach  seinem  Tode  fragt,  antwortet  der 
It  nach  der  IIs.  A  in  43  iambischen  Trimetern,  die  sich  zum  Theii 
ih  der  gleichfalls  iambischen,  dabei  vollständigeren- Uebersetznng 
i  J.  Valerius  emendieren  lassen.   Jedenfalls  würde  sich  der  alexan- 
nische  Verfasser  ein  solches  Machwerk  nicht  erlaubt  haben,  wenn 
iht  eben  zu  seiner  Zeit  iambischd  Orakel  des  Serapis  wenigstens  in 
Q  Bereich  der  Möglichkeit  gehört  hätten.     Auch  sonst  gibt  Kallis- 
mes  allerlei  für  Orakel.    So  wird  I  15  die  Antwort  erwähnt,  welche 
ilipp  in  Delphi  erhielt,  als  er  das  Orakel  um  seinen  Nachfolger  he- 
gte. I  35  verweigern  die  Tyrier  dem  Alexander  den  Durchzug  'durch 
e  Stadt  und  rüsten  sich  in  Folge  eines  alten  Götterspruchs  zur  ent- 
liedenen  Gegenwehr.   I  30  erhalten  wir  in  fünf  Hexametern  das  Ora- 
I,  welches  Zeus  Ammon  dem  Alexander  ertheilte,  als  er  ihn  am  -die 
ündung  einer  nach  seinem  Namen  za  benennenden  Stadt  befragte. 
6  fragen  die  bei  der  Zerstörung  Thebens  übrig  gebliebenen  Theba- 
r  wegen  des  Wiederaufbaus  ihrer  Stadt  beim  delphischen  Orakel  an 
d  erhalten  zur  Antwort:  'E^|ii%  t'  Alaxldrig  xal  t(Aavt6fittxog  Ilo- 
ösvKtig  I  o£  xQBtg  ad'lriaavxBg  ivauxr^iSoval  tff,  SiQßrj^  welcher  Aus- 
ruch, wie  uns  Kallisthenes  des  weiteren  berichtet,  auch  wirklich  in 
füllung  gieng  und  immerhin  auf  alter  Tradition  beruhen  mag.   HI  34 
dlich,  wo  sich  die  Perser  mit  den  Makedonern  um  Alexanders  Be- 
äbnisort  streiten,  erhalten  wir  drei  verstümmelte  Verse  aus  einem 
akel  des  babylonischen  Zeus,  welches  dem  J.  Valeries  c.  90  jedeii^ 
Is  in  älterer,  vollständigerer  Fassung  vor  Augen  lag;  dieses  letztere 
rd  auch  vom  Vf.  S.  36  erwähnt.   Dagegen  ist  die  Unterredung  zwi- 
len  Alexander  und  Ammon  II  13,  trotzdem  dasz  von  den  Worten 
9  Gottes  der  Ausdruck  iqrfi^iog  gebraucht  wird ,  wol  von  jeher  nur 
Prosa  abgefaszt  gewesen ;  denn  auch  Valerius ,  dem  doch  genaues 
d  geschmackvolles  versificieren  nicht  schwer  wurde ,  gibt  sie  in  un- 
bundener  Rede» 

Zu  dem  Orakel  des  Apollon  in  Patara  (S.  19)  ist  übersehen  or. 
t).  III  441  (vgl.  IV  112  der  neuen  Rec):  xal  %qaxog  vtf;i}Xdv  Avxlrig 

*)  Eineicbt  in  eine  genaue  AbsclirUt   deT«e\3[>^i\  -^«i^^xiJbä  \s^^  ^sä 
miigkeit  des  Hrn.  Prof.  J.  Zacher  in  HiA\ft. 


872  0.  Wolff :  Porphfrii  de  phil.  ex  orac.  haiirieiida  libr.  reliqaite. 

I  fil%Qi  te  ncel  rcaxiqtov  ^wf^tß  ötifiaxa  navöjij  woselbst  Alexandre 
ohne  Zweifel  richtig  üaxaQmv  zu  lesen  Torgeschlagen  hat,  nit  der 
Bemerkung:  *at  hino  seqnitor,  tarn  oam  haec  scriberentor,  secado 
nempe  post  Christum  saeculo ,  Patarenm  oracolum  noDdam  contiaiisw, 
qaod  et  de  Colophone  sen  Claro  notabimas  ad  VII  55.'  Die  Stelle  dei 
7ü  Bachs  weist  fQr  Klares  oder  Kolophon  die  Zeit  des  Severas  Aleni- 
der  anf.  Wenn  das  von  Sokrates  aufbewahrte,  den  Rhodiem  Ton  Apol- 
lon  ertheilte  Orakel  Ober  den  Attis-  oder  Adonisdienst  S.  12  dem  klari- 
i^chen  Gotie  beigelegt  wird ,  so  möchte  man  bei  diesem  lieber  an  dis 
den  Rhodiern  viel  benachbartere  Patara  denken.  Das  dem  Nikokreoa 
König  von  Kypros  ertheilte  und  S.  16  mit  orphischen  Fragmenten  xi- 
sammengestellte  Serapisorakel  erinnert  auch  an  or.  Sib.  I  137—140.— 
Ich  übergehe  das  weitere  Detail  der  Schrift,  dem  ich  ohnehin  nicbts 
hinzuzusetzen  wüste,  und  hebe  als  besonders  beachtenswerlh  noch  die 
Zusammenstellung  über  den  Juppiter  Dolichenus  S.  25  hervor,  sowie  das 
Risonnement  S.  38  über  die  Echtheit  der  dem  Lucian  beigelegten  Schrift 
TtBQt  trjg  £vQltig  Ocov.  Bei  dem  Jungfrauenorakel  im  Hain  der  Juoo  La- 
nuvina  hätte  auf  die  betreffende  Abhandlung  in  Böttigers  kl.  Sehr.  1 S. 
178  ff.  verwiesen  werden  können.  Um  noch  etwas  beilaoflges  zu  erwäh- 
nen, so  ist  die  S.29  angenommene  Chronologie  des  Rhetor  Aristides(l29 
— 189n.  Chr.)vielleioht  nicht  richtig;  wenigstens  nach  der  Berechnonf 
von  Letronne:  recueil  des  inscr.  Gr.  et  Lat.  de  TEgypte  I  S.  131  geilea 
vielmehr  die  Zahlen  117 — 186  oder  187;  es  ist  mir  allerdings  nicht 
bekannt,  dasz  jemand  Letronnes  Annahme  einer  Prüfung  unterzogen 
hätte. 

Noch  mehr  mnsz  ich  mich  auf  eine  blosse  Inhaltsangabe  bei  Be- 
sprechung der  zweiten  Schrift  beschränken.  Sie  wird  eröffnet  durch 
eine  ^  vita  Porphyrii',  welcher  ein  sehr  interessantes  Kapitel  *de  Por- 
phyrii  librorum  tempore'  sich  ansehlieszt.  Porphyrios  war  nemlich 
eine  enthusiastische,  wahrheitsliebende  Natur,  die  aber  erst  ganz  spät 
und  allmählich  zu  einem  stetigen  Urteil,  zu  festen,  entschiedenen  Ab- 
sichten  kam.  Sein  Leben  verläuft  als  ein  ununterbrochener  Process 
fortwährender  geistiger  Entwicklung,  daher  denn  seine  Schriften  ans 
den  verschiedenen  Lebensabschnitten  sich  im  einzelnen  oft  auf  dts 
seltsamste  widersprechen,  sich  aber  aus  demselben  Grunde  leicht 
chronologisch  gruppieren  lassen.  Der  Vf.  macht  uns  dies  namentlich 
anschaulich  an  Porphyrios  homerischen  Studien.  Als  zwanzigjähriger 
Jüngling  widmete  sich  P.  in  Athen  hauptsächlich  unter  Longinos  Lei- 
tung dem  Studium  der  grammatischen  und  rhetorischen  Disciplinen. 
Seine  ersten  Schriften  sind  daher  rein  philologisch.  Dahin  gehörea 
Commentare  zu  der  Grammatik  des  Dionysios  Tbrax,  ygaiificcrixal  äno- 
qIui^  ein  zum  Thoil  veröffentlichter  Commentar  zur  Harmonik  des  Pto- 
lemaeos,  avfAfiiKrcc  ^t^t/ftcrra,  eine  Geschichte  der  Philosophie,  aus 
der  o»s  ÖBS  Lehen  des  Fythagoras  erhalten  ist,  ^i^i^ftora  V^jui^pixer,  die 
fyffs  i/ie/ftve/se  ganz,  theilweise  in  Fragmenten  ans  den  ViomenscVi^Ti 
^J^c^/yefi  ypr/ioffCD.  la  htzlercn  bandeU  es  sich  lediglich  um  nüc\i\enÄ 
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•  und  Sacherklarang.    Homer  soll  nach  P.  eignen  Worten  aus 

*  erklärt  werden.  Von  philosophischer  Interpretation  findet  sich 
leine  Spur.  Diese  homerischen  Untersuchungen  sind  wahrschein- 
S.  19)  im  ersten  Jahre  von  F.  Aufenthalt  in  Rom  geschrieben, 
in  Rom  lernte  er  den  Plotiuos  kennen ,  und  es  ist  bekannt  welch 
gewaltigen  Einflusz  dieser  Mann  bafd  auf  ihn  ausübte,  wie  er  ihn 
ilich,  je  mehr  er  ihm  seine  Lehre  klar  und  verständlich  machte, 
einem  eifrigen  Gegner  in  seinen  entschiedensten  Anhänger  um- 
ilte.   Dieser  allmähliche  Uebergang  zeigt  sich  auch  in  P.  hoflSeri- 

Studien.    Die  wahrscheinlich  dem  Kaiser  Gallienus  gewidmete 

i  nsQi  Tfjg  i^  'OfirJQOv  (otpelslag  tav  ßaatkmv  war  zwar  noch 

hilologisch.   Aber  schon  in  der  Schrift  über  den  Styx  wird  nicht 

zusammengestellt  was  Homer  über  den  Styx  gesagt,  sondern 

Aras  er  darunter  gemeint  habe;  hinter  dem  Wortlaute  wird  über- 

h  verborgener  Sinn  gesucht,  Homer  für  die  Quelle  aller  Weisheit, 

iwegs  der  neuplatonischen  ausschlieszlich,  gehalfen.    Blosz  die 

iophischen  Gedanken  des  Dichters  werden  entwickelt  in  der  Schrift 

9v  iv  Ttj  Odv(S(Sela  xmv  vv^qmv  avr^v.  In  dieselbe  Periode  gehört 

chrift  neQi  t^^  i|  'Ofi'qQOv  tptXocotpiag  ^  die  Hr.  W.  nach  dem  Vor- 

von  R.  Schmidt  in  der  dem  Plutarch  beigelegten  homerischen  vita 

iennen  glaubt.  Bekanntlich  ist  auch  M.  Sengebusch  nicht  abgeneigt 

,^8tens  den  zweiten  Theil  dieser  vita  —  der  erste  soll  nach  ihm 

inem  ganz  andern  Verfasser  herrühren,  vgl.  Hom.  diss.  I  S.  Sff. 

r  prophyrisch  gelten  zu  lassen.    Der  von  Schmidt  übersehene 

ind,  dasz  die  in  der  vita  gebilligte  Annahme  der  Zeit  Homers: 

naqa  xolg  nXeiatoig  nsnCözetnai  (Uia  hfl  ixarov  xciv  TQCoixav 

ivai^  ov  TtoXif  icqo  tijg  &i<S€(og  to)v 'OAvfiTc/oov  nicht  mit  der  des 

lyrios  über  denselben  Punkt  stimmt,  wie  sie  nns  Snidas  u.lDfti^- 

nd^Haioöog  gibt,  Homer  sei  132  Jahre  vor  der  ersten  Olympiade 

ren,  haben  beide  Gelehrte  zur  Sprache  gebracht.    Das  hieraus 

shende  Bedenken  wird  von  Sengebusch  dadurch  beseitigt,  dasz 

e  Worte  fitca  —  T^mixav  für  eine  unpassende  Interpolation  aus 

ersten  Theile  der  vita  nachweist;  Wolff  dagegen  will  so  schrei- 

fince  Irrj  aoe  in  xmv  TQcaixav  yiyovivw^  {'Haioöov  di]  ov  noki 

ixX,    Aber  Suidas  hat  des  P.  Angabe  in  dem  Artikel  '^'OfitiQog  aus 

3n  Geschichte  der  Philosophie,  einem  Werk  seiner  atheni-   . 

»n  Periode,  geschöpft;   die  Angabe   in  dem  Artikel  ^Haiodog 

nt  eben  daher  zu  stammen,  wenigstens  macht  Suidas  kein  ande- 

inch  namhaft;  könnte  nun  nicht  Porphyrios,  der  sich  sonst,  wie 

bemerkt,  so  oft  widersprach  und  wegen  dieser  seiner  Wider- 

ihe  den  Kirchenvätern  zur  Zielscheibe  ihres  Spottes  diente,  zu 

hiedenen  Zeiten  auch  über  das  Zeitalter  Homers   verschiedenen 

shten  gefolgt  sein?  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  E.  Mehlers  Wi- 

gung  der  Schmidtschen  Ansicht  in  der  Mnemosyne  I  (1852)  S.  149  ff., 

wie  es  scheint,  sowol  Wolff  als  Sengebusch  bis  dahin  unbekannt 

Dben  war.  —  Nach  Tlotinoa  Tode  befasile  B\c\k*^ .  %.^%%OgX\^^iX\0^ 

fliosopbJscbea  SpecaUtionen  and  Uesz  denHomot  %vGCli\i«l^^^^^< 
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B^zeichrtend  für  diese  drille  Entwicklangsphase  ial  das  tob  Prokloi 
aua  P.  Commentar  sum  Timaeoa  aafbewabrle  merkwürdife  Urleil;  on 
fUye^og  iihv  na^eai  nBQi^Hvai  %al  vijfog'^OfLfiQog  t%€cvog  mu  dg  oywv 
fyiiQm  qxxwaaxixov  lag  TCQa^etg^  ina^eittv  il  voeqiiy  suu  (cdi}v  ^lio- 
aotpov  iviqyovaav  ovx  olog  te  naQccd<n)va&,  Einen  ibnlichea  Slufea- 
gang  finden  wir  ancb  bei  P.  Beschäfligang  mit  Orakeln.  In  der  io  jün- 
geren Jahren  verfaszlen  Schrifl  mgl  vijg  i»  loyliov  ^iXocotpiag  werdea 
die  zaganglichen  Orakel  gesammell,  bochsläblicb  aufgefnazt  nad  de« 
WoMaate  nach  erklärt,  gleichsam  als  authenlische  Offenbarnngea  der 
Götter  über  die  religiösen  Yorstellnngen  und  Cultnaformen  der  helle- 
nischen Welt.  Waren  doch  nach  P.  Ansicht  die  Orakel  von  der  Gott- 
heit den  Menschen  zum  Heile  gegeben,  nm  der  Blindheit  and  Ualflotig- 
keil  des  menschlichen  Geistes  abzuhelfen.  Spater  wandle  sich  P.  dea 
philosophischen  Orakeln  der  Chaldaeer  zn.  Zuletzt  verwarf  er  auch 
diese,  mit  dem  Geständnis  vergebens  in  ihnen  die  Wahrheit  gesochl 
zu  haben.  Nur  in  der  Biographie  des  Plotinoa  sehen  wir  ihn  noch  eia- 
nal  mit  alter  Vorliebe  bei  dem  vom  delphischen  Gölte  angeblich  den 
Amelios  aber  ihren  gemeinsamen  Lehrer  und  Meister  ertheilten  OrakeU 
apruch  verweilen. 

Die  mutmaszliche  Disposition  der  in  Rede  stehenden  Schrift  :rf^ 
T%  1%  loyltov  q>iXocoq>iag  wird  ans  nach  den  Angaben  aus  der  prat- 
paratio  evangelica  des  Eusebios  und  nach  Philoponos  S.  38  —  43  ge- 
geben. P.  gieng  aus  von  einem  Orakel,  das  ihm  selbst  zu  Theil  ge- 
worden, und  handelte  in  drei  Büchern  von  den  Göttern,  den  Daemooea 
nnd  den  Heroen.  Er  bekräftigt  eidlich  in  der  Einleitung  nichts  an  des 
flberlioferten  und  von  ihm  gesammelten  Orakeln  wissentlich  geändert 
zu  haben,  abgesehen  von  philologischen  Emendationen  einzelner  ver- 
derbter Worte,  kleinen  durch  das  Metrum  gebotenen  Ergänznagea, 
Weglassung  von  Specialiläten,  die  zu  dem  allgemeinen  Zwecke,  dci 
er  bei  Abfassung  seines  Werkes  vor  Augen  halte,  in  entfernterer  Be- 
ziehung standen.  Keines  aber  von  den  durch  P.  mitgetheilten  Orakelo 
wird  von  einem  älteren  Schriftsteller  beglaubigt,  Sprache  nnd  Vers 
weisen  alle  in  die  nachalexandrinische  Periode.  Welches  waren  non 
seine  Quellen?  Diese  Frage  gibt  dem  Vf.  Veranlassung  uns  von  S.  43 
ab  die  lange  Reihe  derjenigen  Schriftsteller  vorzuführen ,  welche  sich 
eingehend  mit  der  Geschichte  der  Mantik  und  der  Orakel  befaszt,  aoch 
wol  förmliche  Sammlungen  von  Orakeln  angelegt  hatten,  und  derei 
Werke  möglicherweise  von  Porphyrios  benutzt  sein  könnten.  Dann 
schlieszt  sich  S.  68  (f.  der  Nachweis,  welche  Metra  auszer  dem  heroi- 
schen bei  den  Orakeln  von  alters  her  in  Gebrauch  gewesen.  Das  del- 
phische Orakel  hatte  schon  mehrere  Jahrhunderte  v.  Chr.  neben  dea 
Hexametern  auch  iambiscbe  Trimeter  angewandt;  katalektischer  tro- 
chaeischer  Tetrameter  bediente  sich  das  klarische  Orakel  zur  Zeit 
Hadrians,  elegischer  Distichen  das  delphische  Orakel  in  spaterer  Kai- 
serzeit. P.  führt  auszerdem  Irochaeische  Dimeter  und  anapaestiscbe 
Te/rsme/er  Bti y  dio  jedocb  anderweitig  ohne  Gewähr  sind.  Das  Haupt- 
^Ä«^  if^r  a^er  immer  das  Aeroisobe,  und  wir  haben  es  bedauetV  Aau 
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,  ans  an  dieser  Stelle  keine  Zusammenstellung  der  metrischen 

lümlichkeiten  und  Licenzen  gegeben  hat,  die  in  den  uns  erhaU 

)rakeln  vorkommen.  Vielleicht  darften  sich  aus  dner  derartigen 

einzelne  für  die  Metrik  der  Sibyllinen  nicht  unerhebliche  Ob- 

onen  ergeben;  denn.es  scheint  mir  mehr  als  wahrscheinlich, 

eren  Verfasser  sich  namentlich  in  der  änszeren  Technik  nach 

rhandenen  Orakeln  der  Heiden  richteten.  —  Die  Glaubwürdig- 

ir  von  P.  mitgetheilten  Orakel  anlangend,  so  ist  diese,  da  wir 

jrewährsmfinner  in  den  einzelnen  Fällen  nicht  kennen,  natürlich 

roblematische.  Wir  glauben  ihm  gern,  dasz  er  wissentlich  nichts 

$ht  hat,  aber  er  war  leichtgläubig  und  kritiklos  (S.  100).    Hielt 

}h  die  Orpbika ,  Sanchuniathons  phoenikisohe  Geschichte ,  des 

teles  ^fjti^ficrcaj  das  Leben  des  Pythagoras,  welches  Apollonios 

yana  aus  der  Höhle  des  Trophonios  mitgebracht  haben  wollte, 

then  tisch. 

)ie  Fragmente  der  verloren  gegangenen  Schrift — der  letzte  dem 
listfindig  vorlag  war  Job.  Philoponos  um  550  (S.  108)  — r  fast  alle 
'  praep.  evang.  erhalten,  gibt  uns  Hr.  W.  mit  ausführlichen  kri- 
n  und  exegetischen  Anmerkungen  S.  109 — 186,  nachdem  er.  zu- 
nf  Grund  der  Gaisfordschen  Ausgabe  das  VerhSltnis  der  Hand- 
ten  des  Eusebios  besprochen  hat.  Zum  Schlusz  folgen  fünf  ge- 
,  ebenso  wertbvolle  als  interessante  Anhfinge:  ])  über  das  opfern 
&geln  bei  Griechen  und  Römern;  2)  über  den  magischen  Gebrauch 
ante,  Weihrauch j  Lorbeer  und  Eidechsen,  wobei  auch  des  Pra- 
s  ^ATtoXkoDv  actvQOKTOvag  seine  Deutung  erhfilt  (S.  202) ;  3)  über 
inweihung  von  Bildsäulen;  4)  über  die  Daemonen  bei  griechi- 
Philosophen,  besonders  bei  Piaton  und  Porphyrios;  5)  oracu- 
appendix.  Es  sind  dies  die  zuerst  von  Steuchus  Engubinns 
iner  Schrift  de  perenni  philosophia  1.  IIl  c.  14  im  J.  1540  nach 
unbekannten  Hs.  und  demnächst  von  Piccolos  in  seinem  Suppl6- 
k  Tanth.  grecque  (Paris  1853)  S.  173  ff.  aus  einer  florentiner  Hs. 
endichten  Orakel.  Zwei  kleinere  Bruchstücke  derselben  gab 
)r  in  der  Revue  de  philol.  1847  II  S.  240  ff.  aus  einer  pariser 
9.  Auszer  einer  neuen  Collation  der  florenliner  Hs.  stand  Hrn.  W. 
^on  ihm  selbst  genommene  Abschrift  eines  vollständigeren  cod. 
in.  ans  dem  14n  Jh.  zu  Gebote,  derselben  Hs.  aus  welcher  nach 
s  Collation  Geel  die  Scholien  zu  den  Troaden  hinter  seiner  Aus- 
der  Phoenissen  des  Euripides  veröffentlicht  hat.  Nach  der  nea- 
ner  Hs.,  meint  Hr.  W.  S.  108,  könne  kein  Z^veifel  obwalten  (7) 
iiese  Orakel  eine  Sammlung  des  Haximus  Planndes  seien.  Eines 
*  Orakel  ist  dem  Lemma  zufolge  aus  der  in  Rede  stehenden  Schrift 
orphyrios  geschöpft,  die  übrigen  rühren  von  christlichen  Verfas- 
tier.  Das  dritte  dieser  Orakel  schlioszt  mit  folgenden  Worten  des 
on:  ot%£t^  iTtel  qjXoypsv  fi€  ßia^Bicci  oigceviov  g)äg.  In  der  pariser 
e  schlieszt  sich  daran  der  Vers  aXk*  6  na^mv  ^Bog  i6x\  ov  yciQ 
^  jtcl^sv  ctvti]j  von  welchem  Hr.  W.  uTteUl.^  ^x  %fe\  vo*  ^vcäxsv 
m  aufCbriaii  Fassionsgeschichte  beiQgVicVien  OiäVä  V\^vq%^^^n^  • 
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^de  Apolline  enim  Christianas,  qui  vaticinationem  a  nobis  tractatam 
conftnxerat,  ita  loqui  non  potait.'  Ein  solches  Orakel  des  delphiscbeo 
Apollon  tcsqI  töv  Xqksxov  %otl  xov  na&ovg  avxov  GndeC  sich  nun  wirk- 
lich in  der  oben  von  mir  nfiher  bezeichneten  leipziger  Hs.  and  zwar 
beginnt  es  mit  den  beiden  betreffeuden  Versen.  In  der  Hs.  habe  ich  es 
sonfichsl  so  gefunden :  Big  fis  ßta^stat  ovQccviog  q)cog,  xal  6  TCad'av  9{ig 
iaxi  *  xorl  ov  ^Boxtig  nccd'sv  cevvi^  *  Sfiqxo  yccQ  ßgöxog  o/ccoog  xal  a(irß(>o- 
TOg  avxog  ^sbg  ^dij  xal  ävriQ,  ndvxci  tpi^iov  naget  naxQog,  Ixonv  xi  x^g 
(irpiQog  aTtavxa,  Ttargog  (lev  iyjcQv  ^«oov.  .  aXnri  fifjxQog  dl  'jfilvri  xov 
(fxavQOV  Xccßov  vßqtv  ccvirjxov  Kai  otco  ßXsg>ag(ov  novh  xta  ödngw 
^BQfia.  Tcivxe  öl  xihddag  ix  nivxe  nvggav  xogiiSai.  ro  ydg  MliPj 
a(ißQOxog  ikvisi,  X9^^'^^£  ^H^S  ^^og  iaxi,  iv  ^Xca  rawa^slg,  aHSd^fjvci 
Iv  in  xaq>TJgj  elg  noXov  IXtutv,  Mögen  sich  kundigere  an  der  Emenda- 
lion  dieses  zweifelhaften  Machwerks  versuchen.  Unter  der  Voraos- 
Setzung,  dasz  die  ersten  Worte  ein  dem  ganzen  christlichen  Orakel 
arsprönglich  fremder,  heidnischer  Zusatz  sind,  habe  ich  geglaubt  ans 
dem  Obrigen  unterdessen  folgende  9  Hexameter  gewinnen  zu  könaen: 

aal  6  na^iiv  &e6g  iöxi^  Kai  ov  ^eoxtjg  nd^sv  avxov' 
afi(p6xSQ0v  yag  Ofiag  &eog  Sfißgoxög  r^öi  Kai  dvqQj 
jtdvxa  (piqfov  nagd  naxgog^  I^cdp  Kai  (irjxgog  anavxa' 
naxgog  ixBv  Jü)%  ttgxtjv^  f*^(>og  ö  ixe  ^vtjxrjg 
xov  cxavgov  XdßrjV  Kai  ano  ßXetpdgcav  nox    f  jffvav  5 

ödxgva  d'egfid^  xd  ydg  d^iXev  dfißgoxog  [avxov  i7t]€X9eiv. 
nivxe  öe  xiXidöag  x  ix  nvgvav  nivxe  Kogeoöev, 
Xgiöxbg  i^iog  &£6g  itfwv,  [og]  iv  ^vXg)  i^exavva^rjj 
ix  de  xag>ijg  (Sco^eig  elg  [ovgdviov]  noXov  tiXO-ev, 

Im  fünften  Vers  verdanke  ich  Xdßrjv  dem  Vorschlag  eines  Freundes, 
welcher  vßgiv  dvtYixov  (^avirigovf)  für  ein  bloszes  Glossem  hielt.  Das 
ganze  erinnert  übrigens  auffallend  an  die  Sibyllinen;  man  vgl.  narV.7 
mit  or.  Sib.  I  357.  VHI  274  (Lact.  inst.  div.  IV  15  p.  280  Bip.)  und  V.  8 
mit  VI  26,  daher  auch  meine  Aenderungen  meist  auf  sibyllinischen 
Sprachgebrauch  zurückgehen. 

Ich  kann  diese  Anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  dem  Vf.  meinca 
aufrichtigen  Dank  auszudrücken  für  die  vielfache,  gründliche  Belehrang, 
die  ich  seiner  Schrift  verdanke.  Für  mich  und  hoffentlich  für  die  mei- 
sten wirklichen  Leser  bedarf  es  der  Entschuldigungen  nicht,  welche 
der  Vf.  in  seinem  Epilogus  macht,  ^quod  commentariorum  moles  ipsa- 
rum  roliqniarum  exiguitati  parum  respondeat'.  Unter  den  vielen  be- 
merkenswerlhen  Einzelheiten  hebe  ich  nur  noch  das  S.  89  begründete 
Urteil  über  die  UnZuverlässigkeit  in  den  Angaben  des  Peripatetikers 
Hieronymos  von  Kardia  hervor.  Da  die  von  Porphyrios  angeführten 
Orakel  im  Buche  mit  laufender  Verszahl  versehen  sind ,  so  hatte  viel- 
leicht noch  ein  besonderer  index  Graecitatis  hinzugefügt  werden 
können. 

Sieiiin.  Richard  Volkmann, 
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.nf  absolute  VoUsUiiidigkeit  macht  das  hier  folgende  Verzeichnis 
1  Anspruch,  insofern  nur  diejenigen  akademischen  Gelegenheits- 
ten  Aufnalunc  gefunden  haben,  welche  dem  unterzeichneten  Her- 
ber persönlich  zugeschickt  worden  sind.  Da  diese  Schriften  un- 
:h  alle  einzeln  zur  liesprechung  kommen  können  —  viele  von 
nten  folgenden  sind  freilich  bereits  besprochen ,  andere  sind- längst 
tarbeiter  vergeben  und  werden  noch  besprochen  werden — ,  ander- 
Aber  die  grosze  Mehrzahl  derselben  dem  buchhändlerischen  Vertrieb 
^n  ist,  so  erschien  es  angemessen  wenigstens  die  Titel  einmal  in 
chster  Vollständigkeit  zusammenzustellen.  Als  Ausgangspunkt  ist 
nfang  des  Jahres  1855  gewählt  worden,  weil  von  da  an  diese  Jahr- 
r  in  zwei  selbständig  redigierte  Abtheilungen  zerfallen.  Vom  nach- 
ahrgang  an  sollen  auch  die  den  Gyronasialprogrammen  beigegebc- 
hilologisch*en  Abhandlungen,  soweit  sie  dem  unterzeichne- 
Icrausgeber  zugehen,  in  gleicher  Weise  registriert,  so  wie 
.  dem  hier  folgenden  Verzeichnis  vorhandenen  Lücken  ausgefüllt 
n,  wofern  dem  unterz.  die  Möglichkeit  dies  zu  thun  von  den  Ver- 
n  der  fehlenden  Schriften. gegeben  werden  wird. 

Alfred  Fleckeisen. 

Berlin. 

>nskntalog  S.  1855.    M.  Haupt:  quacstiones  Catullianae.    Formis 

cademicis.     10  S.  4   (nebst  einem  Anhang  über  die  Kritik  von  Ci- 

sros  Briefen  an  Atticus ,  worüber  vgl.  D.  Detlefsen  Jahrb.  Suppl. 

I  S.  111  ff.). 

rdissertation  1855.    £.  Scholderer:  Tanagraearnm  antiquitatum 

)ecimen.     Druck  von  6.  Schade.     63  S.  8. 

nskatulog  S.  1855  —  56.     M.  Haupt:   de  Oraecornm  aliquot  poe- 

irum  versibus  nondnm  recte  emendatis.  Formis  academicis.    11  S.  4. 

S.  1856.  M.  Haupt:  emcndationes  Propertianae.  11  S.  4. 
rdisscrtationcn  1 856.  H.Jordan:  quaestionum  Catonianarum  ca- 
Lta  duo.  Druck  von  G.  Schade.  83  S.  8.  —  F.  Aschers on:  de 
»rodo  et  cpiparodo  trngoediarnm  Graeoerum.  Druck  von  J.  Sitten- 
ad.  31  S.  8  [vgl.  Jalirb.  1857  8.  334  ff.  660  ff.].  —  M.  Dinse: 
3  Antigenida  Thcbano  mnsico.  Druck  v.  G.  Schade.  74  S..  8. 
^inckelmannsfest  1856.  £.  Gerhard:  Winckelmann  und  die  Ge- 
mwart.  Nebst  einem  ctruskischen  Spiegel.  In  Comm.  bei  W. 
ertz.     14  S.  4. 

nskatalog  W.  1856  —  57.     M.  Haupt:  epistulae  duae  Colnccii  et 
monis  Grynaci.     Formis  academicis.     9  S.  4. 

S.  1857.    M.  Haupt:  de  Gcllii  noctium  Atticarum  libri  VI  cap. 
K    6  S.  4. 

'disscrtationen  1857.  R.  Schnitze:  de  chori  Graecorum  trap:ici 
ibitu  externo.  Druck  von  C.  Schnitze.  55  S.  8.  —  Th.  Wiede- 
ann:  de  Tacito,  Suetonio,  Plutarcho,  Cassio  Dione,  scriptoribus 
iperatorum  .Galbae  et  Othonis.  Druck  von  G.  Schade.  66  8.  8. 
Geburtstag  des  Königs  1857.  A.  Böckh:  Festrede  auf  der  Uni- 
trsität  zu  Berlin  am  15.  October  1857  gehalten.  Bu.chdT\\ck«(^v 
T  k.  Akad.  d.  Wiss.    22  S/  4. 

lArd.  f.  PUi,  u.  Paed,  Bd.  L2CXV1I.  Bfi.  12.  ^^      " 
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Lectionskatalog  S.   1858.     M.  Ilanpt:  disp.  de  versibus  non  nullis  Mi- 

litis  gloriosi,  fabulae  Plautinae.     7  8.  4. 
Desgl.  W.  1858—59.     M.  Haupt:  emendationes  Callimachiae.    8  8.  4. 
Doctordissertation  1858.     H.  Hae dicke:  de  prima  Demosthonis  Philip- 

pica.     Druck  von  G.  Lange.    54  S.  8. 

Bern. 

Lectionskatalog  S.  1857.  O.  Bibbeck:  Vergili  eclogae  I  et  X  apparatn 
critico  instraetae  et  recognitae.    Dmck  von  B.  F.  HaUer.    22  S.  4. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Jena  Ang.  1858.  O.  Bibbeck:  emendationa 
Yerg^lianae.    Druck  von  G.  Hünerwadel.    19  S.  4. 

Bonn. 
Lectionskatalog  S.  1855.    F.  Bitschi:    de  inscriptione  metrica  Lim- 

baesensi.     Druck  von  C.  Georgi.    G  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  63]. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Oct.  1855.    L.  Schmidt:   disp.  de  pi- 

rodi  in  tragoedia  Graeca  notione.    34  8.  4  [e.  Jahrb.  1857  S.  325  £ 
-    713  ff.]. 
Lectionskatalog  W.  1855 — 56.    F.  Ritschi:  de  idem^  isdem  pronomims 

dedinatione.     10  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  181]. 
Doctordissertatipnen  1855.    A.  Hug:   observationes  criticae  in  CassioD 

Dionem.     Druck  von  J.  F.  Carthaus.     28  8.  8.  —  A.  Klette:  ex- 

ercitationes  Terentianae.     Druck  von  G.   Georgi.     23  8.  8.  —  I. 

Stammer:  de  Lino.     Druck  von  Carthaus.     24  S.  8. 
Lectionskatalog    8.    185G.      F.    Ritschi:    quaestionea    onomatologicae 

Plautinae.     Druck  von  C.  Georgi.     8  8.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  185G.     H.  Brunn:    de    aiictorum  indicibas 

Plinianis  disputatio  isagogica.     60  8.  4    [s.  Jahrb.   1857  8.  336  ff.]. 
Lectionskatalog  W.  1856—57.     F.  Ritschi:  disp.  de  M.  Varronis  heb- 

domadum  sive  imaginum  libris.     13  8.  4  [s.  Jahrb.   1858  8.  737  ff.]. 
Doctordissertationen  1856.     J.  J.  Küppers:   cnrae   criticae   in  Thucr- 

didem.     Druck  von  J.   F.    Carthaus.     30  8.    8.    —    J.  M.   Stahl: 

animadversiones    ad  Euripidis  Phoenissas  criticae.     35  8.  8.  —  F. 

Bücheier:    de  TL    Claudio   Caesare    grammatico.^      Elberfeld  bei 

Friderichs.     54  8.  8.  —  J.  Conrad:    de  Pherocydis    Sjrii  aetete 

atque  cosmologia.     Druck  von  Hildenbrandt  in  Coblenz.    41  8.  8. 
Lectionskatalog  8.  1857.     F.  Ritschi:   disp.  de  Aeschjli  Septem  adr. 

Thebas  vv.  254  sqq.    Druck  von  C.  Georgi.     12  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1857.    J.  Brandis:   comm.   de  temporom 

Graecorum  antiquissimorum  rationibus.     30  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  F.  Bitschi:  emendationum  CatuUianarnm 

trias.     9  8.  4. 
Doctordissertationen  1857.     J.  J.  Frey:    de  Aeschyli  scholiis  Mediceis. 

Druck  von  Carthaus.    30  8.  8.   —  F.  A.   von  Velsen:    schedae 

criticae.  '  Druck  von  C.  Krüger.     43  8.  8  (hauptsächlich  Thukjdides 

betreffend).  — P.  Langen:  de  grammaticomm  Latinomm  praeceptis 

quae  ad  accentum  spectant.    Druck  von  Carthaus.     41  8.  8.  —  G. 
~  ^chwister:  quaestiones  aetiologicae  in  Ciceronis  Brutum.    Druck 

von  Krüger.     25  8.  8.  —  G.  Becker:    de   Isidori    HispaleUlsis  de 

natura  rerum  libro.     Druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.     24  8.  8. 
Xectionskatalog  8.  1858.     F.  Ritschi:    epimetrum  disputationis  de  M. 

Varronis    hebdomadum    sive    imaginum  libris.     Dmck  von  Georgi. 

10  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  737  ff.]. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1858.     A.  Klette:  catalo^  chirbgmphomm 

in  bibliothoca  academica  Bonnensi  /ervatorum  particnla  I  ad  scrip- 

tores  Graecos  et  Latinos  spectans.     42  8.  4. 
^ct/oaskaüiloff  W.  1858—59.    F.  Ritschl:  canticnm Poenuli Plautinae 
eweadatam,     8  S.  4, 
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rdiBsertationen  1858.  H.  Üsener:  anftlecta  Theophrastea.  Druck 
on  B.  G.  Teabner  in  Leipzig.  43  S.  8.  —  H.  Deiters:  de  Hesiodis 
suti  Herculis  descriptione.  Druck  von  Georgi.  Ol  S.  8.  —  F.  H  a  n  o  w : 
e  Theophrasti  characterum  libello.  Druck  von  Tonbner  in  Leipzig. 
DS.  8.  —  K.  Schulze:  quaestiones  Hermesianacteae.  40  S.  8  — 
..  Kiessling:  de  Dionjsi  Halicamasei  antiquitatum  auctoribus  La-, 
iiis.  43  8.  8.  . —  C.  Morel:  quaestiones  de  libello  qui  dicitur 
lenophontis  de  republica  Atheniensium.  Druck  von  Carthaus.  32  S. 
.  —  A.  Scbottmüller:  de  C.  Plini  Becundi  libris  grammaticis 
art.  I.    Druck  von  Teubner  in  Leipzig.     44  S.  8. 

Breslau. 

»nskatalog  S.  1855.   F.  Haas e:  disp.  de  tribus  Tibulli  locis  trans- 

oflitione  emendandis.     Typis  universitatis.     ^0  S.  4. 

.  S.  185(5.     F.  Haase:  disp.  de  fragmentls  Butilio  Lupo  a  Schoe- 

fero  Buppositis.    10  S.  4. 

.  W,  1856 — 57.    F.  Haase:  miscellanea  pbilologica.     16  S.  4. 

3feburt8tag  des  Königs  1856.    F.  Haase:    de  medii   aevi  studiis 

bUologicis  disputatio.    45  S.  4. 

•nskatalog  S.  1857.     A.  Rossbach:  de  metro  prosodiaco  comm.  I. 

I  8.4. 

.  )^.  1857  —  58.    F.  Haase:  lucubrationum  Thucydidiarum  man- 

Bsa.     19  S.  4. 

rdisBertation  1858.     H.  Wentzel:  symbolae  oriticae  ad  historiam 

^riptorum  rei  metricae  Latinorum.    Druck  von  Grass  Barth  u.  Comp. 

l  S.  8. 

»nskatalog  W.  1850 — 59.    F.  Haase:  ex  academiarum  Yiadrinae 

t  lenensis  historia  memorabilia  quaedam.  Typis  academicis.   16  S.  4. 

Dorpat. 

inskatalog  1855.    L.  Mercklin:  de  curiatorom  eomitiorum  prin- 

pio  disputatio.    Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattieseo. 

)  S.  4. 

.  1856.    L.  Mercklin:  de  novem  tribunis  Bomae  combustis  dis- 

utatio.     25  S.  4. 

.  1857.    L.  Mercklin:  de  Varronianis  hebdomadibus  animadver- 

iones.     16  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  737  ff.]. 

.  1858.    L.  Mercklin:    de  Varronis  tralaticio   scribendi   genere 

aaestiones.    14  S.  4. 

Irlangung  der  Magisterwürde  1858.     C.  Baihlef:   die  welthistori- 

:he  Bedeutung    der   Meere,    insbesondere  des  Mittelmeers.    £.  J. 

arows  Univ.buchh.     180  8.  gr.  8  (enth.  S.  34  —  173:  'das  Mittel-  . 

leer  als  Culturmeer  des  Alterthums'). 

rdissertationen  1858.     C.  Schirren:  de  ratione  quae  inter  lorda- 

em  et  Cassiodorium  intercedat  commentatio.    Druck  von  H.  Laak- 

lann.     94  S.  gr.  8.  —  S.  Uvarov:  de  proyinciarum  imperii  orien- 

s  administrandarum  forma  mutata  inde  a  Constantinn  M.   usque 

1  lustinianum  I.    Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 

l  S.  gr.  8. 

Erlangeo. 
Prorectoratswechsel  5  Novbr.   1855.     L.  Döderlein:    comm.   de 
:>ena  Nasidieni   ad  Horatii  satiram  II  8.    Druck  von  Junge  u.  S. 
7  S.  4  [s.  Jahrb.  1857  S.  573  ff.]. 

.  1856.     L.  Döderlein:  interpretatio  orationis  Cleonis  demagogi 
K  Thucydide  III  37  sqq.     13  S.  4. 

.  fB57.    L.  Döderlein:   comm.  de  aonsUa  qoW^ua^JMii   %^c»>mäv% 
junoMB  Ormecae,     10  8.  4. 
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2iir  Eroffnnng  des  arcbaeolog^ischen  Masenms  9  Decbr.  1857.  Zwei  Vor- 
trilge  von  CS.  Hey  der  and  K.  Friederichs.  21  S.  4  (der  letztere 
S.  15—21  bandelt  'über  den  betenden  Knaben  in  Berlin^). 

Znm  Jabilaemn  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  K.  F.  Nägelsbach: 
qaaestiones  Aesohjleae.  Druck  von  C.  H.  Kunstmann.  23  S.  4. 
.Znm  Prorectoratswecbsel  4  Novbr.  1858.  L.  Döderlein:  emendatioDes 
Homerioae.    Druck  von  Junge  n.  S.     14  8.  4. 

Freibnrg  im  Breisgaa. 

Doctordissertation  1855.  J.  Hau  1er:  de  Tbeocrlti  vita  et  carxninibai. 
Druck  von  H.  M.  Poppen.    60  S.  8. 

Gieszeo. 

Zum  h.  Ludwigs -Tdg^  1855.  F.  Osann:  prolegomona  ad  East&tliü 
Macrembolitae  de  amoribus  Hjsminiae  et  Hjsmines  drama  ab  m 
edendum.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  20  8.  4  [s.  Jahrb.  1858 
8.  174  f.]. 

Desgl.  1850.  F.  Osann:  quaestionum  Homericarnm  particula  V.  20 
8.  4  [part.  I— IV  erschien  bei  derselben  Gelegenheit  1851»^]. 

Desgl.  1857.  F.  Osann:  adnotationum  criticarnm  in  Quintiliani  inst. 
orat.  lib.  X  particula  V.  24  8.  4  [part.  I — IV  erschien  bei  dersel- 
ben Gelepenlieit  1841.  42.  45.  50]. 

Zum  50jähr.  Jubilaeum  des  Prof.  v.  Ritgen  18  Juli  1858.  F.  Osann: 
Pindari  Pyth.  IH  enarratio.     18  S.  4. 

Zum  h.  Ludwigs -Tag  1858.  F.  Osann:  adnotationum  criticarnm  in 
Quintiliani  inst.  orat.  lib^  X  particula  VI.     23  8.  4. 

Auszerdem  sind  erschienen  von  il850  —  58:  Commentariomm  scroinarü 
Philologie!  Gissensis  specimina  sex  cd.  Fridericus  Osannus 
(Druck  von  G.  D.  Brühl),  deren  Inhalt  folgender  ist:  1)  Verg.  Aen. 
VI  242.  2)  Catulli  carmen  XXXIX.  3)  do  interpolatione  Heroaoü. 
4)  de  Catulli  poetae  praenominc.  5)  Claudius  Claudianus.  6)  Ca- 
tulluB  LXI  40  sq.  7)  Aesch.  Agam.  749—776  Herrn.  8)  de  doobus 
Aristotelis  de  arte  poctica  locis  (c.  18  in.  c.  20,  6).  9)  de  daobos 
Agamemnonis  Aeschyleae  locis  (v.  1000.  v.  1287).  10)  T\Ttaei  car- 
mina.  11)  catalecta  Vergiliana.  12)  Strabonis  (XVII  p.  804)  et 
Polybii  (XVIII  29,  4)  loci  cmendantur.  13)  Tyrtaei  carmina.  14) 
Polybius. 

Göttingen. 

Lectionskatalog  8.  1855.  K.  F.  Hermann:  de  Philono  Larissaeo  dis- 
putatio  altera.    Druck  der  Dieterichschen  Buchdr.     18  8.  4. 

Zur  akademischen  Preisvertheilung  4  Juni  1855.  Die  Ansprüche  der 
Gegenwart  an  ihre  Jugend.    Kedo  von  K.  F,  Hermann.    23  S.  4. 

Zum  Prorcctoratswechsel  1  Septbr.  1855.  F.  W.  8chneidewin:  pro- 
gymnasmata  in  Anthologiam  Graecam.     31  8.  4. 

Lectionskatalog  W.  1855 — 50.  K.  F.  Hermann:  schedlasma  de  Hesiodi 
Operum  prooemio.     14  S.  4. 

Zum  Winkclmannstage  1855.  K.  F.  Hermann:  über  den  Kunstsinn 
der  Homer  und  deren  Stellung  in  der  Geschichte  der  alten  Kunst 
79  S.  8  [s.  Jahrb.  1850  S.  391  ff.]. 

Doctordissertationen   1855.     W.  W.  Goodwin:    de    potontiae  vetornm 

gentium  maritimae  epochis  apud  Euscbium.    70  8.  8  [s.  Jahrb.  1857 

S.  180  ff.].  —  C.  G.  Schmidt:   de  rebus  publicis  Milesiorum  iode 

Ah  nrhe  condita  nsque  ad  a.  490  a.  Chr.  quo  a  Pcrsis   diruta  e^t. 

^/  Ä  ^  fs.  Jahrb.  1857  8.  551  ff,]  —  H.  von  Stein:  de  phüosophia 

^iidenken  an  K,  F.  Hefmum    and  F.  V^,  ftchneldewin   im  ^am«a 
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ologischen  Seminars :  H.Usener:  qnaestionea  Ansximeneae. 

<• 

alog  S.  185G.    E.  von  Lentsch:  comm.  de  Violarii  ah  Ar- 

9mpo8iti  codiee  archetypo  part.  prima.     11  S.  4.' 

tischen  PreifiYcrtheilang  4  Juni  1856.    Fea^ede  von  £.  Car- 

28  S.  4. 

alog  \V.  1856  —  57.    E.  von  Leutsch:   comm.  de  Violarii 

inio  compositi  codiee  archetypo  part.  altera.     11  S.  4. 

Imannstage  1856.    F.  Wieseler:   Phaethon,   eine  archaeo- 

)  Ahhandlnng.     74  S.  4. 

*tation  1856.     A.   Steitz^de  Opcram  et  Dienim  Hesiodi 

Itione  forma  pristina  et  interpolationibos.  Pars  prior.  81  S.  8. 

»log  8.    1857.     F.  Wieseler:    emcndationes   in   Sophoclis 

lam.     11  S.  4. 

ischen  Preisvertheilnng  4  Juni  1857.    Festrede  von  E.  Cnr- 

34  8.  4. 

toratswochsel  1  Septbr.  1857.    F.  Wieseler:  ezercitationiim 

am   in  Clemeutis   Komani    quae    feruntor  Horailias  pars  I. 

ülog  W.  1857 — 58.     H.   Sauppe:    coniectarao   Tnllianae. 

m 

ilmannstage   1857.      F.  Wieselcr:    Qöttingische    Antiken« 

• 

ülog  S.  1858.    H.  Sauppe:  comm.  de  inscriptione  panathe- 
U  S.  4. 

ischen  Preisvertheilnng  4  Jnni  1858.    Festrede  von  £.  Cur- 
28  S.  4. 
filog  W.  1858  —  59.     H.  Sauppe:    quaestiones  *Plautinae. 

• 

Greifswald. 

&log  S.  1855.  O.  F.  Schömann:  recognitio  qnaestionis  de 
lis  Homoeis.  Druck  von  F.  W.  Knnike.  32  S.  4  [wieder- 
asc.  acad.  I  108  ff.  s.  Jahrb.  1857  8.  541  ff.], 
atswechsel  15  Mai  1855.  O.  F.  Schömann:  diss.  de  red- 
magistratunm  gestoram  rationibus  apud  Athenicnses.  10  S.  4 
holt  opusc.  acad.  I  293  ff.  s.  Jahrb.  1857  8.  760]. 
istag  des  Königs  15  Octbr.  1855.  G.  F.  Schömann:  diss. 
(rum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies.  23  8.  4 
holt  opusc.  acad.  III  47  ff.]. 

rtation   1855.     C.   Kruse:    de  Aesehyli   Oedipodea.    Druck 
Struck  in  Stralsund.     72  S.  8  [s.  Jahrb*.  1855  S.  743  ff.], 
älog  W.  1855 — 56.     O.  F.  Schömann:  diss.  de  causa  Lep- 
Druck  von  F.  W.  Kuniko.     10  S.  4  [wiederholt  opusc.  acad. 
f.  s.  Jahrb.  1857  8.  754], 

$50.     G.  F.  Schömann:  animadversiones  de  lonibus.  17  S.  4 
holt  Qpusc.  acad.  I  149  ff.]. 

atswechsel  15  Mai  1856.    G.  F.  Schömann:    prolnsio    de 
>rum   anno  saeculari   ad  Yerg.  ecl.  IV.     15  S.  4  [wiederholt 
ftcad.  I  50  ff.], 
rigen  Jubilacum  der  Univ.  17—19  Octbr.  1856.     G.  F.  Schö' 

de  Apolline  custodc  Athenarum.    35  S.  4  [wiederholt  opusc. 

318  ff.J. 

&log  W.  1856--57.    G^F.  Schönann:  oratio  de  laudibus 
I  Grjphiswaldcnsis.     17  8.  4. 

157.    G.  F.  S  c h  ö  m  a  n  n :  commentaiio  V  «.^  C\««(vciMk >£dKt^i^ 
ra  deoram.     13  8.  4  [witsderhoU  opua^  IUäsA«\l\v^iö9^^^k- 
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Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Oetbr.  1857.     G.  F.  Schomanii:   pro- 

Insio  de  religionibas  exteris  apad  Athenienses.     18  8.  4  [wiederholt 

opnso.  acad.  III  428  ff.]. 
Lectionskafalog  W.  1857 --58.    G.  F.  Schomann:  eommentatio  VI  id 

Ciceronis  Ubros  de  natura  deomm.     13  S.  4  [wiederholt  opnsc.  aead. 

III  370  ff.]. 
Zum  Winkelmannstage  1857.    A.  Häckermann:  die  Laokoonsgmppcv 

archaeologischer  Vortrag.    38  S.  8. 
Doctordissertation  1857.     A.  Brieger:  de  fontibos  librornm  XXXIII^ 

XXXVI  naturalis  historiae  Plinianae,  quatenus  ad  artem  plasticain 

pertinent.     76  8.  8  [s.  Jahr)|.  1858  8.  481  ff.]. 
Lectionskatalog  S.  1858.    M.  Öertz:  yindiciae  Gellianae.    27  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1858.     G.  F.  Schomann:  pro- 

lusio  de  Cratini  iunioris  fragmento.     16  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858 — 59.  G.  F.  8chömann:  narratio  de  Christoph. 

Basilii  Bccceri  libris  II  de  antiqua  religione  Atheniensium.  15  S.  4. 

Halle. 

Lectionskatalog  8.  1855.    M.  H.  £.  Meier:   de  epistatis  AthenieDsiom 

commentariolum.     Druck  von  O.  Hendel.     8  8.  4. 
Desgl.  W.  1855 — 56.    M.  H«  £.  Meier:  de  aetate  Harpocrationfs  com- 

mentatiuncula  altera.    7  8.  4. 
Desgl.  8.  1856.     G.  Bernhardy:  quaestionum  de  Harpocrationis  aetate 

auctarium.     17  8.  4. 
Desgl.  8.  1858.     Th.  Bergk:    comm.  de  Phoenicis  Colophonii  iambo. 

10  8.  4. 
Desgl.  W.  1858  —  50.    Th.  Bergk:    comm.   de  Plautinis   fabuUs  emen- 

dandis.     13  8.  4. 

Heidelberg. 

Zur  Verkündigung  der  Preisaufgaben  1855.  J.  Ch.  F.  Bahr:  de  litte- 
ramm  studiis  a  Carolo  Magno  revocatis  ac  schola  Palatina  in^tac- 
rata.     Druck  von  G.  Mohr.     33  S.  4. 

V  Jena. 

Zum  Prorectoratswechsel  3  Febr.  1855.    K.  Göttling:  comm.  de  cnire 

albo  in  clipeis  vasorum  Graecorum.     Druck  von  Bran.     12  S.  4. 
Zur    Ankündigung   der    Antrittsrede   10  Febr.   1855.     K.  Nipperdcj: 

emendationes  Historiarum  Taciti.     Druck  von  F.  Frommann.   15  S.  4 

[s.  Jahrb.  1855  8.  454  ff.]. 
Lectionskatalog  8.  1855.    K.  Göttling:  commentariolum  de  Aristotelis 

Politicorum  loco  (II  3).    Druck  von  Bran.    6  8.  4  [s.  Jahrb.  1855 

8.  445  f.]. 
Zum  Prorectoratswechsel  4  Aug.  1855.    K.  Göttling:  comm.  de  Bora- 

Ui  odarum  I  32.     10  8.  4  [s.  Jahrb.  1857  8.  504  f.] 
Lectionskatalog  W.  1855 — 56.    K.  Göttli«ng:  commentariolum  de  anti- 

quissimo  Cypselidarum  epigrammate.     7  8.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  2  Febr.  1856.     K.  Göttling:   comm.  de  ma- 

chaera  Delphica  quae  est  apud  Aristotcleq).     10  8.  4. 
Lectionskatalog  8.  1856.     K.   Göttling:    commentariolum   de  Horatii 

odarum  I  30.     6  8.  4. 
Zur  Ankündigung  einer  Disputation  16  Juli  1856.     J.  G.  8tickel:   de 

Dianac    Persicao    monumcnto    Graechwyliano   comm.      Druck  von 

Schreiber  n.  S.     16  8.  4  [s.  Jahrb.  1857  8.  6  f.]. 
^efjB  nrorectoratswecbael  2  Aüg,  1856,  K.  Göttling:  comm.  de  duobos 
^,  Oe//jj  locis,  quoram  alter  agit  de  Hermnndulorum  populo ,  b\\« 
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e  Amata  Vestale ,  qaae  nomina  revocantar  ad  Graccam  originatio- 

lem.     Druck  von  Bran.     10  S.  4. 

Dnskatalog  W.  1850 — 57.    K.  Göttling:  animadversiones  in  Aris- 

ophanis  Equites.     6  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  554  f.]. 

Prorectorats Wechsel  7  Febr.  1857.    E.  Göttling:   comm.  de  sag- 

;efitu  oratorum  Athcniensiuni  a  trigintaviris  non  mutato.     10  S.  4. 

Lnkündignng  der  Antrittsrede  25  Febr.  1857.     E.  F.  Apelt:    Par- 

leniäis  etJBmpedoclis    doctrina  de  mondi   structura.    Druck  von 

\  MankijpFl4  S.  gr.  8. 

^nskatalog  S,  1857.    K.  Göttling:  comm.  de  diiobos   CalUmachi 

pigrammatis.    Druck  von  Bran.     9  S.  4. 

Prorectoratswechsel   1  Aug.   1857.      K.  Göttling:    memoria  C. 

tachmanni  et  E.  Reinholdi.    9  S.  4. 

»rdissertation   1857.     H.  J.  Kirschbanm:   qnid  Tacitua   senserit 

e  rebus  publi^is.     Druck  von  Schreiber  u.  S.    47  8.  gr,  8. 

Dnskatalog  W.  1857  —  58.     K.  Göttling:   comm.  de  loco  quodam 

iristotclis  in   libro  primo  Politicortim  (p.  1253*  Bk.}.    Druck  von 

Jran.     7  S.  4. 

Prorectoratswechsel  6  Febr.  1858.     K.  Kippordey:  de  locis  qui- 

usdam  Horatii  ex  primo  satirarum  comm.  prior.     19  S.  4. 

Dnskatalog  S.  1858.     K.  Nipperdey:  de  locis  quibusdam  Qoratii 

z  primo  satirarum  comm.  altera.    21  S.  4. 

Prorectoratswe9h8el  7  Aug.  1858.    K.  Göttling:  comm.  de  voca- 

ulo  ßsxtuaUjjvog  ab  Aristophane  ficto.     8  S.  4. 

Ankündigung  des  Jubilaeums  der  Univ.  15—17  Aug.  1858.    K.  Gott- 

ing:  vita  lohannis  Stigelii  Thuringi  primi  et  per  aliquod   tempus 

nie!  professoris  academiae  lenensis.    64  S.  4. 

öttling:    oratio    saecularis    in   templo  Paulino    ipsis    sacria    sae- 

ularibus    tertiis    universitatis    lenensis    die    XVI    m.   Augusti    a. 

IDCCCLVIII  habita.     24  8.  4. 

onskatalog  W.  1858 — 50.     K.  Göttling:   commentariolum  de  ve- 

leno  Stygis  .quod  Aristoteles  fertu^nisisse  AleaLandro.    6  8.  4. 

Kiel. 

Dnskatalog  S.  1855.  G.  Curtius:  de  nomine  Homeri  comm. 
)ruck  von  C.  F.  Mohr.  8  8.  4  [s.  Jahrb.  1855  8.  410  ff.j. 
Geburtstag  des  Königs  O.Octbr.  1855.  H.  Ratjen:  vom  Einflusz 
[er  Philosophie  auf  die  Jurisprudenz,  besonders  von  der  Benutzung 
ler  vier  Arten  des  Grundes  oder  der  Ursächlichkeit.  11  8.  4.  — 
)ratio  qua  in  sollemnibus  regia  .  .  nataliciis .  .  vota  publica  nuncu- 
avit  G.  Curtius.     10  S.  4. 

onskatalog  W.  1855 — 56.-  G.  Curtius:   de  quibusdam  Antigonae 
•ophocleao  locis.     8  8.  4. 

.  S.  1856.     G.  Curtius:  quaestiones  etymologicae.     9  8.  4. 
Geburtstag  des  Königs  6  Octbr.  1856.    K.  Müllenhof f:  über  die 
Vcltkarte   und  Chorographie  des   Kaisers  Augustus.    55  8.  4.   — 
)ratio  qua  in  sollemnibus  regia  .  .nataliciis.  .vota  publica  nuncnpa- 
it  G.  Fricke.     12  8.  4. 

»rdissertation  1856.     A.  Voege:    de-origine  et  natura  eorum  quae 
pud  veteres  Romanos  per  aes  et  libram  ficbant.     56  8.  4. 
Duskatalog  W.  1856—57.     G.  Curtius:   corollarium  commentatio- 
18  de  nomine  Homeri  scriptae.    9  8.  4. 

.  8.  1857.     G.  Curtius:  de  anomaliae  cuiusdam  Graecae  analogia. 
8.  4. 

Geburtstag  des   Königs  6  Octbr.  1857.     A.  Micb.a^U%\   ^\f.%,  ^^ 
uct(>ribD5  qnos  Hor&tiuB  in  libro   de  arte  poel\&8^  ^^««.Vqlä  ^«i^^V 
9Atar.    85  8.4.  —-  Festrede  von  G.  CutIitis.     \^  ^*  ^- 


884     Yerseicbnis  der  seit  1855  tob  den  ddoUehei  Unifersititeii 

*   Lectionskatalog  W.  1857 — 58.    G.  Curtins:  de  aoristi  Ltatini  reliqnüs. 

10  S.  4. 

Leipzig. 
Habilitationsdissertationen  1856.     Ö.  Bursian:    qnaestionnm  Euboica- 

mm  capita  selecta.    Druck  von  Breitkopf  o«  Härtel.     50  S.  8  ^'s. 

Jahrb.  1857  S.  281ff.].  —  Emil  Müller:  de  XenophontiB  historia« 

Graecae  parte  priore  diss.  chronolqgica.     Druck  von  A.  Edelmann. 

64  S.  gr.  8.  -^ 

Zur  Ankündigung  der  Preisanfgaben  für  J857.     B.'EIoIv«    de  emenda* 

tionibus  quae  per  coniecturam  fiunt  comm.  I.     32  8.  4. 
Desgl.  für  1858.    R.  Klotz:  quaestiones  Gellianae.    20  S.  4. 
Zorn  Jubilaeum  von  C.  F.  Günther  3  Juni  1858.    R.  Klotz:  de  duode- 

cim  tabularum  libello  eiusque  origine.     14  S.  4. 

ttarbarg. 

Lectionskatalog  S.  1855.    C.F.Weber:  diss.  de  agro  Falemo.   Dmck 

von  El  wert.     35  S.  4. 
Desgl.  W.  1855—56.     C.  F.. Weber:    diss.  de  vino  Falerno.     33  S.  4. 
Desgl.   S.    1856.     C.  F.  Weber:    yitae  M.  Annaei  Lacani    coUectae. 

Particula  1.    25  8.  4. 
Desgl.  S.  1857.     C.  F.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  Lacani  collectaram 

particula  II.     21  S.  4. 
Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Freiburg  4  Aug.   1857.    *C.  F.  Weber:  spe- 

cimeii  editionis  Hegcsippi  de  bellö  ludaico.     24  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1857.     C.  F.  Weber:    Ile^. 

sippi  qui  dicitur  de  hello  ludaico  part.  II.     40  S.  4. 
Xectionskatalog  W.  1857 — 58.     C.  F.  Weber:    de  suprema  M.  Annaei 

Lucaui  voce,  ad  Tac.  ann.  XV  70.     8  S.  4. 
Zum  Geburtstag   des   Kurfürsten  20  Aug.   1858.     C.  F.  Weber:  Hege- 

sippi  qui  dicitur  de  hello  ludaico  part.  III.     54  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858 — 69.     C.  F.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  La- 
cani collectarum  particula  AI.     Druck  von  C.  L.*  Pfeil.     23  S.  4. 

Manchen. 

Zum  Jubilaeum  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  L.  Spcngel:  comm.de 
emendanda  ratione  llbrorum  M.  TerQutii  Varronis  de  lingna  Latina. 
Druck  von  C.  R.  Schurich.     14  S.  4. 

Desgl.  im  Namen  des  philologischen  Seminars.  A.  Spengel  L.  f:  con* 
iectanea  in  Sophoclis  tragoedias.     15  S.  4. 

Münster. 

Doctordissertationen  1856.  F.  I.  Seh  wer  dt:  quaestiones  Aeschjleae 
criticae.  Druck  von  E.  C.  Brunn.  51  S.  gr.  8.  —  II.  W.  Pa es- 
sen s:  de  Matronis  parodiarum  reliquiis.     64  S.  gr.  8. 

Tübingen. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Greif swald  1856.  Chr.  Walz:  toribuli  Assj* 
rii  descriptio.    Druck  von  L.  F.  Fues.     19  S.  4. 

Zu  des  Königs  Geburtsfest  27  Sept.  1858.  W.  S.  Teuf  fei:  CaecUias 
Statins,  Pacuvius,  Attius,  Afranius,  als  Probe  einer  Bearbeitung 
der  römischen  Litteraturgcschichte.    43  S.  41 

Wien. 
^"^J^e^üszung  der  Philologenrersammlwag   1858.     H.  Bon'its,  E. 
^oz-fmaan,  G,  Linker :  Bpicileglam  criticum.    Druck  ^ou  G.  Ot- 


ausgetrebeneD  Gelegenheitsschriflen  philologischen  Inhalts.     8S5 

rold  Sohn.  27  S.  4  (Inhalt:  zu  Ilor.  carmina  von  G.  L.,  zu  Verg. 
Aeneis  von  E.  H.,  zu  Plat.  Theaet.  und  Aristot.  Nikom.  Ethik  von 
H.  B.). 

gleichen:   Spccimen  emendationum  . .  obtulerunt  seniinarii  philologici 
Vindobonensis  sodales.     16  S.  8  (II.  T  224.   Od.  d  193—05.  Aesch 
Ag.  404.  Ch.  160.  760.  Enr.  Or.  758.  Plat.  Phil.  26^.  Euthyd.  277«' 
295  »>.  Thuk.  I  9.  93.  III  8,  2.  Strabo  IV  p.  203.   Caes.  B.  G.  I  47* 
1-3.  II  29,  3.  IV  3,  3.  27,  4.  VU  47,  1.   Tac.  Hiat.  Ul  74).         ' 

Warzbnrg. 

i  Jubilaeum  der  Univ.  Freiburg  1857.  C.  L.  Urliohs:  disp.  critica 
de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  natural!  hiatoria.  Druck 
von  F.  E.  Thein.     24  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  653  ff.].  * 

I  Jnbilaeum  von  F.  Thiersch  18  Jnni  1858.  C.  L.  Urlichs:  obser- 
vationes  de  arte  Praxitelis.     15  S.  4. 

Zürich. 

tionpkatalog  S.  1855.     IT.  Köchly:    de  Nonni  Dionysiaoorum  lihro 

XXXIX  dissertatio.     Druck  von  Zürcher  und  Furrcr.    20  S.  4. 
gl.  W.  1856—56.     H.  Köchly:  anonymi  Byzantini  rhetorica  milir 

taris  nunc  primum  edita.     Pars  prior.     20  S.  4. 
gl.  S.  1856.  .  II.   Köchly:    anonyral   Byzantini    rhetorica    militaris 

nunc  primum  edita.     Pars  posterior.     18  S.  4. 
gl.  W.  1856 — 57.     H.  Köchly:  couicctaneorum  epicorum  fasciculus 

III.     12  S.  4  (cnth.  den  emendierten  Text  des  homerischen  Hymnos 

auf  Pan  [XIX]  mit  Hechtfertigungen  und  einzelne  Emendationen  zu 

andern  Hymnen), 
gl.  S.  1857.     H.  Köchly:    de   Uladis    carminibus   disaeitatio  III. 

24  S.  4. 
1  Jubilaeum  von  A.  Boeckh   15  März  1857.     H.  Köchly:   über  die 

Vögel  des  Aristophanes.     IV  u.  28  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  543  ff.]. 
Uonskatalog  W.  1857 — 58.     H.  Köchly:   de  Iliadis  carminibus  dis- 

serUtio  IV.    24  S.  4. 
gl.  S.  1858.    H.  Köchly:  oarminum  Theocritcorum  in  strophas  suas 

rcstitutorum  sj^ecimen.    36  S.  4. 


•72. 

Berichtigungen  im  Jahrgang  1858. 


S.    51  Z.  20  V.  o.  lies  comicinibus  statt  comicibui 

S.  401  Z.  14  V.  o.  lies  «noch'  statt  «nach' 

S.  430  Z.  10  y«  o.  lies  «Armeebestandes'  statt  «Armenbestandes' 

S.  435  Z.  7  V.  u.  lies  «mit  denen'  statt  «mit  der' 

S.  406  Z.  20  V.  o.  lies  «des  Sanskrit'  statt  «das  Sanskrit' 

S.  593  Z.  3  V.  ö.  lies  (34.)  statt  (33.) 

S.  631  Z.  7  V.  o.  lies  «Notizen  bei  Macrobias  aus' 

S.  801  Z.  6  V.  u.  lies  «von'  sUtt  «^or>. 


V. 


Register 

der  im  Jahrgang  1858  bearteilten  Sdhriflen  ond  Abhandlongea. 


,  Seile 

C.  Alexandre:  OTtLcnlsk  Sib^llina.  2  voll.  (Paris  1841—56)  ...  259 
Ch,  Babington:'TneQ^dov  loyog  inirdipiog  (Cambridge  1858)  ...  360 
P,  Becker:  die   herakleotiflche  Halbinsel  in  archaeolog.  BesiehoDg 

(Leipzig  1856) 321 

/.  Bekker:  Heliodori  Aethiopica  (ebd.  1855) 168 

L,  Benloew:   aperen  gdn^ral  de  la  science  comparative  des  langnes 

(Paris  1857) 504 

TTi,  Bergk:  poetae  lyrici  Graeci.  Editio  altera  (Leipzig  1853)  .  .  24S 
J,  Bemays:   Grandzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles 

über  Wirkung  der  Tragoedie  (Breslau  1857)    .      .      .      .  '  .     .472 
(r.  Bernhardy:  Grundrisz  der  römischen  Litteratur.     3e  Bearbeitung 

(Braunschweig  1857) 276 

E.  BeuU:  Tacropole  d'Ath&nes.  2  tomes  (Paris  1853.  54)  ...  81 
G.  Binder:  über  Timon  den  Misanthropen  (Ulm  1856)  ....  556 
Bonnensium  philologorum   heptas:     Grani-  Liciniani    quae    supersunt 

(Leipzig  1858) 628 

C  BöUicker:  über  den  Parthenon  zu  Athen  und  den  Zeustempel  zu 

Olympia,  in  der  Zeitschrift  für  Bauwesen  (Berlin  1852.  53)     84.  92 
E,  Braun:    il  fregio  del  Partenone,    in  den  aunali  dell*   instituto 

(Rom  1851.  54). 94 

A,  Brieger:   de  fontibus  librorum  XXXIII — XXXVI  tiaturalis  histo- 

riae  Plinianae  (Greifswald  1857) 481 

B.  Brunn:  sul  trono  di  Giove  dl  Fidia  in  Olimpia ,   in   den  annali 

deir  instituto  (Rom  1851) 96 

—  Geschichte  der  griechischen  Künstler.     2r  Tbl.  le  Abth.  (Braun- 

scliweig  1856) 112 

J,  Caesar:  Hjperidis  oratio  pro  Euxenippo  et  fragmenta  (Marburg 

1857) 124 

A,  de  Cidonne:  la  Minerve  de  Phidias  restitu^e  par  M.  Simart  (Pa- 
ris 1855) 94 

J,  Classen:   Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachgebrauch. 

3r  u.  4r  Theil  (Frankfurt  a.  M.  1856.  57) 802 

«/.  C.  II.  Clausen:  theologumena  Pindari  lyrici.    Pars  prior  (Elbcr- 

feld  1854) 241 

Compendiaria  Graecae  grammatices  institutio  (Turin  1850)  ...  143 
fV,  Dindorf:  scholia  Gracca  in  Homeri  Odysseam.     II  tomi  (Oxford 

1855) .   ^ 1 

L.  Döderlein:  de  Homorica  particula  yaQ,  (Erlangen  1858)  .  .  .  809 
>K  I>Ae/r/i^t?r.'  das  Wort  Carmen  ala  Sprach,  Formel,  Lehre,  in  der 

^  ^f%fl^f^^^  ^'^  ^^^  Gy^nasialweaen  (Berlin  1857) ^ 

^^  ^^Ä--  üöer  die  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  (ebd.  1856)  .  Wl 


Register  der  benrleillen  Sohritten.  SS7 

Sali* 
tger:  aotions  älifmcntairea  de  gramniftire  cotnp&rd«  (PBria  IS&7)  &0& 
filratiadii :  spiixiiia  tij;  ItiI  toi 'Efix9tiov  ^iripoxqi;  (Athen 

853) 98 

ilkener:  on  the  lott  group  o^he  esstem  pedimeat  of  the  Pbt- 
henon ,  im  Masenrn  of  clBssickl  aotiquitiei  (London  1861)  .     .     BS 

I  the  MAUBoIenm  at  HalioirnaHflns,  ebd 100 

i  tfae  lonic  heroum  at  Santhiu ,  ebd '  .      .      .110 

•fidler;    griech.   Mythologis  q.   Antiquitilteii   überBettt   am  Q. 
Irote'B  griech.  Oeschichte.     2t  Bd-  (Leipzig  1857)     ....   217 
•iedericht:  Praiitelas  nnd  die  Niobegruppe  (ebd,  18G5)  .      .     .   104 
litra^  Kijr  Chronologie   nnd   Charahteriitik  der  Praxitelischen 

Verke,  in  der  Zti.  f.  d.  AW.  (Wetzlar  1858) 106 

iedlein:  über  perinde  quati  nnd  prolnde  gutui  bei  Cicero  (Erlan- 

en  1859). 809 

ibel;   de  epithetia  Eomerici»  in  ne  deiincntibui  (Wien  n.  Hi)n- 

tor  1858) 807 

iffli'nj?.'  iinimadTerBiones  in  Ariatophanis  Eqnitea  (Jena  1856)  .  554 
matica  della  lingna  ktina.     Parte  1  e  2  (Verona  1844)      .      .   130 

Grottfend:  epigraphiache»  (Hannover  1857) 587 

ittcke:  quaeationnm  Homericarum  cnpita  diio(Hordhaiuienl857)  800 
tlbvrttma:   prior   pars   proiopograpbiae  Ariatophaneae    (Leiden 

855) 534 

Härtung:  Pindnrg  Werke  griechiaüb  mit  metriacber  VeberaetEong 

nd  Anmerkungeo.     4  Bde.    [Leipzig  1855.  56) 365 

'itnien:    inscriptianea   Latinae    aelectae^  Vol.  III  eollecUotÜB 

Irelliansc  (Zürich  1850) 57 

Hermann!  Calturgeschichte  der  Griechen  tind  Bömer,  heransg. 

on  K.  G.  Schmidt.     Ir  ThL  (Oöttingen  1857)       .      .      ...      .449 

BertzbeTg:    daa  Leben   des  KönlgA  Agesilaoa   II  Ton  Sparta 

HaUe  1856) 873 

[.  Hirtehig  u.  a.:   erotici  acrlptorea   Graeci.     Editio  Didotianu 
Paris  1856) _.     ...  153 

/.  Boffmann:  bomerieche  Unteranchnngen.     Kr.  1:  ä^fl  in  der 

lU»  (Lunebnrg  1857) ..805 

iffiaann:   Homeios  nnd  die  HouerideD-Sage  von  Cbioa  (Wien 

SM) 31 

in:  ober  ein  antikes  Moaaikbild,  in  den  Berichten  der  k.  sScha. 

Fes.  d.  Wixa.  (Ldpiig  1853) 112 

er  ein  Marmorrelief  der  Glyptothek  in  MiinrJien,  ebd.  (1854)     103 
Jan:  PUni  natnralis  hiatoriae   Ubri  XSSVII.    Vol.  II  et  III 
Leipeig  1856  ii.  57) 485 

Karajan:   über  die  Handachriften  der  Schollen   Enr  Odyaaee 

Wien  1857) 6 

ichly:  über  die  Vögel  dca  Ariatophanea  (Zürich  1867)  .      .      .543 
•ek:  de  parabasi  antiqnas  comoediae  Atticae  interludio  (Anclam 

85(1) 548 

<  Vögel  dea  Aristophanes  (Leipzig  IB5S) 538 

istophanes  nnd  die  Qätter  des  Volksglanbens  (ebd.  1857)  .      .   539 
lock:  Aristophanes  anagejr&blte   Komoedian.     3s  Bdoben:    die 

'rSacbo  (Berlin  1850) ' 208 

äuge:  römiacfae  Alterthttmer.     Ir  Bd.  (BerÜD  1856)  ....     33 

Levrit:    an  ii^airy  Into  the   credibUit;-  of  the  eavtf  BomAn 

istory.     2  vola.  (London  1855) 120 

'.  lAider:  Hyperidia  pro  Eozenippo  oratio  (üpuU  ISUt  .      .  U\ 
■er«:  da  tribna  Oridii  &(tonim  codiäbn»  muu  «ctVcM«  (^^x^ 
S57) ^V». 


888  Register  der  beart^ilten  Schriften. 

E.  Lühbert:  de  clocntione  rindari  (Hallo  1853)*     , 2)3 

•L,  Mercklin:  de  Vurronianis  hebdomadibus  (Dorpat  lBo7)     .      .     .737 
7.  Merkel:  des  Marcus  Manilius  Ilimmelskugel.  ^2c  Aufl.  (Aschaffen- 

burgf  1857) ^^ 510 

Th.lMommten:  Tömxsciie  Qeschichte.  T!^  Aufl.  3  Bde.  (Berlin  1859. 

57)       ........". 409.  503 

Albert  MüUer:  die  sccuische'Einrichtong'ia  Aristophanes  Acharnern 

(Lüneburg  1850)       .....! 555 

Jjucian  Müller:  über  den  AoBzag  aus  der^Ilias  des  sogenannten  Pin- 

darus  Thebanus  (BerUn  1857] 810 

E»  Munk:  die  natürliche  Ordnun|^  der  platonischen  Schriften  (ebd. 

18o7) m 

K.  Neumann:  die  Hellenen  im  Skythenknde.     Ir'Band  (Berlin  1855)  3*21 
Hioolai:  über  Entstehung  und  Wesen  des  griechischen  Romans  (Bern- 
burg 1854) 176 

A,  Noel  des  yergers:  c^tude  biographique  sur  Horace  (Paris  1855)    470 
F»  Osatm:    prolegomena    ad    Eustathiom    Macrembolitam    (Gieszen 

1855) 174 

•/•  Overbeck:   kunstgeschichtliche  Analekten,  in  der  Zts.  f.  d.  AW. 

(Wetzlar  1850) 101 

Th.  Panofka:  Proben  eines   archacolog.  Commentars  zn  Pausanias     " 

(Berlin  1853) 103 

W.  Penrose:  an  iuTcstigation  of  the  principles  of  Athenian  archi- 

tecture  (London  1851) 82 

K,  Periz:    Qai  Grani    LiAiniani    annalium  quae  supersunt  (Berlin 

1857) C-2S 

Chr.  Petersen  :'^  diQ  Feste  der  Pallas  Athene  in  Athen  und  der  Fries 

des  Parthenon  (Hamburg  1855) 03 

y.  F.  L.  Petri:  Pindars  olympische  Siegeshymnon  (Rotterdam  1852)  4(t6 
A.  Rangahis:    Ausgrabung    beim  Tempel    der    Hera    unweit    Arges 

(Halle  1855) 100 
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